FACULTAD DE &
CIENCIAS UNIVERSIDAD
e DE LA REPUBLICA
= URUGUAY

AR leien.edu.uy

Tesina de grado: LICENCIATURA EN CIENCIAS BIOLOGICAS
Orientacion: PALEONTOLOGIA

La dieta de los Mesosauridae (Amniota: Proganosauria) del

Pérmico temprano de Uruguay

Alejandro Rafael Ramos Garcia

ORIENTADORA:

Dra. Graciela Pifieiro

Instituto de Ciencias Geoldgicas/Departamento de Evolucion de Cuencas

Seccion Bioestratigrafia y Paleoecologia

TRIBUNAL:

MSc. Melitta Meneghel

Instituto de Ecologia y Ciencias Ambientales

Laboratorio de Sistemdtica e Historia Natural de Vertebrados

Dr. Michel Laurin
CNRS/MNHN/UPMC, Centre de Recherches sur la Paleodiversité et les Paléoenvironments, Muséum

national d’Histoire naturelle, Département Histoire de la Terre, Bdtiment de Géologie
Dra. Graciela Pifieiro

Instituto de Ciencias Geoldgicas

Departamento de Evolucién de Cuencas/Seccidn Bioestratigrafia y Paleoecologia

Abril 2015



Alejandro Ramos — Tesina de grado: Licenciatura en Ciencias Bioldgicas (orientacién: Paleontologia) — 2015

1. RESUMEN

Los mesosaurios son amniotas basales que habltaregion Gondwanica de Pangea
durante el Periodo Pérmico, hace aproximadamer@tdvz8 La familia Mesosauridae
cuenta actualmente con tres géneros monoespecifimslos cuales Unicamente
Mesosaurus tenuider@3ervais 1864, ha sido descrito para Uruguay. Régexistencia
de numerosos ejemplares de mesosaurios colectadcbas de las interrogantes que
los envuelven sélo han podido ser recientemenfoneidas, como el tipo de ambiente
en el que vivian, su modo de reproduccion y sucamat craneana. Asimismo, varias
cuestiones en torno a su paleobiologia aun queodlaregolverse, entre ellas el régimen
alimentario que ostentaban, tema en el cual digemdores han postulado varias
teorias, algunas de las cuales corresponden aret&ciones muy contrapuestas. Con la
finalidad de esclarecer esta tematica, el temastigli® de este trabajo es la dieta de los
reptiles mesosaurios. Para la investigacion sevamla restos fosiles uruguayos de
coprolitos y contenidos estomacales, describiéndosmnalizandose los elementos
presentes mediante lupa binocular y microscopiatr@eico de barrido (MEB), y
comparandolos con ejemplares equivalentes de BGiho resultado de esta actividad
se observé que los crustaceos pigocefalomorfosdaroafios menores a un centimetro
de largo representan la presa predilecta de lossaag0s. Asimismo se desestimo la
hipotesis de que la predileccion se produjera patistinta composicion quimica del
caparazon de los crustaceos, dado que el anaisisMEB no revelo diferencias (p. €j.
presencia/ausencia de Cagf@ntre caparazones de ejemplares de diferentesitan
por consiguiente de diferentes edades. Por otro fmdcomprobd la ocurrencia de
canibalismo como una actividad bastante habitualosnmesosaurios de Uruguay,
probablemente a través del desarrollo de habitosfeeros. La presencia de restos de
vegetales verificada en los contenidos estomacalagere que eventualmente eran
ingeridos por estar adheridos a los restos de rmesos muertos que caian en el fondo
del lago, o bien durante el filtrado e ingestidnpigocefalomorfos. Se destaca como
hallazgo sumamente novedoso un espécimen depositaldoColeccidén Paleontolégica
de la Universidad de Sao Paulo, Brasil, que camn@st una aglomeracion de huesos
pequefios mal conservados (digeridos?) asociadomarasos dientes de un individuo
adulto con buena preservacion. Este y otros mgsriaimilares hallados en la

Formacion Mangrullo de Uruguay, podrian represemamprimer registro de una
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regurgitaciéon de mesosaurio, el cual seria el oa®antiguo del mundo y el primero y

Unico para todo el Paleozoico.

2. INTRODUCCION

2.1. Sobre los mesosauri os.

Los mesosaurios fueron amniotas basales de hé&mtesicos (Carroll, 1988;
Laurin & Reisz, 1995, Canoville & Laurin, 2010), eqwivieron durante el Pérmico
temprano hace aproximadamente 280 millones de(&fidsiro, 2006).

Dentro de este grupo de amniotas se han des@#@éneros monoespecificos:
Mesosaurus tenuidensGervais, 1864; Stereosternum tumidunCope, 1886 vy
Brazilosaurus sanpauloensiShikama & Ozaki, 1966. Los mismos se diferencian
principalmente por la relacion existente entre aghafio del crdneo y del cuello,
variacion en el conteo falangeal, diferencias en marfologia dentaria y la
presencia/ausencia de paquiostosis (Araujo, 1%6)econocimiento de tres géneros
monoespecificos de mesosaurios ha sido apoyadosym®sivos autores que han
estudiado el grupo (e.g. Oelofsen, 1981; Modes8®9]1 Sedor & Ferigolo, 2001;
Soares, 2003; Modesto, 2006, 2010). Sin embar¢m déstribucion taxondmica ha sido
cuestionada por Pifieiro (2002), quien encontré nsetde dos morfotipos de
mesosaurios presentes en Uruguay.

En lo que refiere a la distribucién geografica diearupo, éste se restringe a la
region Gondwanica de Pangea, mas precisamenteagtioales territorios de Uruguay,
Paraguay, Brasil, Sudafrica y Namibia. En nuestads psus restos se encuentran
Gnicamente en la Formacion Mangrullo, aflorantdaeregion noreste del territorio, en
los departamentos de Cerro Largo, Tacuarembd yr&i{eifieiro, 2002). Hasta el
momento para nuestro territorio sélo se ha podumlwstatar la presencia del género
MesosaurugMorosi, 2011).

En cuanto a los habitos alimentarios de los mesosauha existido
histéricamente una gran controversia. Diferentetoras han postulado regimenes
distintos, algunos los han definido como piscivgros la forma alargada y delgada de
sus dientes (McGregor, 1908), y otros consideram sgI habrian alimentado como
filtradores, usando sus largos dientes para atfgrgweiias presas, como los crustaceos
gue se encuentran asociados a sus restos (p.neerRb966; Carroll, 1982, Raimundo-
Silva, 1999; Pifieiro, 2002, 2004; Pifieiro et aQ12a). Inclusive se ha postulado un
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posible grado de canibalismo, por haberse hallagims de mesosaurios muy pequefnos
dentro de un espécimen adulto que preservd parteudubo digestivo (Raimundo-
Silva, 1999; Raimundo-Silva & Ferigolo, 2000). Taérbla forma de craneo, hocico y
dientes han sido ampliamente discutidas, particwdate en lo que refiere a su
biomecanica y los factores que habrian favorecitw w otro habito de alimentacion.
Sin embargo, estas teorias respecto de los haitnentarios no estan debidamente
fundamentadas y hasta el momento no existen estbthmecanicos que las sustenten.
Recientemente, Pretto (2012) y Pretto et al. (20d&@) realizado avances en el
conocimiento de la estructura histoldgica de lesdis, particularmente enfocados en la
forma de insercion de los mismos en la mandibula.
Este trabajo sera por tanto una importante cordidoupara la identificacion del

tipo de presas de mayor preferencia para los masosay redundard en una mas y
mejor argumentada determinacion de los habitos ealianios de estos amniotas

antiguos.

2.2. Sobrela Fm. Mangrullo.
La Formacion Mangrullo, con una antigledad de ud88 Ma. -Pérmico

temprano (Pifieiro, 2002; Basei et al., 2006)-, parte de la Cuenca Norte en lo que
refiere a Uruguay, y de la Cuenca del Parana, dersmido un contexto mas regional
(Franca et al., 1995); por tanto esta ultima seedé sobre los territorios de Argentina,
Brasil, Uruguay y Paraguay.

La Formacion Mangrullo consta principalmente detaelcon estratificacion
plano paralela, constatandose la presencia de sésgjuituminosos, y de al menos
cinco niveles de bentonitas (Pifieiro et al., 2012&). 1). En lo que refiere al ambiente
depositacional, han sido planteadas hipoétesis rifagedtes. Las mismas abarcan desde
ambientes dulceacuicolas hasta marinos. Recientensenha propuesto que la Fm.
Mangrullo corresponderia a un ambiente depositatide tipo lagoon, que habria
alcanzado cierto grado de hipersalinidad en los emos en los que el aporte de agua
dulce hacia la cuenca habria sido mas restricto,sga por reduccion de las
precipitaciones o del aporte de rios y torrenMer¢si et al., 2010; Pifieiro et al.,
2012a).
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Figura 1. Perfil estratigrafico de la Fm. Mangrullo. Modificado de Pifieiro et al. 2012a.
Abreviaturas: C: clay (arcilla); S: silt (limo); FS: fine sand (arena fina).
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La asociacion fosilifera de esta Formacién es marfiqular, ya que consta
Gnicamente de cuatro grupos autdctonos en lo dfiereeal cuerpo de agua: los
mesosaurios, los crustaceos pigocefalomorfos, stgetipos de algas y una traza fosil
llamadaChondrites,cuyo productor es aun desconocido. A su vez, ccongponentes
de una comunidad parautéctona, se han constatadoepta unidad restos vegetales,
gue incluyen troncos petrificados e impresionesaias y conos de reproduccion de
gimnospermas (Pifeiro, 2002) y restos de inseabesimcluyen alas membranosas y
élitros (Pinto et al., 2000; Viviana Calisto, coerq).

Es de destacar el alto potencial de preservaciota deormacion Mangrullo
evidenciado en la cantidad y calidad de los fogjles ha proporcionado. Los mismos
pueden ocurrir en forma de fosiles de cuerpo, ashoc también impresiones,
carbonizaciones y moldes. El grado de detalle ghéden algunos de los materiales es
tan elevado que han podido ser descritas estrgcamatémicas internas muy poco
comunes de ser encontradas en el registro fosihocel nervio trigémino de los
mesosaurios y el intestino en algunos pigocefalmadiPifieiro et al., 2010; 2012a,c).
Es por esa razon que Mangrullo ha sido denominaaen einakonservat—Lagerstétte
la primera de Uruguay y la mas antigua de AmérieaSUr (Pifieiro et al., 2010;
2012a).

3. OBJETIVOS
B General: Estudiar coprolitos y especimenes de mesosautiespgeservaron
contenido estomacal, provenientes delL#merstattede Mangrullo, a fin de
esclarecer las preferencias alimentarias paragegp® de amniotas basales.
® Especificos:

1. Revisar los restos de artropodos (crustaceos dajoosorfos) presentes
en contenidos estomacales y coprolitos, a fin deragnar el tamafo
medio de las presas escogidas.

2. Estudiar, siempre que sea posible, mediante laizadibn de
Microscopio Electronico, la composicién quimica daparazén de los
crustaceos pigocefalomorfos hallados en estos mioioie estomacales,
comparandolos con ejemplares preservados fueriodegeie provienen

de los mismos niveles sedimentarios.

2 L8 1<




Ramos, A. 2015. La dieta de los Mesosauridae (Amnita: Proganosauria) del Pérmico temprano de Uruguay

3. Evidenciar la frecuencia con la cual ocurren resles mesosaurios
juveniles o recién nacidos en contenidos estomsa@alprolitos, a fin
de constatar o desestimar la hipétesis de camibalen lo que refiere a

los mesosaurios de Uruguay.

4. MATERIALES Y METODOS

4.1. Los materiales.

Los principales materiales de estudio corresporadéragmentos esqueletales
articulados y semiarticulados de reptiles mesosawpiovenientes de la region noreste
del territorio uruguayo. Entre estos materialesirsguyen coprolitos y restos de
contenidos estomacales, los cuales fueron idesuifis, ya sea por estar asociados a
restos de mesosaurios parcialmente articuladosp qgam la mala preservacion de los
diferentes elementos -cabe mencionar que dadorgii@a de los coprolitos, se estima
que los mismos habrian pertenecido a ejemplarekoada adultos jévenes, cuyos
tamafos rondaban los 60 cm, esto podria deberseealag muestras estudiadas
procederian de la parte mas profunda de la cuenda, cual no es comun hallar restos
de ejemplares pequefnos-.

A su vez se analizaron también para este estudjonaes ejemplares de
crustaceos pigocefalomorfos preservados con su peauetomprimido dorso-
ventralmente y otros que conservaron su estruttidienensional.

Algunos de estos materiales estudiados puedeniarz@en la Fig. 2.

Los ejemplares mencionados anteriormente provieden la Formacion
Mangrullo y se encuentran depositados en la Caleate Paleontologia de la Facultad
de Ciencias de la Universidad de la Republica (FG8/Dy FC-DPI). Asimismo,
mediante la revisibn de dos importantes colecciomesilefias, la del Museu de
Ciéncias Naturais - Fundacao Zoobotéanica do Rim@&ralo SuU(MCN-PV) y la del
Instituto de Geociéncias - Universidade de S&o dP&P/2E), se pudo realizar un
estudio comparativo con algunos especimenes desmesus de la Formacion Irati, la

unidad correlativa de la Formacion Mangrullo ereglino pais.
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4.2. Los métodos.

Las técnicas de trabajo incluyeron en una primetancia una extensa revision
bibliografica sobre la tematica, para posteriorragaroceder al fotografiado, analisis y
descripcion de los materiales mediante la utilizaale lupa binocular y Microscopio
Electrénico de Barrido (MEB). Para el procesamietolas imagenes se utilizo el
programa informatico ArcSoft Photo Studio. Asimisntambién mediante MEB se
realizaron estudios de composicién quimica -EDSe(gy Dispersive Spectroscopy)-
de algunos especimenes de crustaceos -que coestitdgiles de cuerpo-, asociados a
los materiales de estudio, asi como de restos tde astropodos hallados dentro de

coprolitos y contenidos estomacales, a fin de podalizar comparaciones entre los

mismos.

Figura 2. Fotografias de algunos de los materiales estudiados provenientes de la Formaciéon Mangrullo.

A-D: coprolitos, en A se sefialan con flechas rojas, ndtese la importante concentracion de coprolitos presente
presente en D; E-F: contenidos estomacales, en F se sefiala la zona central con una flecha blanca (este
material ha sido previamente publicado como contenido estomacal en Pifieiro et al., 2012a); G-I: crustaceos
pigocefalomorfos, G y H se hallan preservados en forma tridimensional, en tanto | es una carbonizacion de

un ejemplar comprimido dorso-ventralmente.
Materiales (en orden de aparicidn): FC-DPV 2210; 2126; 2633; 2610; 2616; y 2156. FC-DVI 4470; 4476; 6981.

2 L8 1<



Ramos, A. 2015. La dieta de los Mesosauridae (Amnita: Proganosauria) del Pérmico temprano de Uruguay

Finalmente, con los datos previamente obtenidedad®raron tablas, figuras y
graficos -utilizando los programas Excel y Calos tuales reflejan los resultados y
conclusiones mas relevantes. En el caso de lodiestde EDS, los datos brindados por
el MEB se muestran en graficos nuevos en lugartitlean los graficos directamente
brindados por la computadora del microscopio, pugske estos Ultimos representan
una relacion entre la ocurrencia del elemento qudnyi el peso del mismo (Silvia
Villar, com pers.). Esto significa que al compad@ectamente elementos livianos y
pesados los resultados podrian estar falseadoggterhecho, produciendo que los
elementos mas pesados se vean mas representadbgréfico de lo que en realidad
ocurre (Silvia Villar, com pers.).

5. RESULTADOS

Se relevaron un total de 27 muestras las cualdseeminaron entre coprolitos
y contenidos estomacales, en algunos casos exigtieas de un coprolito por muestra
(Tabla 1).

Tabla 1. Discriminacién de los materiales analizados. Los materiales se encuentran clasificados como C: Coprolitos
(numerados en los casos de existir mas de un ejemplar por muestra) y CE: Contenido Estomacal. A su vez se destaca la
presencia de restos de crustdceos pigocefalomorfos y de reptiles mesosaurios en estos elementos. Los casos en los cuales no
se marca ninguna de las dos columnas se debe entender que no se identificaron este tipo de restos, siendo en dicho caso un
coprolito de materia amorfa. Asimismo, cuando una misma muestra presentara mas de un coprolito con similar composicion
estos no fueron discriminados individualmente, se indicard con un guién la cantidad de coprolitos presentes.

Presencia de restos de Presencia de restos de
Diagnosis Pygocephalomorpha Mesosauridae Diagnosis Pygocephalomorpha Mesosauridae
FC-DPV 2616 CE X X FC-DPV 2611 CE X X
C X FC-DPV 2629 Cc1
FC-DPV 2617 CE X X Cc2 X
FC-DPV 2619 C X Cc3
FC-DPV 2620 c1 X C4 X
Cc2 X FC-DPV 2210 C1 X
FC-DPV 2443 Cc1 X C2
c2 c3
FC-DPV 2621 CE X X FC-DPV 2608 CE X X
FC-DPV 2545 CE? X FC-DPV 2609 C X X
FC-DPV 2623 C FC-DPV 2610 C1-7
FC-DPV 2624 c1 X X FC-DPV 2612 C X
Cc2 X FC-DPV 2156 CE X X
CE? X FC-DPV 2126 C X
FC-DPV 2625 C FC-DPV 2613 C X
FC-DPV 2626 CE X X FC-DPV 2633 C
FC-DPV 2627 C X FC-DPV 2635 C X X
FC-DPV 2628 CE X FC-DPV 2636 CE X
FC-DPV 2607 C1-10 X

2 L9 1<
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El relevamiento mostré que un 46% de las muestasie coprolitos y
contenidos estomacales, presentaban restos dacgostpigocefalomorfos (Figs. 3, 4y
5). Su presencia representa casi un cien por ciemta los contenidos estomacales,
sugiriendo que los restos de crustaceos present@n noayor probabilidad de
preservacion en los contenidos estomacales quaseroprolitos -heces fésiles-, en los
cuales se preservan los restos resultantes dedgra@ompleto de digestion-. Las partes
del cuerpo de los crustdceos mayormente representaarresponden a segmentos
abdominales, céfalos y antenas (Figs. 3, 4 y ShsbHmismos elementos fueron hallados
en coprolitos de Brasil, algunos de los cualesqaareepresentar un crustaceo completo
parcialmente digerido, que preserva algunos eleysegtie se mantienen casi en su
posicion original. No obstante, en la mayoria de dasos sélo se aprecian algunas
partes del cuerpo de los crustaceos que son d@l difjestion -como ejemplo ver la
Figura 6, que muestra un fragmento de antena ddetuan coprolito-. Es de destacar
gue los restos suelen ser fragmentarios y no suepeasentar individuos completos.

Figura 3. Detalle de un contenido estomacal. Fotografia tomada mediante
Microscopio Electrénico. La flecha roja sefala restos de segmentos de un
crustaceo pigocefalomorfo; la flecha azul sefiala un fragmento de hueso
de mesosaurio con signos de desgaste por los procesos de la digestion.

FC-DPV 2608.
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Figura 4. Detalle de un contenido estomacal. A: Fotografia tomada mediante Microscopio
Electrénico, en ella se aprecia un céfalo de crustaceo pigocefalomorfo. La marca amarilla
sefiala el borde anterior de la caparazon; la flecha roja sefiala un orificio claramente

delimitado en el céfalo (boca?). B: Dibujo interpretativo, ce: céfalo, or: orificio indet.
FC-DPV 2612.

Figura 5. Restos de un crustdceo pigocefalomorfo dentro de un contenido
estomacal. A: fotografia del material tomada mediante lupa binocular. B:
reconstruccién esquematica del crustaceo. Se pueden apreciar claramente las

diferentes regiones del artropodo: ab: abdomen, cf: cefalotérax y an: antena.
FC-DPV 2609.

Figura 6. Detalle de coprolito de la Fm. Irati (Brasil) depositado en la Fundacién
Zoobotanica de Rio Grande del Sur (FZB), en el que se aprecia un fragmento de
antena. A: fotografia del material. B: reconstruccién esquematica.

MCN-PV 2121
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El rango de tamafio de los crustaceos halladossemigstras de Uruguay se
encuentra entre unos pocos milimetros (en el emtade los 3 mm) hasta
aproximadamente los dos centimetros de largo comitel superior. Por tratarse de
restos fragmentarios es dificil obtener el tamada sin error maximo o minimo, por
tanto, su tamafio es estimado, agrupandose losiceast en dos conjuntos de tamafos.
Posteriormente se confeccioné una tabla (Tablau®) igcluye los materiales que
presentan restos de crustaceos pigocefalomorfos tarsafio. Con la finalidad de
facilitar la distincion de tamarios hallados sed@sificO segun dos grupos: menores de
1 cm de largo constituyen el grupo A y aquellos t@nafnos entre 1y 2 cm, el grupo
B. Como resultado se vio que el 68% de los restaxastaceos hallados pertenecieron

a ejemplares que no superaban el centimetro de (&rg. 7).

Tabla 2. Detalle del tamafio estimado de los
pigocefalomorfos hallados en los contenidos
estomacales. Para una fécil agrupacion se los dividio en
dos categorias (debido a que no se registraron pruebas
de crustdceos de mas de 2 cm de largo): A: tamafios
menores a 1 cm; y B: tamafios entre 1 y 2 c¢cm, En
algunos casos se observd la presencia de crustaceos
correspondientes a las dos categorias.
Longitud de los

Diagnosis pigocefalomorfos
FC-DPV 2616 CE B
C B
FC-DPV 2617 CE B
FC-DPV 2619 C B
FC-DPV 2620 Cc2 A
FC-DPV 2624 C1 A
Cc2 A
CE? A
FC-DPV 2626 CE A
FC-DPV 2628 CE A
FC-DPV 2611 CE A
FC-DPV 2629 Cc2 A
C4 B
FC-DPV 2621 CE A
FC-DPV 2443 C1 A
FC-DPV 2210 C1 A
FC-DPV 2608 CE A
FC-DPV 2609 C B
FC-DPV 2612 C A
FC-DPV 2156 CE AyB
FC-DPV 2613 C A
FC-DPV 2633 C1 AyB
Cc2 AyB
FC-DPV 2636 C A
FC-DPV 2607 C A

2L12/<
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68
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Figura 7. Representacién grafica en base al analisis de coprolitos y
contenidos estomacales que muestra la preferencia de los
mesosaurios sobre crustaceos pigocefalomorfos menores a un
centimetro.

A fin de contrastar los resultados obtenidos sebitamarfos de los crustaceos
hallados en los contenidos estomacales y los atagpton los correspondientes a los
crustaceos hallados en asociacion a los mesosaseanidieron 25 pigocefalomorfos
pertenecientes a la Fm. Mangrullo, que no se eradzamt formando parte de coprolitos
ni de contenidos estomacales.

Tabla 3. Detalle del tamafio de un conjunto
Dicha medicién permitié obtener de pigocefalomorfos elegidos azarosamente.

una idea aproximada de los tamafios de  Material  Individuo Rango de tamafio
) : FCDPI 3553 1 B
los crustaceos de la comunidad (Tabla 3). 5 B
Los criterios de rango de tamafio fueron  FCDPI3492 B
_ _ FCDPI 4641 1 B
los mismos que los usados anteriormente 2 A
. : FCDPI 4382 1 B
y los ejemplares se seleccionaron al azar. 5 A
Los resultados obtenidos muestran 3 A
. - 4 A
una gran similitud con los tamafios de los 5 B
crustaceos hallados en los coprolitos y los ~ FCPP!14366 B
FCDPI 7676 1 B
contenidos estomacales (Fig. 8). La 2 A
. L , 3 A
primer columna indica el namero de 4 A
material, la segunda el crustaceo del cual 5 A
FCDPI 3512 B
se trata (cuando la muestra cuenta con fcppi 4405 1 A
. 2 A
mas de uno), y la tercera el rango de 3 A
tamafno dentro del cual estaria contenido 4 A
5 A
(A: hasta un centimetro; B: mayor a un 6 A
centimetro). / A
8 A

2 LB<
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Figura 8. Representacion grafica del muestreo de tamafio de los crustaceos hallados en
asociacion con los mesosaurios. El 64% de los especimenes estudiados pertenecen a la
categoria A (menores a un centimetro) en tanto el restante 36 % pertenece a la categoria
de tamafios mayores a un centimetro.

El relevamiento de los coprolitos y los conteniggssomacales mostrd que un
26% del total de los ejemplares presenta restosad®saurios muy pequenos (Figs. 3,
9, 10y 11). Dentro de estos restos los dientescparser predominantes y conservan un
mejor estado de preservacion, que al menos pesuit@entificacion (Fig. 9). Se
destaca ademas que cuando se hallan dientes amsoaiatros restos de mesosaurios en
un mismo coprolito o contenido estomacal, aquallberen notoriamente en tamafio, lo
que lleva a pensar que no habrian pertenecido ammiindividuo. Si bien un
mesosaurio puede tener dientes de distinto tareafisus mandibulas debido a su
recambio constante, los restos de huesos que ast@iados son siempre muy
pequefios, sugiriendo que podrian pertenecer a mesms muy jévenes 0 a recién
nacidos (Figs. 10 y 11). Esta particularidad fuali#n evidente cuando se estudiaron
los especimenes de la coleccion de Sao Paulo, demdencuentra depositado un
ejemplar que consta Unicamente de dientes graredas thdividuo adulto, asociados a
fragmentos de huesos -un fémur es claramente glisitle- de un mesosaurio pequefio
(Fig. 12). Este caso es de relevancia porque qmnele a una estructura bastante
redondeada compuesta por un cumulo de dientes egamth comparacion con el
pequefio tamafio de los fragmentos desgastados deshados que estan asociados.
Esta estructura se halla completamente aisladaualeier otro hueso o porcion del
esqueleto.
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Figura 9. Detalle de un diente dentro de un contenido
estomacal. Fotografia tomada mediante Microscopio
Electrdnico, en ella se aprecia claramente que se trata de un
diente de mesosaurio.

FC-DPV 2610.

1rm

Figura 10. Detalle de un contenido estomacal. Fotografia tomada mediante Microscopio Electrdnico, en ella se

aprecia claramente dos huesos largos (cubito y radio?) de un mesosaurio muy pequefio.
FC-DPV 2610.

Figura 11. Detalle de un contenido estomacal, A: fotografia mediante Microscopio Electrdnico.
B: fotografia tomada mediante lupa binocular. En ambas imagenes se aprecian dos huesos de
un mesosaurio pequefio junto a una estructura casi circular, con forma de corddn torneado que
presenta estriaciones. Ese corddn fue interpretado como un resto vegetal.

FC-DPV 2608.
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Figura 12. Ejemplar del Instituto de Geociencias de la Universidad de Sdo Paulo. A: material original; B: material con un bosquejo
de los elementos que lo constituyen; C: representacién de los elementos constitutivos del material. Se puede apreciar que se
trata de un cumulo que incluye principalmente dientes, pero que contiene también un hueso muy deteriorado (probablemente
un fémur) de un mesosaurio. Su tamario indica que pertenecia a un individuo mucho mas pequeiio que el portador de los dientes

que se hallan asociados a él.
GE-19A.

Ademas de restos de crustaceos pigocefalomorfosptlas mesosaurios se
hallaron algunas otras estructuras que podriannasig a restos vegetales,
principalmente un elemento de unos 5 mm de largapsoximadamente medio
milimetro de ancho, el cual presenta estrias lodgitles siguiendo el sentido del eje
mayor, a la vez de presentarse contorneado sobressio y plegado formando una
especie de “U” (Fig. 11).

Se constaté ademas que en ocasiones se hallanasasi@oprolitos asociados
en una misma muestra (Fig. 2 figs. Ay D). Lo misim® observado en Brasil donde un
ejemplar no sélo presentaba un gran cumulo de btmwo0sino que a su vez, éstos
estaban ordenados siguiendo una suerte de fila o tiende a alejarse de la zona
media del animal (Fig. 13). Este ordenamiento @odtigerir que ellos se preservaron

tal cual estaban en el intestino del animal cuandd6 (Jorge Ferigolo, com pers.).
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Figura 13. Esqueleto de mesosaurio hallado en Brasil (Coleccidon de la FZB) que presenta asociados muchos
coprolitos (indicados con la flecha). A: fotografia del material indicando los coprolitos. B: detalle del material

reconstruyendo la disposicidn de los coprolitos para mostrar que siguen un cierto ordenamiento.
MCN-PV 2150.

Los estudios realizados mediante el MEB revelanos la composicion de los
fragmentos de crustaceos hallados en los contemigimsnacales se caracteriza por:
oxigeno -casi siempre superando el 60%-, siliciomaio y hierro, apareciendo
ocasionalmente -en bajas concentraciones- otroseel®s quimicos como el carbono,
magnesio, sodio y selenio (Fig. 14). En lo queerefia los crustaceos bi y
tridimensionales utilizados como elementos de ceoagié@n, los resultados indican que
en el caso de la preservacion bidimensional la osio@n quimica se caracteriza por:
oxigeno -superando siempre el 60%-, carbono, silicialuminio como elementos
predominantes (Fig. 15A). En los crustaceos tridisi@nales, en ambos casos y mas
alld de su diferencia de tamano, el caparazon seteaizO por contener: oxigeno -
rondando el 50%-, calcio, carbono, magnesio, hieyrpara el crustaceo de menor
tamafo también silicio -en una concentracion myg-b@ig. 15B,C). Se destaca, para
éste ultimo caso, la aparicion del calcio como kemento abundante, particularmente
en el crustdceo de mayor tamafio. No obstante, sgentracion es sumamente
importante en ambos, puesto que en el menor d=akms su ocurrencia representa casi
un 17% de composicion del fosil.
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Figura 14. Estudios de composicién quimica realizados a diferentes restos de crustaceos pigocefalomorfos hallados en un contenido
estomacal. En cada caso se presenta: a la izquierda la tabla de componentes quimicos hallados en la muestra, indicando su concentracién y
su error asociado; a la derecha el grafico realizado a partir de esos datos, los graficos presentan ademas la foto del drea analizada en el
margen superior derecho. Como es de notar en algunos casos se realizd mas de un analisis sobre el mismo material, lo que aumenta la

fidelidad de los datos obtenidos.

Se destaca que a pesar de los valores propios de cada fragmento, todos éstos presentan una predominancia de oxigeno, silicio, aluminio y

hierro como elementos mas abundantes.
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Figura 15. Estudios de composicidn quimica realizados a los crustaceos pigocefalomorfos mostrados en la Figura 2 G-I, caracterizados
por poseer diferentes tipos de preservacion: el conjunto -tabla y grafico- superior (A) corresponde a los crustaceos preservados en
modo bidimensional, el del medio (B) a un crustaceo tridimensional pequeno, y el inferior (C) a un crustaceo tridimensional de mayor
tamafo.

En cada caso se presenta: a la izquierda la tabla de componentes quimicos hallados en la muestra, indicando su concentracién y su
error asociado; a la derecha el grafico realizado a partir de esos datos, los graficos presentan ademas la foto del drea analizada en el
margen superior derecho -salvo para el tercer caso, para el cual lamentablemente no se obtuvo fotografia-. Como es de notar en
algunos casos se realizd mas de un analisis sobre el mismo material, lo que aumenta la fidelidad de los datos obtenidos.

Se destaca que el crustaceo bidimensional tiene una predominancia de oxigeno, carbono, silicio y aluminio como elementos
mayormente representados, en tanto para los crustaceos preservados tridimensionalmente la predominancia es por oxigeno, calcio,

carbono, magnesio y hierro.
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6. DIscusION

6.1. Sobre & tamario de | as presas -crustaceos pigocefalomorfos-.

Contrariamente a lo que se esperaba, el hallazgesties de pigocefalomorfos
gue superan los 10 mm de largo, en los coprojites los contenidos estomacales
desestima la idea de que los mesosaurios se adib@ntinicamente de artrépodos
diminutos. Sin embargo, la aparente baja ocurredeiaestos crustaceos de mayor
tamano en los coprolitos y contenidos estomacales pensar que los mismos no eran
las presas preferidas por este grupo de reptitebaBlemente, un artrépodo de gran
tamafio con caparazOn mas quitinizada y con presaf&iprocesos espinosos mas
desarrollados representaba una ecuacion deficearia que refiere a costo/beneficio,
es decir, seria mucho mas “rentable” metabodlicaenéablando, ingerir presas mas
facilmente apresables, que ofrecieran menor capddaie resistencia y que fueran en
esencia més facilmente digeribles.

Por otro lado, el hallazgo de restos de crustddeasayor tamafio hizo posible
estimar que el rango de las presas comprende asinp@lquefios de 0.3 cm hasta
aquellos que llegan a los 2 cm, aproximadament®oc@mafio maximo detectado -
aunque no se puede descartar que mesosaurios de taayafio pudiesen ingerir
crustaceos un tanto mayores-. Las dimensionessdeéaas fueron estimadas en base a
los restos de contenidos estomacales y coproéitganos de ellos analizados mediante
MEB. Es de destacar que los restos de pigocefafosioorrespondientes a animales de
pequefo tamafo se hallan preferentemente en ldsnidns estomacales y no en los
coprolitos. Esto implica que en los ultimos, lostos han sufrido un proceso completo
de digestion y por ello no se ven tan frecuenteeme8in embrago, la historia es
diferente para los contenidos estomacales, ya @ies eepresentan “fotografias
digestivas” de diferentes momentos del procesostige de los mesosaurios y, por
tanto, seria logico esperar hallar restos de la&sagr en diferentes estados de la
digestion. Esto facilitaria la preservacion deusstiras mas delicadas, en este caso
crustaceos pequefios, que habrian estado menoadategior la accion de los acidos
géastricos al momento de la muerte del reptil.

Dada la baja concentracion de crustaceos de mawwaio en los contenidos
estomacales y coprolitos, se concluiria que looosasios poseian capacidad de predar
sobre artrépodos relativamente grandes, los csittesmbargo no habrian sido el tipo

de presa preferida por ellos, sino que represamtgmiesas mas esporadicas, quizas las
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preferidas cuando los artrépodos pequefios escaseBbaposible incluso que los
mesosaurios se viesen incapacitados para predar cuistaceos muy grandes debido a
limitantes anatomicas, como el ancho del eséfago.e8bargo, a la luz de que el
muestreo del tamafio de los artropodos hallados@eriaion a los mesosaurios estaria
indicando una relacién de tamafos similar, lo kallen los restos digeridos podria
representar simplemente un muestreo de la pobladddmue referiria a que los
mesosaurios no elegirian activamente a sus prestslltima idea es desestimada por
dos razones: la primera es que se han hallado Ejeeple crustaceos de tamarfos que
superan los cinco centimetros, en tanto tamafogrames de crustaceos no fueron
encontrados en coprolitos ni en contenidos estdemicka segunda razén es que, al
establecer los tamafios de los crustaceos halladios eestos digeridos, se describio el
tamafo de los mismos pero no cuantos habia de wadlapuesto que al ser tan
fragmentarios esto conllevaria a un error muy geanubr tanto esto subestima el valor
de los crustaceos mas deteriorados, es decir lspaguenos, lo cual hace suponer que,
de ser contabilizados individualmente, inclinarfaas la balanza hacia los tamafos
pequefios. La captura de gran cantidad de crustfsspgeiios en una Unica ingesta
podria haberse debido a un desplazamiento de efiosonjunto, facilitando asi la
captura de un gran numero de individuos en unreolmiento.

A partir de estos resultados, y del conocimientevipr respecto a que la
denticion de los mesosaurios no tiene una estau@specializada para masticar y la
boca probablemente no se cerraba totalmente dadelilzacion lateral de los dientes,
se retoma la idea previamente vertida por Aral§y§) de que los mesosaurios habrian
capturado a sus presas de forma similar a comaria hna ballena filtradora. Por tanto,
una vez en contacto con sus presas cerrarian #éa diwapando a los pigocefalomorfos y
a una cierta cantidad de agua, la cual posteriderieabria sido expulsada mediante el
entrecerrado de la boca, pudiendo asi tragar réssap que quedaban atrapadas, pegadas
contra la pared interna de los dientes. La figuBaesquematiza el proceso aqui

propuesto.

Figura 16. Captura de la presa Ingestion de la presa
Descripcién del

estilo de caza
sugerido para los
mesosaurios

Expulsion de agua mediante
el cerrado de la boca
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6.2. Sobre la composicion guimica del exoesguel eto de los pigocefalomorfos.

Desestimada la idea de que los mesosaurios séttahaiodido alimentarse de
crustaceos muy pequefios debido a que los grandéssbn tenido caparazones mas
duras, mineralizadas, es de esperar entonces ghebnesen diferencias significativas
entre la composicion de los exoesqueletos de lastameos mas grandes y los mas
pequefos, es decir, que no se hallaran grandesrdoaciones de sales en los
caparazones de los artropodos de mayor tamafaldios recabados de los analisis de
EDS realizados en el Microscopio Electronico susigan esta idea, al mostrar que la
composicién del caparazon es similar mas alldadeafio de los especimenes.

En una primera etapa se analizaron los restosus¢aceos mediante diferentes
muestras, es decir, un crustaceo bidimensional sytddimensionales, y ademas se
estudiaron los restos hallados dentro de los cmlusrestomacales. Esto revelo que la
composicidén quimica de los restos de crustacedsdasl en los contenidos estomacales
estd caracterizada principalmente por oxigencogiailialuminio y hierro -en orden
decreciente de abundancia- (Fig. 14). Esta comiposies bastante similar a la
encontrada en los crustaceos bidimensionales, rpeek®es por compresion, y que
sufrieron un proceso de carbonizacion, donde lespomentes principales -para los
pigocefalomorfos en este modo de preservacionefyer igual que en el caso anterior:
oxigeno, silicio y aluminio, mas una importante @amtracion de carbono que ronda
promedialmente un 13% (Fig. 15A), la cual no séah@alesente en los crustaceos de los
contenidos estomacales. Tal vez el carbono hadidonado por los procesos de la
digestién. Asimismo se destaca para ambos casbajdaconcentracion de calcio, la
cual en casi la totalidad de los casos -tanto srcémtenidos estomacales como en los
especimenes comprimidos o carbonizados - no lleh&a

Por otro lado, se notdé también una importante iG@haen los resultados de los
analisis realizados a los materiales tridimenses)aldonde los componentes
predominantes fueron oxigeno, calcio, carbono, @goma menor concentracion
respectivamente, y en el caso del individuo masi@@g, también el magnesio (Fig.
15B,C). Es de destacar que ni el aluminio ni étisilson elementos predominantes en
ninguno de estos ejemplares, y que el calcio no sfiarece como un elemento
abundante, sino que es el segundo elemento madatiantanto en el individuo mas
pequeiio como en el mas grande, y amén de que hitislatkes de calcio presentes
varien sustancialmente, en ambos casos se maattneelacion, es decir, que el calcio

es el segundo elemento mayormente presente enegstgslares.
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Este ultimo dato es de relevancia en lo que refiegge, como fue planteado por
Pifieiro et al. (2012c), probablemente en realidastia una Unica composicion en las
caparazones, la cual no variaba sustancialmertieeegr el individuo -mas alla de una
incipiente quitinizacion normal-, lo que hace pengae los diferentes tipos de
preservacion (bidimensional y tridimensional) defmmmas del tipo de sustrato en el
que se produce la fosilizaciébn y los minerales @sée puede aportarle, que a
variaciones propias de los individuos. Esto eseguwcoherente con la presencia de una
Gnica especie de crustaceos pigocefalomorfos egudsu(Pifieiro et al., 2012c). Vale
destacar que otras hipotéticas diferencias integépas como la posicion del abdomen
retraido o extendido al momento de la fosilizagirarhan sido desestimadas como tales
durante la presentacion del trabajo de Ramos \bomadores en las IX Jornadas de
Zoologia del Uruguay (Ramos et al., 2008; ver t&miRifieiro, 2002, 2006; Pifeiro et
al., 2012c), lo que, sumado a estos resultadogaagdn mas la presencia Heplita
ginsbourguiPifieiro et al. (2012¢) como la Unica especie halstaomento presente en
la Formacion Mangrullo y para la cual los procesa®nomicos cobran relevante
importancia al momento de su identificacion y aigli

A fin de poder corroborar que el tipo de sedimemtfiuia mas que las
variaciones propias del individuo se procedié diaamalos sedimentos que contenian
estos materiales con preservacion diferente y muente a los materiales. Sin embargo,
se presento el problema de que para esta segustdadia de analisis el Microscopio
Electrénico de Barrido habia recibido mantenimientee le habian cambiado algunos
de sus filamentos sensores, lo que dio como resulecturas poco coherentes con los
resultados esperados y con los resultados previenoérienidos y por tanto debieron
ser desestimadas.

El estudio de los materiales durante la primeradsegeveldé, como ya fue
mencionado, que los crustaceos pigocefalomorfoprasentan variaciones novedosas
en sus caparazones -desde el punto de vista dengposicidn quimica- durante su
desarrollo ontogenético. Esto seria coherente asragpectos discutidos en el punto
6.1, ya que en conjunto desestiman la idea deaguerlistaceos de gran tamafio podrian
haber presentado caparazones altamente enriquetidsales, las cuales les hubiesen
conferido una caracteristica estructural que priegpadnte los excluyera de la dieta de
los reptiles mesosaurios. Con esta idea desestingades datos recientemente
analizados se esgrime ahora la hipotesis de querlssaceos pigocefalomorfos eran

presas esenciales para los mesosaurios, mas &lltardefio que ostentasen estos
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artropodos. No obstante, un crustaceo de mayor fi@nmesentarigoer se una
caparazéon algo mas dura por ser de mayor tamafia, v&z de poseer procesos
espinosos mas desarrollados, lo que podria quiaésrlb una presa algo menos

deseable que un crustaceo -0 grupo de crustacésspenuenos.

6.3. Sobre & canibalismo en |os mesosaurios.

El hallazgo de huesos de mesosaurios de pequefiafidantanto en los
contenidos estomacales como en los coprolitos (RadlorSilva, 1999; Raimundo-
Silva & Ferigolo, 2000; Pifeiro et al.,, 2012a), pode manifiesto la ocurrencia de
canibalismo para este grupo de reptiles. Esta ége sustenta en que los huesos
hallados en los contenidos estomacales y en losoldog siempre estan mal
preservados, mostrando un alto grado de erosi@uddos diferencia claramente de los
huesos que pueden corresponder a embriones o lps/el@sarticulados (Pifieiro et al.,
2012a). La pregunta que inmediatamente surge frantstos resultados es “¢los
mesosaurios cazaban a otros mesosaurios 0 sSimpknuamrofiaban sobre sus
cadaveres?”.

La pregunta planteada, aunque simple en esenamyslificil de responder ya
que tal vez la caza no fuese un hecho comun pémisaso podria haber ocurrido
ocasionalmente y no haber quedado documentado eegistro fésil, No obstante
quizas lo comun era cazar pequeiios mesosauriogseterhporadas de cria. ¢Como
diferenciar mediante el tipo de fésiles si se tdgauna u otra situacion? Tal vez sea
imposible obtener una respuesta cien por cientiereea estas preguntas, sin embargo
es probable que tengamos algunos datos que nosrpussdt Utiles a la hora de
establecer conclusiones.

En primera instancia debemos analizar lo referahtamaro de las presas, con
respecto a los mesosaurios, donde los individu@gspequefios serian los mas propicios
a ser predados. El hallazgo de un embrién de masos@ifieiro et al., 2012b) en
avanzado estado del desarrollo, pero aun en swhifeiro et al., en preparacion),
nos indicaria que estos reptiles tendrian un tardéichocico hasta el final de la cola-
de unos quince centimetros de largo al momentoadernal menos para la especie
Mesosaurus tenuidenque es la Unica descrita para el territorio uaygu Teniendo en
cuenta el pequefio tamafo de los craneos de logduds adultos, el cual no tiende a
superar el largo de una cria recién nacida, comes @nteras seria algo bastante

improbable (Graciela Pifieiro, com pers.). No olstarazar crias seria posible si su
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denticién le permitiera no solo apresarlas, sinmbig@n poder asirlas para luego
desmembrarlas, tal cual hacen los cocodrilos.

Aunque hasta el momento no hay datos claros sabigetza de mordida y la
resistencia a la tension de los dientes para le®sa@irios -actualmente el equipo de la
Dra. Pifieiro se encuentra realizando estudios hiameos en esta materia- se
desprende del estudio anatdmico que no eran dipatasasir presas como los presentes
en los cocodrilos, puesto que su estructura erasiemte delicada al tratarse de dientes
largos y muy delgados.

Los datos brindados por los fosiles nos indican quey dificilmente un
mesosaurio podria predar sobre un congénere, siargmcarrofiar es otra historia. En
primer lugar, el animal del cual se pretende altamemsta muerto y por tanto no
ofrecera ningun tipo de resistencia. Por otro lakdouerpo en putrefaccion se hallaria
con los tejidos mas laxamente unidos por lo quenaar un trozo de carne, 0 una
extremidad en el caso de un pequefio mesosauridtarés mas facil que en un animal
fresco. Es probable que, si el acto de carrofidesarrollé en los mesosaurios, éstos se
alimentaran de cadaveres, tanto de animales gramses de pequefios. El hecho de
qgue se hallen Unicamente huesos de pequefios eromdsnidos estomacales y los
coprolitos podria deberse a que, cuando se alitn@mtde animales grandes, tragaban
trozos de material blando -por ejemplo de los nuislpero cuando tomaban restos de
pequefios no podrian haber separado el musculo wEoh o simplemente no lo
necesitaban hacer, dado el tamafio de la presaafor es mas probable que tragaran
secciones enteras de los juveniles muertos, panpégeuna pata entera y no solo el
musculo del muslo. Este tipo de alimentacion camrafies observado en muchos
carnivoros actuales, mas aun en momentos de hajpaatcia de alimentos.

La alta abundancia de restos de dientes en losrialase estudiados habria
referido posiblemente al hecho de ser polifiodanpeesentando un recambio dentario
constante, lo cual es evidenciado en numerososriaiate de crdneo y hocico que
muestran dientes grandes mezclados con otros myyepes (Graciela Pifieiro com
pers.; Pretto et al., 2014), esto haria posibkee qgunos de ellos, en proceso de
recambio, se desprendieran al momento de carrdftes mesosaurios.

Que los dientes sean ingeridos accidentalmenteuey gpsteriormente se
acumulen en el estbmago parece poseer cierta ifidetth Por estar recubiertos de
esmalte, los dientes presentan una mayor resiatahdesgaste durante la digestion que

los huesos, lo que explicaria el buen estado deepracion que muestran algunos
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ejemplares, p. €j. el diente de la figura 9, pextente a un contenido estomacal. La
pregunta que surge entonces es ¢como se deshacerekbsaurios de estos elementos
acumulados en el estbmago? La presencia de diemtesrios coprolitos sugiere que la
expulsion rectal seria una via de eliminacion. 8mbargo como se menciono
anteriormente, existen muchos mas dientes aiskwldss contenidos estomacales que
en los coprolitos, ¢es posible entonces que lo®saasos hubiesen desarrollado otro
mecanismo de eliminacién de los dientes ingeridosdantalmente? Un ejemplar
proveniente de la Colecciéon de la Universidad de Baulo y varios ejemplares
hallados en Uruguay parecerian sugerir que si dgmdido existir otro mecanismo
posible, el cual veremos mejor desarrollado end@tipo item.

6.4. ;/Regurgitacién en |0s mesosaurios?

En la seccidrresultadosse describe una estructura que no corresponde a un
coprolito ni a un contenido estomacal, a la vezndecorresponder tampoco a un
individuo desarticulado. Esta estructura, tal y cose puede apreciar en la figura 12
esta constituida por huesos mal preservados, destase un fémur de un mesosaurio
de pequefio tamafio -probablemente un juvenil-,casbgor un cumulo de dientes, los
cuales llegan casi a alcanzar el tamafio del pedféafiar. Esto nos sugiere que ambos
pertenecieron a diferentes animales, mas aunndasaique los dientes corresponden a
un mesosaurio adulto. Como se vio previamente tétera 6.3- el hecho de que los
dientes se preserven en un mejor estado que elrbimeenera ninguna problematica
dificil de discernir, simplemente se explica poestructura, los dientes son mucho mas
resistentes a la digestion que los huesos.

Dada su caracteristica amorfa y el hecho de halspletamente aislado, este
material muy dificilmente se podria catalogar coomo coprolito o bien como un
contenido estomacal. Se compone basicamente demutp de dientes englobando
algunos fragmentos de huesecillos mal preservdswsendo en cuenta lo que sabemos
hasta ahora sobre el habito alimentario de estpogde reptiles -los mesosaurios-
podria tratarse probablemente de un conjunto derrals de desecho que no pudieron
ser digeridos, pudiendo tratarse de un coprolgaltante de una expulsién semiliquida

o bien de una regurgitacion.
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6.5. Restos vegetales en | os contenidos estomacal es.

En la figura 11 se mostré0 una estructura halladatrdede un contenido
estomacal que no corresponde a un resto de crasticeampoco a un resto de
mesosaurio. La estructura de varios milimetros algol presenta una estriacion
longitudinal que sigue su eje mayor, a la vez dssgmtar un torneado sobre si misma,
lo que nos estaria indicando un importante gradfiedéilidad, lo que es coherente
con el hecho de que a su vez se ubique curvadafgonuna “U” muy cerrada. A
primera vista la estructura hace recordar un cqrtddpregunta era ¢de qué? A fin de
poder ver con mayor claridad su estructura settgfafié mediante el uso de una lupa
binocular y el microscopio electronico (Fig. 11pskriormente, ya con una buena
nocién de su morfologia, se pudo discernir de guéasaba.

Durante una salida de campo a la localidad de Mdlngrzona de la cual
provienen los materiales uruguayos aqui referid@dlamos algo que nos llamé la
atencion, un fragmento de planta acuatica que sen&naba atorada sobre una mata
algal en la orilla de una charca (Fig. 17). Suuestra era sumamente similar a la del
elemento contorneado hallado en el contenido es@imasto nos hizo pensar que muy
probablemente dicha estructura hubiese correspordioh fragmento vegetal.

Dadas las condiciones paleoambientales de Mangmrlosiderado un lagoon
con condiciones de salinidad elevada y abundantesilos de matas algales (Pifieiro et
al., 2012a), considero que la situacion en toreseafragmento de planta podria haber
sido similar al visto en la charca, es decir, quelanta se hubiese hallado flotando y
hubiese sido “atrapada” por una mata de algasitiesa(Fig. 17), donde posteriormente
habria sido ingerida accidentalmente por un mesigsgue persiguiera un grupo de
pigocefalomorfos, o bien que estuviera carrofaratwesla orilla donde la mata y la
plantita habian “encallado”, tal como se apreciawestro caso actual de la charca.

Una posterior revision de otros materiales quegovas contenido estomacal, ha

Figura 17. Planta acuatica en la orilla de una charca. A. Imagen de la mata algal en que se halla la planta. B.

Detalle de la planta. C. Detalle del torneado de la planta.
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demostrado que los fragmentos vegetales paredaalamse con bastante frecuencia en
los restos de contenidos estomacales, lo cual egepta ningln problema puesto que
esto podria deberse a una consecuencia de la zapéadiante filtrado (Fig. 16) -en la

cual facilmente podrian ingerirse fragmentos vdgstan suspension-.

6.6. Implicancias del ambiente en |las caracteristicas de las heces de |0s mesosaurios.

Por tratarse de animales acuaticos que vivian erarahiente hipersalino
(Pifieiro et al., 2012a) y para los cuales hasta@hento no se ha podido comprobar
gue pudiesen desplazarse libremente fuera del aguae considerar entonces que
cumplian sus funciones dentro -0 préximo- al cuegm®w agua donde vivian.
Posiblemente entonces los mesosaurios nacianacyae reproducian y se alimentaban
en el agua... pero ¢bebian esa agua? Esta es urempulg pregunta, que hasta ahora
no habia sido planteada, y a la luz de los datdsopmbientales recientemente
publicados por Pifieiro y colaboradores (Pifieircalet 2012a), la respuesta parece
evidente: no, no bebian agua del lagoon de Mamgpulksto que eso los mataria. No
obstante, en caso de que ocasionalmente esto sseedlds excesos de sal habrian
podido ser excretados por una glandula de la @aatada al exterior mediante el
foramen nariale-obturatum (ver Pifeiro et al., 201ZE| hecho de que no hubiesen
podido beber agua frecuentemente, podria habelegadb a que hubiesen tenido un
sistema fisiologico muy eficiente en cuanto a liéizacion de este recurso, de alguna
forma similar a la de los animales marinos, enu@ € agua proviene de los alimentos.
Por lo tanto, el vital elemento seria aprovechddoéimo, lo que significa que no se
podia desperdiciar ni desechar innecesariamentsanBanos en esta premisa, es
posible entonces que las deposiciones de los mesmsahubiesen sido bastante
consistentes y “secas”. Pero hasta el momentolacoriormacién disponible sobre los
mesosaurios, esto no es mas que una especulacsamale

No obstante, de verificarse esta idea podria stgmifjue el acimulo de heces
asociado a un esqueleto casi completo de mesosaostado en la figura 13 -y que
procede de la Coleccidon de Paleontologia de la&aidd Zoobotanica de Brasil- podria
mostrar la disposicion de la materia fecal compgatativamente uniforme a lo largo
de lo que alguna vez fue el intestino del anima.der asi, se habria preservado una
porcion del intestino del mesosaurio, evidenciadadiante las heces que contenia

(Jorge Ferigolo, com pers.). Este dato no soloue®sp e interesante, sino que nos
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brinda algo mas de informacion, y por qué no, nsienterrogantes para plantearnos a

futuro, p. €j. “¢qué tanto habria podido comer @sasaurio?”.

7. CONCLUSIONES

1- Se obtuvo un conocimiento mejor documentado sobrdidta de los reptiles
mesosaurios, se comprobé que la dieta consisteo tal@ crustaceos
pigocefalomorfos como de otros reptiles mesosaurios

2- El carrofiar pudo haber sido un comportamiento habi&n los mesosaurios, en
particular en épocas de estrés ambiental y esdasexursos.

3- Se describe por primera vez en reptiles basalepogible comportamiento de
regurgitacion de partes no digeribles.

4- Las variaciones en las composiciones de las capagazde los crustaceos
pigocefalomorfos pudieron deberse mas a variaciol@enomicas que a

diferencias propias de los individuos.
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