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Introducción

En los últimos veinte años, catorce países latinoamericanos escogieron sistemas mayoritarios

de doble vuelta para dirimir la elección presidencial. Comúnmente denominada "ba]otajc", cst,]

modalidad exige una mayoría de votos (absoluta o especial) para que un candidato sea elccto y. cn

caso de que esto no ocurra, habilita una segunda ronda entre los dos candidatos Il1~S votados .

exigiendo y permitiendo así que el ganador obtenga necesariamcnte la mayoría requerida. En nucstro

país asistimos a una reforma constitucional cn el año] 996 que introdujo esta modalidad junto con

otros cambios importantes que modifican buena parte de la legislación electoral hasta cntonccs

vigente y que, salvo las modificaciones muy importantes que se realizaron entre 1925 y 1942 -

principalmente en 1933- no había sufrido alteraciones, es decir, que la normativa electoral utilizada

entre 1942 y 1994 puede considerarse IUlúnico sistema electoral. estable. con clcccioncs legitimadas

y sin abstenciones partidarias, las que fueron fj'ecuentes entre 1934 y 1938. El proyecto de reforma

lile aprobado en agosto de 1996 por la Cámara de Representantes y en octubre por la C~m'lr,' dc

Senadores. El 8 de diciembre del mismo año el proyecto f11eplebiscitado ante la ciudadaniél y contó

con el respaldo del 50,43% de los votos emitidos. El Presidente de la Asamblea General promulga 1"

nueva Constitución, el 14 de enero de 1997.

Las innovaciones en el sistema electoral - modificación del prinCIpIO de dccisión dc la

clección presidencial, eliminación del doble voto simultáneo, candidatura única a la prcsidcncia y

elecciones internas. separación en el tiempo de las elecciones nacionales y departamel1lales- entre

otras, alteran algunas de las reglas de juego más características de la compctencia política en el

Uruguay. Este fenómeno da lugar a lUla serie de modificaciones en la arena politica nacional qUG. si

bien algunas ya fueron advertidas en el reciente proceso electoral -abril de ]999 y mayo e1el2000-

seguramente se ampliarán en el mediano y largo plazo .

El presente trabajo procura la identificación y el análisis de los posibles efectos ele la reforma

electoral de 1996 en la fragmentación del sistema de partidos uruguayo, basándonos en el enl()(ltlC

neo-instituciollalista acerca de la incidencill del sistema electoral en la contlguraciún de los

sistemas de partidos; en este sentido y sin constituir el objetivo especifICO dc esta invesligaci{ln .

también se abordarán y explorarán dichos efectos a la luz de la fraceionalización partidaria. Es

decir que, asumimos ]a postura de que una vez que el sistema político adopta un conjunt(l dc

instituciones y éstas están operando, en general ésto compromcte a la vida política i'i.,tur,l y por lo

11"I "'F"'ec"'h"'a"':"'4"'d"'e=D=,"'c'í"3'~"'~"'b"'re""'de""'2"'OO"'O""'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''===''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''='''--'''''''-~--
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tanto se producen resultados predecibles, o al menos generan un ámbito en el cual podemos trabajar

especulativa y prospectivamente .

Desde principios de siglo, el bipartidismo ha caracterizado el sistema de partidos uruguayo .

En este sentido tanto e! Partido Colorado como el Partido Nacional, respaldados en los efcctos de la

legislación electoral y en los lazos simbólicos de pertenencia partidaria que han cultivado con sm

adherentes, han ocupado un rol dominante en el escenario politico .

La década del 70 marcó el inicio del debilitamiento y consecuente ruptura del bipanidismo .

que no respondió a un cambio en las reglas de juego en el ámbito electoral, sino que su explicación

debe respaldarse en fenómenos sociales y politicos. El Uruguay fue, hasta mediados de la décaeb del

60. un buen ejemplo que evidenció la vigencia de las reglas que, con relación a la incidencia del

sistema electoral en el sistema de partidos, proponían Maurice Duverger (1951) Y Ciiovanni SarJori

(1986). En este sentido debemos establecer que dicha investigación ha evolucionado dcsde eslos

pioneros a través de los estudios de Rae (1967), Shugart y Carey (1992). Lijphart (1987. 19')4) .

Taagepera y Shugart (1989), .Iones (1995), Mainwaring y Shugal1 (1997) .

El hecho de que nuestro país haya dejado de ser el buen ejemplo del que hablábamos no tuvo

que ver con un cambio en las reglas electorales sino que, como anotábamos anteriormente. fueron

variables del tipo socioculturales y politicas las que incidieron. En consecuencia podemos afirmar que

el sistema electoral uruguayo fue superado por variables de otra índole y la fractura e1elmoelelo

bipartidista se produjo a pesar de la tenelcncia que aquél poelía anticipar. Por lo tanlo la primera regla

tendencial propuesta por Duverger no sc cumplió en nuestro país a partir ele esta década. ya que la

tenelencia a la configuración ele un sistema ele partielos que responda al escenario actual se inicia a

partir ele las elecciones ele 1971, con el surgimiento ele! Frente Amplio y e1elNuevo Espacio. como

tercera y cuarta fuerza electoral, respectivamcnte .

Ahora bien, en estc análisis ele los efectos ele la reforma electoral nos proponcmos vcri1icar el

cumplimiento de la segunda "ley" ele Duverger, su replanteamiento y relativización. "ley

lendenciar, autoria de Sartori en los '70 y las posteriores ':fuerles correlaciones" a las que se

refieren Mainwaring y Shugart - entre otros- a comienzos ele la década del 90. Todas ellas se

encuentran en la misma línea teórica: el sistema electoral influye en la configuración del sistema de

pat1ielos, y entonces, amparaelos en este mismo enfoque, hipotetizamos en que las referidas reformas

e1ectora!cs que provocan el cambio de un sistema ele mayoría simple a un sistema e1cmayoría

absoluta ele e10svueltas para la elección presielenciaL asegurarían en nuestro país el mantenimiento de

un sistema ele partielos multipartielista, y utilizanelo las categorías sarlorianas. este sistema sc

I Fecha: 4 de Diciembre de 2000
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constituiría como un pluralismo moderado l. En oposición a la idea generalizada de que nuestro

sistema de partidos volvería a la dinámica bipartidista, debido a la posible unión entre los partidos

tradicionales o la desaparicion de uno de ellos, frente a la coalición de izquierda .

Por último verificaremos asimismo dos proposiciones más: 1) la separación e11\re las

elecciones nacionales y las depar1amentales apunta en el mismo sentido y 2) la disposición transitoria

w) de la Constitución de la República, se constituye en el único obstáculo aparente o en el único

condicionamiento posible en nuestro país para la aplicación de la hipótesis propuesta. De más CSt<1

decir que la proyección de tales efectos es puramente hipotética y cuando mucho puede asignársele

una cierta"probabilidad; en forma alguna puede afirmarse que éstos fenómenos se vayan a prodllcir

nccesariamentc .

Para profundizar en el análisis de los posibles efectos de la reforma electoral nos

respaldaremos en dos líneas de trabajo:

1) Pronmdizaremos en los estímulos que uno y otro sistema electoral le otorgan al elector. las

características que según éstos estímulos deberían tener cada uno de los sistemas de

partidos con relación a los sistemas electorales imperantes, así como trabajarcmos sobrc

otras variables que pueden tener influencia en la configuración del sistema de partidos .

2) Por otro lado nos basaremos en las evidencias empíricas a las que se han arribado desde

ejercicios de investígación comparativa .

En la primera línea de trabajo se abordará el tema del llamado "voto estratégíco", definido

como aquél en donde los individuos al votar distorsionan sus preferencias a los efectos de lograr

ciertos objetivos, atendiendo principalmente a los efectos de estímulo o de neutralización que dicho

voto puede recibir. Así como también se reparaJ'á en otros insumos que conforman el estímulo dc los

electores: variables vinculadas aja identificadón_partidaria o ideológica .

En la segunda línea, centraremos nuestra investigación en el estudio comparativo realizado

por Mainwaring y Shugart por considerarlo el metodológicamente más completo, sin perjuicio de

reparar, en los aportes realizados por Rae, Lijphart, así como en la mención a algunas constataciones

a las que arribaron Shugart y Carey, con el objetivo de brindar mayor consistencia .

I Así lo hacen GOl1zálcz y Mieres .I Fecha: 4 de DiCiembre de 2000
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Marco Teórico

Mauricc Duvcrgcr (1951) en su obra "Los Partidos Polítícos" luego de reparar en Jos "fectos

de los factores mecánico y psicológico, establecía dos lcycs tendeneiales a saber: .. Hemos risto 'fue

el sístema mayorítarío de una vuelta tíende al bípartídísmo, por el contrarío. el e",cl'lltíníl!

mayorítarío de dos vueltas o la representacíón proporcíonal tienden al multipartídismo "'. ¡\firma

asimismo quc "la influencia general no puede ser. pues. idéntica en todas partes ,,3, siendo la deJ

n'gimen de dos vueltas la más dificil dc precísar. ya que se trata a su entender. de una técnica antigua

que casi ya no se aplica en su época. Asj hace una extensa enumeración de paises que caen bajo lo

que él denomina "ciertas reservas ". Con estas aclaraciones afirma que la tendencia ele la scgunda

vuelta a engendrar un multipartidismo no puede ser dudosa; y explica su mecanismo: "La diversidod

de portidos vecinos no perjudica su representación global. en este siSlema. yo que siempre /meden

reagruparse en el escrutinio de "votación complementaria ,,4 A su juicio esta tendencia parecc (amar

dos formas difcrcntes: un multipartielismo ordenado y limitado como en Suiza y Holanda: o un

multipmtidismo anárquico y desordenado como en Italia. Concluye en que las diferencias en el

número y la permanencia ele los partidos, en el sistema mayoritario de dos vucltas, dC.]Jcndcmucho

más dc factores nacionales particularcs que de modalidadcs técnicas del régimen electQraL pero que

no ponen en discusión su tendencia general almultipartidisllJo .

Los hallazgos de Douglas Rae (1969, 1971) en gcncral apoyaron el argumento,de Duverger:

en forma más general, reforzaron la visíón de que la legislación electoral efectivamepte contribuye a

moldear los sistemas de partidos. Desde entonces ésta ha sido una idea ampliamente aceptada. Por

ejemplo. en la visión de Robcrt Dahl (1971) el sistema de partidos "es dependiente eJ, LÍerlo grudo

de lus di,lposiciones electorules. Y éslas pueden ser deliberadamente manipuludus con el fin de

maximizar o minimizar lafi'agmentacinn ,.5,

.Juan Linz (1978) concuerda: las leyes electorales pueden contribuir significativamente "0

dorfórma ul sistema de partidos ,,6

Creo que la conclusión de Giovanni Sartori (J 986) en su reexamen de la cuestión refleja bien

un consenso creciente, pero argumenta que debemos "reemplazar lu nitidez y fúerza lógicu de los

2 Ob. cit: p. 266 .
, Ob. cito p. 267.
I Ob. cito p. 267 .
'''Polyarch)': Participation and Oposition: p. 223-224 .
(, --Thc Brcadkdowll of Democratic Rcgimcs ... : p. 89; citado por Luis E. Gonzalcz; p.17 .

'1 Fech~:4 de Diciembre de 2000
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condiciones necesarias y suficientes por la laxitud de condicionesfacilitantes versus obstruyentes ..

es por eso que estamos en condiciones de zanjar casi todas las cuestiones con dos leyes muy simples .

a saber:

"'Ley tendencial #1: las disposiciones electorales de mayoría simple facilitan (\"()ncondiciones

fúcilital1/es de) un fórmato bipartidista y. por el contrario, obstruyen (I'OncondicilÍn ohstruyente de)

"lmllltipartidismo .

"Ley tendencial #2: La representación proporcional facilita el multipartidismo y .

contrariwnente. difícilmente conduce al bipartidismo ,,7

Los trabajos de Duvergcr y Sartori se refieren a los sistemas parlamentarios. en cambio la

línea teórica de los autores norteamericanos está enfocada a los sistemas presidencialistas de

gobierno, por eso es que puede considerársela más aplicable a los países latinoamericanos. De lodas

maneras en Uruguay durallle la vigencia del sístema electoral anterior a la refol'ma - y mil,

débilmente pero igual persistente en el nuevo régimen- hemos asistido a la tensión quc provoca lél

combinación de las dos leyes tendenciales de Smtori en una misma elección. Con esto qtleremos decir

que bajo el régimen anterior las elecciones nacionales del último domingo de noviembre, donde se

elegia la titularidad el ejecutivo y a la vcz el pmlamento, evidenciaban el "choque" entre la tendencia

provocada por el principio de mayoría simple por un lado, y la tendencia provocada por el principio

dc representación proporcional por el otro: es decir. se producía una situación en la que

simultáneamente operaban "las condiciones facilitantes de" un formato bipartidisto y a la vez

"'ohslruyenles de" nn multipartidisll1o, tendencias atribuidas a la mayoría simple. con la

rcprcscntación proporcional que ':facilita el mulriparlidismo" y "di/¡cilmente conduce 11/

hipal'tidismo" Bajo las disposiciones del régimen actual podemos afirmar que, si bien la tensión

subsiste, es más leve, porque el hecho de exigirse en la elección de octubre una mayoría absoluta .

provoca una alta probabilidad de quc esta instancia no sea definitoria .

La línea de investigación de los autores mencionados anteriormente parte d~ un objetivo

concreto: discutir ylo verificar las leyes de Duverger. En este sentido, respaldándosc,cn diferentes

mctodologias los distintos autores se esfuerzan por establecer cuál es el grado de incic(encia quc los

sisicl11as electorales tienen sobre los sistemas de partidos y cuáles las generalj¿acion~s empíricas a

las que sc puede arribar.

Donglas Rae cn su trabajo denominado "The Political Consequences 01' Elef:torul rli1I'S"

propone un modelo metodológicamente riguroso que toma como unidad de análisis cada elecci<in y

I 'The Intluence of Electoral Systcms: f'aulty Laws or Faulty Method?": p. 64; citado por Luis E. Gonzalez: p 17.

=""'''''''''''''''''l'''''F e"'c"'h"'a"':4""'d"'e"'D"'¡c"'¡e"'m""'br"'e"'d"'e"'2"'o"'o"'O""''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''=='''¡'=;_'-:-' _.~
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mantiene el problema de la explicación dctcrministica .

Para culminar con los aportes de Rae, considero importante reparar en tres Proljosicioncs. 1':11

primer lugar analizaremos la que hace referencia con lo que el autor dcnomina "sesgo d~ los sislemas

" . AA ,O,
1

electorales". Rae sostiene que todos los sistemas electorales sobrerepresentan a los par(idos mayores,
en desmedro de los partidos menores. A su vez sostiene que las fórmulas mayoritarias producen este

sesgo con más fuerza que las proporcionales. En segundo lugar, menciona a Irs "mayorías

fabricadas"; esta proposición, que mucho tiene que ver con los cfectos de los sistemas plectorales en

el sistema de pmiidos, implica que el sistema electoral vuelve mayoritario en cl parlamcnto a un

partido quc no lo es a nivel electoral. Por último, se retlerc al "efecto rCduct+" ~ cuando

electoralmente compiten un número mayor de partidos que los que logran obtener riJresentación-

atlrmando como regla que el efecto reductor es común a todos los sistcmas electorales. I

Por su parle Arend Lijphart (1987, 1994) propone a través de su invcstigaciln. replicar el

trabajo empirico de Rae. A diferencia del estudio de Rae que toma como unidadcs de análisis las

elecciones, Lijphart toma los sistemas electorales y por lo tanto agrupa todas las elecJiones bajo el

mismo sistema electoral. Utiliza tres variables independientes: Fórmula electoral, UmlJal efectivo y

ramai]o de la Asamblea: y trabaja con la desproporeionalidad y con el número efectiv de partidos .

tanto electorales como parlamentarios, en ealidad de variable dependiente .

en el que opta por utilizar tres variables: Fórmula, Magnitud y Forma de votación. E. tablecc COIJlO

hipótesis que "la existencia de sistemas elec/orales de mayoría simple son cause nccc,\'i1l'ioy

suficiente para la configuración de un sistema de partidos (¡ipartidista ".

Al analizar los datos recabados encuentra que en la mayoria de los casos las predicciones son válidas.

Las salvedades son Austria y Canadá (cuadro 1) casos para los cuales establece !as siguientes

cxplicacione;. Para Canadá la explicación está dada por la existencia de terceros paltidos a nivel

nacional que ocupan e1ectoralmentc uno de los dos primeros lugares en alguna región ~e1 país. Para

explicar a Austria, argumenta que resultarán bipartidistas otros sistemas en el caso de qlje los terceros

partidos sean muy débiles. Entiendo que esta última explicación no es clara ya que se cpntradicc con

.Ia lógica del bipartidismo.

Con referencia a esta situación en pmiicular considero oportuna la opinión de w.1 J.1. Rikcr: en
!

este sentido, Riker trata a la ley de Duverger sólo como causa suficiente. Esto es, imptna sólo si sc

puedc tcner la predicción de que cuando hay sistema mayoritario hay bipartidismo e i/Jcluir a estos

efectos las variables que pueden impedir el cumplimiento de la regla. (Cuadro 2). Sip embargo se

••.,.'.••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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Del análisis sistemático de la totalidad de los casos, Lijphart deduce quc la variablc quc mcjor

explica el número de partidos es el umbral efectivo. O sea: cuanto menor sea el umbral efectivo .

mínimo de votos necesarios para acceder a una banca- mayor será el número de pmiidos políticos .

Verifica a su vez que la variable mcjor explicada por el sistema clectoral cs 1"

desproporcionalidad, esto es, la relación enh-e la proporción de votos logrados por un p"rtido \' 1"

proporción de cargos que ese partido obtiene .

También es interesante para nuestro estudio, el análisis que refiere al terreno en donde actú'lll

los efectos mecánico y psicológico. En cste sentido, sostiene que el efecto psicológico solo funcion"

en los sistemas electorales de mayoría relativa. Para el autor, tanto en los sistemas mayoritilrios de

dos vueltas como en los sistemas proporcionales, el efecto psicológico o sofisticado no ap"recc cn

funcionamiento. Con relación al efecto mecánico, entiende que siempre está presente y describe su

lógica estableciendo que cuanto menos proporcionales sean los sistemas electorales mayor scra el

efecto mecánico .

Lijphart dedica una parte de su investigación al estudio de cuatro variables que. junto a lo yue

él llama "las tres dimensiones básicas del sistema electoral" - son las variables independientes va

meneionadas- podrían influir sobre sus dos variables dependientes, o sea la desproporcionalidad y los

sistemas de partidos. Se trata de: 1) la Estructura del voto (ordinal y categórico). 2) cl

Malapportionment, 3) los Regímenes presidencialistas y 4) los Vínculos electorales entre pmtidos o

Apparentement .

Haciendo hincapié en nuestros propósitos ingresaremos brevemente en la variable Regímenes

presidencialistas. Teniendo en cuenta que este tipo de sistemas establecen que la presidencia es el

premio principal, propone una hipótesis en la que establece como lógico que los sislcmas

presidencialistas presenten número efectivo de paliidos menores que los sistemas no presidcncialistas

de gobierno. Complementa su argumentación respaldándose en Shugart y Carey que sostienen tms su

investigación que esta realidad opera también cuando las elecciones presidenciales se deciden por

mayoría absoluta y al mismo tiempo se desaITollml las elecciones parlamentarias .

Mediante la comparación de dos casos de sistemas presidencialistas, Costa Rica y Estados

Unidos, con otros sistemas no presidencialistas y con un umbral efectivo en el rmlgo entre 8.0 'Yo y

11,7 % en el primer caso y sistemas de circunscripciones uninominales en el segundo, accede "

resultados positivos que respaldan su hipótesis. (Cuadro 3)K.

¡.: Los aportes de Rae, Riker y Lijhart fueron extraídos del trabajo monográfico realizado por el Lic. Luis R. Hierro par,] la
asignatura "Sistemas electorales comparados" de la Maestría de Ciencia Política de la Facultad de Ciencias Sociales .I Fecha: 4 de Diciembre de 2000
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De acuerdo con Matthcw Shugart y .John Cat'cy dos variablcs son cruciales para contigurm

la naturaleza de los sistemas dc partidos: las reglas electorales (particularmcntc la magnitud

circunscripcional) y los cielos electoralcs. Sc ha generado el convencimiento de que las dos variables

principales de los sistemas electorales latinoamericanos son 1) la fórmula de elección presidencial v

2) los cielos electorales, es decir el/iming entre eleccioncs presidenciales y parlamentarias. esto es su

secuenCIa .

En 1992 estos dos autores presentaron un estudio dondc sc correlacionaba la modalidad dc

elección presidencial con el número efectivo de candidatos presidenciales (Np) yel númcro cJ'cctin)

de partidos legislativos (Nv). Según esta indagación, el sistema dc scgwlda vuelta o balotajc

eliminaría el efecto reductor de los sistemas de mayoria simple, generando un impulso al crecimiento

del númcro dc partidos o, cn su defccto, al mantenimiento de un número alto de partidos. En una

elccción mayoritaria y a dos vueltas, los partidos políticos pequeños encuentran importantes

cstimulos para participar en la primcra ronda, donde no se decide la elección presidenciaL Para que

esto suceda así deben conjugarse dos condiciones: que cxista la ccrteza de que ningún eanelic1810

accederá a la mayoría absoluta en la primera vuelta y que la elección legislativa sea símult(mea CDIl la

elección presielencial9

Estos autores sostienen que si el sistema de elección presidencial es de mayoría simple cxistc

un estímulo hacia la formación de un sistema de partidos bipartidista, En general, es aceptado quc la

elección por mayoria simple con elecciones legislativas simultáneas, genera un efecto reductor elel

númcro de partidos. En una disputa con estas características, el elector tiende a utilizar su voto CI)

forma estratégica ("voto útil" o efecto psicológico de DLlverger), en el entendido quc intcntará incidir

sobrc el resultado dc la conticnda principal, esto es la presidencial, y no en la contienda legislativa .

En otras palabras, con estas reglas los partidos con posibilidades de obtener la Presidencia tícl)el)

mayor probabilidad de captar el apoyo del clectorado preocupado por definir la elección .

Otra de las atirmaciones interesantes de estos autorcs es la que se refiere al caso en que las

elecciones no son concurrentcs, y en donde aseguran quc el efecto que respalda la conformación elc

L1nbipartidismo sc atenúa porque al no tener peso el mayor premio politico que es la presidel)cia .

tanto electores como agentes actuarán reforzando SLlSprincipios y preferencias, siendo por lo tal)lo

muy baja en este caso la incidencia del volo estratégico. Ilustrativo resultará entonces, a los efectos de

culminar con el análisis de las variablcs que intluycn en la conformación de L1nsistema de partidos cl

cuadro 4 .

'J Chasquetti; p. 7 .
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En sintesis, coincidiendo con Duverger, Shugart y Carey - y también Jones 1997-. ~ncucnlran

que la elección presidencial por mayoría simple impele a la competencia electoral entre dos

grandes bloques y la elección por mayoría absoluta estimula la competencia electoral ji'agmelltar/rt .

El cuadro 5 muestra que la media del Np y del Nv de los sistemas de mayoría simple se ubica muy

por debajo de la de los sistemas de mayoría con doble vuelta .

Mas recientemente, Mainwaring y Shugart (1997) presentaron una investigación sobrc dio

paises con elección presidencial por mayoría simple y seis países con elección por mayoria absoluta o

especial. El primer grupo de países presenta 76 elecciones simultáneas 10 por mayoria simple y arroja

una media del número efectivo de partidos (NEP) del 2,5. El segundo grupo presenta 19 elecciones

simultáneas por mayoria absoluta o especial, y la media del NEP asciende al 5.1. Ambos estudios

dcmostrarían que el balotaje tiende a incrementar el número efectivo de partidos o en todo ca,o. a

mantenerlo .

Estos autores en su trabajo "Presidencialismo y sistema de partidos en América I"ufinu' .

argumcntan que el presidencialismo tiene variaciones significativas e intentan avanzm cn lo,

esfuerzos para desarrollar nn mapa conceptual, orientado especialmente a los casos latinoamericanos .

Consideran que existen principalmente tres variables que influyen en el funcionamiento dc los

sistemas presidencialistas: 1) el número de partidos; 2) el grado dc disciplina de los partidos: y 3) la

legislación sobre partidos y elecciones .

El nlUllero de partidos afecta por 10menos la posibilidad de una compatibilidad gencral entre

el poder legislativo y el presidente. Con un sistema pluripartidario altamente fragmentado. ningLlll

partido llega a controlar una mayoría absoluta. Esta situación puede ser problemática porquc el

presidente tiene dificultades para lograr coaliciones estables de gobierno. La situación lógica opuesta .

en que el partido del presidente consistentemente tiene la mayoria absoluta, no es necesaria o inclilso

deseable, pero el presidencialismo en general funciona mejor si el partido del presidentc cs un partido

importante con un contingente legislativo considerable .

En cuanto a la segunda variable podemos indicar que el presidencialismo también se ve

afectado por el grado de disciplina de los partidos. Los partidos disciplinados brindan un nivcl dc

predicción mayor y facilitan las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo .

y el apOlie que más nos interesa para nuestro estudio es aquél en que estos auton;s exploran

las maneras en que la legislación sobre partidos y sobre elecciones configura el número de pmtidos y

su grado de disciplina; ya que ellos aseguran que las nOllnas y las secuencias electorales tienen un

lO La elección simultánea es aquella donde se elige al Presidente y al Congreso en un único acto clcctonll.
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poderoso impaeto sobre el número de partidos, sobre la diseiplina partidaria y. por lo tanto .

finalmente sobre la manera en que probablemente funcione el presidencialismo .

Estos autores discuten la relaeión entre las disposiciones institucionales y el númcro de

partidos. Con este fin utilizan el númcro efectivo de partidos (NEP) eomo "una medida que permile

que cada parlido sea ponderado de acuerdo a su propio lamat'ío ".11 Como habíamos adelantado cllos

apuntan a investigar cuáles son los factores que más influyen en el número de partidos en las

democracias latinoamericanas, porque según sus suposiciones es deseable evitar sistemas de partidos

altamente fragmentados en un régimen presidencialista. Si bien consideran que los c1ivaies

estructurales y los factores históricos y culturales juegan un papel muy importante en este sentido,

adv.ierten una muy fuerte correlación entre las normas y secuencias elcctorales por un lado y el

número de pmiidos por otro .

De aquí es que dedueen las siguientes correlaciones:

1) Si las elecciones legislativas se llevan a cabo al mismo ticmpo que la elección presidencial y el

presidente es elegido por mayoría simple, es probable que el sistema de partidos csté dominado

por dos grandes partidos. El efecto típico de las elecciones por mayoría simple de producir una

competencia bipartidista - como afirmaba la ley de Duverger- se verifica también en bucna

mcdida en las e1eceiones legislativas;

2) Cuando las elecciones legislativas no se llevan a eabo simultáneamente, es de esperar que el

número efectivo de partidos sea tres o más, si se utiliza una magnitud grande por distrito (o sea, el

número de bancas elegidas desde un distrito e1eetoral), sin importar eomo se elige el presidente: y.

3) Cuando el presidente es elegido por mayoria absoluta en una segunda vuelta, el número cfccl ivo

de pmtidos sería tres o más, una vez más si se utiliza una magnitud grande por distrito, sin tomar

cn cucnta el ciclo electoral.

El euadro 6 toma como lmidad de análisis al sistema electoral y es muy ilustrativo de lo anteritWmenle

mencionado .

En el grupo de aquellos países con cleeeiones simultáneas y mayoría simple, el NEP mcdio cs

2.53. cs decir que un sistema de "dos partidos y medio" es lo que prevalece en este grupo. NucslTO

país fuc un ejemplo de la vigeneia de esta correlación durante un muy buen tiempo de su vida

democrática .

eEn Re"i,!a Uruguaya de Ciencia Politica Número 9; p. 16.

I Fecha: 4 de Diciembre de 2000
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En el grupo de países con régimen de elecciones no simultáncas y mayoría simple. el NEP

promedio es 4.88, confirmando las expectativas dc qne los sistemas de partidos tendrían tcndcncia a

una mayor fragmentación con este ciclo electoral.

y por último, cuando el presidente es elegido en segunda vuclta por mayoría ahsoluta. inclusp

en elecciones simultáneas, el NEP es igualmente alto, un promedio de 5.14 .

Concluyen en que los sistemas de partidos que tienen muchos partidos efectivos y por

consiguiente una probabilidad baja de que el partido del presidente tenga mayorías parlamentarias .

son principalmente aquellos con elecciones no simultáneas ylo elección del presidente en segunda

vuelta. Sugieren que elegir el parlamento de manera simultánca a una elección por mayoría simple del

presidente es el formato que mejor logra el objetivo del respaldo parlamentario.

Es importante seJ1alar que esta línea de investigación es muy reciente y se enfrenta a

dificultades muy grandes dada la magnitud comparativa de sus pretensiones. Los sistemas políticos

latinoamericanos son muy variados, con características muy disimiles entre sí, lo cual implica que los

resultados de las investigaciones de índole comparativa sólo se constituyen en unas cuantas

generalizaciones empíricas. En el caso uruguayo, "la fuerte interconexión el1/re el sistellla de

purtidos y el régimen electoral por ellos creado. en el contexto de una "partidocrucia" 1}lIeasigna a

los partidos un protagonismo inusual en el quehacer politico. ha llevado a proponer IIn ciÍlIIIIlo de

elaboraciones que den cuenta de las relaciones entre ambos"/]. A pesar de estas obsen'aeiones .

luego del análisis de las investigaciones comparativas expuestas, entiendo que cstamos en mqores

condiciones de profundizar en el caso uruguayo .

En primer término, debemos establecer que el nuevo sistema electoral uruguayo prevé. como

habiamos adelantado, en caso de que ningún lema obtenga la mayoría absoluta en la primera vuelta .

una segunda vuelta o balotaje entre las dos candidaturas más votadas. O sea, de un sistema cle

mayoría simple se accede a un sistema de mayoría absoluta de dos vueltas. Por lo tanto. según las

constataciones de los teóricos anteriormente mencionados, la nueva articulación del sistema

electoral uruguayo estimularia el mantenimiento de un sistema de partidos caracterizado pOI"el

, multipal"tidismo. Esta caracterización es arrojada por el número efectivo de partidos (NFI') que debe

ser alto o en su defecto, mayor que dos .

En este sentido, es de suponer entonces que el efecto general de la reforma electoral aprobada

en 1996 apunte en la dirección de no obstaculizar la confirmación de un sistema de partidos con un

"BlIqllet (1997.1998); p. t4 .
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escenario semejante al anterior de esta fecha~ O sea, las tres pClienencias tradicionales del clCClorado

uruguayo mantendrian su importancia electoral y la cuarta fuerza politica. el l\ucvo Espacio. podría

ver consolidado su crecimiento .

En cuanto al tercer aspecto, considera que los intereses de los partidos han sido .

históricamente, la medida más importante para valorar a los sistemas electorales. Lo que es lo mismo

que decir que, los criterios dependen de las ventajas y desventajas que aquéllos implican para las

agrupaciones políticas .

" Nohlcn (1993); p.IG .
"Nohlen (t994): p.35 .
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No quiero finalizar esta revisión de referencias históricas generales sin desarrollar.. aunque sea

en forma breve, la posición de Dieter Nohlen, caracterizada por relativizar la relación casi causal que

la línea teórica norteamericana adjudica a la interconexión entre sistemas electoralcs y sistemas de

partidos .

Se asiste a una gran discusión sobre la verdadera significación de Jos sistemas clccroralcs. Por

un lado se afirma qnc su significación es mínima, asignando importancia a factores mils sustanciales

para el desarrollo político. Por otro lado existe la convicción dc quc tanto la gobernabilidad dc u]í país

como la viabilidad de un sistema democrático, dependen del sistema elcctoral imperante. La posición

de Nohlen es intermedia: "el sisfema elecloral es una variable pofencialmente i,¡fluyente, pero no

cousan/e de todo lo bueno - ni de lodo lo malo- en el desarrollo politico, a veces dificil. de las

naciones ,,/3 Es decir, que el cfccto dirccto de los sistemas electorales - empíricamente observablc-

consiste en configurar las preferencias políticas en el acto eleccionario y producir un rcsultado

electoral bajo la forma de adjudicación de cargos .

En el debate cicntífico y político sobre la relación entre sistema electoral y sistema de

partidos, los aspectos mas controveliidos, a entender de Nohlen, son: la importancia de los sislcmas

electorales. sus efectos políticos y su valoración .

En cuanto al primer aspecto, Nohlen afirma que los sistemas electorales son importantes para

el proceso de formación de voluntad política y para la transferencia de poder. ya que aquéllo,

orientan las actitudes y los resultados electorales .

En cuanto al segundo aspecto este autor considera que "hay más supues/os que conOcimientos

cien/ijicumenlefimdados ,,14: es decir que respuestas a preglllltas tales como: cuilles son los el'eclos dc

los sistcmas mayoritarios o de pluralidad?, cuáles son los efectos de los sistcmas proporcionales'). son

difíciles de formular con precisión, porque al carecer de fundamentos cmpiricos, son gencralmente

cuestionadas .
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En un artículo de Nohlen sobre nuestro régimen electoral que se denomina "El siSlcmo

electoral uruguayo en una perspectiva comparativa ", describe lo que él denomina algunas "tesis.'

sobre sistemas electorales, que resultan muy ilustrativas para demostrar la relativización a la 'lile

haciamos referencia .

Ya en la primera formulación afirma que los sistemas electorales son producto de la evolución

histórica, y su variedad se debe precisamente al hccho de que su desarrollo refleja las estructuras

sociales y los procesos en situaciones y países distintos .

En la segunda de sus tesis afirma "los e/ixtDs polílicos de los sislemas elec/orales depemle/1

e/1 gran medida de las estructuras sociales, de condiciones inslilucionales y comporlamienfos

poi íticos. Es necesario entonces considerar siempre las condiciones específicas de cada país ". 10 Est"

bien podría constituir una explicación al cambio ocurrido en nuestro sistema de partidos cn cl afio

1971.

Sostiene que sólo se pueden hacer muy pocas áfirmaciones generales sobre los efectos de uno

u otro sistema electoral, y que esta tesis es opuesta a los ensayos de crear leyes tendenciales o

sociológicas, refiriéndose evidentemente a los trabajos de Duverger y Sartori. Asimismo anuncia que

los efectos de Jos sistemas electorales dependen además de sus diversos elementos y de la forma cn

que estos se combinan. En cuanto a las leyes de Duverger afirma que en varios scntidos soo

científicamente erróneas o inadecuadas porque: existen demasiados casos que las contradiccn .

t'Jrlmtian repetidas excepciones que implican su mala formulación y porque no comparan un sistcma

electoral con otro, sino el sistema de pluralidad con un principio de representación. Con respecto a las

Icyes dc Sartori, opina que se acerean a las condiciones y observaciones empíricas pero que

igualmente poseen debilidades estructurales, además de que están formuladas de tal manera que son

deterministas. y jamas pueden fracasar, a través de indicaciones concretas, describen situaciones por

las cuales no puede dcrivarse otra cosa que no sea el resultado previsto .

Coneluye que no existc un sistema electoral "óptimo", sino que solo existen soluciones

técnicas y políticamente más aceptables que otras para países diferentes, en épocas distintas. es deci r.

en relación al espacio y tiempo. Por ejemplo, los cambios en los factores socioestructuraJes y cn las

actitudes funcionales o no del electorado, producen variaciones en los efectos del sistema electoral.

Para este autor, la cuestión del sistema electoral es una cuestión de poder y scgún él. quicn

propone una reforma electoral y lo hace para mejorar las instituciones políticas dehe tomar en CUénta

como referencia los intereses y perspectivas de los grupos políticos actuantes .

1:' Articulo citado; p. 11.i Fecha: 4 de Diciembre de 2000
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De esta manera observamos que la posición de Nohlen es una posición teórica diferente a la

que veníamos sosteniendo con el paradigma institucionalista; el presente trabajo, como habíamos

adelantado, se basa en el.sustento teórico de los autores nortcamericanos .

Conceptos Generales

Comenzaremos haciendo una distinción entre Jos conccptos de derecho electoral y sistema

electoral ya que suelen emplearse como sinónimos tanto en el lenguaje científico como en cl político .

En cambio, es dificil encontrar definiciones de estos conceptos. Karl Braunias 16 (1932) distinguía dos

conceptos del derecho electoral: uno en sentido amplio y otro en sentido estricto. El primero

contiene las determinaciones jurídico-positivas y consuetudínarias que regulan la elección dc

representantes o de personas para los cargos públicos; es entonces, el "conjun/o de normosjuridicas

que regulan lo elección de órganos" y el segundo contiene únicamente aquéllas determinaciones

legales que afectan al "derecho del individuo a influir en la desir;nación de los órganos ". Este ilitimo

seijala quién es el elector y quién es elegíble y trata de determinar si el derecho de sufragio es o 110

univcrsaL igual, directo y secrcto. Giovanni Schepics 17 (1955) también distingue entre un concepto

amplio y uno estricto de sistema electoral: "En/endemos por sislema ele cloral. en general. lo

IOlalidad orgúnica de las dislinlos normasjuridicas, de las lécnicas y procedimienlos que se aplican

al proceso, desde la apel'lura de las elecciones hasla la proclamación de los candida/os elegidos. I~n

un senlido especifico... enlendemos por sistema electoral el proceso lécnico que suhyace en lo

distrihución de los escaños ,,18

En el presente trabajo nos basaremos en el concepto de sistema electoral dc Dicter Nohlen

(1981) el cual "expresa la existencia y la independencia de di.~/into.\'elementos .. y que impliC({ el

hecho de que la /ransformación de un elemento puede hacer camhiar de modo júndwnental los

jílJ7ciones y los consecuencias del sislema ..19 En este sentido las regulaciones técnicas que contiene

un sistema electoral comprenden: la subdivisión del territorio electoral en circunscripciones. la forma

de la candidatura, los procedimientos de emisión del voto y los procedimientos de escrutinio. Así. los

sistemas electorales suponen procedimientos por medio de los cuales los electores expresan su

voluntad en votos y los votos, a su vez, se convierten en escaños .

H, "Derecho electoral parlamentario": p. 2; cilado por Nohlen (1981): p. 53.
17 Cilado por Nohlen (1981): p. 55 .
IR "El sistema electoral: teoría, técnica y legislación; p, 85 .
1')"Sislemas electorales en elllllllldo"; p. 53 .
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Básicamcnte, los sistemas electorales pueden clasificarse según dos principios:

1) el principio de la elección mayoritaria (también denominado mayoritario o dc pluralidad) es

aquél en que se elige al candidato que obticnc la mayoría (absoluta o relativa) y

2) el principio de la elección proporcional (también dcnominado simplemcnte como sistcma

proporcional) que es aquél en que la representación política refleja, lo más I~elmentc posible .

la distribución de los sufragios entre los partidos .

Esta distinción está sujeta a las funciones y a las intenciones políticas de los sistemas electorales

mediante los cuales se transforma, de modo específico, la cantidad de votos en escaños

parlamentarios. Nohlen advierte quc estas dos definiciones son correctas pcro que no se

corresponden, pues de una se desprende la regla decisoria en el nivel de la circunscripción: y dc la

otra, el modelo de la reprcsentación. Asi coneluye quc el criterio que mejor define a qué tipo básico

pcrtenece un sistema electoral es, fundamentalmente, el concepto de represcntación al cual adhiere .

Entonces: "El ohje/ivo de la represen/ación de /ipo mayori/ario es la formación de mayorias .. yel

ohjelivo de lo represen/ación proporcional es es/ablecer una relación de proporcionalidad en/re

va/os y escaños y, en su fÍJrma es/ric/a, procurar que el elee/orado se eneuen/re .fíelmenle reflej(fdo

I P I .. 20
en e 'al" amento .

Ahora bien, el sistema electoral representa una variable para explicnr las características dc la

organización y del funcionamiento de los sistcmas de partidos. Generalmente los sistemas ele partielos

sc analizan según su estructura considerando caractcrísticas tales como el número ele partielos. su

tamaño, fuerza política, posición y constelación cstratégica que forman entre ellos. I'or esto cxistc un

amplio debate en el ámbito internacional en torno a la relación entre los sistemas electorales y los

sistemas dc partidos. El presente trabajo aborda brevemente la importancia del sistema ekctoral. sus

efectos políticos y su valoración, en el sistema ele partidos uruguayo; hacienelo principal hincapié en

las reformas electorales realizadas en el aüo 1996. Bien sabemos que los intentos de establccer

relaciones 11l0nocausales conducen casi siempre al error, pero también sabemos que la posición ele

quc los sistemas electorales tiene poca importancia, ha sido invalidada por un buen número ele

pruebas empiricas. Nadie puede desconocer que los sistemas electorales son importantes a la hora ele

la formación de voluntad política y en la transferencia ele poeler, comúnmente mediante cscaijos

parlamentarios .

111 "Sistemas electorales en América Latina"; p. 18.I Fecha: 4 de DiCiembre de 2000
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Este tema es complejo, pero no tanto como para impedir gcneralizaciones: éstas debcn

formularse de manera diferenciada, teniendo en cuenta las condiciones específicas del sistcma social

y político que corresponda, en otras palabras: los sistemas electorales funcionan en contextos

complejos de factorcs diferentes que cambian en el ticmpo y dc un país a otro, así cntonccs los

efectos de aquellos deben ser analizados tomando como base las condiciones socio-políticas ele los

respectivos países .

Tal como afirma Nohlen los sistemas electorales influyen en la votación m1Sm,1.p"rquc'

colocan a los electores ante una situación dec.isoria específica, marcada principalmente por las

distintas posíbilidades de éxito de los candidatos y pat1idos políticos. según cada sistenlil: pc""

también generan, sobre la base de la votación misma, diferentes resultados electorales .

Podemos observar cntonces que la postura de Nohlcn relativiza la influencia e incidencia de

los sistemas electorales en los sistemas de partidos, esto es, no la niega pero nos advierte que dicha

relación esta fuertemente determinada por las características particulares de cada sistema político,

sugiriendo así que igual conjunto de reglas electorales aplicadas a distintos canteAtos pucdcn

ocasionar distintos resultados, y también que distintos sistemas electorales aplícados en un mismo

sistema politico pueden provocar iguales consecuencias .

El Sistema Electoral uruguavo antes de la Reforma

Descripción y breve análisis

El sistema electoral uruguayo se babía caracterizado hasta 1996 por la simultaneidad dc las

elecciones presidenciales, Icgislativas y municipales, cada cinco a11os;es decir que en esta instancia, v

cada cinco a110sse elegían, el Presidente y Vicepresidente de la República, los 30 miembros de la

Cámara de Senadores, los 99 integrantes de la Cámara de Representantes, los Intendentes

Municipales, las Juntas Departamentales y la Junta Electoral Departamental. Una de las

características más peculiar de este sistema era que la elección municipal y nacional estah'lll

vinculadas a nivel del lema o partido, y el ciudadano solo tenia la libertad de elección al intcrior del

lema. Entre las características definitorias del sistema según Osear Bottinelli (l995)n se seiialan: 1)

múltiple voto simultáneo, en sus dos modalidades: doble y triple voto simultáneo. El doble. por el

cual se vota por un lema y lilla lista de candidatos, se aplica para los órganos unipersonales

(presidente y vicepresidente de la República, intendente municipal). El triple, por el que sc vola por

21 "La reforma electoral y sus efectos. 1ntraducción' ; p. 5-7 .
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un lema, un sublema y una lista de candidatos, rige para los cuerpos pluripersonales (ambas c<Íma,.as

legislativas, Junta Departamental, Junta Electoral depaJ1amental' y Junta Local Autónoma Electiva):

2) voto conjunto, es el mecanismo por el cual el elector debe sufragar cn una misma ho.ja de

vo.tación, correspondiente a Wl mismo. lema, por los candidatos a diversos órganos. Hay dos tipos dc'

hoja: 2.1) nacional. en la cual el votante sufraga en forma conjunta para presidente y vicepresidcnlé

de la República, Cámara de Senadores, Cámara de Representantes y Junta Electoral y 2.2) municipal.

cn la cual el elector vota conjuntamente para intendente municipal y Junta Departamental. El elector

no pLlede dividir la hoja o cortar las diferentes listas; 3) voto vinculado, esto es, elección nacio.nal y

elección municipal simultáneas y vinculadas a nivel de lema. El ciudadano emitc su voto en una huju

para los cargos nacionales y en otra hoja para los cargos municipales, con la obligación de hacerlo por

el mismo lema. Tiene la posibilidad de sufragar por un lema en la elección nacional y en blanco en la

municipal, por un lema en lo municipal y en blanco en lo nacional, o en blanco en éU11bas.No pucde .

bajo pena de nulidad del voto, sufragar por .Iemas difcrentes. Dentro del mismo lema, tiene Iibe,.I",1dc

c!ccción; 4) lista cerrada y bloqueada para todos los cargos, es decir, el elector escoge una nómina

de candidatos dentro de la oferta de candidaturas existente, sin que pucda introducir nombres .

cambiar el orden ni tachar candidatos. Es cerrada porque no puede introducir ni quitar candidatos. y

bloqueada porque no puede alterar el orden: 5) circunscripción única a nivel dc lema~, cn la

adjudicación de bancas entre lemas, se computan siempre la totalidad de los votos de la jurisdicción

dcl órgano correspondiente. Para la Cámara de Representantes la circunscripción es única)' nacional,

exclusivamente para la adjudicación a nivel de lemas; al interior de los lemas el régimcn es de

pluralidad de circunscripciones (diecinueve). En los demás órganos la circunscripción es única cn

todos los niveles: lema, sublema y lista: 6) elección pluralitaria, mayoritaria simple o relativa para

los órganos unipersonales, csto es, obtiene el cargo el lema mas votado. dentro del mismo. la Iisla o

candidato mas votado; 7) principio de proporcionalidad integral para las cámara~ legislativas y

las ,juntas electorales, pura y que se aplica a todos los niveles: 8) elección mayoritaria simp'" par"

las juntas departamentales, y aplicación subsidiaria de la proporcionalidad; 9) elc(~ci,')n (le

titulares y suplentes por el término de cinco años; JO) candidaturas partidarias .

El mero enunciado de los elementos componentes, permite visualizar el alto grado de

complejidad del sistema elcctoral uruguayo, complejidad que se profundiza todavía miÍs por la

cstrccba relación de aquél con el sistema de partidos y con el sistcma de gobicrno. Como alirma

130ttinelli (1995)22 "en un sistema así no es/ácil visualizar a primera vis/o cómo actúa el mismo. t¡w;

2~ "La reforma electoral y sus erectos. Introducción": p. 7 .
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elec/os produce, en qué opor/unidad, cun qué magnitud y en qué direccirJn. Pero, ademiÍs. tU/17I){)CO

es fiÍcil determinar, observado un crec/o en purticular, cuál es el elemento que lo pl'Ociuce, o '111<;

combinución de elementos y en qué circunstancias" .*" Pueden observarse cinco grandes cambios en el sistema electoral a partir de la reli.lrma de

1996:

1) Modificación del principio de decisión de la eleeei6n p,'esideneiaJ. Emendcmo,

por principio de decisión al conjunto de reglas que traducen los votos en decisinncs

electorales (cargos, bancas o resultados de plebiscito y referéndum). A lo largo de

toda la historia moderna en nuestro país rigió el principio de la mayoria simple

para la elección de la titularidad del Poder Ejecutivo - ya fuere unipersonal 1)

pluripersonal- el cual supone que es elegido el cand.idato, o bajo el régimen de

doble voto simultáneo, el partido que obtuviere mayor cantidad dc votos con

independencia del porcentaje del mismo. Con la reforma se pasa dc este principio a

un sistema de mayoría absoluta invariahle, es decir, que el principio dc m'lyoria

absoluta se cumple inexorablemente; entendiéndose por ésta. el obtener más de 1"

mitad del total de votos, La reforma consagra el dispositivo de la segunda vuclta o

balotaje como instancia que fuerce el cumplimicnto de esta mayoría absoluta .

2) Eliminaei6n del doble voto simultáneo que rigió la elección del Poder I~.ieculivo

desde 1920 hasta 1994. Esta es una de las dos modalidades del denominado

"múltiple voto simultáneo", siendo la otra el "triple voto simultáneo". I~I"doble

voto simultáneo" implica que se vota por un lema y una lista de candidatos. se

aplica para los órganos unipersonales (Presidente y Vicepresidente de la República:

Intendente Municipal). Y el triple voto simultáneo, es decir. la votación por un

lema, un sublema y una lista de candidatos. rige para los cucrpos pluripersona.lcs

(ambas cámaras legislativas, Junta DepartamentaL Junta Electoral Departamental y

Junta Local Autónoma Electiva.)

3) Candidatura úniea a la presidencia y consiguiente eelebraeión de eleccioncs

internas simultáneas en todos los pal'tidos politieos. Es decir. todos los partidos

dcbcn celebrar estas elecciones cl último domingo de abril del año electoral. para

llegar al candidato único. Pero en ellas además de los candidatos prcsidenciéiles se

eligen los órganos partidarios electorales. Al respecto Botlinelli (1999/' c\presa

D "Los efectos políticos de la reforma constitucional": p. 2.l..Fecho: 4 de Diciembre de 2000
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octuhre: no solo hay un resultado jurídico y polí/ico al interior de cado por/ idl!,

sino que hay un resultado pulí/ico en la competcncia ime/par/idaria ",

4) Separación en el tiempo de las elecciones nacionales y departamentales. Esto

es: se vuelve a la desvinculación de! voto, a la desvinculación ,juridica de la

elección para los cargos departamentales,

5) Modificaciones dc la elccción de los micmbros de la Cámara dc

Representantes. La eliminación del triple voto simultáneo y su sustitución por el

doble voto simultáneo. mediante la eliminación del sublema como elemcnto

La Fraccionalización Interna de los Partidos

quc cstas "elecciones preliminares" poscen un rasgo quc les otorga una mayor

relevancia: "se plantean enfórma de competcncia general, lo que genera un e¡/'e/o

importante en el sistema de partidus, pues/o que (,ficia - con algunas pariames-

como una espec;e de ensayo general de las e!ecc;r)fJCs generales del mes de

Estos CJIlCO grandes cambios en e! ámbito electoral tienen cfectos importantes en la

configuración del sistema de partidos uruguayo y su análisis detallado nos permitirá confirmar

nuestro objciivo: en un COl10 y mediano plazo nuestro sistema dc partidos continuará presentando una

matriz multipartidista, confirmando así la aplicación del paradigma conocido como institucionalista,

Los cuatro prímeros cambios mencionados se refieren a la fragmentación del sistema de part idos y el

último a la fraccionalización intrapartidaria .

Como anotábamos anteriormente, esta reforma - tan trasccndente como la que tuvo Uruguay

cn J 918. inaugura una nucva ctapa cn la vida del país cn materia de sistema político, dc competcnci a

política, que si bien no produjo cambios muy fuertes en 1999, podemos decir quc a lo largo de un"

década y media sí puede producir cambios importantes en la conformación de dicho sistcma. Todas

las disposiciones mencionadas, pueden influír en el número de partidos de] sistema y en los niveles de

lí'accionaiización interna de los mismos24 Pueden modificar las lógicas de la competencia y dc los

relacionamientos políticos en los niveles intra e interpartidarios. Finalmente, pueden generar ImpacTOS
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sobrc el proceso de gobierno, en la formación dc coaliciones25 y en la fluidez de los ciclo,

decisionales. La nueva constitución contiene instrumentos que supuestamente estimularian la

formación de bloques mayoritarios dentro del poder legislativo y facilitarían las tareas del gobierno y

la implementación de su programi6

En una primera instancia existe un impacto formidable sobre la competencia elcetoral.

Uruguay ticne un sistema de competencia electoral diseñado entre 1910 y ]925 que generó una

cultura politica en los actores políticos, es decir, los dirigentes, los partidos, pero también en los

votantes, cn la opinión pública, en el electorado. Un sistema genera formas de comportamiento,

formas de razonar, formas de pen,ar.r El cambio de una elección única en la que se detlnían todos los cargos, donde se jugaba una

¡competencia entre partidos y una competencia al interior de cada uno de los partidos, y adcm{¡s.

¡dOnde el votb a un candidato podía determinar que el partido de ese candidato ganara, pero gan811do

¡el candidato contrario al que el elector prefería, se sustituye, en principio, a escala naeiona] por tres

!grandes elecciones: la interna, la elección nacional, básicamente parlamentaria y de preddinieión

Ll]'esidencial, y la elección presidencial.

Evidentemcntc esto cambia la forma de la competencia electoral inter e intrapartidaria, obliga

Iun análisis muy cuidadoso de cada uno de.1os paIiidos, de cada uno de sus sectores politicos. sobre
,I sus estrategias y modos de proceder, ya que en el año pasado electoral tuvo que ser muy diferente de

! lo que habían sido hasta ese momento; estábamos acostumbrados a que predominc más la Ji'acción

que el partido, ya que es lo que venimos viendo dcsde hace muchas décadas. El juego poJitico

operaba más entre los sectores que entre los partidos y la Constitución nueva apunta más a unjllego

ntre partidos .

Otro elemento a tener en cuenta es que cste cambio de la competencia e1cctoral implica un

cambio muy fucrte para el elector, que a lo largo de algo más de un aiJo, se tl1VOque enÍÍ'entar a

cuatro instancias eleccionarias donde compitieron los mismos partidos. Cada vez puede optar entrc

csos partidos pcro, cn algún momento, como fue la instancia del balotaje no pudo haccrlo por el

partido que él prefirió con anterioridad. Esta situación, puedc ir gcnerando culturas difcrcntes sobre el

modo como se ejerce el voto, la relación con los partidos y las propias pertenencias partidarias .

23 loste aspecto se desarrolla mi,plialllente en Buquel (2000); y en Chasquelli (2000) .
2(,Por el contrario, Chasquetti (2000) demuestra en su estudio la inexistencia de UIl vínculo callsal () delerminante entre lns
sistemas de mayoría con doble vuelta y las coaliciones de gobierno. También deja en claro que el balotaje favorece
levemente la formación de alianzas electorales ganadoras que, bajo ciertas condiciones, pueden crear un escenario
propicio para la cooperación. Pero ello no supone creer que las mismas son la condición suficiente para el armado de ulla

coalición gobernanrc .

11 Fecha: 4 de Diciembre de 2000
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En el régimen anterior, cada ciudadano podía votar a la fracción que le hiciera sentir mas

cómodo consigo mismo, dejando en manos de los políticos profesionales la tarea de negociar. transar

y elegir entre opciones sólo parcialmente satisfactorias. Esto tendía a favorecer la contraposición

entre una ciudadanía "pura" y una clase política excesivamente pragmática o, peor aún. carente de

principios. En cambio. el esquema actual obliga al ciudadano a hacer parte de ese trabajo. ¡\bora .

cada elector sabe que en política muchas veces no se trata de elegir entre opciones ideales sino entre

opciones posibles. y que muchas veces debe sacrificarse lo mejor en beneficio de lo bueno (o aún de

lo menos malo) .

En este mismo sentido el juego ya deja de ser tan simple entre paJiidos. y pasa a ser un .luego

en que los propios partidos que compiten en una instancia, en otra instancia tienen que apoyarse

mutuamente dentro del plano electoral. Me refiero específicamente al balotaje. Esto puede significar

el comienzo de un proceso de cambios en los partidos que conforman nuestro sistema politico. en

cuanto a cuáles y cuántos son, obviamente dándole una lcctura de varios lustros .

Asimismo va a generar impactos importantes en el manejo del gobierno fundamentalmente en

dos sentidos: en un sentido. en cuanto a que, si bien el presidente de la República a partir del 2000 es

un presidente con una legitimación electoral distinta a sus antecesores - no olvidemos que rué electo

con mayoría absoluta y ese no es un dato mcnor- necesita del apoyo parlamentario. Jorge l:3atllees el

presidente políticamente más débil de los últimos 50 años. El tamaño de su partido en el poder

legislativo se encuentra en el mismo nivel que el gobierno anterior - en los mínimos hislóricos- en

c3mbio. el peso de su Ji'acción es algo menor. Si bien esto parece constituirse en una tendencia de

larga duración dado los cambios en las preferencias del electorado uruguayo, la reforma electoral de

1996 hizo su aporte en este sentido; pues si la elección presidencial hubiera sido a una única vuelta. la

bancada del partido del presidente hubiera sido mayor, y también hubiera sido mayor la Ji"acción

presidencial dentro del partido .

En otro sentido, tanto el presidente como el Parlamento van a tener una mayor ncxihilidad

para lograr los armados, desarmados y rearmados dc coaliciones y apoyos poJiticos parlamentarios:

nucvamente se generan cambios en nuestra cultura poJitica, dado un régimen que, por llll lado. apunta

a un presidente con más poderes y, por otro lado, también les da a los partidos políticos expresados en

el Parlamento un mayor juego que el que tcnían anteriormente. La nueva Constitución apunta a un

funcionamiento más unido al intcrior de cada uno de los partidos politicos .

A lo largo del siglo XIX, pero desde que se instituye el Estado moderno que puede ubicarse

entre 1910 Y 1920. coexisten en Uruguay un sistema múltiplc de competencia. intra e interpartidaria .

ú•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
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la que se reneja a su vez en dos planos: el plano presidencial y el plano de sectores o fracciones, que

generalmente se ubican en el ámbito parlamentario .

Los partidos tradicionales presentan a lo largo del tiempo una relativa coincidencia entre las

t1-acciones, los sectores y las candidaturas presidenciales .

Modernamente, se sigue produciendo cste fenómeno, cuando el sector del titular dc la

Presidencia de la República, al no tener reelección, tiene una competencia interna por la candidatura

presidencial que no necesariamente implica la competencia por cl liderazgo sectaria!. Desde 1918 él

1994 Ydesde el punto de vista de la competencia entrc sectores, podemos distinguir dos etapas: una

de 19] 8 hasta 1934 y la otra desde 1934 hasta 1994.

En la primera etapa la competencia cra complcja pues se realizaban tres elecciones en un

periodo de cuatro años, lo quc implicaba quc prácticamente todos los años habia una especie de

mcdición de flujo continuo de votos entre los sectores. Ahora bien desdc la Constitución del 34 y

hasta 1994, existió una elección general única, en donde simultáneamente sc competía inter e

intrapartidariamente; en la cual podemos afirmar que las fracciones a veccs sc cxpresaban por los

candidatos presidenciales y sin ninguna duda por los sublemas y listas a la Cámara de SenmJorcs y

por los sub lemas y listas a la Cámara de Representantes en cada uno de los departamentos .

Ahora bien, qué podemos afirmar acerca de los impactos de la reforma en este sentido''.

Ajustándonos a las limitaciones empíricas y la neccsidad de esperar la sucesión de nuevas instancias

electorales para extraer conclusiones firmes acerca de dichos impactos, podcmos hacer una serie de

observaciones. A la luz de los resultados las nuevas reglas electorales no parecen haber impactado de

la misma manera a todos los partidos. Sin duda alguna, han tenido un impacto más fuerte en los

partidos tradicionales que en el EP-F A, desde el punto dc vista de dos disposiciones que alteran las

estrategias políticas que siempre han uli.lizado cstos partidos: la candidatura única y la

imposibilidad de acumular votos en los suhlemas en las elecciones a diputados .

El doble voto simultáneo (DVS) ha sido sei'ialado como un dispositivo facilitan te ele la

rraccionalización, esto es, estimularía la multiplicación del número de ti'acciones dentro de cada

partido. El DVS es un mecanismo de voto interno preferencial que habilita a los electores a optar por

una fracción al mismo ticmpo que votar por su partido; es decir que a través del DVS las rracciones

pueden constituirse en vcrdaderos agentes electorales porque aquél implica que cada fj'acción compita

electoralmcnte con el partido correspondiente y simultáneamente dentro del panido, contra las otras

fracciones. Pero este mecanismo no opera solo; junto con él actúan otros dos dispositivos de efectos

tendenciales contrapuestos: la representación proporcional (RP) y la mayoría simple (MS). A la RJ'.

debido a que facilita el ingreso al parlamento en forma proporcional de la mayoría de las ¡¡-acciones

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••l.l.'.¡.l.
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Si bien la evidencia cmpírica es escasa y la tendencia podrá evaluarse con el transcurso de

otras instancias electorales; podemos advertir que los partidos tradicionales alcanzan un formato

bifraccional con una reducción del número de fracciones relevantes. Aunque esta tendencia de los

partidos tradicionales a funcionar como "sistemas bifraccionales" ya ha sido seílalada en estudios

" 1311qllel,Chasquetti, Moraes; p. 25 .
" Esta idea esta ampliamente desarrollada en Buquet (1997-98): p. 18-19.

IFecha: 4 de Diciembre de 2000
Página: 25

existentes en los partidos, le adjudicamos un efecto dispersivo; y a la MS lc adjudicamos un efccto

concentrador, ya que rige la competencia qL1Ccstas fÍ"acciones hacen por el cargo presidcncial dentro

de su partido, y entonces son aplicables las leyes Duvcrger-Sartori, que prevén la reducción del

número de compctidorcs, en este caso de fÍ"acciones. Finalmente la MS estaria cancel'llldo o

conteniendo los efectos dispersivos de la R.P. Entonces, el resultado final debc surgir dc la

consideración combinada de los tres mecanismos: DVS, MS y RP que habrían mantcnido

rclativamente bajo el número de fracciones relevantes dentro de los partidos políticos uruguayos."

Pero la contienda interna por la candidatura presidencial, como consecuencia de la reforma. se

dirime en una instancia cspecífica y separada en el tiempo: las elecciones "internas" o t<lmbi6n

denominadas "primarias" o "preliminares", del último domingo de abril. Obligatoriamcnte todos los

partidos políticos deben realizarlas y este nuevo mecanismo implica la desaparición del DVS a nivel

presidcncial - dado que cada partido debe presentarse con Wl único candidato seguido por todas las

hacciones- pero subsiste parcialmente a nivel de la elección parlamentaria. No obstante. en este nivel

opera la RP y deja de operar la MS; lo que es lo mismo que decir que con estos cambios clectorales sc

ha perdido el "efecto reductor" de la MS generado por la competencia presidencial intcrn"

simultánea, y que la competencia interna entre fracciones queda librada únicamente a la RI' y sus

"efectos dispersivos" porque los distintos grupos que no alcanzaron la nominación presidencial

también harán sus apuestas para competir por los cargos legislativos. 2R

Si continuamos con este razonamiento, el resultado predccible seria un incremento dc la

fraceionalización partidaria, pero a continuación analizaremos los efectos opuestos a los expuestos

anteriormente que podemos asignarle a otro de los cambios ya mencionados: la prohibición dc la

formación de sublemas de listas a diputados que daba lugar al triple voto simultáneo - voto por un

lema. un sublema y una lista de candidatos- y a las comúnmente denominadas "cooperativas

electorales". Este fenómeno eliminaría el estímulo de la presentación de listas a diputados para las

fracciones más pequeñas, favoreciendo a las grandes que tienen un aleance nacional. Esta prohihición

generaría un efecto reductor del número de listas a diputados y obviamente, el mismo efecto en 1<,

Il'accionalización .
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2') Para un análisis más profundo de este tema ver Morcira (2000); working papel'; p. 15 .

En el PN las cosas han sido diferentes, pero el resultado final no lo es tanto. En las elecciones

internas compitieron cinco preeandidaturas, en ellas el Herrerismo surge con el control del partido y

el resto se nuelea en una alianza que no presenta demasiados elementos en común, sino mas bicn el

rechazo al candidato presidencial ganador. Esta alianza, que puede definirse como de "nn lacallista"

comienza a gestarse en las internas de abril alrededor de la figura de Juan A. RamírcL hoy abarca al

resto del partido. pero ya no cuenta con un liderazgo elaro e indiscutido. Su Iider optó por no

anteriores, la actual reforma parecería confirmar que la competencia presidencial tiende a reducir el

número de fracciones relevantes; parece ser quc csta consecuencia generada por las nuevas reglas de

juego, comienzan a darse sobre el tradicional escenario atomizado de las innumerables listas al

senado y diputados. Tanto el Partido Colorado (PC) como el Partido Nacional (PN) se conccntraron

en dos listas mayoritarias al senado. La supresión dc la acumulación por sublemas a nivel de

diputados genera el hecho de quc ya no sea convcnicnte el abrir varias listas, porquc al no poder

acumular, las fracciones menores con cscasas cxpectativas picrden estímulo. Asimismo la prohibición

dc la acumulación por identidad dc listas, o sea, la prohibición de que una ti'acción departamental

apoye a más de lila fracción nacional, provoca un efecto un tanto contradictorio sobre el número dc

listas al senado. En principio tiende a producir una reducción de dicho número, pero también pucdc

provocar el efecto contrario; puede ocurrir - y de hecho ocurrió en algunos departamentos- la

aparición de nuevas listas al senado, cuya única intención sea la de apoyar una lista de diputados para

la obtención de una bancada departamental, lo cual obviamente determina el aumento en el número

de .listas de senadores. Pero aquí puede hacerse una distinción: según Botlinelli, debemos diferenciar

la existencia real de una existencia puramente fOI1ual de dichas listas. No es lo mismo una lista al

senado con reales aspiraciones de competir por la obtención de los cargos, que una lista al senado

cuya única aspiración es el apoyo a una lista a diputados .

De todas maneras, y en los hechos, esta nueva situación produce una especie de

"sineeramiento" al interior de los dos partidos tradicionales, donde la atomización anterior basada cn

personalismos o cálculos electorales es sustituida por listas que representan las diferencias reales que

ex.isten al interior de cada colectividad 29 En el PC es donde las cosas se han dado con mayor claridad .

al punto que las dos listas al senado que se presentaron en octubre representan dos corrientes

provenientes de un tronco común, la vieja lista 15. Efectivamente, la realidad del PC est,; marcada por

los liderazgos de Jorge Batl1e y Julio M. Sanguinetti, que en el enfrentamiento del 89 generaron estas

dos corrientes .

.- 1t d de Cicncl.as Socia1e1lFacU ~._. . _

Depto de ClCncla polít,~a

Bibllote.::a
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participar en la contienda electoraL lo cual le quita todo protagonismo. dejando el pnmcr lugar a

LarraJ1aga. pero con el liderazgo vacante .

En el caso del EP-FA las cosas han sido diferentes. Desde su surgimiento. la izquierda se

esfuerza en comprender el sistema y adaptarse a él, y ahora cambia. Este partido se encaminó haei,l

las elecciones de octubre con multiplicidad de listas - Partido Socialista. Asamblea Uruguay .

Movimiento de Participación Popular. Vertiente Artiguista- todas eHas con un peso electoral similar:

probablemcntc cn el futuro se tienda a una mayor concentración que exprcsc cabalmente la rea.lidml

dc nuestra izquicrda, aparentemente dividida en dos visiones del país. Parece posible afirmar que el

hccho de que en todas las elecciones anteriores la coalición de izquierda haya presentado candidato

único. lo ubica en una posición de mejor preparado y por lo tanto menos afectado por el cambio. a

pesar de que la competencia abierta para la selección del candidato único se volvió abiel1a. este

partido demostró una muy buena adaptación a esta nueva disposición constitucional.

Atendamos ahora otra de nuestras dimensiones de análisis y quizás la más importante a la luz

de nuestro sistema de gobierno y de nuestra hipótesis de trabajo; nos referimos a la modificaciún' en

el principio de deeisiún de la eleeeiún presidencial: la introdueeiún del balotaje .

El principal efecto desde el punto de vista del sistema de partidos qLle debería ocasionar la

incorporación del balotaje consistiría en la anulación del cfeeto "reductor" en el número de partidos

quc el sistcma de mayoría simple propicia, dado que el sistema de dos vueltas oli"Ceeun estímulo para

VOlara los partidos menores en la primera ronda. De acuerdo al marco teórico señalado en la presente

revisión la mayor fragmentación de los sistemas de partidos cuando se utilizan sístemas de segunda

vuelta es prácticamente incuestionable. El sistema anterior para acceder a la Presidencia de la

Repúbl ica estimulaba a los electores a votar sólo por los partidos mayores, csto es, a emitir un "voto

útil" - cn donde los individuos al votar distorsionan sus preferencias a los efectos de lograr ciertos

objetivos- y, en consecuencia, desalentaba la formación dc nuevos partidos con aspiraciones de

gobierno .

En cambio, tal como afirma Buquet (1987-1998) "en un escenario donde se puede teller la

, cerleza que la primera vuelta electoral no es absolutamente decisiva, los partidos mellores -que ell

nuestro I)((is no son muchos pero que sin duda pueden al(erar los equilibrios político,\'- aunque no

tengan chance de triunfar en la primera vuelta, pueden - en esa ocasián- medir SIIS fuerzas., '

l
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:/participar de la elección legislativa y quedar en óprimas condiciones para negociar apoyos con

pusteriuridad. Sus simpatizantes no se verían desestimuladus a votarlos ya que. pUl' lo menos con lo

octual cunjigaración partidaria, en la primera ronda no se define el premio mayor. TonresulI1eu. el

sistema de balotaje podría estimll/ar hasta cierto PlllltO IIn incremento en e/número de partídos o.,
la/menos, en ningún caso favorecerá Sil redllcción".30 Pero ahora hagamos un poco dc historia .

Como habíamos adelantado, a lo largo de toda su historia modcrna en Uruguay rigiú el

principio de la pluralidad o de la mayoría simple para la elección de la titularidad del Poder Ejecutivo .

que supone que es elegido el candidato o partido que obtuviere mayor cantidad dc votos con

independencia del porcentaje del mismo. Con la reforma se pasa a un sistema de mayoría absoluta .

que obviamente exige, para lograr aquélla titularidad, más de la mitad de los votos. Esta mayoría

absoluta puede ser el resultado de la elección del último domingo de octubre o de la competencia

cntre los dos candidatos más votados en esta elección, pero en una nueva "ronda" el últ imo dom ingo

de noviembre. Es decir que el constituyente escogió para determinar esta decisión la reali7.<lciónele

una vLlc1taaeliciona.1de oferta restringida. conocida como balotaje. Cabe señalar la importancia elc las

elecciones ele octubre ya que en ellas quedan conformadas las dos cámaras legislativas. Ahora hien .

luego ele la aprobación de la nueva Constitución, algunos analistas previcron lo que dCJ1ClIl1inal'onla

"parl3mentarizacion" de la primera vuelta eleccionaria, es decir que primara en el proceso de decisión

del voto elel elector, los candidatos a las cámaras, más que la fórmula presidencial. I ':slOparece n(\

haber sido así ya que los resultados de las elecciones de octubre dieron cuenta ele quiéncs scrían los

dos candidatos que finalmente estuvieron compitiendo en noviembre. La explicación es que aunque

hayan cambiado las reglas y juegos electorales la importancia que los ciudadanos uruguayos le

asignamos a la elección del Presidente y Vicepresidente de la República y el interés que despierta en

dicha ciudadanía son los mismos de siempre. No es raro que eso sea ele este modo. La Jlrcsielcnci~1es

el mayor cargo de responsabilidad política al que se puede aspirar en este país. Todo cl pl'Otocolo y

toda la simbología que lo rodean buscan enfatizar su relevancia. Hasta tal punto csto es así que todos

solemos dar por evidente que la máxima aspiración que puede tener un político profesional consiste

en llegar a ocupar la "primera magistratura". Los resultados electorales de Canelones nos aportan

información.en este sentido porque como es sabielo, los resultados en cse departamento tienden fl ser

muy similares a los nacionales y porque, en la instancia municipal se mantiene el anterior régimen

electoral de mayoría simple. Entonces podemos deducir que si el presidente se hubiera elegido a una

sola vuelta, el corrimiento de votos del PN hacia el PC se hubiera visto más estimulado en la instancia

,O En p. 16.
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de octubre que lo que lo estuvo, con él objetivo de impedir el triunfo de la izquierda, como succdió cn

Canelones en la elección municipal. No obstante, bajo el nuevo régimen, los electores pueden

sufragar por su primera preferencia en octubre y en noviembre votar para impedir el tri un!,) no

deseado .

Continuando con el razonamiento que antecede, y tan cierto como lo anterior es que. desde el

punto de vista institucional, el Presidente está lejos de ser Wla figura todopoderosa. Ciertamente liene

una gran capacidad de iniciativa y puede ejercer mucha influencia (principalmente mediante el

control directo de la administración), pero en todas las decisiones importantes depende del apoyo de t .

otros. Para decirlo con más exactitud: para poder gobernar, el Presidente de la RepLlblica depende del

respaldo que le otorgue un parlamento cuyas bancas se proveen mediante el principin ele

representación proporcional.

A diferencia de lo que ocurre en otros países, el partido que gana las elecciones en Uruguay no

recibe ningún premio en términos de apoyo parlamentario. Aquí no cxistcn los llamados

"mccanísmos de corrección mayoritaria", es decir, reglas de juego que tienden a aumentar la

representación parlamentaria de quien ha obtenido más votos. La composición de nuestro parlamento

ld1eja de manera muy exacta la distribución de los sufragios reales. Quien llega al gobierno debe

construir sus apoyos a partir de ese mapa. sin disfrutar de ninguna ventaja añadida. I~nconsecucncia .

el presidente de la República sólo podrá poner en práctica sus ideas en la medida en que negocie .

acuerde y transe. Puede que la simbología lo presente como lma figura cxtremadamcnte poderosa .

pero en los hechos es alguien que debe construir diariamente sus apoyos y quc pucdc ver frustrados

muchos de sus planes. La tendencia a sobrevalorar el poder del presidente no es una anomalía

exclusiva de los uruguayos. Todos los países americanos han optado por el presidencialismo como

altcrnativa al parlamentarismo que desde siempre ha predominado cn Europa .

Recordar que el Presidente dc la República es una figura menos poderosa de lo que puede

parecer no implica de ninguna manera restarle importancia al resultado del balotaje, la idea cs

pertinente porque el nuevo régimen electoral puede hacernos olvidar este PlU1tO.El presiden le qlle

resltlla electo cn las urnas de noviembre va a recibir el apoyo de una gran proporción de los volantcs .

y esto puede hacernos creer que los próximos cinco atlaS este presidente podrá gobernar sin mayores

condicionamicntos. Pero esta conclusión estaría Jejas de ser exacta. El respaldo que tiene el nucvo

presidente no proviene de los resultados del 27 noviembre sino de los obtenidos el 31 de octubre. que

son los decisivos para la composición del parlamento. Y el dato fundamental es que. en esa elección .

ninguno de los partidos obtuvo un apoyo capaz de permitirle gobernar a solas. No obstante esto. la

11 Fecha 4 de~D~:j'~:brede 2000
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presidencia continúa siendo el "premio mayor" y ocuparla. la aspiración de todos los partidos

políticos en su conjunto y de todos los ciudadanos que "hacen política" .

Para nuestra hipótesis de trabajo lo seI1alado anteriormente sc vuelve un argumento no menor:

los tres partidos mayoritarios que conforman el sistema de partidos uruguayo van a seguir existiendo

al menos en el mediano plazo. ninguno de ellos va a desaparecer e incluso e] partido que puede

considerarse el más derrotado - el Partido Nacional. tiene motivos para mantenerse y crecer. b

obvio que esta afirmación es consistente con las nuevas reglas electora]es. porque de haberse

mantenido el régimen anterior. no podríamos hacerla con la misma seguridad. Los númcros dan

cuenta de esto .

Si analizamos los datos obtenidos en ]a pnmera vuelta presidencial. e] PN v"t,',

excepcionalmente mal. ya que desde el año 1942. nunca había obtenido menos deJ 30 % de los

sufragios. No sólo redujo su e]eetorado en Montevideo a poco más del J2 %. sino quc perdió su

primer puesto entre el electorado del interior pasando a ocupar el tercer lugar. (Cuadro 7).

Ahora bien. los votos obtenidos por los dos candidatos - Tabaré Vázqucz y Jorge Batllc .

cnfi-entados en e] balotaje fueron 45.9% y 54.1% respcctivamcnte; como vemos una diferencia del 8%,

decidió esta disputa e]eetoral tan partieu]ar. E] EP.r A mejoró su votación de octubre logrando

conquistar el 5% del electorado que fue obligado a votar fuera de su pmtido. La alianza entre el pe y

el PN. no obstante. supera ampliamente la votación de] Ep.rA y confirmó a los partidos tradicionales

en el control del Poder Ejecutivo .

La elección del 28 de noviembre pasado fue inédita en la historia del país. E] balotaie permitió

a los partidos tradicionales realizar un experimento que ya le había dado buenos resultados ell el

ejercicio del gobierno: formar tilla "coalición mínima vencedora,,31. Las cúpulas de ambos partidos

tradicionales llegaron rápidamente a un acuerdo y el PN no solamente apoyó cxplicitamcntc la

candidatura de Jorge Batlle. sino que también hizo campaña a favor de clla. El experimento resultó. y

todo parece indicar que ambos partidos estarían dispuestos a nuevos ensayos con el límite que

imponen las identidades partidarias. Muchas eran las conjeturas sobre una nucva alianza inmediata

para las elecciones municipales de mayo. nuevamente blancos y colorados sumando apoyo. esfucrz('

y votos y restando fortaleza a la relación entre el elector y el partido y en detlnitiva. disminuyendo cl

alto peso de las adscripciones pmtidarias características de nuestro sistema politico. Pero sobre este

punto volvcrcmos más adelante cuando analicemos otra de nuestras dimensiones: Ja separación entre

]a elección nacional y ]a depmtmnental.

~ 1 Ln expresión es de Moreira (2000); working papel'; p. 16.

""''''''''''''''''''''''''''IlII''''''F e"'c"'h"'a"': 4"""d"'e"'D"'¡ c"'¡"'em"""br"'e"'d"'e"""z o"'o"'o""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""=""'='~='~='='~=" "~",o

Página: 30



••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

Regresando a la elección presidencial, el EP- FA confirmó que es la fuerza poljlicl l11ilS

importante del país. Pero en el Uruguay de fin de siglo, la "regla de oro" de que el partido más votado

gana, dejó de estar vigente. Los ganadores pierden y los perdedores ganan32 En esta elección

paradojal, ganadores y perdedores se confunden. Parece ser que sólo basta alcanzar el segundo lugar

enJa calTera a la presidencia para luego buscar, armar y si es necesario forzar, los acuerdos nccesarios

para alcanzar una coalición mínima ganadora .

En este contexto deducimos que el PN, que puede considerarse el gran perdedor. no tiene

motivos para desaparecer y aliarse definitivamente al PC; puede aspirar perfectamente a ser e]

segundo partido político más votado para luego, hacer lo mismo quc el pe hizo con él: solicitar

apoyo y cooperación, realizar convenios, transar peso y protagonismo en la conlonnaeión del

gobierno y hacer alianzas programáticas, imponiendo quizás el ritmo de la agenda de la coalición .

Como señalábamos con anterioridad esto sóJo es posible bajo el juego de las nuevas n"rl11as

electorales, debido a que bajo la regulación de éstas el PN debe conquistar sólo algo más de 5.25

puntos porcentuales del voto colorado para transformarse en eJ segundo partido político más votado y

competir en el balotaje; mientras que bajo el antiguo régimcn su esfuerzo debería ser may"r. debería

lograr convencer algo más del 8.9% del voto frenteamplista para ser la primera fucrza31 Si el análisis

lo hacemos comparando el conjunto del electorado, debe captar por el nuevo régimen. algo I11ÚSdel

10.5% del voto total para competir en el balotaje, mientras que por el régimen anterior. hubiera

necesitado conqLüstar algo más del 17.8% de dicho voto total para alcanzar a la primera fuer/a. Así

es. que en este nuevo contexto no tiene sobre sí la exigencia de transJormarse para las pró"illlas

elecciones nacionales en e! partido más votado, lo cual sería un esfuerzo muy difícil. El viejo sistema

elcctoral uruguayo puede decirse que "fulmina" al tercer partido, ya que le quita las posibilidades de

la cl1l1éjuistapresidencial, pero este efecto no es e! mismo con el nuevo sistema, que muy por el

contrario, le brinda expectativas .

Si partimos de la conformación de! electorado de acuerdo a octubre y suponiendo la próxima

elección sobre la base del sistema electoral anterior, podríamos decir que para el PN sería totalmente

imposible que acccdiera a la presidencia .

En esta misma línea, en la que en cierto sentido buscamos el sustento para la no desaparición

de ninguno de Jos partidos importantes, especialmente del PN, es que nos toca analizar el erecto que

otro de los cambios electorales puede implicar en esta dirección, se trata de la separación dc las

elecciones nacionales y las elecciones departamentales .

,2 Para desarrollar más ampliamente este tema ver Moreira (2000); \vorking papel'; p.16 .
,3 Los cálculos se realizan sobre el total de votos validos .

'S,s.S'=?E:-S.2:2:a¡"'iF~~""'''''''''''''''''~~~~===='''''===='''''~~~~~=:~53'E.'''===A=;m='''.7-

11

Fecha: 4 de Diciembre de 2000
Página: 31

-1



•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

El 14 de mayo de este año se celebraron elecciones municipalcs quc según las nuevas

disposiciones constitucionales son separadas, desvinculadas, y quc podríamas clasi lIear de casi

autónomas - ya que juridicamente se vinculan con las eleccioncs internas que sc cclebran cl últimu

domingo dc abril- respecto a las eleccioncs nacianales. Pcro detengil1110nOSen dos dc las

caractcrísticas arriba adjudicadas: son eleccianes separadas y desvinculadas. En Uruguay tuvimos

varios sistemas. Haciendo un breve repaso histórico encontramos el sistema previsto por 1"

Canstitución dc 1952, que también se aplicó en las elccciones de 1938 y 1942: cn una misma hoja dc

votación. una haja sábana, iba: Poder Ejecutivo, Cámara de Senadores. Cámara de Rcprcscntan!cs .

gabierno departamental, Junta Departamental y Junta Electoral. En 1962 sc incorporó la Junta I.ueal

Autónoma Electiva de Río Branco; fue la primera vez que se eligió una Junta Local Autónoma

Electiva. En ese momento las elecciones no sólo estaban vinculadas, sino que si el ciudadanu elegía a

determinado candidato para la Presidencia del Conseja Nacional de Gobierno tcnia quc votar a uno de

las cand.idatos al gobierno departamental - si tengo esa posibilidad- quc votaran a ese mrsmo

candidato dentro del partido. En esa elección no había ninguna posibilidad para cl c1cctor.

Un grado menor de vinculación y mayor de autonomía para el elector, se establecíó cn la

Constitución de 1966, aplicada por primera vez en 1971, donde había dos hojas separadas. un;1 hoja

en que iban presidente, senadores, diputados y Junta Electoral, y otra diferente para intendentc y Junta

Departamental, En ese caso había una limitación: si se quería votar las dos ho.jas. amhas dchían scr

del mismo lema. Lo que se podía hacer era no votar, po.r ejemplo, candidato.s nacio.nales. )' vo.tar

so.lamente al intendente, o la inversa, votar solamente candidatos nacio.nales y no.vo.tar intendente .

Luego están las elecciones desvinculadas en eleccioncs sincrónicas, simultáneas en el ticm])o .

en el mismo acto, pero como dos clecciones separadas. De este tipo de elcccioncs tuvimos en 1946 )'

1950. Había dos hojas y cl clector podía combinar lo que prefería: podía vo.tar al Partido Nacional

p,u-ael gobierno nacional y al Partido Colorado para el gobierno departamcntal o.viceversa. e incluso.

en esa oportunidad la Corte habilitó lemas dcpartamentales. En este caso la desvinculación fue dohle:

no sólo no tenía nada que ver con la elección nacional, sino que los lemas tampoco neccsariamcntc

tenían que ver. La diferencia con lo sincrónico es que, si bien la elección está desvínculada pero el

contexto es el mismo, el clima que rodea. los elementos que motivan a un votante son los mismo.s. Y

es muy difícil - esto es notorio después de la experiencia del 14 de 111ayo-que la campalla municipal

tenga la misma sonoridad subsumida en una campaña presidencial.

Po.demos allrmar que hubo consenso en el sistcma político en cuanto. a que la desvinculación

es positíva, que no existen motivos para atar el voto municipal al voto nacional y que sí los hay para

desatarlos, sobre lodo. desde el punto de vista dc la o.pción dcl elector .
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La tercera posibilidad es hacer las elecciones municipales bien separadas dc las nacionales .

llllO. dos o tres afias después, lo que quiere decir uno, dos o tres años antes de las siguientcs

elecciones nacionales. Esto entra en la clasificación de las denominadas elecciones de "mcdio

Ahora bien, donde si hubo discusión fue sobre el criterio de la separación en el tiempo; la cual

según Bottinelli34 puede hacerse de tres maneras: ilmlediatamente antes, inmediatamente después (J

bien separadamente. Imaginemos que se hubiera hecho después de las elecciones internas y antes de

las nacionales. En ese caso hubiera sido una preselección presidencial, no se lograba autonomizm

desde el PlU1tode vista político, hubiera sido como Wl ensayo general de la elección de octubre. se

habría medido cómo salían los partidos en la elección municipal, En este caso, por mcncionar un

ejemplo, Jos votantes colorados no votaban candidatos blancos como sucedió cn San .losé o en

Tacuarembó; se hubiera jugado como fuere a ganar la elección o, al menos, a votar lo mejor Jlosihle

en esos departamentos, porque hubiera estado en juego la Presidencia de la República .

La posibilidad de hacer las elecciones municipales inmediatamente después, como se hi:w

ahora, dejando de lado todos los otros elementos, sin duda fue lo que más scparó mcntalmente el

tema. Para separarlo se tuvo que conjugar algo que de alguna manera estaba prcvisto: el gobierno

jugó los tiempos sabiendo que estaba en tiempos electorales, con anuncios generales, algunos duros

pcro muy bien presentados, simpáticamente presentados, y buscando ejercer la acción electiva dc

gobierno después del 14 de mayo. El gobierno no fue a la confrontación cntre el JO dc marzo y cl 14

de mayo, e incluso creó un clima en relación al Frente Amplio - Universidad, sindicatos. tema

desaparecidos- que lo ayudó muchísimo a evitar cualquier posibilidad de que el 14 de mayo se dijera

que se votaba a favor o en contra del gobierno; de alguna mancra el gobierno jugó a dcsarmar la

posibilidad de una polémica. Para cualquier gobierno que tome posesión cs muy fácil hacer esto:

basta dilatar un poco los temas conflictivos. Esto no es menor en una elccción scparada. pcro sin duda

en la elección municipal los protagonistas fueron Mariano Arana, Osear Magurno, Ruperto Long .

Enrique Antía, Ambrosio Rodríguez, Daría Pérez, Benito Stern, Ricardo Aleorta ... Es decir, los

candidatos a intendente. Y se discutían temas municipales o departamentales; se hablaba de

Maldonado, de San .José, de Paysandú, de Rocha, y no de Uruguay en general. es decir que

indi scutiblemente fueron elecciones municipales .

El problema de estas elecciones fue otro aspecto que basta ahora no habíamos mencionado: el

cansancio, el agotamiento; podemos decir que la ciudadanía mostraba cierta necesidad de quc se

terminara el cielo electoral.
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El peso relativo de los partidos es muy diferente en el territorio. A la luz de los resultados dc

m3YO,resulta evidente que el EP-FA es mayoría 3 nivel agregado (39% 1l"entea 31,5% del PC y 28%

del PN) lo que ratificó en mayo los resultados de octubre, pero también es notoria la distinta

distribución de las fuerzas de los partidos cn el territorio .

En mayo de 2000 fue mucho más evidente el sesgo metropolitano del EP-FA, en la medida en

CJuc.en comparación con octubre, creció más de 7 puntos en Montevideo, mantuvo su clectorado en

Canelones y Maldonado, decreció moderadamente en Paysandú (del 42% al 37% del electorado

departamental) y perdió terreno en forma importantc en los 15 departamentos restantes (de un

promedio por depmiamento del 26% a LU10 menor al 17°¡(,).Como consecuencia, el 80% de los votos

del EP-FA se concentró en tres departamentos (Montevideo, Canelones y Maldonado), los CJucsólo

representan el 60% de la población del país, A pesar de ello, el EP-FA ganó ediles con relación a

1994 al pasar dc 70 a 87 en los 17 departamentos aludidos del Interior (subió de 93 ediles a 118 cn

período": o sea, a mitad de camino entre dos elecciones en que se define el gobierno pero en las que

no se define el gobierno sino que son administrativas: comunales. provinciales. rcgionales .

dcpartamcntales. Es muy difícil que una elección de medio período no devenga en un plebiscito sobre

el gobierno, que lo quc se csté votando en última instancia no sea quién va a administrar la Comuna .

la Alcaldía, el Municipio o el departamento o la provincia tal, sino si el ciudadano está a favor ° en

contra del gobierno y el voto municipal, comunal o provincial termine siendo un voto a favor () en

contra del gobierno, con muchas probabilidades - si estamos realmente en la mitad del periodo- de

que sea más en contra qne a favor. Son excepcionales los gobiernos que están en el cenít de la

popularidad a mitad del periodo, Generalmente es cuando acaban dc tomar todas las medidas duras y

están muy lejos de comenzar a obtener resultados, Hay cronogramas en los tiempos de gobierno y una

elección a mitad de período cae en esa situación. Ese es llllOde los problemas que tiene la ubicación

de la elección municipal a mitad del periodo. Esto se discutió en la reforma y acercándose la instancia

municipal está nuevamente en el tapete. Pero bien, estas son las nuevas reglas de juego y solo nos

resta analizar lo sucedido dejando para más adelante posibles conjeturas,

Quizás no hubo en mayo último tantas innovaciones como muchos anticipamos pero se

produjeron, sin duda, cambios importantes cn las primeras elecciones municipales autónomas de las

elecciones nacionales .

Para comcnzar bien vale recordar lo obvio: hubo 19 elecciones, no una, con características

propias dc cada lugar. En efecto, cada departamento presentó rasgos específicos. No obstante In cual

es posible identificar algunos lineamientos gcnerales. A los mismos nos referiremos en los 'lJ)(1rtes
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todo el país). Es decir que podcmos concluír que, salvo en Montevideo, el EP-F 1\ no creció. blO

evidencia la manera en que los distintos esccnarios resultados de la reforma electoral eSliln aICcwmlo

a este paI1ido. Evidentemente el escenario de octubre lo favorec.ió y el de mayo lo perjudicó en

prilcticamente todos lados, menos en Montevideo y Canciones .

En este contexto el PN tiene su buena responsabilidad, pero también la tiene el PC: no huho

una confrontación entre un EP-FA que en gran medida son liderazgos nacionales. con poco liderazgo

departamentaL y un PN en que muy buena parte de los liderazgos departamentales no e,tuvieron

actuando en octubre. No hubo esa confi'ontación que había en el viejo sistema, todo el pe,o de uno

contra todo el peso de otro, da la impresión que el EP-FA pudo filtrarse y captar gente cuya lealtad

local no necesariamente la llevaba a votar al EP-FA, pero que pudo dividir en el tiempo las lealtades .

seguir al Frente en lo nacional en octubre y a un referente departamental en mayo. Esto mi,mo quc lo

bcneflció en octubre tendió a perjudicarlo en mayo .

El PC, por su parte, perdió levemente en peso absoluto y relativo, resultó peor representado al

tinal que al principio, en cuanto al número de intendentes - aunque conservó la cstratégica

Intendencia de Canelones-, pero por otro lado retrocede territorialmente. Tenía siete intendencias y

quedó reducido a cinco: Artigas, Rio Negro, Rivera, Salto y Canelones. Lo otro interesante en el pe
es que el Foro Batllista gana cuatro de las cinco intendencias que gana el Partido y la 1 S solamente

una intendencia, que es casi propiedad privada del candidato que ganó, independientemente del grupo

que apoye, me refiero al departamento de Rio Negro y a su intendente Mario Canninalti .

El PN recuperó posiciones con relación a octubre porque creció en general fuera de

Montevideo y Canelones (en este último descendió del 22% del electorado al 13%). al obtener en

lodo el territorio prácticamente 100 mil votos más que en octubre a pesar de la mcnor participación

elcctoral global cn mayo. En los 17 departamentos del Interior (fuera de Canelones), el PN pasó de

representar, como promedio, un tercio del electorado a la mitad de los votantes por departamento .

Como se advierte, asi como el efecto Vilzquez-Lacalle motivó a muchos blancos a votar fuera del

partido - centrifugó a los blancos- su desaparición tuvo el impacto contrario. Esta recupcración del al,1

no lacallista tendril, sin duda, una importante gravitación en los próximos aiios. ;\si como las

elecciones de mayo acentuaron el predominio metropolitano del EP-FA, en el caso del I'N ahondaron

el predominio no metropolitano .

Se puede hacer una graIl lista de argumentos por los cuales sale fortalecida la conducción del

PN, que de octubre a mayo logró revertir su situación. Recordemos que el resultado es que mantiene

las 11 intendencias que tenia y agrega dos. Pero con relación a octubre muestra una recuperación

fenomenal. siendo un partido que gana votos, que se reposiciona en departamentos donde había salido

~ Fecha: 4 de Diciembre de 2000
Página: 35

,
\



l •

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
~

scgundo o tercero. También podemos hacer otra lectura: que esto es producto de que la prcscntación

electoral de mayo fue distinta a la de octubre. Uno saca conclusiones según de donde parta cI análisis:

en definitiva es muy difícil llegar a una conclusión ncutra. porque uno parte del anáJisis previo

diciendo que jugó a favor o en contra la candidatura presidencial, su ausencia o su presencia. La

conclusión está en el punto de partida. Pcro cl problema que aparece en el PN es quc cs un partido

extremadamente fuerte en el plano munjcipal y extraordinariamente débil - para ser un partido

tradicional- cn cl plano nacional, Surge entonces un partido quc ticnc una bancada relativamente

reducida - no olvidcmos que Jas cifras de representación parlamentaria dcl PN equivalen a las que

tiene el Frente Amplio en su segundo tramo, en 1984-1989-, de tercer partido, de socio mcnor en un<1

coalición de gobierno, y por otro Jado tih¡]ar de J3 intendencias con señoríos dcpariamcntales. con

fuertes figuras analizadas geográficamente. En este partido aparecen las tlguras departamentales con

una fuerza propia, independiente y hasta mayor que Ja que les pucde dar el partido, sintiendo que hay

una competencia a nivel departamental que se juega por fuera de la competencia nacional, Estc no es

el caso del PC, el cual tíene fuertes liderazgos nacionaJcs y al mismo tiempo líderes locales .

El PN está quedando por un lado con una política de líderes nacionales y por otro con una

política de sellarías departarllentales, de caudillos departamentaJes, de fuerza departamental. El tcma

es cómo se articula esto. Este es su principal desano .

Se podría agregar otro detalle: el PN tiene fuerza a nivel municipal, gana 13 íntendencias. pero

ninguna de ellas es Montevideo o CaneJones. Es dccir que su poder está afuera del área

metmpoJitana, y cn Montevideo y CaneJones está muy débil. Un par.tido que aspira a competir en cl

plano nacional tiene un techo, así como se decía que eJ El'-FA no podía competir a escala nacional

mientras fuera un partido que tuviera una presencia del 10%-12% en el interior. Hoy seve al revés: el

I'N no puede competir a escala nacional si tienc el 12% en Montevideo. En Canelones no sabemos

cuánto tiene el PN, si 13 o 2, según Jas Jecturas que hagamos de mayo o de octubre. Cualquiera sea el

númcro que se tome, con esas cifras tampoco se va a una elección presidencial.

El PN tiene entonces este desafío: su reinserción en el país metropolitano. en Canelones \

sobre todo en el área metropolitaJ1a y en Montevideo, que han sido la gran debilidad de octubrc. Es

claro que los blancos no tienen Ja fuerza suficiente en Caneloncs como para ser un partido que

impulse una disputa presidencial si no se reinserta .

A modo de conclusión podemos señalar: partiendo de la base que octubre y mayo liJeron

elecciones totalmente difercntes, se han manejado algunas hipótesis sobre el eomjlortamiCnl()

electoral de los uruguayos en apariencia muy contradictorias. Una de ellas señala que. dadas las

características dc la elección de octubre. dondc los partidos concurren con candidaturas únicas. el 1':"-1
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pierde un importante caudal electoral en manos del EP-F A, mientras que el PC logra mantener su

potencia!. Ello genera que la izquierda se convierta en la primer fuerza politica y los blancos queden

relcgados a un lejano tcrcer lugar. Sin embargo, según esta tesis, los blancos cn el interior del pais,

prestaron pero no regalaron sus votos, Ello quedaría demostrado por la votación observada el 14 de

mayo donde los nacionalistas recuperan buena parte de su caudal electoral cn 17 depart81l1ent0s del

intcrior,

Otra hipótesis manejada, resulta del debilitamiento de las Iidelidadcs partidarias a la cual

coadyuvan las nuevas reglas de juego, El hecho de que en noviembre sólo existieran dos candidatos

obligó a que una parte del electorado vote fuera de su partido, mientras que en las municipales ocurre

algo similar, Esto generaría un significativo crecimiento del electorado "Ootante" no atado a ninguna

adhesión partidaria, lo cual termina por debilitar a las colectividades politicas,

Finalmente, existe otra visión donde se llega a la conelusión de que no se han registrado

variaciones importantes, Dos intendencias cambiaron de mano (Lavalleja y Florida) y las preferencias

políticas de los uruguayos se han mantenido bastante estables, con un pequeño crecimiento del P'J y

una caida del Nuevo Espacio,

Desde mi punto de vista, que trataré de mostrar con algunas cifi'as3', el factor central de las

elecciones municipales ha sido el peso de los liderazgos locales en los departamentos del interior del

país, expresándose un alto grado de pragmatismo en el comportamiento electoral de los uruguayos .

Ello no suponc, necesariamente, la pérdida de jidelidadcs partidarias. en realidad los uruguayos

hemos dcmostrado que estas fidelidades son muy fuertes comparado con lo que ocurre en otras

latitudes. Electivamente. el escenario político nacional no ha suÜ'ido cambios espectaculares dcsdc cl

punto dc vista dc las preferencias partidarias. pero sí se ha demostrado que los electores .

principalmente del interior, supieron diferenciar lo que estaba elljuego en cada instancia .

Como anotábamos anteriormente, el14 de mayo pasado, el partido más votado en todo el pais

fue EP-F 1\ (39.4%). Lo siguen el PC (31.5%) y el PN (27.8%). El orden de lo partidos es el mismo '<1

observado en octubre del año pasado. Los cambios cuantitativos de los respectivos electorados fueron

rclativamentc modestos. El principal ganador es el PN. con un aumento porcentual de casi einco

PlU1tos y mcdio cntre las elecciones de octubre del año pasado y las de mayo. El principal perdedor es

el NE, con una caída de casi tres puntos y medio (particularmente dura para un partido pequeJlo: esa

pérdida cquivale a las tres cuartas palies de su electorado de octubre). En el medio quedan cl Pe. que

perdió cerca de un plinto y medio, y el EP-FA quc pcrdió algo menos de un Plll1tO. !.'sta no

;'; Datos de encuesta realizada por lntcrconsult~ \vorking papeL
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necesariamente es la mejor manera de describir los cambios ocurridos de octubre a mayo, entre otras

cosas porque cn mayo, en sentido estricto. sólo hubo 19 elecciones departamentales simultáneas. Pero

es la manera más sencilla y general de resumir lo ocurrido en términos políticamente significativos .

Por lo tanto, en un contexto nacional de cambios relativamente pequeños, los blancos ticnen

motivos fundados para considerarse parcialmente victoriosos. Superaron su momento más difkil. y si

bien según su peso electoral siguen siendo el tercer partido, ahora están cerca del segundo (PC). y por

lo tanto compiten en igualdad de condiciones contra el Iídcr (EP-FA) .

El 14 dc mayo una parte del electorado votó por candidatos de difcrentes pmiidos al que eligió

en la elección nacional. Sin embargo. la mayor parte del electorado votó al mismo partido en amb,,,

instancias: sólo uno de cada cinco electores votaron por diferentes partidos, mientras que el 80%

restante se mantuvo "fiel" a su voto de octubre. Lógicamente que esta realidad es para todo el país y

que encubre diferencias importantes de acuerdo a los escenarios locales. Pma ello desglosamos las

estimaciones en tres grandes escenarios, los cuales expresan mucho mejor las diferencias de

comportamiento. (Ver gráficos) .

En Montevideo es donde se visualiza la mayor "fidelidad" partidaria, en la mcdida quc el

clector está más influenciado por las realidades políticas nacionales. Sólo uno de cada diez electorcs

(12%) votaron por diferente partido en mayo que en octubre, en la capital del país. De ese 12°,{,que

cambia su voto de octubrc, un 6,4% pertcnece a los partidos tradicionales - en partes similares-o un

4'Yo al NE y sólo el 1% al EP-FA. Claramente existe un trasvasamiento dc votos entre blancos y

colorados y del NE hacia el EP-FA .

En Canelones la situación es difercnte, aHí el 20% de los electores canarios cambian su \010

entre ambas elecciones. El mejor saldo es para el PC, porque gana más votos de los que pierde (] ,Y%)

Yel peor saldo es para los blancos que "pierden" casi el 9% de su electorado recuperando muy poco .

En Candoncs la cnügración electoral es desde blancos hacia colorados principalmente. De tocias

formas. 8 de cada 10 electorcs se mantienen fieles a su voto de octubre .

El cambio más importante se verifica en el resto del interior, donde Wl 27% de los eJeclorcs

cambiaron su voto. El PN retuvo a la gran mayoría de sus electorcs y sus candidatos logran atraer a la'

cuarta pmie de los electores colorados y casi el 30% de los eleelores del EP-FA. De esa migración del

27%, la mayoría son votos "perdidos" por colorados y encuentristas en partes muy similares. Claro

que al hablar del resto del intcrior estamos refiriendo a 17 rcalidades que muestran di l'erencias

importantes .

Examinando las cosas aún más de cerca, los resultados de los departamentos individuales

muestran la importancia política de la recuperación blanca: retuvieron las once intendencias que yaI Fecha: 4 de Diciembre de 2000
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tenían, y conquistaron dos más - que estaban en manos del PC-, sumando un total dc trccc gobiernos

departamentales. Estas intendencias abarcan la mayor parte del territorio nacional, aunque no de la

población ni del producto. El EP-FA retuvo lo que ya tenía (el premio maYOLMontevideo), y el pe
perdió dos intendencias y retuvo cinco, ineluyendo la que los frentistas habían definido como

políticamente clave, la de Canelones, con miras a la elección del 2004 .

Estos resultados sugieren que la conocida idea de los "votos prcstados" de octubre

("prestados" por los blancos a los fi'entistas) tiene algún sustento real. y que en octubre de 2004 los

resultados de octubre de 1999 podrían ser allí, en las condicioncs apropiadas, particularmente

volátiles .

Pero el análisis no sería abarcativo de todo el fenómeno si no se incluyera el espectactl!ar

derrumbe del NE, fantásticamente reducido a la quinta parte entre las presidenciales y las

municipales. Sin embargo, la apreciación puede ser interpretada como simplísta y hasta falsa si no se

advierte que éste es el típico caso de un fenómeno quc cra dable esperar que ocurriera, en aquellas

fuerzas sin respaldo suficiente como para competir en la lucha por los gobiernos departamentales. El

elector aspira a mantener su poder de decisión y se cruza hacia otro lema, para intervcnir

efectivamente, sin que ese paso suponga necesariamente el abandono de su adhesión al líder en lo

nacional. De todas maneras podemos afirmar que el NE resultó como el gran perdedor de mayo .

Por otro lado, la instancia municipal confinnó cierto conservadurismo del electorado, que en

la gran mayoría de los casos posibilitó la victoria de figuras con dos o tres mandatos. es decir .

dejando de lado a figuras nuevas, al margen de sus propuestas .

El electorado vota con una perspectiva departamental y si bien tiende a mantenerse bajo

banderas, elige el candidato que percibe como el más identificado con las necesidades dc su

localidad. Podría decirse que vota casi "barrialmente,,3Ó, circunscribiendo su pronunciamiento a los

ternas que le rodean y que de alguna manera le son más urgentes, sobre todo en el interior.

Para culminar con el análisis de los efectos de la separación de las elecciones nacionales y las

departamentales podemos afirmar que las cifras del país total generan para el PN un clima de triunfo,

o por lo menos la sensación de revertir la caida. Este PN tiene mayores dificultades para procesar el

sistcma de candidaturas únicas, y esto no presentará vcu-iantessignificativas hacia el 2004: ahora bien,

esta elección no perjudica la imagen de Lnis A. Lacalle ya que en definitiva su sector volvió a ser

mayoría. Sus seguidores argnmentan que esta elección comprueba que si todo el partido juega con

lodos sus actores replU1ta en votos, y que si un sector se aparta, el partido cae. También favorece a

3(> La expresión pertenece a Doyenart; v,IOrking papel'.
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Lacalle cl hecho que el resto del partido tiene senas dificultades de encontrar elementos que lo

llucleen. Aun así, cl PN tiene un problema estratégico por su pérdida de participación en \10ntevidco

y Canelones. Y aunque repuntó, el nivel del 22% obtenido en octubre lo deja muy por debajo del de

1994

Los Efectos de la "cláusula candado"

Tal como habíamos adelantado en nuestra introducción, la disposición transitoria w) de la

Constitución dc la República que reglamenta el funcionamiento de las elecciones internas de los

partidos políticos, se constituye como el único obstáculo aparente al aumento en el númcro dcctivo

de partidos del sistema uruguayo. Estamos de acuerdo que existen dos alternativas para que acontezca

dicho incremento: el surgimiento de nuevos partidos políticos o la formación de nuevos partidos a

través de la escisión de fracciones ya existentes .

Aquélla disposición rige estas elecciones que seleccionan la candidatura presidencial mientras

no se dicte la Ley prevista en el numeral J 2) del artículo 77. Establece que pueden participar todos los

inscriptos en el Registro Cívico, que se realizarán el último domingo de abrij del afio que se celebren

las elecciones nacionales, con voto secreto y obligatorio. que se elige el candidato [mien a la

presidencia y los convencionales nacionales y departamentales, y lo más importantes a nuestros

efectos es que, si bien el voto no es obligatorio para la ciudadanía, sí es obligatorio para todos los

partidos políticos participar37
.

Más aún, elliteraJ g) se constituye en el más revelador a los efectos de nuestro análisis: el cual

establece que "quien se presen/are como candida/o a cualquier cargo en las elecciones internus. siÍlo

podrá hucerlo por un partido político JI queda inhabilitado para presen/arse como C1Ii1ilidU/ou

cualquier cargo en otro partido en las inmediatas elecciones nucionales JI departamentales ... Esta

inhabilitación alcanza también a quienes se postulan como candidatos a cualquier cargo ante los

órganos electores partidarios .

El largo cielo electoral se caracteriza no sólo por su extensión, sino por la interrelación ele SlIS

etapas y por contener esta "cláusula candado" o también denominada "cláusula antisccesiól1"."

[seneialmente esta eláusula "detiene" al sistema de partidos en el momento de la elección interna .

esta primera etapa se vincula con las tres siguientes y constituyen el punto de partida de todo el ciclo

n Uruguay es el único país que así lo establece, a diferencia de Chile. Méjico, Argentina, entre otros .
., Bottinelli (1999): working papero p. 8. .
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al ser: la primera de las tres vueltas presidenciales, la pre-calificación de aspirantes a las cámaras

legislativas y la primera vuelta de la elección municipal, ya que los candidatos a intendcntc son

elegidos por las convenciones departamentales electas en abril.

Esta disposición se transforma como en una especie de "registro partidario" o "fotografía"

válido para todo el ciclo electoral, Los candidatos quedan como "atrapados" hasta mayo del ,1110

siguiente, las opciones son dos y muy claras: o se mantienen en el mismo partido o abandonan la

carrera electoral. ya que no pueden cambiarse de partido ni tampoco formar uno nuevo, se impidcn

así las disidencias de las tl'acciones perdedoras, Sin lugar a dudas se transforma cn un tllrlnidable

recurso de aceptación obligatoria de los resultados de las elecciones preliminares, que limita l<ls

seCCSlOncs y además, como observa Bottinel1i,39 acota la formación de opciones estrictamcntc

departamentales, salvo naturalmente que por nuevos fenómenos sociopolíticos aparecieren corrientes

regionalistas o localistas autonomistas o separatistas .

En conclusión, esta disposición transitoria impide la transformación de un partido politico de

carácter nacional en uno de carácter municipal y limita el surgimiento de partidos políticos

exclusivamente municipales. Esto es así porque todos los partidos políticos deben presentarse

obligatoriamente a las elecciones preliminares del mes de abril con candidato presidencial y

candidatos a la convención nacional y además aquellos que pretendieran solo candidatearse en el

plano municipal, por ejemplo a intendente, deben presentarse como candidatos bajo un lema en las

elecciones internas. De csta manera observamos cómo la disposición w) se transforma, por un lado .

en un obstáculo para las pretensiones de índole regionalistas o localistas de formación ele partidos

politicos nuevos y por otro lado, de qué manera obstaculiza la formación de partidos nuevos a partir

de desprendimientos de ti'acciones perdedoras de los partidos ya existentes que compiten en abril.

Conclusiones Finales

1]no de los puntos más discutibles en cuanto a los efectos del "viejo" si,tem'1 clccioral

uruguayo es el que se refiere a los estímulos que generaba para la fraccionalizaciún partidaria. El

hecho de quc los partidos estuvieran durante mucho tiempo divididos internamente es indiscutihle .

por el contrario, 10 que no es tan fácil de asegurar es la medida en que el sistema electoral favoreCÍ'1

aquella fi'aceionalización excesiva y creciente. En este sentido han argumentado varios académicos

'" Bottillelli: ab. cil. p. 9 .

I ~echa: 4 de Diciembre de 2000
Página: 41



Fecha: 4 de DiCIembre de 2000
Página: 42

10 Aguiar (1984), Rial (1986), González (1991) YMieres (1994) citados por Buquet (2000): r 7.
" Buquet (2000) .
,12 Mientras que blancos y colorados alcanzan un formato bifraccional, ya que el NEF (p)= 2 Y 1,7: NEF (e):- 22 y 2 .
respectivamente, el EP-FA profundiza su Illu[lifraccionismo. NEF (p)~ 4,8: NEF (c)~ 5.6. Para índice de
f'raccionalización en elecciones anteriores ver cuadro 8.2 .

. .-.""".

uruguayos 40 aunque también se ha argumentado lo contrario, que trabajando euidadosamentc sobre la

evidencia empírica se puede ver que la fraccionalización interna de los partidos uruguayos ha sido

I 41llloderada y estable en el largo pazo .

En cuanto al nuevo sistema podemos rcflcxionar que: la combinación de los mecanismos y

dispositivos analizados en páginas anteriores podrian amOliiguarse y/o ¡'j'enarse entre si. por lo que

dcbcmos señalar que el resultado bicn podría ser un equilibrio entre los elemcntos dispersi vos y

concentradores, de manera tal que la fraeeionalizaeión no se vería ni estimulada ni reducida .

Si se observan con detenimiento los valores del número efectivo de üacciones electorales y el

número cfectivo de fracciones parlamentarias para los tres partidos en la última elección nacional. se

constata que no hay un comportamiento uniforme de ninguna de las dos fraccionalizaeiones en estos

tres partidos. Los partidos tradicionales bajan su nivel llegando a ser los más bajos del período .

mientras que el EP-FA confirma su casi continuo proceso de fraccionalizaeión llegando al nivel más

alto del period042 El pe confirma la tendencia ya iniciada en 1994, pero en el PN el bifj'accionaJisJ11o

estaria revirtiendo la tendencia que se constata en 1994. Según Yafl'e43 el hajo valor de NEF en cste

partido está rei1ejando la articulación electoral nacional en torno a dos grandes listas al senado

(Herrerismo y Alianza Nacional), pero este resultado puede ser transitorio en tanto quc una de estas

dos listas pueda considerarse una fracción partidaria siendo más hien una alianza dc fracciones "!file

ocordoron una listo senoturial común para mcjo/'CIrsus chonccsji-cnte 01 hegem!Ínico J-ierreri.l'JIlo.

ollnqlle se montienen como entidades políticas separadas ",

Oc todas maneras podemos concluir advirtiendo que si a mediano y largo plazo la evolución

dc la fraec.ionalización se comporta de manera úniforme en los tres partidos relevantes de nuestro

sistema, cntonces podremos deducir que el sistema electoral está ini1uyendo, por el contrario. si

continúa una evolución diferente para cada uno de ellos, tendremos que recurrir a otro tipo ele

variables para explicar el fenómeno .

En cuanto al tema analizado de la fragmentación, podemos anotar que el sistema ele partidos

uruguayo siempre pareció ofrecer un lugar muy restringido para terceros partidos. La situación de

triple empate que arrojó la elección de 1994 resulta extraordinariamente excepcional y con certe¿a no

podria constituirse en un punto de equilibrio del sistema. La explicación del formato actual elebe

desarrollarse mas bien sobre la base de los fundamentos socio-políticos del surgimiento y posterior

1
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crecimiento del EP-FA. Pero el sistema de partidos seguirá mostrando cambios en su formato y de

haberse mantenido el sistema de mayoria simple para la elección presidencial, lo más probable

hubiera sido que el número de pat1idos dismülllyera en el fi.ltUro.Acorde a nuestro mareo teóriep4'1.en

regímenes presidencialistas con sistema de mayoría simple a lUJa sola vuelta con elecciones

concurrentes, él número de partidos tiende a ser mas bajo de todos, con un promcdio en tOrllOa dos

partidos y medio. Pero sin duda el principal proccso de largo plazo que, principalmente el balolnjc .

pero también .Ia desvinculación entre elecciones nacionalcs y departamentales - ambos c8l11bios

anotados y analizados en este trabajo- pueden propiciar, cs cl mantenimiento o incremcnto ele 1,)

fragmentación dcl sistema de partidos. Los tres partidos mayoritarios que conforman el sistclm) de

partidos uruguayo van a seguir existiendo en el mediano plazo, e incluso el partido que puede

considcrarse el más derrotado de acuerdo a los rcsultados de las ultimas elccciones, el Parlido

Nacional, tiene, como se ha demostrado en este trabajo, motivos para mat1tenerse y crecer: todo lo

cual es consistente sólo con las nuevas normas electorales. El formato del sistema de partidos

uruguayo ha mostrado hasta ahora niveles de fragmentación muy moderados. (Cuadro 8.1). Desde ¡,:I

surgimiento del EP-FA el formato es claramente un tripartidismo. La mediana del número efectivo dc

partidos del período 1971-1994 es 2.98. Para el período 1942-1966 el formato era bipartidista con un

número efectivo de partidos de 2.27. Si observamos el cuadro 8 podemos ver que desde el 3110 ] ')62

hasta 1989 donde alcanza el valor más alto - 3.37- el número efectivo de partidos muestra un

crecimiento sostenido. Se registra una caída hacia 1994 y en 1999 continúa la tendencia descendente,

con valores de 3.35 y 3.12, respectivamente. Pero como es evidente estas cífras no son ]0

suücientemente contundentes como para hacernos desechar nuestra hipótesis, muy por el contrario el

efecto de] nuevo sístema electoral sobre el formato del sistema de partidos, sólo se podrá constatar

con el transcurrir de otras instancias electorales que permitan visualizar una serie más larga y

constatar si se produce algún cambio importante que pueda imputarse a la reforma electoral.

4) Yatre (2000); p. 20 .
'14 M<linwarjng y Shugart (1997) .

""''''''''''''''''''''''''''III''''''F'''ec'''h'''a''': "'4"'d"'e"'D"'ic"'i"'em=:r"':"':"'e"""z0"'0"'0"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" ..•.••""'"._'='.• "".-••.. --••.. ,,_..,,~ ,-
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