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RESUMEN

En este documento se estudian las diferencias en el comportamiento
innovador entre Cooperativas de Trabajo Asociado (CTs) y Empresas
Capitalistas (ECs) en Uruguay. Utilizando datos de corte transversal
provenientes de la encuesta IECON-ANII-INACOOP esta investigacion se
enfoca en analizar por intermedio de métodos descriptivos y econométricos
como la condicibn de CT afecta la probabilidad de realizar actividades
orientadas hacia la innovacion. Los resultados muestran que si bien no
existen diferencias entre las cooperativas de trabajo y las empresas
capitalistas en la realizacion de actividades de innovacién de tipo
tecnolégicas (que involucran 1+D), si se encuentran diferencias en favor de
las CTs en la practica de actividades de innovacion organizacional. De esta
forma, las CTs establecerian nuevas y diferentes rutinas a la hora de
organizar el trabajo y aporvecharian de manera distinta las habilidades de
sus integrantes. Estos resultados se hallan en linea con la literatura sobre
cooperativas, las CTs se enfocarian en el desarrollo de aquellas actividades
de innovacién que involucran la utilizaciéon del factor que controlan (trabajo) y
gue no suponen una fuerte inversion en capital fisico. Este trabajo representa
una contribucion a la escasa literatura internacional en la materia y es el

primero de este tipo a nivel agregado para Uruguay.

Palabras clave: cooperativas de trabajo, innovacion, capacidades de la
firma, rutinas.
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1. INTRODUCCION

En los ultimos afios una serie de estudios han puesto la mira sobre las
empresas autogestionadas en Uruguay, analizando el comportamiento
comparado de firmas capitalistas y cooperativas de trabajadores en torno a
decisiones de empleo y remuneraciones (Burdin y Dean, 2009, 2012).
Teniendo en cuenta dichos antecedentes, nuestro objetivo es analizar los
procesos innovativos dentro de las firmas cooperativas y como estos podrian

diferenciarse respecto a los desarrollados por las empresas capitalistas.

La literatura sobre cooperativas sefiala que este tipo de organizaciones
posee un conjunto de caracteristicas derivadas de su estructura participativa
que las diferencian de las empresas convencionales. En este trabajo se
argumenta, en base a la teoria evolucionista y al abordaje sobre capacidades
de la firma, que dichas caracteristicas podrian determinar la generacion de
un conjunto de rutinas y capacidades particulares que distinguen a las
cooperativas de las empresas capitalistas, lo cual se veria reflejado en los

procesos innovativos desarrollados en cada tipo de organizacion.

Valiéndose de informacion proveniente de la Encuesta IECON-ANII-
INACOOP (2011), se busca estudiar como la condicién de firma cooperativa
afecta la probabilidad de desarrollar actividades orientadas a innovar. Es
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necesario resaltar que son muy pocos los trabajos tedricos y empiricos a
nivel internacional que han abordado esta tematica (Vanek, 1970; Bonin,
1983; Smith, 1994; Novkovic, 2007), por lo cual este estudio sirve como un

nuevo aporte a ese grupo de investigaciones.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la proxima seccioén se
presentan las motivaciones del mismo. En la seccién 3 se desarrolla el marco
tedrico en base a dos ejes principales: las teorias evolucionistas y de las
capacidades de la firma para el tratamiento de los procesos de innovacion y
las teorias sobre cooperativas de trabajo. En la cuarta seccion se resefian
antecedentes empiricos, nacionales e internacionales, relacionados con los
temas que aqui se investigan. En la secciébn 5 se describe el marco
metodoldgico, exponiéndose las hipétesis que guian el trabajo, las
dimensiones de analisis, las fuentes de datos y los métodos econométricos
utilizados. En la seccion 6 se analizan los resultados descriptivos y
econométricos. Finalmente, en la seccion 7 se discuten las limitaciones de

este trabajo y en la seccion 8 se desarrollan las conclusiones generales.



2. MOTIVACIONES

Para el desarrollo de este trabajo convergen diferentes motivaciones. En
primer lugar, el interés en profundizar los estudios econdmicos sobre las
cooperativas de trabajo asociado en Uruguay. Segundo, la relevancia
otorgada en recientes estudios internacionales a la innovacion, y en
particular a las innovaciones organizacionales (Belloc, 2010; Bloom y Van
Reenen, 2010), como determinantes de la actividad econémica de las firmas.
Por otro lado, la posibilidad de generar algunas reflexiones fruto del analisis
empirico que permitan el desarrollo de nuevas preguntas y aporten
elementos para la discusién y la toma de decisiones. Por ultimo, el tema de la
innovacién en las cooperativas de trabajo no tiene antecedentes a nivel
nacional y muy pocos a nivel internacional. Este es uno de los primeros
estudios que ofrece evidencia comparada sobre actividades de innovacion en

Cooperativas de Trabajo (CT) y Empresas Capitalistas (EC).

Tomando en cuenta el primer elemento, el cooperativismo de trabajo ha
motivado el interés de diferentes disciplinas y existen una serie de estudios a
nivel nacional. Sin embargo, desde la perspectiva econémica es recién con
los trabajos de Burdin y Dean (2009) donde aparecen los primeros aportes a
nivel agregado para el sector. A raiz de los mismos, ha surgido una linea de
investigacion que se viene desarrollando desde el Instituto de Economia
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(IECON), impulsada por el proyecto “Decisiones sobre Empleo,
Remuneraciones e Inversion en Cooperativas de Trabajadores en Uruguay”
el cual contoé con el financiamiento de la Agencia Nacional de Investigacién e
Innovacion (ANIl) y el apoyo del Instituto Nacional del Cooperativismo
(INACOOP). Este trabajo pretende ser un aporte mas en esa direccion,

manteniendo una preocupacioén central por las firmas cooperativas.

Puede surgir la pregunta de por qué estudiar este tipo de firmas, sabiendo
que su participacion en la economia nacional es poco significativa.’ Para
ensayar una respuesta se considera una serie de argumentos normativos
expuestos por Dow (2003). Se sostiene que las CTs poseen caracteristicas
tales como la busqueda de la igualdad y dignidad del trabajador, la
democracia a la interna de la firma y un mayor sentido de comunidad, que las

diferenciarian de las ECs y que harian deseable su conformacion.

En segundo lugar, en las ultimas décadas se ha podido observar el
surgimiento de un conjunto de experiencias a nivel mundial donde, a partir de
una apuesta fuerte en la innovacion tecnolégica, el desarrollo cooperativo ha
sido motor del desarrollo local y regional en algunos paises. Estos son los

casos de la Federacidn de cooperativas italianas Legacoop y del grupo

L El sector cooperativo en todas sus modalidades (agrarias, agroindustriales, ahorro y crédito,

consumo, produccion o trabajo asociado, médicas, sociales, vivienda, fomento rural, etc.) representaba
el 2,4% del PIB en Uruguay segtn el Censo Nacional de Cooperativas 2008.



cooperativo vasco Mondragén (MCC). El ultimo caso ha sido sefalado por
Nieto (2010) como un ejemplo de desarrollo que ha logrado combinar el
cooperativismo y la innovacién, fundado sobre los pilares de la autogestion,
el asociativismo y la cooperacion empresarial, elementos que han permeado

al Sistema de Innovacion Vasco.

Finalmente, en los ultimos afnos se viene desarrollando en nuestro pais una
serie de politicas de estimulo a la innovacion® y al sector cooperativo®. A la
luz de las experiencias internacionales mencionadas y en el marco de un
modelo de desarrollo que persiga una serie de objetivos socialmente
deseables (una mayor justicia y bienestar social), con un Sistema Nacional
de Innovacion como pieza clave y un sector de cooperativo dinamico, seria
util buscar una mayor interaccion entre ambas politicas. Este trabajo podria

aportar algunas conclusiones validas hacia esta busqueda.

2 Con la Ley Presupuestal 2005-2009 (17.930) y la Ley 18.084 se crea la ANIl y se le da un marco a la
politica de ciencia y tecnologia a través del Gabinete Ministerial de Innovaciéon (GMI) y el Consejo
Nacional de Innovacion de Ciencia y Tecnologia (CONYCIT).

% la Ley 18.407 y su decreto reglamentario (558/09) unifican y actualizan la legislacion en materia
cooperativa y a su vez crean INACOOP, organismo de promocion del sector. Por otro lado, mediante
el articulo 40 de la Ley N° 18.716 (Carta Orgéanica del BROU) y el Decreto N° 341/011 se crea el
Fondo para el Desarrollo (FONDES), cuyo propésito es principalmente el financiamiento de
emprendimientos autogestionados.



3. MARCO TEORICO

El objetivo de este capitulo es presentar diversos enfoques de la teoria
econdémica sobre la produccion, la forma de organizacion de la firma y el
cambio técnico. Se comienza con una revision sintética de la teoria
neoclasica de la firma para luego concentrarse en los temas referidos al
cambio tecnolégico. Para ello se desarrolla el enfoque evolucionista y de la
teoria de las capacidades de la firma. Luego se desarrollan los aportes sobre
cooperativas de trabajo y se los vincula con los problemas de cambio técnico

e innovacion.

3.1 Teoriade lafirma neoclasica: Produccion e innovacion

La teoria neoclasica parte de la premisa de que la actividad basica de
cualquier empresa consiste en convertir los factores productivos en bienes y
servicios. Durante este proceso las empresas enfrentan limites en su toma
de decisiones impuestos por sus clientes, sus competidores y por la
naturaleza. Esta ultima impone restricciones tecnoldgicas, ya que solo hay
algunas combinaciones de factores viables para obtener una cantidad dada
de producto. De esta forma, las empresas deben limitarse a adoptar planes
de produccién que sean factibles desde el punto de vista tecnoldgico (Varian,

1998).



La herramienta neoclasica fundamental para el estudio de la produccion, la
tecnologia y el cambio tecnoldgico, es la denominada “funcién de
produccion”. La forma mas facil de describir todos los planes de produccion
factibles es enumerando todas las combinaciones de factores y de productos
tecnolégicamente posibles. El conjunto de todas estas combinaciones se
denomina conjunto de posibilidades de produccién, el cual representa las
elecciones tecnoldgicas posibles para la empresa. La funcion de produccién
muestra la cantidad maxima de producto que se puede obtener utilizando
combinaciones alternativas de factores productivos. Por lo tanto, representa

la frontera del conjunto de posibilidades de produccion.

Suponiendo la existencia de dos factores, todas las combinaciones posibles
para obtener una cantidad dada de producto se pueden graficar a través de
una curva denominada isocuanta. En general, estas se representan como
curvas convexas al origen y su forma viene determinada por la tecnologia
utilizada. Es decir, diferentes formas de isocuantas representarian diferentes
tecnologias. Asi, la funcion de produccion queda representada por la

construccion de un mapa de dichas curvas.

La teoria neoclasica generalmente supone que las decisiones de una
empresa son tomadas por un uUnico directivo omnisciente que intenta
alcanzar de forma racional determinado objetivo, el cual suele ser la
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maximizacion del beneficio. Por consiguiente, una empresa maximizadora de
beneficios elige tanto sus factores como sus productos con el Unico objetivo

de lograr el maximo beneficio econémico.

Definiendo como curva de isocoste aquella curva que, dado un nivel de
precios, muestra todas las combinaciones posibles de factores para un
mismo coste, el problema de maximizacion puede verse en coémo hallar el
punto sobre la isocuanta que se encuentre en la recta de isocoste mas baja
posible (cuanto mas lejos del origen esté la curva, mayor el costo de
produccion). Esto se consigue en el punto de tangencia entre ambas curvas

(Nicholson, 2004).*

El progreso tecnolégico se define como un traslado de la isocuanta unidad y
todo el mapa de isocuantas hacia el origen. A la hora de concebir la
tendencia del cambio tecnoldgico, es decir, la direccion que este toma, la
teoria neoclasica se ha decantado por dos posibles explicaciones. Por un
lado, se encuentra la postura de Hicks (1932) para quien el cambio en los

precios relativos de los factores de produccién es el impulsor de las

* Todo Ilo expuesto se basa en tres supuestos: i) conducta maximizadora de las ganancias. ii) el
supuesto incluido en el concepto de funcién de produccién, una representacion compacta de las
posibilidades y limitaciones técnicas existentes. Todos los puntos en la isocuanta unidad son
igualmente accesibles a la empresa, a la vez que es posible moverse por la isocuanta unidad en
respuesta a los cambios de precio sin que la isocuanta sea afectada por los movimientos. iii) el
supuesto de competencia perfecta (el cual es menos importante y muchas veces es dejado de lado)
(Elster, 1990).



invenciones, las cuales estaran dirigidas a economizar el uso del insumo que
se ha tornado relativamente mas caro. Por su lado, Salter (1960) brinda una
interpretacion diferente sobre el tema. Segun este autor, el empresario esta
interesado en reducir los costos totales y por ende, cuando los costos de un
factor suben, es bienvenido cualquier avance que reduzca el costo total,
siendo irrelevante si esto se logra mediante el ahorro de un factor u otro. En
consecuencia, no existe una predeterminacion en la direccion del cambio

técnico (Elster, 1990).

Un aspecto relacionado a lo anterio es el referido al volumen de innovacion.
Segun Elster, el enfoque neoclasico mas prometedor pareceria suponer que
la proporcién de invenciones se da exdégenamente y que las empresas se
enfrentan con el problema de cuanto invertir en el esfuerzo de transformar
invenciones en innovaciones. Es decir, debe suponerse que el crecimiento
de la ciencia no es parte del proceso econémico. A partir de ello, el enfoque
neoclasico estandar explica la proporcién de innovacion en términos de dos
mecanismos: la apropiabilidad y la estructura del mercado, los cuales estan
relacionados. La apropiabilidad es la capacidad de aduefiarse de los
beneficios generados por la inversion en innovacion. Los réditos sociales
derivados, por razones pertinentes a la produccién de informacién, divergen
generalmente de los réditos individuales que obtiene el innovador, que son
en Ultima instancia los que actlian como incentivos para que las innovaciones
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se produzcan. Por su parte, el establecimiento de una estructura de mercado
monopolica (generalmente temporal) permite aduefiarse de los retornos de la
inversion en innovaciéon. EI monopolio se genera como consecuencia de la
obtencion de una ventaja competitiva, lograda a través de la introduccion de
un nuevo producto y/o proceso en el mercado, o lograda por intermedio de
patentes que actuan como barreras de entrada. Las dos alternativas pueden

darse concomitantemente.

3.2 La concepcion "evolucionista® de la firma y de los procesos
innovativos

3.2.1 Las rutinas, trayectos tecnolégicos y los procesos innovativos

El evolucionismo deriva tanto de los desarrollos teéricos hechos por
Schumpeter como por Herbert Simon y construye su teoria en base a
analogias y metaforas tomadas del evolucionismo en la biologia, en pos de
explicar el funcionamiento de la economia y el cambio tecnoldgico (Hodgson,

1998).°

El supuesto fundamental de conducta de los agentes adoptado por la teoria

evolucionista es tomado del trabajo de Herbert Simon. Este, sostiene que los

® Entiéndase la version de los fundadores del evolucionismo: Alchian (1950), Nelson y Winter (1982).
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agentes no maximizan sino que "satisfacen", lo cual implica una restriccion
arbitraria del conjunto de posibilidades analizadas por el agente que no
puede ser justificada mediante un argumento racional. De esta manera, la
empresa no divisa todo el conjunto de conocimiento disponible en un
momento dado, por lo que cuando es llevada (por alguna razén) a cambiar

de técnica, ese cambio implica un proceso de busqueda (Elster, 1990).

El cambio tecnoldgico es visto por la teoria evolucionista como un proceso, el
cual le compete a la firma desarrollar. Ello, sigue una l6gica satisfaciente en
un marco en gque no todo el conocimiento puede ser articulado y por lo tanto
transmisible (Polanyi, 1966). Asi, el conocimiento adquiere un caracter
"local", cada empresa desarrolla su propio "trayecto tecnoldgico" que

depende de su experiencia (Nelson y Winter, 1982).

Como explican Nelson y Winter, la légica del proceso evolutivo a nivel micro,
implica el proceso de busqueda previamente mencionado, y un proceso de

seleccidn, los cuales son simultaneos y se retroalimentan.

En cada periodo de tiempo, la firma posee ciertas caracteristicas propias
(caracteristicas operativas, magnitud del stock de capital, etc.) que
determinan sus niveles de input y output. Los niveles por los que opta la
firma, junto con la oferta y la demanda del mercado (que se suponen dadas),
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fijan los precios que debera afrontar la empresa y con ello su margen de
rentabilidad, principal factor determinante para la toma de decisiones de
inversion. Son estas decisiones, en Ultima instancia, las que causan la
expansion o la contraccion de la firma. Una vez alterado el tamafio de la
firma, las decisiones sobre los niveles de input y output toman distintas
trayectorias en el tiempo, enviando diferentes sefales de precios y de
rentabilidad, reiniciando el ciclo antes descripto. Este proceso es el que los

autores denominan proceso de seleccion.

A su vez, mientras se desarrolla el proceso de seleccion las caracteristicas
de la firma, que delimitan las decisiones sobre sus niveles de input y output,
se van modificando. Por ende, estas caracteristicas no son constantes en el
tiempo, sino que cambian durante el proceso de busqueda, el cual consiste
en intentar encontrar nuevas maneras de hacer las cosas (ejemplo: politica
de I1+D de la empresa). Este proceso de busqueda, al alterar las
caracteristicas de la firma, impacta directamente en el proceso de seleccion,
pero al mismo tiempo es afectado por las sefiales de precios derivadas de
este Ultimo. De esta manera, ambos procesos no son independientes uno del

otro, son simultaneos e interactian entre si (Nelson y Winter, 1982).

Tanto el proceso de seleccion como el proceso de busqueda operan sobre la

base de las rutinas internas establecidas en la firma, que son las reglas que
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guian dichos procesos. Por lo tanto, las rutinas son un concepto clave dentro
de la teoria evolucionista. Por un lado, guian el comportamiento de la firma
acorde al ya mencionado "agente satisfaciente”. Es decir, las reglas de
busqueda no se aplican si la situacién de la organizacibn no cumple con
determinados requisitos considerados satisfactorios. Por otro lado, juegan el
mismo rol que los "genotipos" del evolucionismo en la biologia, de forma que
permiten explicar los "mecanismos hereditables” de las organizaciones

(Hodgson, 1998).

Finalmente, desarrollando el punto anterior, los autores plantean que dentro
de la organizacion las rutinas son el soporte que permite la acumulacién de
conocimiento. Son la "memoria de la firma". Esto explica que las
organizaciones sigan un "trayecto de cambio técnico" a lo largo del tiempo a
pesar de que, junto con las decisiones que marcan ese trayecto, puedan
existir elementos estocasticos que también incidan sobre esa trayectoria

(Nelson y Winter, 1982).

3.2.2 Las capacidades de la firma: un enfoque mas amplio

Las ideas subyacentes en el evolucionismo, como la posibilidad de
conductas diferentes entre las firmas, la existencia de conocimiento tacito
dentro de la organizacion y la vision de las organizaciones como un grupo

13



heterogéneo, pueden ser calificadas como pertenecientes a un enfoque mas

amplio, el de las capacidades de la firma.

En este enfoque, se asocia la nocién de capacidades de la firma con el
conocimiento de la organizacién (know-how), el cual le permite a esta
ejecutar las actividades involucradas en el desarrollo y despliegue de sus
productos. Mas precisamente, ser capaz de "algo" significa tener la
capacidad de hacer ese "algo" como producto de una accion intencionada.
El término "capacidades" cubre la brecha entre lo que se pretende y lo que
resulta de llevar adelante una accion intencionada, de manera tal que el
producto de esa accidn tenga un parecido con el resultado deseado (Dosi et.

al., 2000).

Se plantea en este enfoque la necesidad de diferenciar el concepto de
capacidades con el concepto evolucionista de rutinas. Las capacidades
involucran acciones intencionadas, conscientes y deliberadas, requisito que
las rutinas no siempre cumplen ya que por definicién, en la mayoria de los
casos, son automaticas. De esta manera, las rutinas se asocian al ejercicio
de las capacidades y son vistas como un soporte de las mismas (Coriat y

Dosi, 2002).
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Sin embargo, las rutinas no son el Unico soporte de las capacidades. Las
habilidades individuales de los miembros que forman parte de la firma
también pueden incluirse en esta categoria, en el sentido de que las
habilidades de la organizaciéon son simplemente el colectivo de habilidades
poseidas por sus miembros, las cuales son coordinadas a través de las

rutinas (Dosi et. al., 2000).

Esto, lleva a la discusion sobre doénde reside el conocimiento en la
organizaciéon. Hay autores que marcan que el conocimiento reside en la
cabeza de los individuos que integran la firma. Por su parte, desde una vision
colectiva, Coriat y Dosi sugieren que el conocimiento no solo reside en la
cabeza de los miembros de la organizacién, sino que también esta presente
en el conjunto de rutinas, practicas organizacionales y objetos materiales que
configuran las relaciones dentro de la organizacion. Asi, las capacidades de
la organizacion constituyen un conjunto mas amplio que la simple suma de

las habilidades individuales (Coriat y Dosi, 2002).

Por dltimo, entre las rutinas y las capacidades aparece el concepto de
competencias, usualmente asociado a la idea de capacidades. Sin embargo,
desde este enfoque se adopta un concepto de competencias mas restringido,

diferente al de capacidades, con el objetivo de capturar "bloques” de
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habilidades organizativas, identificadas segun las tareas que se realizan y las

fuentes de conocimiento sobre las cuales se sustentan (Coriat y Dosi, 2002).

De esta forma, la teoria de las capacidades de la firma construye su
esquema conceptual para el andlisis de la innovacién en base a estos tres
conceptos mencionados: capacidades, competencias y rutinas, tomando

como sujeto de analisis a la firma.

3.3 Lacooperativa de trabajadores

3.3.1 Definicidon y conceptualizacion

Vanek (1970) define a las Cooperativas de Trabajo (CT) como un tipo de
firmas que cumplen con una serie de atributos que las identifican. En primer
lugar, el proceso de gestion se basa en la regla democratica de la mayoria,
donde cada miembro de la firma tiene igual voz y voto. Por ende, la actividad
de gestion de la misma consiste en una combinacion de decisiones
estratégicas tomadas directamente, y otras decisiones subordinadas
tomadas por representantes elegidos bajo la misma regla democrética. Otra
caracteristica de este tipo de organizacion es que los ingresos y excedentes
se distribuyen entre todos los miembros que participan de la firma bajo
diferentes modalidades de reparto. Asimismo, otro elemento que sefala
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Vanek, es el referido a la propiedad colectiva de los medios de produccion la
cual les otorga el derecho de usufructo a los miembros pero les imposibilita el
derecho a vender o destruir esos bienes. Por ultimo, destaca la libre
adhesion de los trabajadores al emprendimiento y la posibilidad de cambiar a

otra firma cuando asi lo deseen.

Por su parte, Dow (2003) sefiala que una cooperativa se define como una
empresa donde el control Ultimo de las decisiones es tomado por los socios
trabajadores. En la medida que las empresas estan formadas por personas y
dado que la esclavitud esta abolida, el autor se rehusa a utilizar el término
propiedad y lo cambia por el término control para mostrar de que mas alla del
aspecto legal es necesario determinar quién ejerce autoridad y quién tiene el
control dltimo en la toma de decisiones en la organizacion. Es decir, la
decision que tome el agente que detenta el control Gltimo dentro de la firma
tiene un caracter irrevocable para los demas miembros o proveedores de
factores que la componen. En el caso de las cooperativas, es el conjunto de
sus socios trabajadores, aquellos que disponen del factor trabajo, los que
controlan en dultima instancia a la firma, a diferencia de las empresas
capitalistas donde ese control es ejercido por el individuo o la coalicién de

individuos portadores y proveedores del capital.
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3.3.2 Productividad, inversién e innovacion en CTs: aspectos teéricos

Para comenzar, se destacan en este apartado los trabajos tedricos sobre
productividad en las CTs sin tener en cuenta directamente a la innovacién
como un aspecto relevante. Si bien la relacion entre la innovacion y el
desempeiio de la firma ha sido objeto de diversos estudios, hay ciertas
caracteristicas propias de las CTs que podrian determinar por si mismas
diferencias respecto a las Empresas Capitalistas (ECs) en cuanto a la

eficiencia y la productividad.

Un primer aspecto a resaltar, es el vinculado al esfuerzo y los incentivos de
los trabajadores en las CT. Mediante un ejercicio de optimizacion
matematica, Vanek (1970) concluye que la alternativa de la CT comparada
con la EC podria llevar, ceteris paribus, a que los trabajadores alancen un
optimo mayor (entendido como una mayor combinacién de ingreso y
esfuerzo) cuando la EC les distribuye menos que el total del ingreso
generado por el esfuerzo extra realizado (considerado como tiempo extra
trabajado). Esto se daria cuando el desempefio individual del trabajador
puede ser atado contractualmente a sus retornos. Empero, para que este
mecanismo funcione, el esfuerzo o el producto de un miembro individual
tiene que poder ser imputado a dicho miembro, lo cual requiere que la
produccion sea divisible entre los trabajadores y cardinalmente
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representable. En la realidad estas condiciones dificilmente se presentan,
llevando a que el mecanismo no sea suficiente para alcanzar el 6ptimo. Sin
embargo, el comportamiento grupal cooperativo podria acercarse mas a la
solucion eficiente y por lo tanto conducir a mayores ganancias de
productividad. Dado que el producto es en la mayoria de los casos imputable
a la fuerza laboral y a que las CTs funcionan con una unica mentalidad
colectiva (derivada de la solidaridad y el espiritu de unién), el problema de

optimizacién se vuelve solucionable.

No obstante, desde una Optica de "grupos de trabajo" (team worker), donde
el producto es indivisible entre los trabajadores, se argumenta que en
presencia de costos de monitoreo, los individuos tienen incentivos a no
esforzarse ya que el costo del ocio para ellos serd menor que el costo de
monitorear. En este sentido, la solucion radica en centralizar el monitoreo de
forma de constituir una EC. Por otro lado, en las CTs (ese trabajo se refiere
especificamente a las firmas yugoslavas) el que controla (el manager) tendria
incentivos a no esforzarse, ya que las ganancias en las cooperativas se
reparten entre todos los trabajadores, por lo que la recompensa por ejercer el
monitoreo de forma adecuada no estaria bien establecida. Ademas, en
grandes grupos de trabajo, donde la propiedad y el retorno de las ganancias
estan divididos, el costo de no esforzarse para quien lo realiza seria menor,
por lo que se concluye que el incentivo a desarrollar conductas de tipo free
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rider estaria correlacionado positivamente con el tamafio del grupo de
trabajo. Esto no solo tiene que ver con el hecho de que los individuos no se
esfuercen, sino también con que la depreciacion y el abuso de los inputs
estan sujetos a los mismos problemas de monitoreo, lo que resulta en

perdidas de eficiencia (Alchiany Demsetz, 1972).

Si bien la solucion de este problema pasaria por establecer una
centralizacién de los mecanismos de control, no hay nada en estos modelos
gue permita concluir que ese agente de control deba ser un capitalista. Mas
precisamente, no tiene por qué la formacién de una EC ser la Unica solucion
(Dow, 2003). A su vez, siguiendo la légica de mentalidad colectiva de las
CTs, se puede pensar que el monitoreo o control se llevaria adelante por
parte de los propios trabajadores, quienes controlarian a sus propios
comparferos en las unidades donde los individuos trabajan uno al lado del

otro (Vanek, 1970).

Es en esta linea de argumentacidn que se supone que las cooperativas
permiten alcanzar un monitoreo mutuo (con bajos costos de los mismos) y un
esfuerzo reciproco entre los trabajadores, que resultaria en una mayor
productividad que las firmas convencionales. Mediante una extension (que
incluye los dos factores antes mencionados) y resolucion de un dilema de la
teoria de juegos, McCain (2007) llega a la conclusion de que la solucion
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cooperativa (en el sentido de la teoria antes mencionada) es Pareto superior

a la solucién no cooperativa.

Finalmente, relacionando la eficiencia con los mecanismos de decision de
inversion en ambos tipos de firmas, se abre la discusion sobre si un sistema
de CTs (ya sea en un sector o en toda la economia) alcanzaria el 6ptimo de
Pareto. Por un lado, analizando dichos mecanismos para cada tipo de firma,
Vanek (1970) concluye que estos promoverian una tendencia a alcanzar el
optimo en las CTs al igual que en las ECs. Sin embargo, desde una o6ptica de
estructura y derechos de propiedad, Jensen y Meckling (1979) arriban a lo
contrario. Segun esos autores, las cooperativas de trabajo no llegarian a la
solucion éptima, principalmente, por problemas de entrada a la industria. Las
CTs, ante un aumento de la demanda y del precio respectivo, recortarian el
empleo de forma tal de aumentar ain mas las ganancias de los trabajadores,
ya que lo que maximizan son las ganancias promedio por trabajador.® Para
volver al éptimo deberian entrar en la industria nuevas firmas cooperativas,
constituidas por los trabajadores que fueron despedidos junto con

trabajadores de otras industrias (cuyo salario es menor), de manera de

® En cuanto a los objetivos econémicos de una CT, Ward (1958), desde una perspectiva neoclésica,
desarrolla un modelo que parte de la premisa de que las cooperativas maximizan los ingresos por
trabajador, diferenciandose asi del objetivo generalmente perseguido por una empresa convencional,
esto es, la maximizacion de beneficios. Esta vision no es compartida por otros autores. Kahana y
Nitzan (1989) proponen que las CTs priorizan como objetivo la maximizacion del empleo en lugar del
ingreso por miembro. Por su parte, Dow (2003) sefiala que en un ambiente competitivo donde no
existieran restricciones para que las CTs contraten trabajadores no socios, y donde existiera un
mercado donde los socios pudieran negociar su membresia, CTs y ECs no se diferenciarian en su
comportamiento.
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terminar con las ganancias extraordinarias. No obstante, dicha entrada no se
haria efectiva dada la incapacidad de las firmas cooperativas para capturar
las ganancias futuras de sus emprendimientos debido, principalmente, a los

problemas de horizonte temporal de la inversion y de propiedad comun.

El problema del horizonte temporal consiste en que las decisiones de
inversion en una CT son tomadas teniendo como horizonte maximo la fecha
en que el trabajador espera abandonar la cooperativa, acotando el periodo
de evaluacion de los retornos de la inversion. Ello, disminuye el valor
presente de los retornos de la inversién en comparaciéon con los retornos que
el activo potencialmente podria generar si se considerase un horizonte mas
extenso. Por su parte, el problema de la propiedad comun se manifiesta
cuando una inversion es acomparada por el ingreso de nuevos trabajadores,
lo cual implica que los viejos trabajadores deban compatrtir los retornos de la
misma entre mas cantidad de miembros. Ambos problemas, se traducen en
gue proyectos necesarios para empezar un emprendimiento no sean
ejecutados debido a que el valor presente del retorno percibido por los
trabajadores es menor al exigido para llevarlos adelante. Asi, una CT

ejecutaria menos proyectos que una EC (Jensen y Meckling, 1979).

Al adentrarse en el tema de la innovacion, algunos autores sostienen que las
CTs poseen ventajas comparativas organizacionales derivadas de su
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estructura participativa, las cuales las llevarian a optar por una estrategia
enfocada en innovaciones “menores”, para las cuales la experiencia y el
conocimiento practico sobre la produccidn es el factor mas importante. Esta
vision procede basicamente de dos fundamentos: por un lado, las
cooperativas rechazan las innovaciones que sean ahorradoras de mano de
obra debido al peso que tiene el trabajo dentro de sus objetivos. Ello las lleva
a especializarse en aquellos productos que requieran mayor experiencia y
conocimiento practico derivado del proceso de produccion (Smith, 1994). Por
otro lado, se entiende que las innovaciones “menores”’ son especificamente
aguellas para las cuales no se necesita un profesional full-time para llevarlas
adelante. Surgen como una externalidad del propio proceso de produccion,
donde el acto repetido estimula la reflexion del trabajador, quien buscara las

formas de realizar su trabajo de manera mas eficiente (Vanek, 1970).

Asimismo, dentro de las posibles ventajas de la estructura participativa de las
CTs, puede destacarse la mejora en la comunicacién dentro de la
organizacién, facilitando los conductos de informacion vinculados a las
diferentes formas de mejorar la productividad y reduciendo la suspicacia de
los trabajadores hacia los nuevos métodos propuestos. Junto con esto, se

considera importante el incentivo para los trabajadores a compartir nuevas

" Para este trabajo se decidi6 mantener la denominacion de Vanek de innovaciones "menores". A
efectos practicos se consideraran como tales, aquellas donde no interviene el conocimiento formal y en
general refieren a innovaciones incrementales.
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ideas que otorga la participacion en el ingreso futuro que podria generar una

nueva innovacion (Vanek 1970).

De esta forma, adquiere importancia la existencia de derechos de membresia
tipicos de las CTs y la manera en que estos impactan en el tipo de
innovacion que llevan a cabo. Con el fin de realizar este andlisis, Bonin
(1983) distingue entre la conducta maximizadora de beneficios, propia de las
empresas tradicionales, la conducta maximizadora de dividendos y la
conducta de una cooperativa igualitaria. A través de un ejercicio de
maximizacion matematica, el autor logra sustentar la hipotesis de Vanek
sobre la tendencia de las CTs a realizar innovaciones menores, al menos en
el corto plazo. Simultineamente, Bonin llega a la conclusién de que los
efectos negativos sobre el empleo que este tipo de innovaciones tendrian
para el caso de una firma que maximiza dividendos, podrian ser mitigados
mediante los derechos de membresia propios de las cooperativas
igualitarias. Es decir, por un lado se generarian los incentivos correctos para
gue los miembros compartan informacion sobre las potenciales innovaciones.
Por otro lado, con miembros aversos al riesgo (principalmente de ser ellos
mismos los despedidos), al votar sobre el futuro de la firma se decidiria no
despedir trabajadores ante mayores ganancias. Sin embargo, en el largo
plazo, las distorsiones de empleo harian que el comportamiento de la CT se
acerque al de una firma con una conducta maximizadora de dividendos, sin
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que pesasen los derechos de membresia. Es decir, el modelo en el largo
plazo, predice que las CTs desarrollarian un trayecto de innovaciones
técnicas aun mas ahorradora de mano de obra y capital intensiva que las

ECs.

Por otra parte, y en el entendido de que las innovaciones implican en la
mayoria de los casos una inversion significativa, es razonable suponer que
puedan verse afectadas por los problemas de falta de capitalizacion y de

restriccion al financiamiento que enfrentan las CTs.

Entre los problemas de capitalizacion destacan los ya nombrados problemas
de horizonte temporal y de propiedad comun. El resultado del primero es una
baja reinversion de utilidades, ya que es de esperar que los miembros que
planean dejar la cooperativa en el futuro proximo prefieran la paga de
mayores salarios antes que reinvertir las ganancias, las cuales, en ultima
instancia, generarian un ingreso futuro del cual no obtendrian rédito. El
segundo problema, surge de la posibilidad de que las inversiones del
presente generen ingresos que seran aprovechados por los miembros
futuros, a costa del sacrificio de los miembros actuales. Por lo tanto, estos
altimos no querran realizar inversiones que supongan la admision de nuevos
miembros. Las ECs no tendrian estos problemas ya que al retirarse, el
empresario tiene la opciéon de vender su empresa, 0 parte de sus acciones,
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por el valor actual de los ingresos que generaria la firma en un futuro. Una
solucion para enfrentar la baja capitalizacion de las cooperativas consiste en
la obtencién de financiamiento externo. Sin embargo, en el caso de las CTs
el acceso seria especialmente problematico debido a la falta de colaterales,
dado que los trabajadores no pueden ofrecer su trabajo futuro como garantia

(Dow, 2003).

Para innovar, tan importante como los recursos financieros son las
capacidades de las personas que integran la firma. En el caso de una CT, la

literatura tedrica plantea dos enfoques cuyas predicciones se contraponen.

A través del desarrollo matemético de un modelo del votante mediano®,
Kremer (1997) plantea que si el votante representativo de la mediana de la
distribucion estd menos calificado que el promedio, los trabajadores de una
CT podrian promover una estructura de remuneraciones relativamente
igualitaria que generaria distorsiones al esfuerzo. EI modelo predice una
estructura de remuneraciones que redistribuye el ingreso desde los
trabajadores mas productivos a los menos productivos. Esto implicaria que si

los costos de cambiar de organizaciéon no fueran suficientemente grandes

8 EI modelo se basa, entre otros supuestos, en que los trabajadores eligen (mediante el voto

democratico) la estructura de remuneraciones.
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para permitir esta redistribucion del ingreso, los trabajadores mas calificados

(y por lo tanto méas productivos) tendrian incentivos para abandonar la firma.

El segundo enfoque se centra en la existencia de diferencias motivacionales
para invertir en el desarrollo de habilidades. Cuando la inversion de los
trabajadores no esta correctamente especificada de manera contractual (los
contratos son incompletos) y si al mismo tiempo los trabajadores tienen que
soportar todos los costos de la inversion, bien pueden estos anticipar que la
empresa tratara de expropiarles las ganancias que provee dicha inversion a
la firma. Por ende, encontraran Optimo subinvertir en el desarrollo de
habilidades especificas. Sin embargo, en el caso de una firma cooperativa, la
participacion en los beneficios y la garantia de estabilidad laboral pueden
ayudar a resolver este problema. De hecho, compartiendo beneficios, los
trabajadores se hacen acreedores residuales de la empresa ya que tienen
derecho a una porcién de las ganancias generadas. Por lo tanto, los socios,
conscientes de que parte del mejor desempefio de la firma les correspondera
a ellos, estaran dispuestos a invertir en el desarrollo de costosas habilidades,

especificas a la organizacion (Estrin et al., 1987; Maietta y Sena, 2007).

Por ultimo, la innovacién puede ser vista como una posible explicacion a la
escasez de cooperativas. La idea central detras de esto es que la innovacion
es un determinante en la participacion de mercado que alcanza un grupo de
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firmas. A partir de la premisa de que las firmas innovan en el input que
controlan (esto es: las ECs desarrollan innovaciones que aumentan la
productividad del capital, mientras que las CTs desarrollan innovaciones que
aumentan la productividad del trabajo), Novkovic (2007) contrasta, a traves
de una serie de simulaciones de un sector dinAmico en evolucion, las
actitudes de ambos tipos de organizaciones respecto a la I+D. Los resultados
indicarian que la presencia de un grupo de firmas (con una cuota de mercado
pequefia) tenderia a declinar mas rapidamente si ese grupo intenta emular la
tecnologia del otro tipo de firmas. Debido a que las CTs son generalmente
empresas pequefias, su supervivencia en los mercados se veria
frecuentemente amenazada por la competencia fruto de los altos costos que
implica intentar imitar su tecnologia, generalmente capital intensiva. Esta
tendencia solo podria ser revertida si se alcanzaran altas tasas de
innovacion, mas alla del tamafio de la firma. En un paso posterior, bajo los
supuestos de que las CTs pueden establecer redes mas facilmente (debido
al principio de cooperacion entre cooperativas), mientras que las ECs son
capaces de innovar mas (debido al mayor acceso al capital), el autor
concluye gue la conformacion de redes de cooperativas podria configurarse
como una buena estrategia para la supervivencia de las CTs en mercados
mixtos (integrados por ambos tipos de firmas). Los resultados alcanzados
sugieren que la cooperacién entre CTs incluso incrementa su presencia en el
mercado, especialmente en aquellos con bajo nivel de I+D. Por lo tanto,
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facilitar la transferencia de conocimiento y tecnologia entre las CTs puede ser
el camino hacia el éxito, aun cuando no puedan mantenerse al dia con los

niveles de innovacion de las ECs mas rentables.

Desde otra perspectiva Smith (1994) plantea que si bien el desarrollo de
alianzas estratégicas entre CTs, que permitan transferencias de tecnologia y
promuevan innovaciones, puede ser muy provechoso para las cooperativas
las alianzas con no cooperativas permitirian la adquisicibn de activos
especificos que la firma no posee. No obstante, en un trabajo posterior Joshi
y Smith (2008) proponen, mediante un modelo de teoria de juegos, que la
formacion de alianzas entre CTs se daria menos que la formacion de
alianzas entre ECs, a pesar de que el primer tipo de firma pueda tener
ventajas en cuanto al desarrollo de productos. Ello se explicaria por el hecho
de que las alianzas entre CTs implican el establecimiento de un marco
institucional y organizacional adecuado, generalmente inexistente, lo que
representa un costo mayor en comparacion a los costos que acarrean las

alianzas entre ECs.
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3.4 Hacia una conceptualizacion evolucionista de la firma cooperativa:
hipdtesis preliminares

Las capacidades de las firmas se sostienen en base a dos pilares: las
habilidades de los miembros que la integran y las rutinas desarrolladas
dentro de la organizacion (Coriat y Dosi, 2002). Desde este punto de vista, y
en funcion de lo expuesto en este capitulo, es posible pensar que estos dos

elementos se presenten de manera diferente para una CT que para una EC.

Respecto a las habilidades de los individuos, la literatura plantea la
existencia de diferencias entre CTs y ECs en la captacion e inversion en
habilidades individuales, lo cual es esperable se refleje en el desarrollo de

capacidades diferentes para realizar innovaciones.

En relacion a las rutinas, cabria esperar diferencias entre ambos tipos de
firma debido a la estructura participativa de las cooperativas. A modo de
resumen, se consideran dentro de estas diferencias: la mayor comunicacion
entre sus miembros, el incentivo por parte de los trabajadores para compartir
ideas acerca de como mejorar la produccion, y la mayor capacidad de
reflexion y discusion sobre la ejecucion del trabajo. Para ilustrar mejor esta
afirmacion se distingue entre las clases de rutinas a las que hacen mencion

Nelson y Winter (1982).
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En primer lugar, existe un set de rutinas asociado a las decisiones de
inversion de la firma, a su monto y a la forma de utilizar las ganancias
generadas. Estas rutinas estan muy vinculadas al denominado proceso de
seleccién, ya descripto, debido a que implican que la organizacién opte por
ciertos caminos y descarte otros. Desde esta perspectiva, seria a priori
esperable, dados los problemas de inversion propios de las CTs (problemas
de horizonte temporal y de propiedad comun), que dicho proceso se
desarrollase de manera diferente en este tipo de firmas. Es decir, el conjunto
de reglas que guian el proceso de seleccion seria diferente en las CTs y por
lo tanto las decisiones de invertir o no, por ejemplo en innovacion,

dependerian de como la cooperativa resuelva los mencionados problemas.

En segundo lugar, existe en toda organizacion una serie de rutinas asociadas
a encontrar la mejor manera de hacer las cosas. Estas rutinas son las que
estan por detras del proceso de busqueda, el cual no es aleatorio sino que es
fruto de la busqueda de un objetivo determinado y de un proceso de
aprendizaje, incorporado en la memoria de la firma. Desde este punto de
vista, se podria pensar en la cooperativa actuando mas como un agente
satisfaciente que como un agente maximizador. Siguiendo a Elster (1990),
podria decirse que las cooperativas restringen su conjunto de posibilidades
de innovacion sin un argumento racional maximizador ya que un objetivo de
este tipo de organizaciones radica en preservar el nivel de empleo. Por ello,
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las CTs verian reducidas sus posibilidades de busqueda, rechazando, como
plantea Smith (1994), todas aquellas innovaciones que sean ahorradoras de
mano de obra y efectuando alianzas estratégicas con otro tipo de

organizaciones de forma diferente a como lo haria una EC.

Las diferencias anteriores son subrayadas desde el punto de vista de la
literatura sobre cooperativas. Los trabajos de Vanek (1970) y Smith (1994)
resaltan la tendencia de las CTs a enfocarse, explotando las ventajas que
otorga su estructura participativa, en innovaciones menores y no asi en
innovaciones que abarquen altas inversiones o sean sustitutivas de mano de
obra. En nuestro trabajo la aproximacion al concepto de innovaciones
menores se hace a través del estudio de las actividades de innovacion,
llevadas a cabo por las firmas, que no pueden ser consideradas como
actividades de I|+D. Estas Ultimas, por lo general, implican un mayor
esfuerzo, como ser la instalacion de una unidad especializada en [+D,
profesionales contratados especialmente para esas tareas, inversiones
importantes, etc. Por otro lado, siguiendo a Novkovic (2007), quien postula
que las CTs innovan en el input que controlan, es esperable que este tipo de
organizaciones sean mas propensas al desarrollo de innovaciones que

involucren al factor trabajo.
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A partir de lo expuesto en los parrafos precedentes, se sostienen en nuestro
trabajo como hipotesis preliminares que las CTs poseen una ventaja en la
realizacion de actividades de innovaciéon con menor contenido tecnoldgico
(que no involucren 1+D) y en actividades que impliquen la organizacion del
trabajo, mientras que presentan una desventaja en las actividades que

contienen mayor contenido tecnoldgico (que involucren 1+D).

Asimismo, se establece como hipotesis que las CTs tienen una desventaja
en la formacién de capital fisico mientras que, pese a sus posibles
dificultades para captar profesionales y técnicos, presentan una ventaja en la
formacion de capital humano en relacién con las ECs (Estrin et al., 1987,

Maietta y Sena, 2007).

Finalmente, la generacion de innovaciones puede ser un camino para la
obtencion de ventajas competitivas que permitan a la firma la creaciéon de
monopolios temporales, lo cual puede transferirse a un mejor desempefio
(Schumpeter, 1944; Reinganum, 1985; Nelson, 1986). El caso de la
innovacion en las CTs no escaparia a esta l6gica, por lo que se plantea que
las actividades de innovacion que se realizan en este tipo de firmas tienen un

efecto positivo en la productividad.
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4. ANTECEDENTES

4.1 Estudios sobre Innovacion

En esta seccidbn se resefian los principales estudios empiricos sobre

innovacion para Latinoamérica y particularmente para Uruguay.

4.1.1 Antecedentes para América Latina

Pese a que la teoria evolucionista y el enfoque de las capacidades han
avanzado en pos de una concepcidon holistica del cambio técnico, en los
altimos afos, diferentes autores han reparado en la dificultad de los planteos
tedricos para explicar los procesos de innovacion en los paises
subdesarrollados. El principal problema surge de la idea subyacente de
cambio técnico asociado fuertemente a los esfuerzos de investigacion y
desarrollo (I+D) dentro de las firmas, asi como en las relaciones entre estas y
las organizaciones que realizan actividades en ciencia y tecnologia (C+T). Se
entiende, que el enfocarse en este tipo de actividades e instituciones, las
cuales no predominan en los paises en desarrollo, supone una gran
limitacion para entender los procesos de innovacién que alli ocurren

(Gregersen y Johnson, 2005).
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A su vez, Viotti (2001) destaca que en la mayoria de los casos se interpreta
el cambio técnico como sinénimo de innovacion (en sentido estricto,
“innovacion radical”), dejando de lado los procesos de innovacion
incremental y difusion, entendida esta ultima desde una perspectiva de
absorcion tecnoldgica (por ejemplo la absorcion de innovaciones producidas
en otra parte). Debido a ello, el autor introduce el concepto de aprendizaje
definiéndolo como el proceso de cambio técnico impulsado por la difusion y
la innovacion incremental. Asi, Viotti entiende que el motor de cambio en los

paises en desarrollo es el aprendizaje tecnoldgico mas que la innovacion.

Las dificultades tedricas desarrolladas en los parrafos anteriores se trasladan
a los estudios empiricos y se expresan, entre otras cosas, a la hora de
descubrir los efectos de la innovacién en el desempefio de las empresas
latinoamericanas. Cassoni y Ramada (2010) realizan una revision de la
bibliografia existente sobre los impactos de la innovacién en el desempefio
de la firma en América Latina. Se destacan los trabajos de Chudnovsky et al.
(2006) y Lo6pez-Orlicki (2006) para Argentina; Cassiolato et al. (2003) y
Goedhuys (2007) para Brasil; Benavente (2004, 2006) para Chile; Hernandez
(2005) para Colombia y Pérez et al. (2005) para México. Los resultados
obtenidos en estos estudios no muestran ninguna relacion significativa entre
inputs innovativos (actividades desarrolladas para innovar) y los outputs
innovativos (los resultados de esas actividades), o entre la innovacion y la
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productividad del trabajo. Sin embargo, las autoras sefialan que en Raffo et
al. (2007) si se encuentran para Argentina, Brasil y México efectos
significativos entre los inputs y outputs innovativos, asi como entre los

outputs innovativos y la productividad.

Por dltimo, Crespi y Zuniga (2011) estudian el vinculo entre innovacion y
productividad. Para eso aplican el modelo elaborado por Crépon et al.
(1998)° utilizando microdatos sobre firmas manufactureras de seis paises
(Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Panama y Uruguay). Los resultados
muestran que en todos los paises, aquellas firmas que invirtieron mas en
conocimiento estuvieron mas capacitadas para producir innovaciones. Al
mismo tiempo, aquellas que produjeron innovaciones lograron alcanzar una

mayor productividad que el resto.

4.1.2 Antecedentes para Uruguay

En los ultimos afios una serie de trabajos han puesto foco sobre el tema de

la innovacion en las firmas uruguayas. Empero, ninguno de ellos centra su

® Dicho modelo es citado frecuentemente por la literatura empirica bajo la denominaciéon de modelo
CDM vy debe sus siglas a los autores Crépon, Duguet y Mairesse (1998). Consiste en un modelo
multietapico que tiene en consideracion el proceso de decisiones sobre innovacion que va tomando la
firma. El modelo basico es formalizado a través de tres bloques de ecuaciones. El primero modeliza la
decision de la empresa en realizar actividades de innovacién y el monto dedicado a ellas (utilizando un
modelo Tobit). Una vez que la empresa decidio cuanto invertir, se estima una funciéon de produccion de
conocimiento que refleja el mecanismo por el cual los "input" innovativos se transforman en "outputs"
(es decir, en innovaciones propiamente dichas). El ultimo bloque busca estimar los impactos de estos
"outputs" sobre el desempefio de la firma (Cassoni y Ramada, 2010).
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atencion en los determinantes de las actividades de innovacion en el
Uruguay. Al mismo tiempo, y mas relevante aun dada la teméatica de nuestro
estudio, es importante sefalar que tampoco hay trabajos empiricos

enfocados en el sector cooperativo.

El primer estudio al que se hace mencion es el elaborado por el PNUD en su
informe sobre Desarrollo Humano en Uruguay 2005. En él, se analiza con
profundidad la realidad uruguaya en lo concerniente a los procesos de
innovacion tecnologica. Entre los principales resultados del trabajo se
destaca la existencia de una situacién de escasa generacion y difusion del
progreso técnico en el pais. Sin embargo, resalta el informe, se ha generado
una masa critica de empresas y entidades relacionadas con actividades
intensivas en conocimiento, aunque no existen aun, dentro de esta masa
critica, grupos de empresas capaces de constituirse en actores lideres de un

proceso de innovacion enddégena en la economia uruguaya.

Por otro lado, el estudio analiza algunos factores que podian influir en la
conducta innovadora de las empresas manufactureras uruguayas. Para ello
se presentan los resultados de un modelo Logit (cuya variable dependiente

es una dummy que marca la realizacion de por lo menos una actividad de
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innovacion)'°. Los resultados muestran un efecto significativo del tamafio de

la firma y la pertenencia sectorial**

sobre la probabilidad de que la empresa
realice actividades de innovacién.'? Las empresas pequefias tendrian una
menor probabilidad de tener una conducta innovadora en relacion al resto de
las empresas manufactureras, sin embargo, no existirian diferencias entre las
empresas grandes, medianas-grandes, y medianas-pequefas. Por lo tanto,
el trabajo concluye que existe un umbral de tamafio que incide sobre la

decision de la firma para embarcarse en este tipo de actividades, asociado

principalmente a los costos y riesgos que involucran.®

En un estudio sobre las firmas manufactureras uruguayas, Bianchi y Gras
(2006) realizan una tipologia de los comportamientos innovativos de las
empresas considerando las bases cognitivas que estas poseen. Por bases
cognitivas, se entiende todos aquellos conocimientos a los que accede la
firma, ya sea por el desarrollo de capacidades internas (por ejemplo, a través
del personal de la firma), por su experiencia (trayectoria de aprendizaje) o por

sus vinculos con el entorno en pos de la realizacion de actividades de

19 | as actividades de innovacion consideradas fueron: I+D interna y externa, incorporacion de bienes
de capital hardware y software, transferencia de tecnologia y consultorias, disefio industrial y otros,
%estién de la empresa, y capacitacion.

El trabajo se basa en la taxonomia de Pavitt modificada (TPM) e incluye los siguientes sectores:
sector intensivo en recursos naturales, sector de proveedores especializados, sector basado en la
ciencia. Este ultimo resulta significativo.

2 En el modelo se controla por otros factores que no resultaron significativos como participacion de
capital extranjero, principal destino de ventas y pertenencia a un grupo econémico.

13 Un detalle que se remarca en el informe es que la encuesta utilizada fue la "Encuesta Dinacyt-INE"
que cubre el periodo desde 1998-2000, momento en el cual el pais estaba en recesion, por lo que la
conducta innovadora de las empresas podria haberse visto afectada.
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innovacion. Las conclusiones principales del trabajo ponen de manifiesto la
baja o nula intensidad innovativa de la mayoria de las firmas uruguayas y su
debilidad en cuanto a la posesion de capacidades enddgenas para generar o

absorber conocimientos.

En un trabajo posterior, Bianchi, Gras y Sutz (2008) estudian, mediante un
analisis descriptivo y econométrico, los factores que mejor explican la
propensiéon de las firmas manufactureras a cooperar en I+D con otras
empresas U organizaciones. Los resultados sustentan la idea de que la
capacidad de las firmas para absorber conocimiento asi como su capacidad
para apropiarse de los rendimientos de sus esfuerzos en innovacion, inciden

positivamente en la concrecion de esos acuerdos de cooperacion.

Otro trabajo que aborda la innovacion como eje central es el ya mencionado
de Cassoni y Ramada (2010). En él, se analiza a nivel de las firmas
manufactureras uruguayas la relacion entre los inputs y los outputs
innovativos asi como la relacion entre estos dltimos y el crecimiento en la
productividad del trabajo. Utilizando datos provenientes de las Encuestas de
Actividades de Innovacion (EAI) y de las Encuestas Anuales de Actividad
Econdmica (EAE) realizadas entre 1998 y 2006, las autoras desarrollan un
modelo econométrico similar al modelo CDM. Entre los principales hallazgos,
se destaca la constatacion del impacto positivo de innovar sobre la
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productividad de las empresas. Dicho efecto se manifestaria con mayor
intensidad en aquellas firmas innovadoras en procesos en comparacion a las

gue innovan en productos.

Asimismo, el trabajo maneja un set de controles para la estimacion de la
propensién a innovar'®, correspondiente a la primera etapa del modelo
utilizado. Los resultados sefialan que dicha propensién aumentaria cuanto
mas grande sea el tamafio de la firma; mas productivas y mayores ratios de
capital/trabajo™ presenten; mayor sea el ratio ingenieros sobre profesionales
empleados; mayor sea el porcentaje del uso de la capacidad instalada, lo
cual, segun las autoras, sugiere que las actividades de innovacion son vistas
como una forma de extender las capacidades productivas de la firma. Por
otro lado, la propensién a innovar estaria correlacionada negativamente con
la pertenencia a un grupo econdémico y con el porcentaje de exportaciones
sobre ventas. Por ultimo, el sector no seria relevante, a excepcion de la
industria tabacalera y la industria del petréleo y sus derivados, cuyos

coeficientes muestran un efecto positivo.

Para finalizar, se destaca el trabajo llevado a cabo por Aboal et al. (2011)

quienes, en funcién de los datos provenientes de las diferentes EAE y EAI

14 . . . . . .

Las firmas que el trabajo denomina como innovativas son aquellas que declaran realizar alguna de
las mismas actividades de innovacién consideradas en el Informe del PNUD 2005 (Ver nota al pie 10).
15 . .

Ambas variables fueron consideradas con un rezago.
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elaboradas entre 1998 y 2010, indagan valiéndose de técnicas
economeétricas la relacion existente entre innovacion y empleo en industria y
en servicios. Los resultados de esta investigacion revelan que mientras la
innovacion en producto tiene impacto en el crecimiento del empleo, el efecto
de la innovacion en procesos sobre el mismo es nulo. Ademas, encuentran
evidencia empirica que parece confirmar la hipétesis de que la innovacion en
producto es mas complementaria con la presencia de trabajadores
calificados que no calificados. Por ultimo, si bien no forma parte de los
resultados principales del trabajo, se investiga sobre la relacion entre
innovacion en producto y eficiencia. En general, tanto en industria como en
servicios, la evidencia empirica no permite concluir que la introduccion y
venta de un nuevo producto repercuta en una ganancia de productividad
para la empresa. Solo para las pequefas firmas del sector manufacturero y
descomponiendo el empleo entre trabajadores calificados y no calificados,
los autores encuentran una relacién positiva y asimétrica (en lo que refiere al

tipo de empleo).

4.2 Estudios internacionales sobre CTs

Los estudios comparados para Uruguay se han concentrado en analizar las
decisiones de empleo y remuneraciones y el comportamiento demografico de
CTs y ECs (Burdin y Dean, 2009, 2012; Burdin, 2012). Sin embargo, no
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existen antecedentes nacionales que examinen la actividad de innovacion
contrastando ambos grupos de empresas. Por lo tanto se hara un breve
repaso de las investigaciones a nivel internacional sobre innovacion y

cooperativismo.

Multiples estudios se han enfocado en analizar de qué manera el tipo de
organizacién impacta en la actividad y desempefio de la firma. En particular,
dos cuestiones han captado la atencion de los investigadores. La primera de
ellas refiere a si, frente a los mismos precios, las ECs y CTs seleccionan
distintos niveles de insumos para producir. La segunda, se orienta a
averiguar si, dados los mismos niveles de insumos utilizados, un tipo de
empresa produce mas que la otra. Utilizando datos sobre insumos y
productos, una serie de autores ha buscado dilucidar estos asuntos,
observandose diferencias importantes en los métodos que han implementado
y en las especificaciones tecnologicas empleadas (Pencavel, 2012).
Sobresalen los trabajos realizados por Estrin (1986, 1991), Bartlett et al.
(1992), Defourny, Lovell y N'gbo (1992), Pencavel et al. (1995), Jones
(2007), Maietta y Sena (2007) y Fakhfakh, Pérotin y Gago (2011), quienes
manejando distintas técnicas estudian estos temas para Estados Unidos,
Francia e Italia. A manera de resumen, puede decirse que en general no se
observan diferencias en la productividad de las firmas, inclusive en algunos
casos existe una ventaja en favor de las CTs. Por otra parte, hay autores que
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presentan evidencia empirica a favor de la hipotesis que sostiene que las
CTs utilizan un ratio capital/trabajo menor que su contraparte capitalista,
(Bartlett et al., 1992; Jones, 2007), mientras que otros concluyen lo contrario

(Fakhfakh, Pérotin y Gago, 2011).

No obstante lo sefialado en el parrafo anterior, son alin muy pocos los

trabajos que han buscado investigar la relacion entre CTs e innovacion.

En tal sentido, destaca el trabajo llevado a cabo por Smith (1994). En él, se
efectia un analisis empirico para las cooperativas industriales italianas
proponiendo como idea central que las cooperativas poseen ciertas ventajas
comparativas organizacionales. Estas, sefiala Smith, se expresan en el
desarrollo de innovaciones, en la calidad de productos y a la hora de
desarrollar alianzas estratégicas. A partir de estas ideas, el autor expone tres
hipétesis: i) Las CTs poseen una ventaja comparativa en la eleccion de una
estrategia de innovacion que se centre en innovaciones menores. ii) Basado
en la constatacion de que los productos donde actlan las cooperativas
italianas, las del grupo Mondragdn y las madereras estadounidenses apuntan
a nichos de alta calidad en sus respectivos mercados, sostiene que la
ventaja comparativa de las CTs reside en la especializacién en productos de
alta calidad. iii) La creaciébn de alianzas estratégicas, que permitan la
transferencia de tecnologia y habiliten las innovaciones, puede ser muy
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provechoso para las cooperativas, pero las ganancias de llevarlas a cabo con

otras CTs o0 con empresas convencionales pueden ser diferentes.

Utilizando datos obtenidos por medio de encuestas sobre innovacion
realizadas a CTs italianas, Smith elabora una serie de modelos
econométricos con el fin de contrastar sus hipdtesis. Los resultados
obtenidos indicarian, primero, que el uso como estrategia de innovacion del
conocimiento productivo generado internamente se encuentra robustamente
asociado a un mejor rendimiento de la empresa cooperativa. Esto es asi
tanto si se considera la rentabilidad general de la firma como el ingreso por
miembro. Segundo, el énfasis puesto en la calidad de la produccién como
contraposicion a otras estrategias de mercado muestra ser un factor
importante en la performance de las cooperativas, lo cual confirmaria la
segunda hipoétesis. Por dltimo, se observa que una estrategia de
colaboraciéon con otras firmas esta fuertemente asociada con mayores
niveles de rentabilidad, ingreso por miembro y productividad. Los resultados
reflejan que, si bien son siempre significativas, estas mejoras serian mas
altas cuando los vinculos que establece la cooperativa se realizan con

empresas convencionales en lugar de con otras cooperativas.

Amat y Perramon (2011) indagan sobre aquellos factores que permiten
explicar la performance de las CTs de mayor crecimiento en Catalufia,
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Espafia. A partir de una encuesta por ellos mismos elaborada, los autores
realizan un profundo andlisis descriptivo de las CTs comparando el
comportamiento entre las propias CTs y entre CTs y ECs. Dentro de las
conclusiones del trabajo vale la pena destacar que, aunque CTs como ECs
identifican la calidad del producto y la productividad como factores clave de
su alto crecimiento, las CTs, a diferencia de las ECs, suelen optar por el
factor humano como la variable mas importante para explicarlo. Por otra
parte, en comparacién con el resto de las CTs, las cooperativas de alto
crecimiento poseen caracteristicas distintivas en su modelo de negocio.
Estas, tienen que ver con el aumento del uso de técnicas modernas de
gestion, un énfasis significativo en la calidad y la excelencia en los procesos,
la innovacién, la internacionalizacion y la satisfaccion del cliente, o que les
permite mayores niveles de ventas y lograr una rentabilidad superior a la

cooperativa media.

Por ultimo, Mazzanti et al. (2002) realizan un estudio sobre la incidencia de la
innovacion organizacional en la industria alimenticia de la regién de la Emilia
Romana en ltalia. En base a un analisis descriptivo y econométrico con datos
de corte transversal encuentran evidencia de la existencia de una relacion
positiva entre una organizacién jerarquica horizontal y la innovacién
organizacional. Una mejor performance estaria asociada a una mayor
intensidad en la innovacion organizacional que a su vez se relaciona con las
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1'® en la

buenas relaciones industriales. Existe mas innovacion organizaciona
parte “baja” de la firma (operativa), hecho que estaria relacionado con que es
en las microdecisiones donde se da una mayor participacion de los
trabajadores, mientras que los directivos son quienes toman las decisiones
macro o estratégicas. Finalmente, al controlar por tipo de empresa ninguna

de las variables consideradas, incluida la variable firma cooperativa, resulta

significativa al 5%.

16 ~. . . . . T . . . .y
Ejemplos de innovaciones organizacionales son: flexibilidad de horarios, trabajo en equipo, rotacion
en puestos de trabajo, trabajo just in time, circulos de calidad.
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5. MARCO METODOLOGICO

5.1 Modelo de analisis

5.1.1 Hipoétesis

En la seccion 3.4 fueron enunciadas una serie de hipétesis preliminares
derivadas del marco tedrico. Sin embargo, debido a las caracteristicas de los
datos disponibles (ver capitulo 7) el andlisis se centrara en aquellas que
tienen que ver con las actividades de innovacion desarrollados por la firma.

Por lo tanto, las hip6tesis principales de este trabajo son:

i. Las CTs tienen una desventaja en relacién a las ECs en la realizacion
de actividades de innovacién de alto contenido tecnolégico.
ii. Las CTs presentan una ventaja en la realizacion de actividades de
innovacion no tecnoldgicas en relacion a las ECs.
ii. Las CTs presentan una ventaja en la realizacion de actividades de

innovacion de caracter organizacional en relacion a las ECs.

No obstante, considerando su relevancia se decidid no abandonar el estudio

del resto de las hipotesis. Por ende, estas forman parte de la investigacion
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siendo abordadas descriptivamente y de forma secundaria en los modelos

estimados.*’

5.1.2 Dimensiones

La Figura 1 sintetiza la relacion entre capacidades, innovacion y desempefio

de la firma desarrollada previamente en el marco tedrico.

Cuadro 1. Capacidades, innovacion y desempefio
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Fuente: elaboracién propia

El andlisis empirico parte de la premisa de que las CTs tienen un conjunto de

caracteristicas diferentes en relacién a las ECs. Son estas caracteristicas a

7 Mas especificamente, la hipdtesis vinculada al impacto de las actividades de innovacién sobre el
desempefio de las firmas fue abordada exclusivamente de manera descriptiva, mientras que las
hipotesis sobre posibles diferencias entre CTs y ECS respecto a su capital fisico y humano fueron
abordadas descriptivamente y como variables de control en los modelos econométricos.
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nivel organizacional, en cuanto a los objetivos que persiguen ambos tipos de
firmas y en relacién al entorno econdémico, lo que determina la generacion de
un conjunto de habilidades, rutinas y por ende de capacidades diferenciales.
Todo ello, conduciria a trayectorias de busqueda y seleccion particulares a
cada tipo de firma, hecho que a su vez deberia verse reflejado en diferencias

en los procesos innovativos.

Asumiendo la dificultad para desarrollar de forma satisfactoria una estrategia
gue permita observar a nivel empirico las habilidades, rutinas y capacidades
gue posee la firma, en este trabajo se centra la atencidén en el desarrollo de
las actividades de innovacibn como un reflejo de esas capacidades
inobservables. Asimismo, se tendra en cuenta la relacion entre el desarrollo
de estas actividades y el desempefio de la firma, interaccion que se

manifiesta a la interna del proceso de seleccion y basqueda.

Siguiendo este razonamiento y tomando en cuenta las hipotesis
desarrolladas en este trabajo, fueron definidas una serie de dimensiones de

analisis que se cree permitirdn afrontar mejor las interrogantes planteadas.

Las primeras dimensiones demandan una idea clara del concepto de

innovacion. Teniendo en cuenta el Manual de Oslo (OCDE, 2005, p. 56), se

1]

entiende como innovaciéon .la introduccibn de un nuevo, o

49



significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de un
nuevo meéetodo de comercializacion o de un nuevo método organizativo, en
las préacticas internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o
las relaciones exteriores”. A partir de este concepto se desarrollan tres

dimensiones de analisis.

En primer lugar, debe hacerse la distincién entre innovaciones tecnoldgicas y
no tecnoldgicas, las cuales conforman las siguientes dos dimensiones. Las
primeras estdn asociadas a la realizacion de inversiones en I+D vy
comprenden a aquellas innovaciones de alto contenido tecnolégico, donde se
puede identificar un “elemento de novedad de forma apreciable y la
resolucién de una incertidumbre cientifica y/o tecnoldgica”, o donde “se
consigan nuevos conocimientos o se utilicen conocimientos adquiridos para
idear nuevas aplicaciones” (OCDE, 2005, p.112). Por su parte, las
innovaciones no tecnoldgicas son aquellas que por oposiciébn no cumplen
con las caracteristicas de la anterior definicion, es decir, no implican
investigacion y desarrollos previos. Ejemplos de esta clase de innovaciones
son la adecuacion de nueva maquinaria a los requerimientos de la empresa o

la implementacién de un nuevo método de comercializacion o de distribucion.

La proxima dimensién de analisis comprende a las innovaciones de caracter
organizacional, las cuales se definen como “la introduccién de un nuevo
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meétodo organizativo en las practicas, la organizacion del lugar de trabajo o
las relaciones exteriores de la empresa” (OCDE, 2005, p.62). Si bien este
tipo de innovaciones formarian parte de las innovaciones no tecnoldgicas,
dado el interés en analizar aquellos aspectos que puedan diferenciar a las
CTs de las ECs, en este trabajo se separan operacionalmente. Esto, permite
avanzar con mayor precision en la contrastacion de las hipotesis sobre las
particularidades de las CTs (en especial sobre la posible ventaja de las CTs
en la practica de actividades que involucren al factor trabajo) y al mismo
tiempo aprovechar de mejor manera la fuente de datos con la que se

cuenta.*®

Es necesario realizar dos aclaraciones importantes. Por un lado, debe
subrayarse que la desagregacion en estas tres dimensiones no obedece a la
tipologia clasica que divide entre innovaciones en producto, procesos,
mercadotecnia y organizacion. Por otro, debido a las caracteristicas de la
fuente disponible, se trabajara con informacién sobre actividades de
innovacion y no de los resultados de estas actividades, es decir, de las
innovaciones propiamente dichas. Si bien ello puede ser una limitante para el
analisis del desempefio, es también una fortaleza ya que permite conocer el

comportamiento innovativo de la firma, mas alla de los resultados obtenidos,

'8 LLa encuesta IECON-ANII-INACOOP cuenta con un set de preguntas sobre actividades de innovacion
y otro sobre las actividades de organizacion del trabajo dentro de la empresa (para el periodo 2006-
2009). Ello permite desagregar la dimensién innovaciones no tecnolégicas en innovaciones
organizacionales y de esta manera valerse de toda la informacién disponible.
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de manera coherente con el esquema de analisis que se plantea en esta

seccion.

Al referirse a actividades innovadoras el Manual de Oslo establece que las
mismas son “todas las operaciones cientificas, tecnoldgicas, organizativas,
financieras y comerciales que conducen efectivamente, o tienen por objeto
conducir a la introduccién de innovaciones” (OCDE, 2005, p.57). Se
consideran actividades de innovacién los esfuerzos en I+D (internos y
externos), la adquisicion de bienes de capital, la adquisicion de TICs
(Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, incluye adquisicion de
hardware, software y equipos de telecomunicaciones), las transferencias de
tecnologia y consultorias, la ingenieria y disefio industrial, el disefio

organizacional y gestion, y la inversidn en capacitacion.

Las siguientes dimensiones de andlisis se refieren a las caracteristicas
particulares de cada tipo de organizacion. Estas, pueden ser consideradas
como un componente estructural, en el sentido de que no son facilmente
modificables en el corto plazo. Como elementos principales, se toman las
posibles diferencias en cuanto al desarrollo y acumulacién de capital humano

y capital fisico.®

¥ Debido a los propositos de este trabajo y teniendo presente la fuente de informacion utilizada, el
objetivo del analisis no es examinar las causas que llevan a que estas caracteristicas estructurales
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Se entiende por capital humano la acumulacion de habilidades vy
capacidades contenidas en los individuos fruto de su formacién y experiencia
laboral que impactan en su productividad (Becker, 1964). Desde el punto de
vista de la firma esto envolveria a los aprendizajes contenidos por los
individuos que la componen, que contribuyen al proceso productivo y

repercuten en el resultado econémico.

Por su parte, el capital fisico son aquellos activos que posee la firma que le
permiten desarrollar el proceso productivo (usualmente se consideran

maquinas y herramientas) y que requieren de la realizacion de inversiones.

La ultima dimensién a considerar es el desempefio de la firma. Este aspecto
es fundamental para la literatura que estudia a las CTs, en la medida que
buena parte de los esfuerzos se han enfocado en comparar el desempefio
entre ambos tipos de empresas. En nuestro caso, el interés surge de estudiar
la existencia de una relacion directa entre las actividades de innovacion y
productividad, de manera de establecer si el desarrollo de estas actividades

tienen incidencia en la desempefio de las cooperativas.

varien segun el tipo de organizaciones. El foco radica en el estudio de cdmo estas caracteristicas
especificas a cada tipo de firma generarian diferencias en el desarrollo del proceso innovativo.
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5.1.3 Variables e Indicadores

Una vez definidas las dimensiones de analisis y en funcion de la informacién
brindada por la Encuesta IECON-ANII-INACOOP se procedié a elegir una
serie de variables, con sus respectivos indicadores, asociadas a cada una de
las dimensiones mencionadas. La mayor parte de las variables son de
caracter cualitativo, en algunos casos por opcion propia y en otros por falta

de fiabilidad en los datos cuantitativos.

En primer lugar, para la dimension innovaciones tecnoldgicas, se selecciono
una variable denominada propension a innovar a través de I+D, medida por
un indicador que intenta resumir la realizacion por parte de la firma de
actividades con un alto contenido tecnol6gico. Dicho indicador toma valor
uno en aquellas firmas que realizaron alguna actividad de 1+D (interna o
externa)®® en el periodo 2006-2009 y cero en el resto. La I+D es concebida
no solo como una actividad generadora de innovaciones de alto contenido
tecnoldgico sino también como herramienta facilitadora para el desarrollo de
capacidades de aprendizaje que permiten a la firma absorber y explotar

conocimientos provenientes fuera de la organizacibn (empresas,

2 1) 14D interna: Todo trabajo creativo emprendido dentro de la firma de forma sistematica con el
objetivo de aumentar el acervo de conocimientos y el uso de este conocimiento para desarrollar
nuevas aplicaciones, tales como bienes/servicios o procesos nuevos o significativamente mejorados.
Incluye investigacion basica, estratégica y aplicada y desarrollo experimental. No incluye investigacion
de mercado 2) I+D externa: Las mismas actividades anteriores pero realizadas por otras firmas u otras
organizaciones de investigacion (publicas o privadas).
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universidades u otras instituciones) ampliando las posibilidades para innovar
en el futuro. Cuanto mas complejos estos conocimientos, mas trascendente

el rol de la I+D (Cohen y Levinthal, 1989).

Por su parte, para la dimensién innovaciones no tecnoldgicas se tom6 como
variable de analisis la practica o no de actividades de innovacion que no
demandan investigacion o desarrollo previos: transferencias de tecnologia y
consultorfas?!, ingenieria y disefio industrial®® y asesoramiento en disefio
organizacional y gestién®. Para su medicién se construyé un indicador con
valor uno en aquellas firmas que llevaron a cabo por lo menos una de las

actividades resefiadas durante el periodo 2006-2009 y cero para el resto.

A su vez, para el estudio de la dimensién innovacion organizacional se
considerd el uso extendido®®, es decir, la intensificacion-generalizacién en el
uso de una serie de cambios organizacionales (grupos de mejora de la
calidad, sistemas para recoger y discutir propuestas de los empleados,

rotacibn de tareas, delegacion de responsabilidades e integraciéon de

! Transferencias de Tecnologia y Consultorias: Adquisicion de derechos de uso de patentes, inventos
no patentados, licencias, marcas, disefios, know-how, asistencia técnica, consultorias y otros servicios
cientificos y técnicos contratados a terceros (no incluidos en |1+D externa).

2 Ingenieria y Disefio Industrial: Disefio industrial y otras preparaciones técnicas para la produccion y
distribucién de bienes y/o servicios no incluidas en I+D. Incluye planos y graficos para la definicion de
procedimientos, especificaciones técnicas y caracteristicas operativas; instalacion de maquinaria;
ingenieria; y puesta en marcha de la produccion.

Disefio Organizacional y Gestidon: Disefio e implementacion de modelos de organizacion que
modifiquen significativamente la estructura organizacional de la empresa. Programas de mejoramiento
en la gestion y organizacién de la produccion, logistica de la distribucion y comercializacion.

24 También estaban disponibles en la encuesta las mismas actividades organizacionales con "utilizado".
La interpretacion refiere a si aplicé alguna vez dichas actividades entre los afios 2006 y 2009.
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funciones). Estas variables fueron escogidas en la encuesta IECON-ANII-
INACOOP para el estudio de actividades organizacionales y se apoyan en
las preguntas sobre el tema realizadas en la Encuesta de Actividades de
Innovacion (2004-2006) de la ANII. Para nuestra evaluacion, se optd por la
elaboracion de cinco variables dummies que asumen valor uno si la empresa
extendi6 durante el periodo 2006-2009 la actividad organizacional
considerada. Asimismo, se construyd un indicador de resumen de estas
variables, el cual mide cuantas actividades de caracter organizacional

extendio la firma en ese lapso.

Simultaneamente, dos variables fueron escogidas para el estudio de la
dimensién capital humano. La primera, debido a su relevancia para el
desarrollo de innovaciones expuesta en los trabajos de Cohen y Levinthal
(1989, 1990) e investigada para Uruguay por Bianchi et al. (2006, 2008), es
la presencia o no de profesionales y/o técnicos dentro del personal de la
firma. Su capacidad para detectar problemas y para encontrar soluciones los
hace especialmente importantes para el desarrollo de las actividades que se
intentan investigar en este trabajo. A pesar de que no fue posible identificar
su formacion especifica y su relacion con las actividades que lleva a cabo la
empresa, es la mejor aproximacion a la dimension de analisis con los datos
disponibles. La segunda variable que se incluyé para el andlisis del capital
humano de la firma es la decision de invertir o no en capacitacion, una de las
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formas de incrementar las capacidades de la organizacion. Ambas variables
fueron representadas a través de una variable dummy que asume valor uno

en caso de poseer el atributo en cuestion.

A la hora de analizar la dimension capital fisico, se decidié optar por las
siguientes variables cualitativas relacionadas a diferentes decisiones de
inversion que pudiese haber tomado la firma durante el periodo 2006-2009%:
adquisicién de bienes de capital (maquinas y/o equipos), adquisicion de
computadoras y/o hardware, adquisicién de programas/software?®. Para cada
una de las variables se construyd un indicador con valor uno en caso

afirmativo y cero en caso negativo.

Por ultimo, para la dimension desempefio de la organizacién se tomé como
variable relevante la productividad de la firma medida a través de cuatro
ratios tradicionalmente utilizados. Estos son, la razén entre ventas (VBP) y
valor agregado bruto (VAB: ventas - costos totales) respecto al nimero de
ocupados y al total de horas trabajadas anuales promedio. Los célculos se

realizaron para el afio 2009, Unico afio disponible.

% No fue posible reducir esas decisiones a aquellas asociadas solamente a la busqueda de
innovaciones.

% Si bien programas/software son bienes intangibles, se los tendra en cuenta en el analisis del capital
fisico dada la importancia que tienen las TICs para el desarrollo de innovaciones (Polder et al., 2010).
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El siguiente cuadro resume lo expuesto en las ultimas secciones: la relacion

entre las hipotesis, las dimensiones de analisis, las variables e indicadores

elegidos.

Cuadro 2. Dimensiones, Hipdtesis, Variables e Indicadores

DIMENSIONES
Innovaciones

Tecnolégicas

Innovaciones No
Tecnolégicas

Innovaciones
Organizacionales

Capital Humano

Capital Fisico

Desempeio de la
Firma

HIPOTESIS

Las CTs tienen una
desventaja en relacion a
las ECs en la realizacion

de actividades de
innovacion de alto
contenido tecnolégico

Las CTs presentan una
ventaja en la realizacion
de actividades de
innovacion no tecnoldgicas
en relacion a las ECs.

Las CTs presentan una
ventaja en la realizacion
de actividades de
innovacion de caracter
organizacional en relacion
alas ECs.

Las CTs son mas
propensas a la formacion
de capital humano, en
relacion a las ECs.

Las CTs son menos
propensas a la formacion
de capital fisico, en
relacion a las ECs.

Las actividades de
innovacion realizadas en
las CTs tienen un impacto
positivo en el desempefio.

VARIABLES

Propension a Innovar a
través de [+D.

Realizacién de actividades de

innovacion de menor
contenido tecnoldgico.

Grupos de mejora de calidad

Sistemas para recoger
propuestas de empleados

Delegacion de
responsabilidades

Integracion de funciones

Rotacion de tareas

Contar con algun profesional

y/o técnico.
Inversién en capacitacion.

Adquisicion de bienes de
capital.

Adquisicion de
computadoras/hardware.

Adquisicion de
programas/software

Productividad.

INDICADORES

Variable dummy (1,0), si la
empresa desarrolla alguna

actividad I+D tanto interna como

externa.

Variable dummy (1,0) si realiza

alguna actividad de

transferencias de tecnologia y
consultorias, ingenieria y disefio
industrial y/o asesoramiento en
disefio organizacional y gestion.

Variable dummy (1,0)

Variable dummy (1,0)

Variable dummy (1,0)

Variable dummy (1,0)
Variable dummy (1,0)

Variable dummy (1,0).
Variable dummy (1,0).

Variable dummy (1,0).

Variable dummy (1,0).

Variable dummy (1,0).

VBP / nimero de ocupados
VAB / nimero de ocupados
VBP / horas trabajadas
VAB / horas trabajadas.
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5.2 Fuentes de informacion

En este trabajo se utiliz6 como fuente de informacion, tanto para el analisis
descriptivo como para el estudio econométrico, la “Encuesta IECON-ANII-
INACOOP".?" En esta encuesta se realizé6 un relevamiento al universo de
Cooperativas de Produccion (CPs) existentes en Uruguay, con excepciéon de
los sectores taxis y servicios odontoldgicos donde se encuestd a una
muestra aleatoria. Al mismo tiempo, se relevo informacién de un grupo de
control de 172 Empresas Convencionales (ECs), que buscé reproducir la

distribucion sectorial y tamafio de las CPs.

A su vez, siguiendo a Burdin y Dean (2009), se distinguié dentro de las CPs
a las denominadas Cooperativas de Trabajo (CTs) las cuales fueron
definidas como aquellas cooperativas de produccion que se aproximan en
mayor medida al modelo te6rico de empresa autogestionada, dado que el
ratio entre trabajadores asalariados y socios no excede el 20%. De esta
manera, la encuesta quedd finalmente conformada por 364 empresas,
divididas en 192 CPs (de las cuales 112 son CTs) y 172 ECs. Cada una de

ellas fue interrogada sobre diferentes aspectos cualitativos y cuantitativos,

%" Por una presentacion de aspectos metodolégicos y resultados preliminares de la encuesta ver Alves
et al. (2012).
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que hacen al funcionamiento productivo de la firma, a cuestiones de
inversion y financiamiento, a la conformacion ocupacional, a la organizacion
dentro de la firma, a la tecnologia y a las actividades de innovacion
desarrolladas, entre otros.”® En general el periodo de referencia de la
encuesta es el afio 2009, con excepcion de las preguntas sobre actividades
de innovacion, para las cuales el lapso de tiempo se extiende del 2006 al

2009.

En el cuadro 3 se presentan las caracteristicas generales de las firmas
encuestadas. Como puede apreciarse, la composicion por tamafio y por
sector de cooperativas y de empresas convencionales es similar, por lo que
en el analisis descriptivo se compararan dos grupos relativamente
homogéneos, al menos en cuanto a estas dos dimensiones. Como se sefialo,
un objetivo explicito del disefio de la encuesta fue disponer de un grupo de
control de empresas convencionales de similar composicion en términos de

tamafo y sectores de actividad.

%8 para el andlisis descriptivo se trabajé con una serie de ponderadores elaborados por los propios
profesionales que trabajaron en la encuesta y cuya funcion es (i) expandir la muestra de cooperativas
de taximetros y de servicios odontoldgicos (las uUnicas dos actividades donde a priori se resolvid
realizar una muestra aleatoria y no un censo) al tamafio que esos grupos tendrian si hubieran
registrado la “tasa de éxito” promedio obtenida al intentar censar todas las empresas de los demas
estratos; y (ii) igualar la distribucién por estratos de las ECs y las CPs, tomando como referente la
distribucion de éstas ultimas, luego del ajuste recién mencionado para taxis y servicios odontolégicos
(Alves et al., 2012).
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Cuadro 3 Caracteristicas Generales
CTs CPs ECs
Personal ocupado promedio 2009 35,80 32,42 24,66

1 a19 ocupados 76,00% 72,03% 77,64%
20 a 99 ocupados 19,31% 23,60% 14,21%
100 o mas ocupados 4,69% 4,37% 8,15%
Industria 21,27% 18,80% 17,32%
Servicios 42,23% 52,16% 49,24%
Transporte 30,65% 23,90% 24,77%
Otras actividades 5,84% 5,14% 8,67%

Antigliedad media 17,21 15,86 19,38
Fuente: Elaboracion propia en base a "Encuesta IECON-ANII-INACOOP"

Para corroborar la consistencia de los datos en lo referente a las preguntas
sobre innovaciones organizacionales y actividades de innovacion, se
procedié a utilizar la “IV Encuesta de Actividades de Innovacion en la
Industria (2007-2009)” (EAII) y la “ll Encuesta de Actividades de Innovacion
en Servicios (2007-2009)” (EAIS), ambas llevadas a cabo por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) en colaboracion con la Agencia Nacional de
Investigacion e Innovacion (ANII). Estas encuestas cuentan respectivamente
con una muestra de 924 y 1022 casos, representativos del universo de
organizaciones con al menos cinco personas ocupadas. En ellas, las
organizaciones fueron indagadas sobre un conjunto de aspectos
relacionados con las actividades de innovacion desarrolladas, los recursos

asignados a dichas actividades, las fuentes de financiamiento, los resultados
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obtenidos, etc. Consecuentemente, la informacion recogida a partir de estas
bases permite obtener un panorama bastante completo de la realidad
uruguaya sobre procesos de innovacion, el cual sirve de pauta a la hora de

evaluar los resultados alcanzados en este trabajo (cuadro 4).

Cuadro 4 Comparacion EAI *° y Encuesta IECON-ANII-INACOOP

EAIl Encuesta IECON-ANII-INACOOP
Industria  Servicios Global ECs

Realiz6 actividades de 1+D 11,83% 5,15% 16,33% 16,90%

Realizé actividades no tecnoldgicas 10,5% 7,10% 16,46% 14,36%

Grupos de mejora continua 14,36% 16,00% 18,63% 12,19%

Sistemas para recoger opinién de los empleados | 23,18% 22,17% 26,80% 23,71%

Adquisicién de bienes de capital 20,38% 12,02% 49,28% 63,21%
Adquisicién TICs (Hardware y Software) 10,01% 10,51%

Adquisicion de computadoras/hardware 49,96% 54,66%

Adquisicion de programas/software 22,71% 24,46%

Fuente: Elaboracién propia en base a "Encuesta IECON-ANII-INACOOP", EAIll y EAIS (2007-2009)

En el cuadro precedente, se exponen los resultados arrojados por las
distintas encuestas sobre una serie de variables utilizadas en este trabajo.

Los disimiles porcentajes observados son en su mayoria atribuibles al

% | as variables se muestran para las dos EAI por separado. Ademas, se procedi6 a filtrar segun la
forma juridica de la organizacién encuestada separandose las ECs de los demas tipos de organizacién
(cooperativas, organismos publicos, asociaciones sin fines de lucro, etc.).
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diferente muestreo utilizado para la realizacién de cada encuesta®, ya que
como se mencioné anteriormente, tienen objetivos  distintos.®
Conjuntamente, como consecuencia de que la Encuesta IECON-ANII-
INACOOP no es una encuesta que se centre en los temas de innovacion
pueden existir errores de medida.>* Ello, podria ser la explicacién para la
presencia de valores mas altos en la mayoria de las variables referidas a las
actividades de innovacion que se presentan en la Encuesta IECON-ANII-

INACOOP en comparacion con las EAI.

Si bien estos porcentajes son comparativamente superiores a los de las EAI,
en lineas generales los niveles son bajos y concordantes con la evidencia
empirica citada en los antecedentes. Por otro lado, en el caso de que las
ECs encuestadas como grupo de control sean genuinamente mAas
innovadoras que a nivel general, se estaria comparando a las cooperativas
con un grupo mas exigente, lo cual haria mas dificil encontrar resultados que

confirmen la hipotesis sobre las innovaciones no tecnolégicas.

% La muestra de la Encuesta IECON-ANII-INACOOP no es representativa del universo de empresas
capitalistas sino que lo es de los sectores donde hay cooperativas de produccion.

31 Existen otras dos diferencias importantes: primero, la "tasa de éxito" de las diferentes encuestas es
distinta ya que las EAI llevadas adelante por el INE tienen caracter obligatorio. Segundo, el periodo de
referencia de ambas encuestas difiere en un afio.

%2 |os encuestadores de la Encuesta IECON-ANII-INACOOP no fueron formados especialmente para
realizar preguntas referidas a la innovaciéon. De todas formas es posible suponer que el sesgo por
errores de medida afectaria a ambos grupos por igual (ECs y Cooperativas), por lo que la comparacion
seguiria siendo vaélida.
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Méas relevantes son las disparidades encontradas en las variables
Adquisicion de bienes de capital y Adquisicion de TICs (Hardware y
Software)®*. Sin embargo, se supone que como consecuencia de los
mencionados errores de medida, en el caso de la Encuesta IECON-ANII-
INACOOP estas variables no estarian asociadas a la adquisicién de bienes
de capital y de TICs "en procura de lograr innovaciones”, lo cual en cambio
es establecido literalmente en las EAIl. Ello, lleva a tomarlas como

aproximaciones mas fiables a la formacion del capital fisico total.

5.3 Modelos econométricos

a) Realizacion de actividades de innovacién: Modelos Binarios

Para poder estudiar el impacto del tipo de organizacion (EC, CP o CT), en el

desarrollo de actividades de innovacion, tanto de [+D, no tecnoloégicas como

organizacionales, se recurre a un modelo de tipo Binario.

Estos modelos se utilizan cuando la variable dependiente (y) puede adoptar

los valores 0 o 1, donde 1 simboliza la ocurrencia de un determinado evento

(Wooldridge, 2006). Por ende, el interés estara en estudiar la probabilidad de

% En el caso de la Encuesta IECON-ANII-INACOOP la adquisicion de hardware y software se
consider6 de forma separada.
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que la variable “y” tome esos valores:

_(y=0, 1-p
pr<y>_{y:1’ ;

donde,

{E(y) =Pr(y=1=p
Vi) =E(y- E(y))2 = p(1-p)

En nuestro caso, se estimara un modelo donde la probabilidad de que las
firmas realicen actividades de innovacion esta condicionada a nuestra
variable de interés (CP o CT dependiendo del caso) y a un conjunto de

variables exdgenas (x;), tal que:
E(ylx) =Pr(y = 1|x) = p(x) = F(x;"B)

V(y|x)=p@) [1- p(x)] = o?(x)

Para ello, sera necesario definir la forma funcional de F(x;’$). En este

sentido, las dos posibilidades mas extendidas en la literatura son las de los

modelos Logit y Probit.>*

% Estos modelos pueden ser interpretados como modelos de variable latente. Sea y*una variable de
interés latente (no observada), tal que: y* = x’f + u. Este modelo no puede ser estimado al no ser
1L,y >0
0, y"<0
derivar que: Pr(y =1|x)=Pr (y*>0)=Pr[x'f +u > 0] =Pr[-u < x'f] = F(x'B), siendo
F(x'B) la funcién de distribucién acumulada de —u, la cual es igual es a la de u en el caso de
densidad simétrica en 0. De esta manera se puede arribar a un modelo Probit o Logit dependiendo de
si u presenta una distribucion Normal o Logistica respectivamente. Asi, el modelo de variable latente
proporciona un motivo para la forma funcional de F (.)(Cameron y Trivedi, 2009).

observable y*. No obstante, se puede observar la variable y = { . A partir de ello se puede
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El modelo Logit considera que p; = Pr[y; = 1|x;] = A(x;'B), siendo A(.) la

funcién de distribucion de una variable aleatoria logistica estandarizada:

eT

AGB) = A() = o=

Por su parte, en los modelos Probit F(x;8) = ® (x/B) es la funcion de
distribucion acumulada de una variable aleatoria Normal tipificada, la cual se

puede representar como:

r

1 1.2
O (xiB) = O(r) =f e dx

Considerando estas formas funcionales, el interés recae en observar los
efectos marginales del cambio en los regresores sobre las variables
dependientes que se han tenido en cuenta en este trabajo. Los efectos
marginales difieren segun el punto de evaluacion x;, como sucede con
cualquier modelo no lineal, y segun la funcién de distribucion F(.) asumida
(Cameron y Trivedi, 2009). En este trabajo, estos efectos fueron evaluados
en “la media muestral del efecto parcial (AME)” y su estimacién depende del
tipo de variable independiente considerada (Bartus, 2005). Debido a que en
el analisis se utilizan variables continuas y dicotomicas, el efecto parcial de

una variable j esta dado por:

oPrly;=1|x; 1 ,
o AME; =%=ﬁjﬁ N, F'(x{B), en el caso de que Xj sea una

66



variable continua. Se interpreta como el cambio en la probabilidad de

ocurrencia del evento y ante una variacion unitaria en x;.
o AME; =% Y A(FeiB)|x = 1) — (F(xiB) | x; = 0)}, en el caso de que
x; sea una variable dummy. Este efecto refleja el cambio en la

probabilidad de ocurrencia del evento y dada la ocurrencia del

SuCeso x;.

Para este estudio se realizaron estimaciones utilizando modelos Probit y
Logit. Dada la similitud en los resultados de los estadisticos de bondad de
ajuste, asi como de la significacién de los coeficientes £, y por motivos de
extension del trabajo, se presentan Unicamente los resultados de los
modelos Probit. Las estimaciones se efectuaron mediante el método de

Maxima Verosimilitud (MV).

b) Niomero de actividades de innovacion organizacional
desarrolladas: Modelos de Count Data

Cuando la variable dependiente es la cantidad de actividades de innovacion

organizacional llevadas adelante por la firma, es necesario aplicar una

metodologia distinta a la expuesta en el punto anterior.
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Este tipo de variable cualitativa (denominada en la literatura como "variable
de recuento") tiene la caracteristica de tomar pocos valores enteros no
negativos, razon por la cual, al igual que en el caso de variables binarias, la
modelizacion lineal de la esperanza condicionada no produce el mejor ajuste
para las variables explicativas (Wooldridge, 2006). Por lo tanto, para poder

realizar el analisis econométrico se utilizaran modelos de Count-Data.

Usualmente, para establecer la probabilidad del nUmero de veces que ocurre
un determinado evento (en un periodo de tiempo) se utiliza una distribucion

Poisson, cuya funcidén de densidad es la siguiente:

e_u y
P(Y = y) = y—'”,y =012, ...,

donde la E(Y) =V (Y) = 4> 0, propiedad conocida como equidispersion. El
primer modelo que se tuvo en cuenta, el modelo Poisson, se deriva de la
anterior distribucion asumiendo que la E(Y;/x;) = exp(x; ), lo cual asegura
qgue nuestra variable dependiente tome valores enteros no negativos

(Cameron y Trivedi, 2009).
Sin embargo, al utilizar éste modelo para nuestro caso, la propiedad de

equidispersion (E(Y) = V(Y) = p) no se cumple. La varianza condicionada es

mayor a la media condicionada (V(y/x) > E(y/x)), situacion denominada
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como sobredispersién®. Una de sus consecuencias mas importantes, es que
los estimadores derivados del modelo de Poisson®, aunque permanecen

siendo consistentes, dejan de ser eficientes.?’

Una posible fuente de sobredispersion es la heterogeneidad inobservable, la
cual genera una variabilidad adicional sobre y. La misma, puede ser
introducida en el modelo considerando un parametro A aleatorio, tal que
y~Poisson(y/ulA) donde se supone que A~Gamma(l, @), siendo a una
constante mayor a cero. De esta forma, surge la distribucién Poisson-Gamma
mixta para "y" (denominada distribucion Binomial Negativa (NB)) con la

siguiente funcién de densidad®:
-1

B B F(a_l + y) a1 K u y
P =Y = raDro + D <a—1 + u) (# re)

% Ppara su deteccion se efectud un test de sobredispersion. La varianza puede especificarse como
V(i/x) = u, + ag(y;) siendo a un parametro desconocido y g(.) una funcion desconocida. A su
vez, asumiendo que la media se encuentra correctamente especificada, se puede testear Ho)x = 0 vs
H1)a=0, tomando las probabilidades estimadas del modelo Poisson para {1 = exp(x; ) y estimando,
i) -y _ ph)

a través de MCO, la siguiente regresion auxiliar: + u;. El estadistico t para « es

Hi

asintoticamente normal bajo Ho (Cameron y Trivedi, 2005).
% El modelo Poisson fue estimado a través de "Cuasi-Maxima Verosimilitud". Este método es igual al
de MV pero se denomina "Cuasi" porque los supuestos sobre el proceso generador de datos son
débiles. Es decir, no se cree que el modelo esté bien especificado (Wooldridge, 2006).
37 |_a ineficiencia de los estimadores lleva a estadisticos de contraste T inflados, lo que puede conducir
a conclusiones erréneas. Ademas, en el caso de que no se considere una posible censura o
truncamiento, la sobredispersion puede acarrear estimadores inconsistentes (Cameron y Trivedi,
2005).
% Dicha funcién se obtiene de h(y|u, @) = [ f(y|u, v)g(v|a)dv, donde g(v/a) es la llamada funcién
de distribucion mixta. La integracion define una distribucion promedio. Para algunas especificaciones
de g(.) y f() la integral tiene una solucién cerrada. En este caso se define:

v&—le—mstg(i
gw) = RO

f(y/A4) igual ala funcién Poisson de densidad.

,v,8 > 0 como la funcién de densidad Gamma (con E[v] = 1y V[v]=1/6§)y
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donde puede demostrarse que la E(y/ut) = u. En nuestro caso particular, o
es un parametro a ser estimado, por lo que se asume una varianza
cuadratica en la media (V(y/uA) = u(1+ au)), dando lugar al modelo

Binomial Negativo (Cameron y Trivedi, 2005).

Los estimadores (tanto los Bs como el &) del modelo Binomial Negativo
(BN2) surgen de maximizar la log-verosimilitud basada en la funcién de
densidad marginal mixta. El & puede ser interpretado como una medida de la
varianza de la heterogeneidad. Por su parte, los fs son interpretados como
semielasticidades (el cambio proporcional de la variable dependiente
asociados a cambios de una unidad en la variable independiente), al igual
que los fs que surgen del modelo Poisson, dado que la media condicional de

ambos modelos es la misma (Cameron y Trivedi, 2009).
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6. RESULTADOS

6.1 Analisis descriptivo

En esta seccidn se describen los indicadores propuestos como una primera

aproximacion a las variables de interés.

a) Actividades de innovacién tecnolégicay no tecnoldgica

La primer variable a tener en cuenta es la propension a innovar a través de
[+D (cuadro 5). Dentro de las ECs un 16,90% realiza actividades de
innovacion asociadas a la 1+D, mientras que el porcentaje desciende
levemente para las CPs (15,82%) y CTs (10,36%). Estos resultados son
acordes a los trabajos sobre la tematica, los cuales ponen de manifiesto los
bajos niveles de 1+D en Latinoamérica y en Uruguay (Bianchi y Gras, 2006;

Bianchi et al., 2008; Cassoni y Ramada, 2010; PNUD, 2005).

Al contrario de lo que sucede con las actividades de alto contenido
tecnolégico, las actividades de innovacion consideradas no tecnolégicas
parecerian ser mas habituales dentro de las CPs y CTs, donde el 18,33% y
el 17,80% respectivamente declara realizar este tipo de actividades, mientras
gue el porcentaje dentro de las ECs es de 14,36%.
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Cuadro 5. Actividades de innovacidn tecnolégica y no tecnoldgica
CTs CPs ECs
Propensién a innovar a través de I+D 10,36% 15,82% 16,90%

Actividades de innovacion no tecnolégica 17,80% 18,33% 14,36%
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP

Al desagregar por sectores (Anexo A, Cuadro 15)% se observa que el sector
con mayor proporcion de ECs que realiza actividades asociadas a I+D es
industria, donde ademas la diferencia entre ambos grupos de firmas es
mayor. Por su parte, el sector servicios es el que posee una mas alta
proporcion de CPs que realizan dichas actividades, en ese sector el
porcentaje de la variable es similar al que se advierte para las ECs. En lo que
se refiere a las actividades de innovacién no tecnoldgicas, la mayor
proporcion de firmas (tanto dentro de las ECs como dentro de las CPs 'y CTs)
gue declaran realizarlas se encuentran en industria, sector donde a su vez la

diferencia a favor de las CTs es mayor.

Cuando se considera el tamafio de la firma (Anexo A, Cuadro 15) se aprecia,
para las ECs, que a medida que aumenta el tamafio crece la propension a
innovar a través de 1+D. No sucede lo mismo para el caso de las CPs y CTs,

ya que si bien la proporcion de cooperativas que realiza actividades de |+D

% Vale aclarar que si bien en el Anexo A se presentan los porcentajes para todas las variables
analizadas del denominado sector "otras actividades", el cual incluye basicamente construccion y
comercio, no se lo tendra en cuenta en el analisis descriptivo por contar con pocas observaciones
(aunque si se considerara en el analisis econométrico).
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aumenta al pasar de pequefias a medianas, disminuye dentro de las
clasificadas como grandes®. Al mismo tiempo, al comparar entre tipo de
firma, se observa dentro de las firmas pequefias una diferencia en favor de
las CPs en comparacion con las ECs, la cual se revierte al aumentar el
tamafio. La relacion entre tamafio e 1+D ha sido discutida teéricamente sin
alcanzarse un consenso al respecto. Existe a nivel empirico evidencia
mayoritaria, como la aportada en los trabajos de Crespi y Zuniga (2011) y
Cassoni y Ramada (2010), que constata una relacién positiva entre ambas

variables.

Por altimo, para las innovaciones no tecnolégicas, se encuentra que para los
tres grupos de firmas la proporcién que declara afirmativamente aumenta al
pasar de la categoria pequefas a medianas pero disminuye al considerar las
firmas catalogadas como grandes. Ademas, la diferencia constatada en esta
variable a nivel general en favor de las CTs y las CPs se mantiene para las
firmas pequefias, mientras que para las medianas y grandes la diferencia es

favorable a las ECs.

“La categoria firmas grandes cuenta con pocas observaciones. Esto es asi para todas las variables
analizadas y para todos los grupos de firma. Ello lleva a tomar con cautela los porcentajes cuando se
produce el cruce con esta categoria.
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b) Actividades de innovacién organizacional

Con respecto al desarrollo de innovaciones de caracter organizacional, se

observan diferencias segun el tipo de firma. Como puede apreciarse en el

cuadro siguiente, CPs y CTs presentan, en comparacion con las ECs, una

mayor proporcion de firmas con un uso extendido de cada una de las cinco

actividades de innovacién organizacional consideradas.

Cuadro 6. Actividades de innovacién organizacional

CTs

Grupos de mejora de la calidad 18,34%

Sistemas para recoger y discutir propuestas de los empelados  32,80%

Rotacion de tareas 23,80%
Delegacion de responsabilidades 31,00%
Integracion de funciones 19,06%

CPs
24,50%
29,64%
27,96%
31,79%
19,23%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP

ECs
12,19%
23,71%
10,75%
27,99%
10,00%

Estas diferencias parecerian ser mas notorias en rotacion de tareas

(diferencia de 13,05% en favor de CTs y de 17,21% en favor CPs) y en

integracion de funciones (de 9,06% en favor de CTs y de 9,23% en favor

CPs).
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Los resultados en favor de las CPs se mantienen, en lineas generales, para
todos los sectores observandose mayores diferencias en transporte y

menores en servicios (Anexo A, Cuadro 16).

Al considerar el tamafio (Anexo A, Cuadro 16) se aprecia que para todas las
actividades organizacionales y para cada tipo de firma, la proporcion que
declara realizarlas aumenta cuando se pasa de pequefias a medianas. Este
resultado es coherente con la evidencia empirica a nivel internacional donde
se observa que son muy pocas las empresas pequefias que realizan
innovaciones a nivel organizacional (Klaas et al., 2010). Por otra parte, las
diferencias en favor de las CPs y CTs se mantienen para las empresas
pequefias e incluso se amplian en el caso de las firmas medianas. Para las
firmas grandes no se observa una relacién clara en favor de alguno de los

grupos, variando segun la actividad analizada.

c) Capital humano

En lo que respecta a la dimension capital humano no se observan grandes
distancias entre los tipos de firmas, especialmente entre CTs y ECs donde la
diferencia, tanto para el porcentaje de firmas con presencia de algun
profesional o técnico como para la proporcion que declara haber invertido en
capacitaciéon, no sobrepasa el 2,5% (Cuadro 7).
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Cuadro 7. Formacién de Capital Humano
CTs CPs ECs
Presencia de profesionales o técnicos  34,44% 41,18% 32,48%

Invirti6 en capacitacion 36,55% 43,73% 38,98%
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP

A nivel sectorial, los mayores porcentajes para ambas variables, dentro de
cada grupo de firmas, se observan en servicios (Anexo A, Cuadro 17). La
Gnica excepcion es el caso de las CTs, donde la proporcion de firmas que
invierte en capacitacion es mayor en industria. Por su parte, al comparar
segun tipo de organizacion, es notoria la mayor proporcion de ECs en
relacion a las cooperativas que cuenta con la presencia de un profesional o
técnico en el sector industrial. Este resultado se revierte en servicios y
transporte. A su vez, es en este Ultimo sector donde se percibe tanto para
CTs como para CPs una mayor diferencia respecto a las ECs en la

proporcion de firmas que declara invertir en capacitacion.

Por otro lado, se observa una asociacion positiva entre ambas variables
analizadas (dentro de cada grupo) y el tamafio de la firma (Anexo A, Cuadro
17). Al momento de efectuar una comparacion entre los diferentes tipos de
organizacién, los datos reflejan para el caso de las firmas consideradas
pequefias una diferencia en favor de las cooperativas (para ambas variables)

en relacion con las ECs, la cual se invierte en las firmas medianas.
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d) Capital fisico

Las tres variables seleccionadas para el analisis de esta dimension muestran
porcentajes superiores para las ECs en comparacion con las cooperativas
(Cuadro 8). La mayor diferencia se observa en la proporcion de ECs que
declara haber adquirido bienes de capital (63,21%) con respecto a la
proporcidn que responden afirmativamente dentro de las CTs y CPs (32,86%

y 36,86% respectivamente).

Estos valores parecerian ir en linea con nuestra hipoétesis, derivada de la
literatura cooperativa, sobre la dificultad de financiamiento como uno de los
problemas mas importantes para este tipo de emprendimiento, ya sea por la
baja reinversion de utilidades o por las limitaciones a la hora de acceder a un
crédito, que derivan en una baja capitalizacion (Dow, 2003). Al mismo
tiempo, es interesante destacar el contraste de la situaciébn observada en
esta dimension con lo evidenciado en las variables de capital humano donde

no se encuentran grandes diferencias entre los tipos de firmas.
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Cuadro 8. Formacién de Capital Fisico
CTs CPs ECs
Adquisicion de bienes de capital (excluyendo computadoras) 32,86% 36,86% 63,21%
Adquisicion de computadoras / hardware 31,23% 45,77% 54,66%

Adquisicion de programas / software 9,57% 21,15% 24,46%
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP

Tanto dentro de las cooperativas como de las ECs la mayor proporcién que
declara haber adquirido bienes de capital pertenece al sector transporte, al
mismo tiempo que la mayor proporcion de firmas que expresa haber
adquirido computadoras/hardware y adquisicion de programas/software se
encuentra en servicios (Anexo A, Cuadro 18). Por su parte, se observa en la
mayoria de los casos, para las tres variables consideradas, que las
diferencias sefialadas anteriormente en favor de ECs respecto a CTs y CPs
se mantienen. Asimismo, las mayores diferencias se dan en adquisicion de
bienes de capital y las mayores paridades se muestran en adquisicion de
programas/software. La excepcion es el sector transporte, donde se aprecian
valores similares o en favor de las cooperativas en adquisicién de hardware y

adquisicién de software.

Finalmente, para las tres variables, los porcentajes dentro de las CPs y CTs
aumentan con el tamafio de la firma (Anexo A, Cuadro 18). La desagregacion

por tamafio muestra que las diferencias en favor de las ECs con respecto a
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las cooperativas se sostienen, salvo en el caso de las firmas grandes donde

los resultados se revierten.

e) Desempefio

A la hora de analizar conjuntamente productividad, actividades de innovacion
y tipo de firma (cuadro 9), se observa que dentro del conjunto de ECs, las
firmas que realizan actividades de I+D y actividades de innovacion no
tecnoldgica presentan, en general, mayores promedios en los indicadores de
productividad respecto a las firmas que no las realizan. Dentro del conjunto
de CPs, y especialmente de CTs, los promedios de los ratios de
productividad de las firmas que realizan las mencionadas actividades, son en
su mayoria menores en comparacion con los promedios de aquellas que no
siguen el mismo comportamiento innovativo. Estos resultados, podrian
reflejar una dificultad por parte de las cooperativas para traducir los
esfuerzos de llevar a cabo actividades de 1+D y actividades de innovacion no

tecnoldgica en un mejor desempefio.

En el caso de las actividades de innovacién organizacional la situacion es
radicalmente diferente. Todos los indicadores muestran que dentro del
conjunto de CTs y CPs, las firmas que realizan por lo menos una de las
actividades organizacionales consideradas, obtienen mayores promedios
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respecto a aquellas que no realizan ninguna. Dentro de las ECs el escenario
no es claro, variando los resultados segun el ratio de productividad que se
tome como referencia. Por lo tanto, el analisis descriptivo pareceria sugerir la
existencia una relacion positiva entre la practica de actividades de innovacion

organizacional y el desempefio de la firma cooperativa.

Cuadro 9. Productividad y actividades de innovacién segun tipo de firma
CTs CPs ECs
No Si No Si No Si
VBP por Trabajador ~ $304677 $146674 $316122 $257124 $537111 $1435323
VAB por Trabajador ~ $140927  $90458  $132382 $166631 $274060  $311400

VBP por hora Trabajada $176 $87 $192 $146 $304 $667
VAB por hora Trabajada $91 $53 $88 $92 $165 $150
Productividad segun realiz6 actividades de innovacién no tecnolégica
CTs CPs ECs
No Si No Si No Si

VBP por Trabajador $300078 $247522 $293980 $354081 $592404 $1131593
VAB por Trabajador $148594  $90275  $149334  $94339  $265477 $365144

VBP por hora Trabajada $163 $182 $165 $259 $327 $544
VAB por hora Trabajada $88 $82 $91 $79 $159 $183
Productividad segun realizo actividades de innovacién organizacional
CTs CPs ECs
No Si No Si No Si

VBP por Trabajador $236540 $348105 $297830 $330749 $634429 $708271
VAB por Trabajador $106141 $171875 $105562 $167983 $302787  $245346
VBP por hora Trabajada $130 $215 $175 $203 $349 $366
VAB por hora Trabajada $62 $120 $64 $111 $184 $131
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP
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6.2 Resultados econométricos

En esta seccion se desarrollan los resultados de las estimaciones efectuadas
de acuerdo a lo resefiado en la seccion metodologica. Primero, se presentan
las variables explicativas que se tuvieron en consideracion para el estudio de

las actividades de innovacion.

Las tablas que se presentan en las paginas siguientes resumen los
resultados de los diferentes modelos especificados para cada tipo de
actividad. Junto con nuestra principal variable de interés, tipo de firma
(Modelo 1)*, se utilizaron en las estimaciones cuatro grupos de variables de
control. El modelo 2 afiade ciertas caracteristicas de la firma que de acuerdo
a la literatura sobre innovacion, pueden afectar el desarrollo de las
actividades que se investigan en este trabajo. Estas variables son: el tamafio
de la firma; la realizacién de inversiones en bienes de capital, hardware y
software; y el acceso a conocimientos externos mediante la realizacion de
acuerdos de cooperacion con otras firmas. La tercera especificacion,

incorpora un conjunto de variables que intentan representar la composicién

“1 Con el objetivo de ser fieles a la definicion tedrica de empresa autogestionada, el andlisis
economeétrico se realiza tomando a las CTs como variable de interés. Ello se debe a que existe un
porcentaje de CPs que, pese a estar legalmente registradas como cooperativas, utilizan una proporcion
de trabajadores asalariado que podria asemejarse al de una empresa convencional. De acuerdo a la
Encuesta IECON-ANII-INACOOP el 10% de las CPs presentan un ratio asalariados/socios superior a
uno. Igualmente los resultados con CPs no difieren sustancialmente de los de CTs y pueden ser
consultados en el Anexo B.
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de la fuerza de trabajo y el capital humano con el que cuenta la firma. Se
compone por las variables: presencia de profesionales y técnicos, presencia
de gerentes y/o directores, porcentaje de trabajadores menores a 36 afos y
clima laboral (utilizando como proxy la incidencia del ausentismo). El sector
de actividad al cual pertenece la firma conforma el tercer grupo de controles y
es tenido en cuenta en nuestra cuarta especificacion. Finalmente, se agregan
dos variables de interaccion que, teniendo en cuenta la literatura sobre
cooperativas, buscan analizar el efecto diferenciador que podrian tener en la
realizacion de actividades de innovacion, la confeccion de alianzas con otras
firmas y la edad de la fuerza laboral de las CTs (Modelo 5). Este dltimo
modelo no fue estimado para las actividades de innovacién organizacional.
Se entiende, que no existe justificacion para esperar un efecto diferencial de
los problemas de inversién vinculados al horizonte temporal del trabajador o
de la realizaciébn de alianzas con otras empresas en las decisiones de
organizacién interna del trabajo. La descripcion de todas las variables y sus

acronimos se presentan en el cuadro 10.
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Cuadro 10. Diccionario de variables

Variables dependientes

Variable Acrénimo Indicador
Propension a innovar a través de [+D propinnov Dummy (1,0)
Actividades de innovacién no tecnolégicas innovNT Dummy (1,0)
Grupos de mejora de calidad (EXTENDIDO) Grupmc Dummy (1,0)
Sistemas para recoger y discutir propuestas
de los empelados (EXTENDIDO) Propempl Dummy (1,0)
Rotacion de tareas (EXTENDIDO) Rotareas Dummy (1,0)
Delegacion de responsabilidades
(EXTENDIDO) Delrespo Dummy (1,0)
Integracion de funciones (EXTENDIDO) Intfunc Dummy (1,0)
Grupos de mejora de calidad (UTILIZADO) utgmc Dummy (1,0)
Sistemas para recoger y discutir propuestas
de los empelados (UTILIZADO) utpropempl Dummy (1,0)
Rotacion de tareas (UTILIZADO) utrottar Dummy (1,0)
Delegacion de responsabilidades
(UTILIZADO) utdelresp Dummy (1,0)
Integracion de funciones (UTILIZADO) utintfunc Dummy (1,0)
Numero de actividades organizacionales innovaor Variable discreta [0 a 5]
llevadas a cabo (EXTENDIDO) 9
Numero de actividades organizacionales innorguti Variable discreta [0 a 5]

llevadas a cabo (UTILIZADO)

Variables independientes

Variable Acrénimo Indicador
Cooperativa de Trabajo ct Dummy (1,0)
Cooperativa de Produccién cp Dummy (1,0)

Logaritmo del nimero de

Tamario de la firma Intamafio trabajadores promedio (2009)

Adquisicién de bienes de capital (2006-

2009) AdgbskK Dummy (1,0)
Adquisicién de hardware (2006-2009) Adghard Dummy (1,0)
Adquisicion de software (2006-2009) Adgsoft Dummy (1,0)
Acuerdos de cooperacion con otras alianzas Dummy (1,0)
empresas (Alianzas)
Clima laboral (problz%rggf de ausentismo en ausentismo Dummy (1,0)
7 -

Edad de la fuerza laboral (2009) menos35 % de trabajadg%%ssmenores as6
Presencia de pr(ozfggg))nales o técnicos profytecnicos Dummy (1,0)
Presencia gerentes o directores (2009) gerydirect Dummy (1,0)
Inversién en capacitacién (2006-2009) capacitacion Dummy (1,0)

Servicios Serv Dummy (1,0)

Transporte Trans Dummy (1,0)

Otras actividades Otras Dummy (1,0)

Variable de Interaccion Alianzas y CTs alianzasct Dummy (1,0)
Variable de Interaccion % trabajadores menos35ct Dummy (1,0)

menores a 36 afos y CTs
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a) Propension ainnovar através de I+D

En primer lugar, como puede apreciarse en el cuadro 11, el coeficiente
relativo al tipo de firma no resulta significativo en ninguna de las
estimaciones realizadas. Por lo tanto, la condicion de cooperativa de trabajo
no afectaria la probabilidad de realizar actividades de 1+D en Uruguay. De
esta forma, el analisis econométrico no respalda la hipétesis de que las CTs
presentan una desventaja en la realizacién de actividades de alto contenido
tecnolégico, en relacion con las ECs. En el contexto del pobre desempefio
innovativo que exhiben las empresas uruguayas en general, no se verifica
comportamiento diferenciado de las cooperativas de trabajo en materia de

[+D.

El efecto de las variables de control se encuentra en general en linea con los
antecedentes de la literatura sobre innovacion. En consonancia con la
evidencia presentada por Bianchi y Gras (2006), la presencia de al menos un
profesional o técnico integrando el personal de la firma resulta significativa.
De acuerdo con los resultados obtenidos en nuestra estimacién preferida
(Modelo 5), la presencia de profesionales o técnicos hace un 10% mas
probable la realizacién de actividades de 1+D. En este sentido, vale recordar,
lo observado en el analisis descriptivo de la seccién 6.1, donde se aprecia
gue las CTs y ECs presentan porcentajes muy similares en esta variable. Si
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bien la presencia de profesionales y técnicos resultaria importante a la hora
de realizar 1+D, no se deriva de los resultados que las CTs tengan una
ventaja en la formacion de capital humano que pueda llegar a impactar en las

actividades de innovacion de 1+D.

Cuadro 11. Estimaciones Probit propensién a innovar a través |1+D
5) Efectos

VARIABLES i propinnov marginales
ot -0,309 -0,0861 0,173 0,234 0,263 0,0552
(0,189) (0,216) (0,250) (0,295) (0,418) (0,0664)
By 0,180** 0,155 0,228** 0,230% 0,0440*
Intamatio (0,0762) (0,0960) (0,116) (0,115) (0,0154)
Adqbsk 0,480 0,603+ 0,619 0,649%% 0,151
(0,201) (0,214) (0,226) (0,224) (0,0386)
0,471* 0,328 0,347 0,365 0,0789
Adghard (0,252) (0,274) (0,304) (0,287) (0,0482)
Adgsoft 0,132 -0,184 -0,0884 -0,0924 -0,0171
a (0,242) (0,259) (0,263) (0,272) (0,0342)
alianzas 0,314 0,158 0,190 0,352 0,0756
(0,222) (0,226) (0,237) (0,289) (0,0478)
. -0,368 -0,476 -0,484 -0,0769
ausentismo (0,322) (0,320) (0,318) (0,0276)
0,463 0,422 0,337 0,0647
menos35 (0,375) (0,404) (0,474) (0,0635)
. 0,420* 0,487* 0,507* 0,101
profytecnicos (0,230) (0,274) (0,274) (0,0438)
ervdirect 0,399 0,536* 0,547* 0,101
gery (0,261) (0,302) (0,303) (0,0473)
. 0,190 0,113 0,102 0,0202
capacitacion (0,225) (0,226) (0,227) (0,0326)
Serv -0,700%* -0,733% -0,174%
(0,283) (0,280) (0,0348)
1,972%% 2,048% -0,312%*
Trans (0,542) (0,531) (0,0206)
Otras -0,722* -0,757% -0,179"*
(0,378) (0,378) (0,0484)
4 -0,484 -0,0769*
alianzasct (0,504) (0.0447)
0,379 0,0727
menos35ct ! !
(0,819) (0,111)
-0,825%* 2,055+ 2,610 2,332+ 2,357
Constante (0,111) (0,247) (0,353) (0,404) (0,444)
Observaciones 275 268 256 256 256 256
Pseudo R2 0,0108 0,122 0,166 0,239 0,243
Wald 2,684 29,03 35,36 41,69 44,47
Hosmer-Lemeshow - 4,341 2,130 4,534 5,639

Notas: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Como medida de la bondad de ajuste se presenta para los modelos el Pseudo R2 de Mc.Fadden’s.
Para modelos binarios se presentan los estadisticos de Wald y el de Hosmer-Lemeshow. **

“2 E| contraste de Wald testea la significacion conjunta del modelo en general. A su vez, se realiz6 el
test de Hosmer-Lemeshow, cuya hipétesis nula establece la igualdad de la probabilidad muestral con la
probabilidad que predice el modelo para diferentes cuartiles. Se remarcan los estadisticos cuyos test
no se superan al 95 % de confianza.
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El tamafio de la firma* y la adquisicion de bienes de capital también
muestran un efecto significativo y positivo en la propension a innovar a través
de I+D, lo cual nuevamente va en linea con los trabajos empiricos. El haber
invertido en bienes de capital en el periodo 2006-2009 hace un 15% mas
probable el desarrollo de actividades de 1+D. El hecho de que un menor
porcentaje de CTs declaren invertir en bienes de capital, tal cual se refleja en
el analisis descriptivo, pone de manifiesto que los problemas de
capitalizacion que suelen tener este tipo de firmas podrian impactar en el
desarrollo de innovaciones, situando a las CTs en desventaja respecto a las

ECs.

Finalmente, también revelan un impacto significativo los sectores de actividad
(cuyo signo negativo refleja la menor propension a innovar a través de 1+D en
servicios, transporte y otras actividades en relacion a la industria) y la
presencia de gerentes y/o directores. Este ultimo resultado concuerda con
trabajos como los de De Winne y Sels (2006) y Andries y Czarnitzki (2011),
los cuales encuentran para las firmas flamencas y alemanas
respectivamente, que directores generales y gerentes contribuyen con sus

conocimientos y habilidades a la innovacién.**

3 Las implicancias de la significacion del coeficiente de esta variable concuerda con lo comentado en
el analisis descriptivo (ver seccion 6.1.a).

4 Esto no implica que otro tipo de conocimientos existentes en la firma no tengan importancia. Andries
y Czarnitzki (2011) encuentran que las ideas surgidas de los trabajadores, quienes hacen uso de su
experiencia y contacto directo con el consumidor, también contribuyen al desarrollo de innovaciones.
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b) Actividades de innovaciéon no tecnoldgicas

En el cuadro (12) se presentan los resultados correspondientes al modelo
Probit para las actividades de innovacion no tecnolégicas. Nuestra variable
de interés (CT) no resulta significativa para ninguna de las especificaciones,
por lo que la condicidon de cooperativa de trabajo no tiene un impacto en la

probabilidad de realizar este tipo de actividades de innovacion.

Al considerar la especificacion final (Modelo 5), al igual de lo que sucede con
las actividades de innovacion en I+D, la variable tamafio resulta significativa
y su impacto sobre las innovaciones no tecnolégicas es positivo. Ello, podria
sugerir que los resultados encontrados para las primeras en trabajos
empiricos previos podrian ser extendidos para otro tipo de actividades de
innovacion. Simultaneamente, del conjunto de variables que representan las
caracteristicas de la fuerza laboral dentro de la firma, la Unica variable

significativa es la que representa la decisidén de invertir en capacitacion.

Aquellas firmas que toman esta decisidbn tienen un 25,2% mas de
probabilidad de desarrollar actividades de innovacién no tecnoldgica. Este
resultado, pone de manifiesto la asociacién de las capacidades acumuladas
en la fuerza laboral de la firma, a través de inversiones en capacitacion, y el
desarrollo de innovaciones menores e increméntales. De todas formas,
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problemas de causalidad inversa y potencial simultaneidad de las decisiones
de innovacién y capacitacion obligan a interpretar este resultado como una

correlacion antes que como un efecto causal.

Cuadro 12. Estimaciones Probit actividades de innovacién no tecnoldgicas

@ @ @3) @) (5) Efectos
VARIABLES innovNT  innovNT innovNT innovNT  innovNT MEWCHETES
ct ; -0,0227
(0,175) (0,203) (0,231) (0,246) (0,346) 0,0495)
_ 0,187%* 0,127 0,138 0,144 0,0312**
Intamafio (0,0703) (0,0945) (0,103) (0,103) (0,0155)
AdabsK 0,166 0,0840 0,113 0,0748 0,0165
4 (0,188) (0,202) (0,212) (0,212) (0,0334)
0,438 0,388 0,446 0,472* 0,114*
Adghard (0,229) (0,254) (0,284) (0,286) (0,0519)
Adgsoft 0,148 0,131 0,190 0,206 0,0469
(0,232) (0,251) (0,252) (0,257) (0,0431)
alianzas 0,357 0,145 0,171 -0,207 -0,0421
(0,215) (0,232) (0,237) (0,312) (0,0419)
. 0,112 -0,132 -0,120 -0,0251
ausentismo (0,306) (0,315) (0,318) (0,0449)
0,101 -0,00114 -0,0663 -0,0143
menos35 (0,362) (0,387) (0,489) (0,0743)
_ 0,0960 0,240 0,227 0,0498
profytecnicos (0,219) (0,258) (0,261) (0,0430)
_ -0,0857 -0,0691 -0,121 -0,0264
gerydirect (0,233) (0,264) (0,259) (0,0380)
capacitacion 0,925+ 0,948+ 0,968+ 0,252+
P (0,215) (0,223) (0,223) (0,0397)
Serv -0,720%* -0,729** -0,174%++
(0,278) (0,285) (0,0376)
-1,243% 1,276% -0,260%
Trans (0,462) (0,454) (0,0372)
-0,239 -0,240 -0,0638
Otras (0,346) (0,347) (0,0621)
alianzasct 0,918 0,238+
(0,461) (0,0922)
0,0341 0,00738
menos35ct (0,851) (0,129)
-0,820%* -1,900%* 2,119 1,778 1,639
Constante (0,111) (0,256) (0,315) (0,356) (0,384)
Observaciones 274 268 256 256 256 256
Pseudo R2 3,48¢-05 0,109 0,182 0,233 0,247
Wald 0,00971 27,97 57,35 58,98 66,07
Hosmer-Lemeshow 0 2,903 1,299 0,213 0,644

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Las variables representativas de los sectores de actividad tienen un impacto

significativo y negativo, lo cual se puede interpretar como una ventaja para

88



las firmas pertenecientes al sector manufacturero en cuanto al desarrollo de

este tipo de actividades de innovacion.

Por ultimo, en relacidn al cruce entre alianzas y la condicion de CT, se puede
observar una significacion positiva. Aquellas cooperativas de trabajo que
realizan acuerdos de cooperacion tienen un 23,8% mas de probabilidad de
desarrollar actividades de innovacion no tecnolégicas. Como se mencionara
inicialmente, si bien no existen diferencias significativas entre firmas entorno
a la variable de interés, este ultimo resultado concuerda con lo planteado por
Novkovic (2007) y por Smith (1994), revelando la importancia que tienen este
tipo de acuerdos en materia de transferencias de conocimientos y tecnologia

en las CTs.

c) Actividades de Innovaciones organizacional

El cuadro 13 presenta los resultados del modelo Binomial Negativo (BN2)

para la variable de resumen de las actividades organizacionales con uso

extendido.
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Cuadro 13. Estimaciones Poisson y Binomial Negativa (BN2) del numero de
actividades de innovacién organizacional extendidas

(4) Poisson (1) BN2 (2) BN2 (3) BN2 (4) BN2
VARIABLES _ innovaorg . _ innovaorg . innovaorg . innovaorg innovaorg
ct 0,565*** 0,231 0,368** 0,525*** 0,552***
(0,143) (0,153) (0,157) (0,182) (0,181)
= 0,150** 0,195*** 0,168** 0,172**
Intamatio (0,0587) (0,0590) (0,0733) (0,0768)
0,213* 0,252* 0,220 0,231
AdgbsK (0.126) (0,152) (0,160) (0.158)
0,228 0,260 0,206 0,191
Adghard (0.159) (0,183) (0,189) (0,193)
-0,0586 -0,0366 -0,123 -0,0715
Adgsoft (0,155) (0,192) (0,198) (0,197)
. 0,243* 0,358** 0,250 0,234
alianzas (0,137) (0,167) (0,178) 0,177)
. -0,121 -0,0740 -0,120
ausentismo (0,166) (0,209) (0,208)
0,502** 0,494* 0,498*
menos35 (0,214) (0,273) (0,273)
. 0,133 0,133 0,126
profytecnicos (0.149) (0,172) (0,185)
. 0,333** 0,305* 0,382**
gerydirect (0,153) (0,185) (0,188)
L 0,130 0,171 0,119
capacitacion (0,133) (0,164) (0,163)
-0,167 -0,153
Serv (0,153) (0,194)
-0,346* -0,379
Trans (0,207) (0,256)
-0,524* -0,510*
Otras (0,242) (0,292)
-1,093*** 0,0894 -0,929%** -1,300%** -1,153*+*
Constante (0,222) (0,0995) (0,198) (0,253) (0,277)
Observaciones 256 282 268 256 256
ALPHA 0,777*** 0,482*** 0,436*** 0,400***
CHIBAR2 47,15 18,8 14,85 12,86
Pseudo R2 0,100 0,00266 0,0454 0,0556 0,0611
LR 81,44 2,274 36,42 42,48 46,71
Wald 83,19 2,287 38,96 45,74 50,74

Notas: Se opt6 por la estimacion de un BN2 luego de haber estimado un modelo Poisson y haber realizado un test
de sobredispersion. En la regresién auxiliar o= 0,1953 y el estadistico t=2,32, por lo que se rechaza la hipétesis
nula. Ademas, como se aprecia en el modelo presentado el alpha del BN2 es significativo. Los resultados de los
modelos Poisson y Poisson robusto para las actividades organizacionales utilizadas se despliegan en el Anexo B.
Para este caso se presenta el estadistico de Wald y LR. Ademas, el estadistico chibar2 para la significacion del
alpha.

*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Los resultados son similares en las tres ultimas columnas: la condicion de CT
tiene un efecto positivo sobre la cantidad esperada de actividades de
caracter organizacional extendidas por la firma. En nuestra especificacion

preferida (columna 5), el coeficiente de la variable CT se puede interpretar
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como que el hecho de ser una cooperativa de trabajo esta asociado con un

incremento del 55,2% de la cantidad esperada de este tipo de actividades.

A su vez, los coeficientes son significativos para las variables “tamafio” y
“menos35”. El efecto positivo de la variable “tamafio” se halla en consonancia
con la evidencia empirica a nivel internacional (ver seccion 6.1b). Por su
parte, el efecto positivo de la variable “menos35” seria, a priori, razonable.
Los trabajadores jovenes podrian ser mas proclives a aceptar realizar

innovaciones de caracter organizacional®

y se puede esperar que en estos
pesen menos las rutinas laborales adquiridas, hecho que les permitiria

adaptarse mejor a una organizaciéon mas flexible.

Por su parte, los resultados de los modelos individuales para cada actividad
organizacional (cuadro 14) sefalan, para cuatro de las cinco actividades
analizadas, que la condicion de CT tiene un impacto positivo sobre la

probabilidad de la realizacién de la actividad considerada.*®

% La presencia de trabajadores jovenes ademas puede contribuir al fomento y desarrollo de ideas
novedosas para la firma.

“8 Por restriccion de espacio, se presentan las especificaciones mas completas para cada actividad de
innovacién organizacional con "uso extendido". En el Anexo B se presentan el resto de las
especificaciones y los modelos Probit para cada actividad organizacional con "utilizado".
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Cuadro 14. Estimaciones Probit actividades de innovacién organizacional extendidas
4) Ef, (4) Ef, (4) Ef, 4) Ef, 4)

VARIABLES Grupmc Marg, Propempl Marg, Rotareas Marg, Delrespo Marg,, Intfunc
ct 0,237 0,0574 0,375* 0,123* 0,801*** 0,202%** 0,439* 0,135** 0,933*** 0,200%**
(0,247) (0,0602) (0,223) (0,0730) (0,252) (0,0629) (0,226) (0,0676)  (0,291) (0,0609)
Intamafio 0,186* 0,0443* 0,230** 0,0741* 0,160 0,0384 0,163* 0,0504* -0,135 -0,0270
(0,0977)  (0,0231) (0,0978) (0,0306)  (0,0983)  (0,0235)  (0,0914)  (0,0279)  (0,116) (0,0228)
Adgbsk 0,149 0,0358 0,286 0,0934 0,147 0,0356 0,165 0,0516 0,177 0,0357
(0,210) (0,0509) (0,185) (0,0607) (0,200) (0,0490) (0,189) (0,0592)  (0,234) (0,0475)
Adghard 0,0664 0,0158 0,0751 0,0242 -0,142 -0,0340 0,112 0,0349 0,999%+* 0,196%**
(0,261) (0,0621) (0,236) (0,0761) (0,260) (0,0627) (0,243) (0,0767)  (0,295) (0,0520)
Adgsoft -0,170 -0,0390 -0,151 -0,0473 0,255 0,0641 0,240 0,0770 -0,677* -0,120%*
(0,266) (0,0583) (0,238) (0,0729) (0,277) (0,0734) (0,246) (0,0814)  (0,280) (0,0438)
alianzas 0,361 0,0942 0,0347 0,0112 0,223 0,0563 0,169 0,0537 0,542* 0,122**
(0,221) (0,0614) (0,220) (0,0714) (0,238) (0,0632) (0,231) (0,0752)  (0,243) (0,0586)
ausentismo -0,573* -0,116** -0,0975 -0,0307 -0,207 -0,0470 -0,239 -0,0708 0,632** 0,147*
(0,295) (0,0498) (0,247) (0,0764) (0,286) (0,0612) (0,256) (0,0726)  (0,294) (0,0754)
menos35 0,0661 0,0158 0,0932 0,0300 0,764* 0,183* 0,641* 0,198** 0,692* 0,138*
(0,341) (0,0813) (0,323) (0,104) (0,328) (0,0782) (0,334) (0,101) (0,375) (0,0757)
rofytecnicos 0,0920 0,0222 -0,0758 -0,0242 0,180 0,0439 0,302 0,0972 0,329 0,0676
proty (0,252) (0,0616) (0,224) (0,0709) (0,246) (0,0610) (0,230) (0,0760)  (0,298) (0,0633)
erydirect 0,193 0,0458 0,159 0,0509 0,391 0,0915 0,453* 0,141* 0,483* 0,0929*
gery (0,256) (0,0602) (0,232) (0,0739) (0,269) (0,0610) (0,233) (0,0719) (0,272) (0,0501)
capacitacion 0,175 0,0421 0,155 0,0506 -0,00607 -0,00146 0,238 0,0756 0,157 0,0314
(0,222) (0,0536) (0,198) (0,0650) (0,222) (0,0533) (0,196) (0,0635)  (0,232) (0,0463)
Serv 0,0269 0,00712 0,366 0,115 -0,458* -0,120* -0,0885 -0,0288 -0,886*** -0,205***
(0,265) (0,0700) (0,241) (0,0754) (0,252) (0,0654) (0,251) (0,0814)  (0,284) (0,0615)
Trans -0,101 -0,0248 0,131 0,0397 -0,434 -0,111 -0,449 -0,122 -0,445 -0,100
(0,330) (0,0783) (0,291) (0,0903) (0,341) (0,0772) (0,302) (0,0752)  (0,362) (0,0719)
Otras -1,013* -0,158%** 0,232 0,0720 -0,415 -0,112 -0,383 -0,118 -0,873* -0,193%*
(0,483) (0,0416) (0,336) (0,109) (0,358) (0,0850) (0,353) (0,101) (0,395) (0,0639)
-1,739%* -1,808** -1,981%* -1,792%* -1,953%*
Constante (0,345) 0:322) (0,370) 0,323) (0,389)
Observaciones 251 251 251 251 251 251 245 245 245 245
Pseudo R2 0,105 0,0782 0,115 0,147 0,230
Wald 20,11 23,33 31,01 45,89 40,10
Hosmer-Lemeshow 0,198 1,713 1,682 4,693 1,257

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

El hecho de ser una CT hace un 12,3% mas probable que la firma tenga un
sistemas para recoger y discutir propuesta de los empleados; 20,2% mas
probable la realizacibn de rotacion de tareas; 43,9% mas probable la
delegacién de responsabilidades y un 20% mas probable la integracion de
funciones. Estos resultados respaldan la hipétesis por la cual se establece
gue las cooperativas tienen una ventaja, en relacion con las ECs, en aquellas

actividades de innovacién que involucren la organizacion del trabajo.
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Al igual que en el modelo Binomial Negativo, la variable tamafio resulta
significativa y con un efecto positivo sobre la probabilidad de que la firma
establezca grupos de mejora de calidad, tenga un sistema para recoger y
distribuir propuesta de los empleados y delegue responsabilidades. Al mismo
tiempo, es significativo el coeficiente de la variable “menos35” para tres de

las actividades de innovacién organizacional.

Otro resultado interesante es la significacion de la variable “ausentismo” en la
primera y segunda columna. El impacto negativo en la probabilidad de la
realizacion de grupos de mejora de calidad implicaria que un clima laboral
adverso podria impedir la formacién de dichos grupos.*” Asimismo, se
constata un impacto positivo de la variable gerentes y directores en la
probabilidad de que la firma delegue funciones y en la probabilidad de que la
firma integre funciones. Los gerentes y directores podrian ser portadores de
nuevas ideas de como realizar el trabajo, al igual que lo son para la
realizacion de actividades de innovacion en I+D. Por dltimo, los coeficientes
de los sectores en los casos que son significativos tienen un impacto
negativo. Esto indicaria que las firmas industriales son mas propensas a

realizar actividades como rotaciéon de tareas e integracién de funciones.

4" Mazzanti et al. (2002), encuentran que el ambiente de trabajo y las relaciones laborales son un factor
relevante para explicar el desarrollo de actividades de innovacion organizacional al interior de las
firmas.
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7. LIMITACIONES

En primer lugar, se destaca la imposibilidad de realizar un analisis
econométrico sobre la productividad, debido principalmente a la falta de
datos de panel y por no contar con informaciéon adecuada acerca de algunas
variables (como ser, la acumulaciéon de capital, % de ventas de productos
innovadores, patentes realizadas y el gasto en 1+D) que hubieran permitido
utilizar modelos econométricos mas sofisticados (modelos de productividad
total de los factores o CDM). En virtud de la no disponibilidad o debido a los
altos porcentajes de no respuesta, estas variables no fueron incluidas en el
estudio econométrico (ver Alves et al., 2012). No obstante, se desarrolldé un

analisis descriptivo sobre este punto.

A su vez, al considerar los resultados de las actividades de innovacién no
tecnoldgica es necesario tener en cuenta una limitaciéon referida a la forma
en que fue confeccionada la encuesta utilizada. Las preguntas, desarrolladas
en la misma, que permiten aproximarse al analisis de las actividades de
innovacion no tecnoldgica, refieren fundamentalmente a la introduccion de
mejoras por parte de la firma obtenidas externamente, como lo son: las
transferencias de tecnologia y consultorias, ingenieria y disefio industrial, y
el asesoramiento en disefo organizacional y gestion. De esta forma, no se
captan las actividades de innovacidén no tecnoldgica que son introducidas a
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la interna de la firma, lo cual puede influir en los resultados encontrados.
Igualmente, esta limitacion es parcialmente superada al analizar las

variables referidas a las actividades de innovacion organizacional.

Por ultimo, es importante dejar en claro que en los modelos binarios
utilizados se traté de evitar problemas de inconsistencia de los estimadores
que pudieran surgir como consecuencia de una mala especificacién de la
forma funcional asumida. Por un lado, al estimar con errores robustos y con
errores estandares se podria inferir posibles problemas de especificacion, lo
cual no sucede en nuestro caso, ya que las diferencias no son significativas
(Cameron 'y Trivedi, 2009). Ademas, se estimaron diferentes
especificaciones funcionales de la distribucion de probabilidad que se asume
(modelos Probit y Logit), y nuevamente las diferencias no fueron
significativas (Cameron y Trivedi, 2005). Sin embargo, los modelos
(incluyendo Poisson y Binomial Negativo) no estan totalmente cubiertos de
potenciales problemas de endogeneidad que puedan derivar de las tres
fuentes principales: errores de medida en las variables independientes;
simultaneidad en la determinacion de la variable dependiente y sus
regresores; y/u omision de variables relevantes en el set de controles

utilizados (Wooldridge, 2006).
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8. CONCLUSIONES

Este trabajo busca analizar cémo la condicion de firma autogestionada
impacta en la practica de actividades que tienen por finalidad el desarrollo de

innovaciones.

En un contexto de baja innovacion de alto contenido tecnoldgico, como es el
caso del conjunto de firmas uruguayas, parte de nuestra tesis se dedica a
investigar si el hecho de ser una cooperativa de trabajo afecta la realizacion
de actividades de innovacion en |+D. Si bien los resultados descriptivos
sugeririan una propension a innovar a través de |+D levemente mayor entre
las empresas capitalistas, la diferencia no es significativa. Las CTs son tan

pobremente innovativas en |+D como su contraparte capitalista.

Complementariamente, es importante subrayar que la baja capitalizacién de
las CTs, derivada de los problemas de horizonte temporal, propiedad comun
y financiamiento externo tipicos de este tipo de firmas, podria llegar a ser una
limitante a la hora del desarrollo de capacidades para realizar innovaciones
que involucren |+D, ya que estas, de acuerdo a los resultados
econométricos, estan fuertemente asociadas a inversiones en bienes de

capital.
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Sin embargo, las CTs son significativamente mas innovativas en relacion a
las ECs en aquellas actividades que involucran la organizacién del trabajo,
las cuales no suponen una fuerte inversién en capital fisico, apoyando la idea
de que las firmas innovan en el input que controlan. Ademas, estas
actividades estan asociadas a la capacidad de una organizacion de alinear

los incentivos de sus miembros y de extraer su conocimiento productivo.

La evidencia respecto a las innovaciones organizacionales confirmaria que
las cooperativas de trabajo asociado en el Uruguay tienen incorporadas un
conjunto de practicas organizacionales que promueven la participacion de los
miembros que la componen, hecho que facilitaria un mayor monitoreo
conjunto.*® A su vez, permitiria el desarrollo de organizaciones con una
estructura mas horizontal y flexible, elemento que facitlita la acumulacion (y
generacion) de un conjunto de conocimientos y capacidades productivas
colectivas que trascienden a sus miembros. De esta forma, las CTs
establecerian nuevas y diferentes rutinas a la hora de organizar el trabajo y
aporvecharian de manera distinta las habilidades de sus integrantes, hecho

que marcaria diferentes trayectos tecnologicos entre CTs y ECs.

Por otra parte, si bien no se hallaron diferencias significativas entre ambos

“8 Esta evidencia brindaria un sustento empirico a nivel productivo respecto a los planteos de Vanek
(1970) y Dow (2003) sobre elementos vinculados a la participacién econémica y al control democratico
de los socios como elementos constitutivos de las cooperativas.
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tipos de firmas al analizar la practica de actividades de innovacion no
tecnolégicas (posiblemente por las limitaciones ya comentadas) no puede
concluirse que no las haya, sino que por la forma en que en este trabajo se
aproximoé metodolégicamente a dichas actividades estas no fueron captadas
por los modelos estimados. No obstante, es necesario tener presente que
conceptualmente las actividades de innvoacién de caracter organizacional
forman parte de las actividades de innvoacion no tecnoldgicas pero ante los
datos disponibles y en funcion de profundizar el analisis se decidio

separarlas operacionalmente.

Por ultimo y como ya fuera sefialado en la seccion anterior, por limitaciones
en los datos disponibles no fue posible analizar el impacto de la practica de
actividades de innovacién en la generacion efectiva de innovaciones ni en el
desempeno de las cooperativas, lo cual podria fomar parte del desarrollo de
futuros trabajos sobre el tema. Como sugiere el analisis descriptivo, podria

esperarse que tuvieran un efecto positivo en la productividad de las CTs.

En este escenario, y debido a las dificultades de las cooperativas para
obtener créditos en el sector financiero privado (ya que a los problemas de
falta de colaterales de las CTs se le sumaria la incertidumbre propia de las
inversiones en innovacion), seria positivo generar por parte del sector publico
instrumentos de financiamiento focalizados hacia este sector que estimulen
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el desarrollo de innovaciones mejorando su desempefo. De esa manera,
podrian superarse los problemas de inversion que limitarian las innovaciones
en |+D y al mismo tiempo seria posible aprovechar, dada la ventaja que
poseen las CTs para la realizacion de actividades de innovacion
organizacional, el mayor efecto sobre el desempefio de la firma que
generaria producir conjuntamente innovaciones en productos o procesos e

innovaciones organizacionales.*°

9 Polder et al. (2010) encuentran no solo que las innovaciones organizacionales tienen un efecto
positivo en la productividad de las empresas sino que las innovaciones en productos y en procesos,
cuando estan acompafiadas de innovaciones organizacionales, tienen un impacto mayor sobre el
desempefio.
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ANEXO A: CUADROS DESCRIPTIVOS

Cuadro 15. Propensién ainnovar a través de I+D y actividades de innovacion no tecnoldgicas por sector de

Industria
Servicios
Transporte

Otras actividades

la1l9
20 a99

100 o mas

actividad y por tamafio de la firma

Propensién a innovar a través de I+D
Actividades de innovacion no tecnolégica
Propensién a innovar a través de I+D
Actividades de innovacion no tecnolégica
Propension a innovar a través de 1+D
Actividades de innovacion no tecnolégica
Propension a innovar a través de 1+D
Actividades de innovacién no tecnoldgica

Propension a innovar a través de 1+D
Actividades de innovacion no tecnoldgica
Propension a innovar a través de 1+D
Actividades de innovacién no tecnoldgica
Propensién a innovar a través de I+D
Actividades de innovacién no tecnolégica

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP.

CTs
17,17%
36,48%
11,62%
18,64%

,00%

5,36%
31,25%
9,37%

7,64%
15,02%
23,35%
29,85%
11,69%
23,37%

CPs
15,43%
32,25%
20,87%
20,37%

3,95%
5,12%
23,81%
7,14%

14,93%
16,61%
21,49%
23,28%
8,81%
17,61%

ECs
32,67%
28,16%
19,68%
11,77%

1,28%
3,85%
14,65%
31,00%

9,58%
7,69%
36,90%
39,45%
45,90%
40,41%

Cuadro 16. Actividades de Innovacién Organizacional por sector de actividad y por tamafio de la firma

Industria

Servicios

Transporte

Otras actividades

la1l9

20a99

100 o mas

Grupos de mejora de la calidad
Sistemas para recoger y discutir propuestas de los empelados
Rotacion de tareas
Delegacion de responsabilidades
Integracién de funciones
Grupos de mejora de la calidad
Sistemas para recoger y discutir propuestas de los empelados
Rotacion de tareas

Delegacién de responsabilidades

Integracion de funciones
Grupos de mejora de la calidad
Sistemas para recoger y discutir propuestas de los empelados
Rotacién de tareas
Delegacion de responsabilidades
Integracion de funciones
Grupos de mejora de la calidad
Sistemas para recoger y discutir propuestas de los empelados
Rotacién de tareas
Delegacién de responsabilidades
Integracion de funciones

Grupos de mejora de la calidad
Sistemas para recoger y discutir propuestas de los empelados
Rotacioén de tareas
Delegacion de responsabilidades
Integracion de funciones
Grupos de mejora de la calidad
Sistemas para recoger y discutir propuestas de los empelados
Rotacién de tareas
Delegacion de responsabilidades
Integracion de funciones
Grupos de mejora de la calidad
Sistemas para recoger y discutir propuestas de los empelados
Rotacién de tareas
Delegacion de responsabilidades
Integracion de funciones

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP.

CTs
14,68%
26,32%
31,47%
32,31%
33,18%
17,16%
23,79%
19,88%

34,97%

14,81%
26,47%
45,65%
26,12%
29,14%
14,26%
,00%

53,13%
9,37%
9,37%
21,88%

14,73%
26,12%
14,94%
23,23%
13,79%
39,54%
48,44%
57,10%
54,88%
44,08%
11,69%
88,31%
57,14%
76,63%
27,27%

CPs
26,32%
29,93%
42,24%
41,26%
31,20%
24,46%
23,40%
24,11%

35,89%

18,01%
28,66%
38,43%
29,46%
21,04%
10,41%
,00%

48,98%
6,12%
6,12%
28,57%

20,34%
23,75%
23,77%
27,15%
14,44%
41,32%
42,01%
43,46%
45,72%
32,52%
17,53%
82,47%
35,71%
58,12%
34,09%

ECs
19,04%
17,68%
20,56%
35,91%
22,02%
14,52%
36,79%

9,68%
38,28%

10,84%
5,70%
3,16%
2,74%
1,27%

,84%
3,52%

21,04%

21,03%

32,63%
7,30%

7,92%
20,52%
8,25%
21,55%
6,75%
13,77%
25,36%
20,03%
39,74%
14,24%
38,16%
37,50%
8,88%
58,55%
36,60%
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Cuadro 17. Formacién de Capital Humano por sector de actividad y por tamafio de la firma

Industria
Servicios
Transporte

Otras actividades

lal9
20a 99

100 o méas

Presencia de profesionales o técnicos
Invirtié en capacitacion
Presencia de profesionales o técnicos
Invirti6 en capacitacion
Presencia de profesionales o técnicos
Invirti6 en capacitacion
Presencia de profesionales o técnicos
Invirtié en capacitacion

Presencia de profesionales o técnicos
Invirtié en capacitacion
Presencia de profesionales o técnicos
Invirtié en capacitacion
Presencia de profesionales o técnicos
Invirtié en capacitacion

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP.

CTs CPs
10,59% 9,48%
50,50% 52,93%
68,57% 71,98%
43,63% 55,63%

8,74% 6,43%
21,06% 16,67%
9,37% 6,12%
18,75% 14,28%
29,29% 36,55%
30,93% 37,76%
47,14% 55,09%
54,21% 62,04%
76,63% 68,34%
70,14% 65,17%

Cuadro 18. Formacién de Capital Fisico por sector de actividad y por tamafio de la firma

Industria

Servicios

Transporte

Otras actividades

la19

20 a 99

100 o méas

Adquisicién de bienes de capital
Adquisicion de computadoras/hardware
Adquisicién de programas/software
Adquisicion de bienes de capital
Adquisicion de computadoras/hardware
Adquisicién de programas/software
Adquisicion de bienes de capital
Adquisicién de computadoras/hardware
Adquisicién de programas/software
Adquisicion de bienes de capital (excluyendo computadoras)
Adquisiciéon de computadoras/hardware
Adquisicion de programas/software

Adquisicién de bienes de capital
Adquisicion de computadoras/hardware
Adquisicién de programas/software
Adquisicién de bienes de capital
Adquisicion de computadoras/hardware
Adquisicién de programas/software
Adquisicién de bienes de capital
Adquisicion de computadoras/hardware
Adquisicién de programas/software

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta IECON-ANII-INACOOP.

CTs
28,33%
28,90%
10,59%
25,65%
40,32%
11,06%
46,28%
21,06%

8,74%
28,12%
31,25%

0,00%

29,24%
20,82%
4,22%
39,58%
62,05%
15,86%
70,14%
100,00%
76,63%

CPs
30,48%
36,80%
15,43%
37,36%
57,70%
28,21%
43,64%
30,19%
13,24%
21,43%
31,95%

7,14%

34,87%
36,28%
14,76%
41,76%
66,40%
32,90%
65,17%
100,00%
82,39%

ECs
22,92%
46,50%
50,84%
50,24%

2,53%
8,97%
32,84%
47,23%

22,77%
30,69%
71,03%
64,13%
74,02%
76,03%

ECs
68,16%
47,57%
17,88%
48,40%
72,70%
28,98%
87,39%
13,24%

9,61%
66,24%
86,81%
54,74%

66,02%
47,47%
17,09%
50,60%
78,30%
40,96%
63,36%
84,93%
60,27%
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ANEXO B: ESTIMACIONES ECONOMETRICAS

a) Actividades de innovacién organizacional en CTs

Cuadro 19. Estimaciones Probit de grupos de mejora de calidad extendido

@ @ ) ) Efectos
VARIABLES Grupmc Grupmc Grupmc Grupmc marginales
o 0,179 0,240 0,209 0,237 0,0574
0,177) (0,201) (0,246) (0,247) (0,0602)
; 0,159 0,190 0,186* 0,0443*
Intamario (0,0713) (0,0895) (0,0977) (0,0231)
0,175 0,139 0,149 0,0358
Adgbsk (0,196) (0,205) (0,210) (0,0509)
0,0622 0,0695 0,0664 0,0158
Adghard (0,235) (0,247) (0,261) (0,0621)
-0,217 -0,229 -0,170 -0,0390
Adgsoft (0,255) (0,257) (0,266) (0,0583)
. 0,526 0,365 0,361 0,0942
alianzas (0,205) (0,213) (0,221) (0,0614)
. -0,481* -0,573* -0,116
ausentismo (0,291) (0,295) (0,0498)
0,0197 0,0661 0,0158
menos35 (0,337) (0,341) (0,0813)
_ 0,124 0,0920 0,0222
profytecnicos (0,214) (0,252) (0,0616)
. 0,0780 0,193 0,0458
gerydirect (0,251) (0,256) (0,0602)
- 0,218 0,175 0,0421
capacitacion (0,210) (0,222) (0,0536)
0,0269 0,00712
Serv (0,265) (0,0700)
-0,101 -0,0248
Trans (0,330) (0,0783)
otras 1,013 -0,158**
(0,483) (0,0416)
-0,044%% 1,623 1,769 -1,739%
Constante (0,114) (0,247) (0,327) (0,345)
Observaciones 276 262 251 251 251
Pseudo R2 0,00382 0,0670 0,0773 0,105
wald 1,030 15,62 17,45 20,11
Hosmer-Lemeshow 0 1,924 0,635 0,198

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro 20. Estimaciones Probit de sistemas para recoger y discutir propuestas de los
empelados extendido

1) ) (©)] 4) Efectos
VARIABLES Propempl Propempl Propempl Propempl MECIMETES
ot 0,177 0,337 0,351 0,375* 0,123*
(0,161) (0,184) (0,226) (0,223) (0,0730)
; 0,176%* 0,204** 0,230%* 0,0741%
Intamatio (0,0678) (0,0883) (0,0978) (0,0306)
0,294* 0,272 0,286 0,0934
AdgbskK 0,177) (0,183) (0,185) (0,0607)
0,144 0,145 0,0751 0,0242
Adghard (0,214) (0,225) (0,236) (0,0761)
-0,0293 -0,163 -0,151 -0,0473
Adgsoft (0,225) (0,234) (0,238) (0,0729)
. 0,0925 0,0137 0,0347 0,0112
alianzas (0,207) (0,219) (0,220) (0,0714)
_ -0,108 -0,0975 -0,0307
ausentismo (0,244) (0,247) (0,0764)
0,139 0,0932 0,0300
menos35 (0,316) (0,323) (0,104)
. 0,0458 -0,0758 -0,0242
profytecnicos (0,201) (0,224) (0,0709)
. 0,152 0,159 0,0509
gerydirect (0,226) (0,232) (0,0739)
- 0,153 0,155 0,0506
capacitacion (0,191) (0,198) (0,0650)
0,366 0,115
Serv (0,241) (0,0754)
0,131 0,0397
Trans (0,291) (0,0903)
0,232 0,0720
Otras (0,336) (0,109)
-0,549% 1,363 1,572% -1,808"
Constante (0,102) (0,224) (0,282) (0,322)
Observaciones 275 263 251 251 251
Pseudo R2 0,00352 0,0567 0,0705 0,0782
wald 1,207 17,35 20,60 23,33
Hosmer-Lemeshow 0 1,415 0,269 1,713

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro 21. Estimaciones Probit de rotacion de tareas extendido

ot 0,577%* 0,769** 0,801%* 0,202+
(0,174) (0,207) (0,246) (0,252) (0,0629)
_ 0,156** 0,173 0,160 0,0384
Intamatio (0,0720) (0,0942) (0,0983) (0,0235)
0,161 0,126 0,147 0,0356
AdgbskK (0,189) (0,203) (0,200) (0,0490)
-0,120 -0,182 -0,142 -0,0340
Adghard (0,238) (0,257) (0,260) (0,0627)
0,269 0,229 0,255 0,0641
Adgsoft (0,263) (0,276) (0,277) (0,0734)
. 0,340 0,245 0,223 0,0563
alianzas (0,217) (0,236) (0,238) (0,0632)
_ 0,153 -0,207 -0,0470
ausentismo (0,284) (0,286) (0,0612)
0,694** 0,764** 0,183+
menos35 (0,333) (0,328) (0,0782)
. 0,0729 0,180 0,0439
profytecnicos (0,222) (0,246) (0,0610)
_ 0,333 0,391 0,0015
gerydirect (0,252) (0,269) (0,0610)
- 0,0285 -0,00607 -0,00146
capacitacion (0,220) (0,222) (0,0533)
Serv -0,458* -0,120*
(0,252) (0,0654)
-0,434 0,111
Trans (0,341) (0,0772)
-0,415 0,112
Otras (0,358) (0,0850)
-1,020% 1,744 2,225 -1,081%
Constante (0,117) (0,247) (0,326) (0,370)
Observaciones 276 263 251 251 251
Pseudo R2 0,0228 0,0784 0,0999 0,115
wald 6,314 21,61 26,39 31,01
Hosmer-Lemeshow 0 0,559 0,494 1,682

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro 22. Estimaciones Probit de delegacion de responsabilidades extendido

(3)
VARIABLES
ct (0,161) (0,184) (0,217) (0,226) (0,0676)
~ 0,243 0,147 0,163* 0,0504*
Intamafio (0,0672) (0,0854) (0,0914) (0,0279)
0,112 0,153 0,165 0,0516
AdgbskK (0,175) (0,188) (0,189) (0,0592)
0,259 0,150 0,112 0,0349
Adghard (0,211) (0,235) (0,243) (0,0767)
0,224 0,173 0,240 0,0770
Adgsoft (0.223) (0.238) (0.246) (0.0814)
. 0,285 0,161 0,169 0,0537
alianzas (0,208) (0,229) (0,231) (0,0752)
_ 20,193 -0,239 -0,0708
ausentismo (0,252) (0,256) (0,0726)
0,655 0,641* 0,198
menos35 (0,325) (0,334) (0,101)
. 0,345* 0,302 0,0972
profytecnicos (0,206) (0,230) (0,0760)
: 0,381* 0,453 0,141
gerydirect (0,222) (0,233) (0,0719)
. 0,299 0,238 0,0756
capacitacion (0,192) (0,196) (0,0635)
Serv -0,0885 -0,0288
(0,251) (0,0814)
-0,449 0,122
Trans (0,302) (0,0752)
-0,383 -0,118
Otras (0,353) (0,101)
-0,349% 1,427 1,899 -1,792%
Constante (0,0999) (0,218) (0,283) (0,323)
Observaciones 269 257 245 245 245
Pseudo R2 4,87e-05 0,0993 0,138 0,147
wald 0,0171 32,28 43,88 45,89
Hosmer-Lemeshow 0 0,507 1,001 4,693

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro 23. Estimaciones Probit de integracion de tareas extendido

ot 0,844%% 0,933** 0,200%**
(0,183) (0,221) (0,274) (0,291) (0,0609)
~ 0,107 -0,0665 -0,135 -0,0270
Intamatio (0,0780) (0,108) (0,116) (0,0228)
0,272 0,179 0,177 0,0357
AdgbsK (0,203) (0,223) (0,234) (0,0475)
0,815 0,765+ 0,999%* 0,196
Adghard (0,254) (0,272) (0,295) (0,0520)
-0,472* -0,601** 0,677 -0,120%
Adgsoft (0.246) (0,275) (0,280) (0,0438)
. 0,455%* 0,571% 0,542%* 0,122%
alianzas (0,220) (0,242) (0,243) (0,0586)
: 0,676 0,632** 0,147*
ausentismo (0,283) (0,294) (0,0754)
0,450 0,692 0,138*
menos35 (0.360) (0,375) (0.0757)
. 0,0236 0,329 0,0676
profytecnicos (0,249) (0,298) (0,0633)
: 0,370 0,483 0,0929*
gerydirect (0,251) (0,272) (0,0501)
. 0,157 0,157 0,0314
capacitacion (0,235) (0,232) (0,0463)
Serv 0,886 -0,205%**
(0,284) (0,0615)
-0,445 -0,100
Trans (0,362) (0,0719)
0,873 -0,193%*
Otras (0,395) (0,0639)
-1,091% 2,082 -2,300% 1,953
Constante (0,121) (0,294) (0,357) (0,389)
Observaciones 270 256 245 245 245
pseudoR2 0,0157 0,132 0,187 0,230
wald 3,921 26,65 32,07 40,10
Hosmer-Lemeshow 0 3,663 0,867 1,257

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro 24. Estimaciones Probit de actividades de innovacion organizacional utilizadas
@

Efectos tos (4) Efectos (4) Efectos 4) Efectos

VARIABLES utgme margsinale margslnale margsinale utd;e)lres margsinale utingfun margsinale
o 0520% 0,167 0,356* 01250 0875 g ogpem 0111 00317 0719 0227
0225  (0,0707) (0,206) (00705 (51 (00704  (023) (00657 (0234) (0,068
Intamaiio %20%03*8 0,0628+ 0278 0,0082% (Od%%gl 0,0289 0,002 0,0260 0,121 -0,0388
9 (0,0286) (0,0961) (0,0322) 9 (0.0301)  (0112)  (00319)  (0,0939)  (0,0298)
AdabsK 00296  0,00931 0,130 00459 0369~ 0127 20,180 20,0516 0,0764 0,0246
q 0,186)  (0,0586) (0.178) (0.0629)  (0,181)  (0.0615)  (0,193)  (0,0544)  (0,187)  (0.0603)
Adahard 20,0540 -0,0160 0,204 00733 00284 000969  0,672%  0,210% 0,714 0,231
q ©231)  (0,0722) (0.217) 0.0787)  (0,228)  (0,0779)  (0,222)  (0,0715)  (0,236)  (0,0718)
Adasolt 00705 00224 0,0808 0,0286 0213 00731 0016  0254%  -0,221 -0,0690
q 0231)  (0,0739) (0,246) (0.0871)  (0.241)  (0.0834)  (0,302)  (0,0714)  (0,242)  (0,0732)
alianzas 0,153 0,0492 0,0976 0,0344 0120 -0,0407 20,124 -0,0357 0,210 0,0688
0208)  (0,0679) (0,220) (00775)  (0.218)  (0,0730)  (0.247)  (0,0714)  (0.221)  (0,0738)
ausentiomo 0235 00707 0,313 0110 -0427* 0,138 0413 0,120 0,126 0,0410
(0245 (0,0705) (0,246) (0,0855)  (0.255)  (0,0770)  (0,263)  (0,0750)  (0.253)  (0,0833)
menos3s 0,286 0,0898 0,144 00507 0,701  0,239% 0,470 0135 0812 02607
(0:319)  (0,0997) (0:311) (0110)  (0312)  (0,104) (0:331) (0,045  (0,323) (0,101)
rofvtecnicos 0210 -0,0644 0,322 0,112 0150 -0,0511 0,252 00732 0,245 0,0793
profy 0221)  (0,0659) (0,222) (0,0743)  (0.207)  (0,0700)  (0.237)  (0,0689)  (0.223)  (0.0724)
ervairect 0,322 0,0999 0,148 0,0526 0181 ooerr %9907 0000230  0420" 0,136*
gery 0232  (0,0703) (0.202) (00724) (0225 (00754  (o7io (0063 (0.23)  (0.0716)
canacitacion  0:352" 0,114* 0,241 0,0863 0,139 0,0479 0,439 0,132 0,342+ 0112+
P 0192  (0,0632) (0.184) (0.0660)  (0.186)  (0.0644)  (0,198)  (0.0602)  (0,191)  (0,0635)
Serv 0,286 0,0961 0,463 0166 oo, 0215™ -0,369 0104 oo, 0218
0233 (00779 (0,230) (00810) ST (00839 (0257 (0071 (P3T (0.0756)
Trans 0421 0,121 0,361 0,128 1172% 0,404~  .0,558* 0175 -0,676%  -0,220%
0324)  (0,0833) 0:273) (0,0954) * (0,0880)  (0292)  (00913)  (0,315)  (0,0926)
(0,316)
otras -0,460 0,131 0,444 0,162 0500  -0,187* 0,267 00767 . 0371
0342)  (0,0852) (0:325) (0115  (0305)  (0.113) (0,349) (0,103) a4y  (00856)
Constante 652" '%62383;;* 0,683 ('g':gg 0,967+
(0,321) (0,307) (0,315)
Obse;‘;am" 254 254 254 254 256 256 254 254 255 255
Pseudo R2 0,106 0,0968 0,116 0,220 0,149
Wald 33,36 31,13 36,07 58,53 24,62
L';;i’:fgw 1,88 7,18 0,16 0,11 6,57

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro 25. Estimaciones Poisson y Poisson robusto de nimero de actividades de
innovacion organizacional utilizadas

_(4) (1) Poisson (2) Poisson (3) Poisson (4) Poisson robusto
VARIABLES 'P0|sson' lrobusto . lrobustol 'robusto' innorguti
innorguti innorguti innorguti innorguti
o 0,366 0,121 0,262%* 0,361 0,366%**
(0,106) (0,0768) (0,0880) (0,0901) (0,0918)
~ 0,0573 0,0514 0,0419 0,0573
Intamarfio (0.0436) (0,0314) (0,0349) (0,0380)
0,0533 0,0781 0,0461 0,0533
Adagbsk (0.0897) (0.0846) (0.0764) (0.0748)
0,275 0,333 0,295+ 0,275
Adghard (0,113) (0,103) (0,0942) (0,0960)
0,0846 0,0932 0,0525 0,0846
Adgsoft (0,109) (0,104) (0,0783) (0,0774)
alianzas 0,0397 0,129 0,0354 0,0397
(0,102) (0,0950) (0,0708) (0,0694)
. -0,180 0,139 -0,180%
ausentismo (0,122) (0,0942) (0,0914)
0,331% 0,362** 0,331*
menos35 (0,152) (0,136) (0,138)
. -0,0314 -0,0198 -0,0314
profytecnicos (0.106) (0,0774) (0,0847)
. 0,166 0,127 0,166
gerydirect (0,109) (0,0922) (0,0963)
- 0,227% 0,268 0,227%*
capacitacion (0,0924) (0,0828) (0,0804)
-0,145 0,145
Serv (0,111) (0,0923)
-0,397 -0,397%
Trans (0,153) (0,146)
-0,260* -0,260%
Otras (0,157) (0,120)
0,179 0,793 0,290 0,0465 0,179
Constante (0,155) (0,0473) (0,107) (0,136) (0,147)
Observaciones 256 282 268 256 256
Pseudo R2 0,0711 0,00230 0,0421 0,0626 0,0711
LR 65,48 2,494 46,13 71,18 81,38
wald 62,82 0,00230 0,0421 0,0626 0,0711

Notas: Se realiz6 un test de sobredispersién para el modelo Poisson. En la regresién auxiliar ® = —1%118con
p<0,01, por lo que se rechaza la hipétesis nula. Para solucionar este problema se procedié a calcular el Poisson
robusto.

** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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b) Estimaciones Logit

Cuadro 26. Estimaciones Logit propension ainnovar a través |+D y actividades de
innovacioén no tecnolégicas

Efectos
VARIABLES marginales
ot -0,0105
(0,808) (0,0730) (0,623) (0,0532)
N 0,388 0,0412%* 0,257 0,0320**
Intamafio (0,225) (0,0168) (0,190) (0,0163)
1,244%% 0,166 0,184 0,0236
Adgbsk (0,432) (0,0411) (0,389) (0,0359)
0,646 0,0782 0,868* 0,122*
Adghard (0,558) (0,0529) (0,525) (0,0551)
-0,125 -0,0129 0,374 0,0494
Adgsoft (0,495) (0,0350) (0,452) (0,0440)
alianzas 0,608 0,0731 -0,319 -0,0376
(0,507) (0,0473) (0,559) (0,0436)
. -0,962 -0,0812% -0,308 -0,0364
ausentismo (0,612) (0,0264) (0,584) (0,0453)
0,677 0,0719 -0,0636 -0,00793
menos35 (0,861) (0,0636) (0,883) (0,0775)
. 0,985* 0,109** 0,377 0,0475
profytecnicos (0,523) (0,0468) (0,485) (0,0460)
. 0,954* 0,0968** 0,271 -0,0341
gerydirect (0,563) (0,0487) (0,471) (0,0394)
o 0,253 0,0284 1,702 0,256+
capacitacion (0,415) (0,0341) (0,434) (0,0433)
Serv -1,421% -0,190%* -1,322% -0,181%*
(0,541) (0,0340) (0,534) (0,0396)
Trans 3,662 0,317 2,298 0,266
(1,075) (0,0232) (0,931) (0,0404)
Otras 1,373 -0,185 -0,387 -0,0598
(0,693) (0,0493) (0,612) (0,0640)
. -0,861 -0,0746* 1,462 0,216*
alianzasct (0,900) (0,0430) (0,833) (0,0953)
0,605 0,0643 0,000168 2,10e-05
menos35ct (1,573) (0,118) (1,635) (0,143)
- kkk _ kkk
Constante z(l(,)lgf_/) %(’)87951)
Observaciones 256 256 256 256
Pseudo R2 0,246 0,245
Wald 39,16 56,69
Hosmer-Lemeshow 3,097 0,307

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro 27. Estimaciones Logit actividades de innovacidon organizacional extendidas
4) Efectos 4) Efectos 4) Efectos (4) tos

VARIABLES Grupm marginale Propem marginale Rotarea marginale Delresp marginale
G s pl s s s o s
kk Kkk | *kk % kkk 1’717** kkk
ot 0,470 0,0712 0,633 0,133 1,444 0,260 0,738 0,146 1 0,256
(0.454)  (0,0525) (0,387) (0,0593) (0,452) (0,0601) (0,385) (00541) (o cog  (0.0634)
Intamafio 0,322 00436 0378~  0,0729"* 0,270 0,0369* 0,259* 00481~  -0268  -0,0295%
0.176)  (0,0167) (0,170) (0,0224) (0,175) (0,0168) (0,152) (0,0197)  (0210)  (0,0159)
Adabsk 0,248 0,0357 0,469 0,0965* 0,214 0,0308 0,266 0,0509 0,307 0,0362
a (0,379)  (0,0406) (0,312) (0,0470) (0,365) (0,0390) (0,319) (0,0438)  (0,416)  (0,0364)
Adahard 0177 0,0250 0136 0,0267 -0,198 -0,0257 0,196 00372 L8TZT g oggme
a (0,486)  (0,0502) (0,410) (0,0579) (0,479) (0,0416) (0,419) (0.0569)  (ggy  (0.0602)
Addsoft -0,351 -0,0433 -0,229 -0,0425 0,397 0,0596 0,413 0,0800 Ligge  0.0074r
a 0471)  (0,0366) (0,395) (0,0491) (0,502) (0,0578) (0,414) (00574)  (Geon  (00213)
alianzas 0,660* 0,104 0,0533 0,0104 0372 0,0555 0,273 0,0521 1015% 0,137
(0.374)  (0,0451) (0,366) (0,0504) (0,422) (0,0478) (0,387) (0,0532)  (0442)  (0,0458)
ausentismo  0:996*  -0,102% -0,148 -0,0277 -0,359 -0,0446 -0,375 -0,0663 1,143 0,158
(0528)  (0,0277) (0,413) (0,0532) (0,530) (0,0418) (0,437) (0,0513)  (0,548)  (0,0601)
menos3s 0,173 0,0234 0,149 0,0287 1,306 0,178+ 1,093* 0,203+ 1,162* 0,128
(0.623)  (0,0591) (0,545) (0,0738) (0,570) (0,0540) (0.568) 0,0719)  (0,703)  (0,0551)
rofvtecnicos 0147 0,0200 0,131 -0,0250 0,338 0,0473 0,506 0,0980* 0,550 0,0624
proty (0.461)  (0,0459) (0,383) (0,0502) (0,442) (0,0468) (0,391) (0,0560)  (0,542)  (0,0482)
ervdirect 0,316 0,0424 0,249 0,0478 0,683 0,0910* 0,728* 0,136 0,864*  0,0915*
gery (0,477)  (0,0489) (0,401) (0,0565) (0,489) (0,0533) (0,401) (0,0574)  (0,492)  (0,0438)
canacitacion 0,342 0,0504 0,248 0,0497 -0,0486  -0,00656 0,398 0,0768* 0,388 0,0465
P (0.417)  (0,0464) (0,336) (0,0489) (0,403) (0,0377) (0,329) (0,0457)  (0,437)  (0,0391)
serv 0,0149 0,00227 0,594 0,112* 0,767*  -0,116%* -0,173 20,0336  1,608%  -0,202%
0,475)  (0,0509) (0,408) (0,0593) (0,448) (0,0392) (0,436) (0,0585) * (0,0306)
(0,519)
Trans 0,205 -0,0295 0,223 0,0390 -0,804 -0,120~ -0,729 0,133~ -0,836 0,121~
(0.619)  (0,0590) (0,491) (0,0631) (0,618) (0,0524) (0.520) (0,0599)  (0,680)  (0,0591)
Otras 2,080 -0,174** 0,370 0,0667 0,726 -0,110* -0,660 0,121 Leogw  0:202%
(1,093)  (0,0223) (0,571) (0,0777) (0,649) (0,0574) (0,600) (o701 @7rl (00450)
3,020% 2,968+ -3,385% 2,937 3,466
Constante * (0,552) (0,682) (0,558) *
(0,626) (0,710)
Obser‘;ac"’”e 251 251 251 251 251 251 245 245 245 245
Pseudo R2 0,108 0,0773 0,113 0,145 0,234
wald 19,33 22,19 28,83 41,20 35,67
Hosmer-
Lo 0,872 1,932 0,379 5,023 2,137

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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c) Estimaciones para Cooperativas de Produccion (CPs)

Cuadro 28. Estimaciones Probit propensién a innovar a través |+D (Cooperativas de

Produccién)
. 0,157 0,166 0,272 0,0582
P (0,155) (0,168) (0,191) (0,203) (0,324) (0,0685)
Intamario 0,160 0,0798 0,0982 0,0980 0,0212
(0,0681) (0,0846) (0,0935) (0,0930) (0,0181)
Adabsk 0,226 0,255 0,232 0,258 0,0609
a (0,170) 0,177) (0,180) (0,180) (0,0410)
Adahard 0,740 0,629%* 0,687% 0,695+ 0,183+
q (0,210) (0,221) (0,234) (0,225) (0,0605)
Adgsoft -0,316 -0,400* -0,357 -0,354 -0,0669**
q (0,198) (0,213) (0,217) (0,220) (0,0319)
alianzas 0,237 0,0526 0,0403 0,273 0,0647
(0,187) (0,197) (0,205) (0,279) (0,0645)
_ -0,0922 -0,128 -0,134 -0,0277
ausentismo (0,253) (0,251) (0,250) (0,0441)
0,388 0,373 0,342 0,0740
menos35 (0,309) (0,319) (0,452) (0,0881)
. 0,513+ 0,620 0,628+ 0,141%
profytecnicos (0,191) (0,227) (0,227) (0,0550)
_ 0,322 0,339 0,345 0,0731
gerydirect (0,210) (0,221) (0,222) (0,0478)
- 0,264 0,208 0,195 0,0451
capacitacion (0,189) (0,190) (0,190) (0,0421)
Serv 0,584 -0,590** -0,148%
(0,241) (0,240) (0,0437)
1,148 -1,203% -0,246%
Trans (0,444) (0,453) (0,0421)
-0,574 -0,587 -0,148"
Otras (0,365) (0,365) (0,0680)
_ 0,421 -0,0807
alianzascp (0,390) (0,0565)
menos35e 0,0711 0,0154
p (0,610) (0,120)
0,825+ -1,053% 2,357 -1,081% -2,044%
Constante (0,110) (0,224) (0,298) (0,337) (0,394)
Observaciones 354 345 330 330 330 330
Pseudo R2 0,00204 0,0996 0,146 0,180 0,1840
Wald 0,693 33,97 45,23 45,00 46,79
Hosmer-Lemeshow 0 2,22 0,494 0,776 1,49

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro 29. Estimaciones Probit actividades de innovacién no tecnolégicas
(Cooperativas de produccion)

) @ @) (@) ) Efectos
VARIABLES innovNT innovNT innovNT innovNT innovNT IMETCIRETES
. 0,0233 0,0899 0,115 0,145 0,109 0,0261
P (0,151) (0,163) (0,192) (0,202) (0,311) (0,0698)
Intamafio 0,175 0,0770 0,0709 0,0713 0,0171
(0,0652) (0,0845) (0,0918) (0,0918) (0,0198)
Adabsk 0,161 0,0558 0,0679 0,0593 0,0145
a (0,164) (0,175) (0,183) (0,183) (0,0411)
0,309 0,222 0,272 0,273 0,0711
Adghard (0,192) (0,206) (0,221) (0,220) (0,0555)
Adasoft 0,164 0,117 0,168 0,164 0,0413
a (0,193) (0,210) (0,213) (0,215) (0,0516)
alianzas 0,175 0,0263 0,00924 -0,0960 -0,0222
(0,186) (0,199) (0,206) (0,299) (0,0607)
. 0,136 0,127 0,130 0,0324
ausentismo (0,239) (0,242) (0,241) (0,0568)
0,0274 -0,0356 -0,00804 -0,00193
menos35 (0,303) (0,323) (0,454) (0,0985)
. 0,121 0,323 0,325 0,0791
profytecnicos (0,193) (0,226) (0,226) (0,0556)
. 0,182 0,101 0,187 0,0445
gerydirect (0,198) (0,212) (0,213) (0,0491)
. 0,655+ 0,646+ 0,647+ 0,183
capacitacion (0,182) (0,185) (0,185) (0,0516)
Serv -0,707%* 0,707%* -0,189%%
(0,234) (0,234) (0,0445)
-0,088** 0,978 -0,240%%
Trans (0,367) (0,367) (0,0527)
-0,272 -0,270 -0,0811
otras (0,316) (0,316) (0,0811)
_ 0,181 0,0454
alianzascp (0,380) (0,0910)
-0,0500 -0,0120
menos35cp (0,656) (0,142)
Constante -0,820% 11,7265 ~1,890%% -1,508% “1,489%%
(0,111) (0,225) (0,254) (0,299) (0,328)
Observaciones 353 345 330 330 330 330
Pseudo R2 6,58e-05 0,0718 0,110 0,152 0,153
Wald 0,0238 25,63 49,64 59,30 59,74
Hosmer-Lemeshow - 2,430 13,95 2,716 3,175

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro 30. Estimaciones Probit actividades de innovacién organizacional extendidas
(Cooperativas de Produccién)

4) Efectos 4) Efectos 4) Efectos (4) Efectos ) Efectos
VARIABLE Gni:pm margsmale Propem margsmale Rot:rea margslnale Del(r)esp margslnale [ marg?smale
. 0,385* 0,102 0,261 0,0834 0,884  0,233"* 0,291 0,0911*  0,675™*  0,145"*
P (0,195)  (0,0522) (0,181) (0,0554) (0,195) (0,0576) (0,178) (0,0528) (0,218) (0,0525)
Intamatio (g%gg; 004177 0,220 00709  0,0970 0,0261 0201%  0,0636%¢ 00260  -0,00571
i (0,0206) (0,0884) (00252)  (0,0858)  (0,0208)  (0,0844)  (0,0238)  (0,0986)  (0,0197)
Adabsk 0,0943 0,0260 0,287+ 0,0979* 00124  -0,00331 0,255 0,0836*  olooe -0,00170
a 0.178)  (0,0457) (0,162) (0,0517) 0,173) (0,0418) (0,161) (0,0485) 0.190) (0,0377)
Adahard -0,0343  -0,00906 -0,0322 -0,0103 -0,0961 -0,0250 0,0475 0,0151 0,793 0,221
a (0,208)  (0,0492) (0,196) (0,0562) (0,204) (0,0466) (0,197) (0,0572) (0,227) (0,0621)
Adasoft -0,186 -0,0466 -0,295 -0,0873*  0,00993  0,00267 0,155 0,0503 oGagme 0,109
a 0,218)  (0,0456) (0,199) (0,0483) (0,231) (0,0567) (0,203) (0,0606) (0.244) (0,0254)
alianzas 0,256 0,0740 -0,0209 -0,00669 0,237 0,0684 0,135 0,0437 0,377* 0,0944*
(0,194)  (0,0538) (0,191) (0,0550) (0,200) (0,0550) (0,193) (0,0573) (0,207) (0,0510)
ausentismo -0,286 -0,0687 0,107 0,0354 0,00011  -3,20e-05 -0,262 -0,0787 0,488 0,126%
0227)  (0,0439) (0,209) (0,0638) 9 (0,0560) (0,218) (0,0558) (0,235) (0,0613)
(0,230)
menos3s 20,0582  -0,0156 0,0705 0,0227 0,662** 0,178  0,765%* 0,242 0,736 0,162+
(0.292)  (0,0709) (0,275) (0,0800) (0,271) (0,0650) (0,278) (0,0769) (0,323) (0,0645)
rofvtecnicos 0113 0,0306 -0,0819 -0,0261 00732 0,0197 0,239 00773 29%7 0000160
proty 0,219)  (0,0557) (0,205) (0,0580) (0,216) (0,0539) (0,202) (0,0615) (0.254) (0,0507)
ervdirect 0,459* 0,121% 0,378 0,121% 0,623 0,163 0,387* 0,123 0,407* 0,0873*
gery (0,200  (0,0548) (0,184) (0,0583) (0,202) (0,0561) (0,184) (0,0566) (0,210) (0,0469)
capacitacion 00987 0,0273 0,156 0,0519 -0,0798 -0,0209 0,0818 0,0262 0,138 0,0319
P (0187)  (0,0483) (0,174) (0,0541) (0,187) (0,0431) (0,168) (0,0493) (0,190) (0,0414)
Serv 0,117 -0,0347 0,177 0,0564 0515%  -0,150%* -0,229 20,0771 0,587 -0,147%*
0222)  (0,0573) (0,214) (0,0647) (0,219) (0,0491) (0,219) (0,0648) (0,246) (0,0446)
Trans -0,216 -0,0620 -0,00876  -0,00266 -0,432 -0,129* 076gme  0232™  0570* -0,144%
(0,289)  (0,0693) (0,262) (0,0721) (0.282) (0,0670) (0.278) (0,0625) (0,322) (0,0590)
Otras Li7gm  0.225% 0,0978 0,0306 -0,554* -0,160* -0,490 -0,158* 0,725¢ 0,173
(0a60)  (00340) (0,311) (0,0904) (0,335) (0,0726) (0,322) (0,0852) (0,374) (0,0593)
Constante 895" -%67232* 1,714 1,623 1,863
(0,306) (0,312) (0,291) (0,356)
Obse";""c"’"e 322 322 322 322 325 325 317 317 318 318
Pseudo R2 0,0981 0,0738 0,120 0,134 0,169
Wald 26,18 27,66 39,70 52,16 39,81
Hosmer-
Lomoshow 7,998 0,856 3,561 1,001 0,823

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Cuadro 31. Estimaciones Poisson y Binomial Negativa (BN2) del nUmero de
actividades de innovacién organizacional extendidas (Cooperativas de Produccion)

(4)Poisson (1)BN2 (2BN2 (3)BN2 (4)BN2
VARIABLES innovaor innovaor innovaor innovaor innovaor
c 0,522*** 0,264** 0,331* 0,530*** 0,513***
P (0,114) (0,132) (0,137) (0,148) (0,140)
~ 0,156*** 0,214*** 0,169** 0,175%+*
Intamatio (0,0519) (0,0574) (0,0680) (0,0658)
0,164 0,218 0,174 0,185
Adgbsk (0.106) (0,136) (0,138) (0,127)
0,104 0,152 0,112 0,101
Adghard 0.127) (0,158) (0,160) (0,148)
-0,189 -0,152 -0,220 -0,170
Adgsoft (0,128) (0,166) (0,167) (0,151)
; 0,197* 0,247* 0,230 0,208
alianzas (0,117) (0,149) (0,154) (0,134)
. 0,0167 0,0768 0,0251
ausentismo (0,134) 0,177) (0,157)
0,497*** 0,502** 0,498**
menos35 (0,174) (0,229) (0,201)
. 0,0624 0,0286 0,0469
profytecnicos (0,128) (0,148) (0,157)
. 0,482*** 0,456*** 0,499***
gerydirect (0,120) (0,150) (0,144)
o 0,0489 0,0912 0,0312
capacitacion (0,112) (0,143) (0,141)
-0,261** -0,238
Serv (0,129) (0,157)
-0,474%* -0,499**
Trans (0,180) (0,227)
-0,632%+* -0,622**
Otras (0,229) (0,270)
-0,926*** 0,0894 -0,810*** -1,238*** -0,997***
Constante (0,196) (0,0987) (0,193) (0,231) (0,251)
Observaciones 330 362 345 330 330
ALPHA 0,753*** 0,586*** 0,491*** 0,441%**
CHIBAR2 62,93 38,54 27,98 23,47
Pseudo R2 0,100 0,00355 0,0319 0,0474 0,0551
LR 81,44 3,989 33,84 48,20 56,03
Wald 83,19 4,015 34,81 50,34 59,16

Notas: Se realiz un test de sobredispersion para el modelo Poisson. En la regresion auxiliar & = —1118 con
p<0,01, por lo que se rechaza la hip6tesis nula. Para solucionar este problema se procedié a calcular el BN2.
** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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