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Abstract

El presente trabajo de investigacién tiene como objeto estudiar la
importancia del entramado institucional en el desarrollo econémico a nivel local,
tomando como caso de referencia el de la ciudad de Rafaela en Argentina, y
comparandolo con un caso de estudio en Uruguay: Rivera.

La motivacion de llevar a cabo el estudio surgio de la percepcion de
notables diferencias existentes en cuanto al grado de desarrollo econémico
entre diversas regiones, no solo pertenecientes a paises distintos, sino incluso
al interior de un mismo pais. Las grandes teorias del crecimiento y desarrollo
econdémico no ofrecen una respuesta completa a esta problematica, porque no
toman en cuenta factores que si consideran los enfoques institucionalistas y de
desarrollo territorial enddégeno, como ser: la historia, la cultura, los usos y
costumbres, las reglas de juego, la idiosincrasia, la confianza, la cooperacion.

Este trabajo de investigacion plantea la hipotesis de que la localidad
uruguaya de Rivera no presenta un entramado institucional que favorezca su
desarrollo econdmico, a diferencia de lo que ocurre en la localidad argentina de
Rafaela. Esta ultima posee una gran densidad institucional, fruto de un proceso
que lleva décadas, convirtiéndola en un referente en la materia.

Para comprobar esta hipdtesis, se aplic6 a Rivera el trabajo de Pablo
Costamagna y Carlo Ferraro (2000) acerca del entramado institucional de
Rafaela, siguiendo la metodologia de estudio de caso utilizada en dicha
investigacion. Del estudio se obtuvo como conclusion que Rivera actualmente
no presenta condiciones institucionales y de capital social como las observadas
en Rafaela, que favorezcan el desarrollo econdémico local. Se detecta, de esta
manera, claras oportunidades de mejora para promover tal desarrollo.
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Capitulo |
Objetivo, Justificacion y Pregunta

El objetivo de la presente investigacion es contribuir a la comprension de las
relaciones institucionales de un determinado territorio y su importancia en la trayectoria de
desarrollo econémico del mismo.

Las disparidades observables en el desarrollo econdmico entre distintas localidades
motivan a pensar las razones que las produjeron. En ocasiones los diferentes niveles de
desarrollo en un momento dado pueden explicarse por una diferente localizacion, lo cual
implica distintas distancias hacia grandes centros industriales o de consumo, distintos
accesos a puertos o redes de infraestructura, o cercania con grandes centros de estudios;
también pueden explicarse por una diferente dotacién de recursos naturales. Pero en
algunos casos, existen localidades con esas caracteristicas similares y aun asi presentan
notables diferencias en su nivel de desarrollo.

En el caso de Uruguay no parece ser una casualidad que cinco de los seis
departamentos mas pobres (Rivera, Cerro Largo, Treinta y Tres, Artigas y Rocha) sean
fronterizos con Brasil, mientras que los departamentos del litoral y del sur sean los mas
prosperos. Consideramos que parte de la divergencia en la trayectoria econdmica puede
deberse a factores institucionales, como ser la historia, la cultura y las “reglas de juego”,
gue no son recogidos por las teorias tradicionales de crecimiento y desarrollo econémico.

En particular, en este trabajo analizaremos el entramado institucional de Rivera, en
comparacion con el identificado en Rafaela, Santa Fe, Argentina por Pablo Costamagna y
Carlo Ferraro (2000). Esa ciudad ha gozado de un desarrollo econémico relativamente alto,
mientras que Rivera se encuentra rezagada en cuanto al nivel de bienestar y prosperidad
econdémica. Nuestro objetivo es investigar si los entramados institucionales en dichas
localidades presentan diferencias significativas, en el entendido de que este seria un factor
trascendental en la explicacion de la mejor trayectoria econOmica experimentada por
Rafaela.

La pregunta que motivo en primera instancia la investigacion fue la siguiente: ¢Es el
entorno institucional relevante para el desarrollo econémico local? Pero dicha pregunta es
dificil de responder en el marco de nuestra investigacion, pasando a una pregunta cuya



respuesta se pueda desprender del estudio de caso realizado: ¢Rivera presenta un
entorno institucional que favorece el desarrollo econémico como el que presenta Rafaela?

De la pregunta planteada surge nuestra hipotesis: Rivera no presenta un entorno
institucional que favorezca el desarrollo econémico, como si lo presenta Rafaela.



Capitulo Il
Antecedentes

[1.1. Antecedentes Nacionales

[1.1.1. “Desarrollo econdémico territorial enddgeno. Teoria y aplicacion al caso
uruguayo”

La investigacion de Adrian Rodriguez Miranda (2006) presenta diversas corrientes y
enfoques tedricos que proponen interpretaciones territoriales y endégenas del proceso de
desarrollo, los que se presentan bajo la denominacion de paradigma del Desarrollo
Econdmico Territorial Endégeno (DETE). Sobre la base de dicho paradigma, se puede
establecer que el desarrollo econémico de una regién depende de la interaccion sinérgica
de cuatro factores clave: innovacién, organizacion de la produccion, economias de
aglomeracion e instituciones.

Del andlisis llevado adelante por Rodriguez se deduce como recomendacion de
politica de desarrollo regional o local, que esta no debe centrarse en actuar aisladamente
sobre alguno de los factores considerados clave, sino que debe tener en cuenta el efecto
conjunto de todos ellos. Al respecto, surge como necesario analizar en profundidad las
caracteristicas del territorio antes de actuar sobre él y, en particular, es necesario
comprender cémo se relacionan los factores clave del DETE mencionados anteriormente,
de modo de conocer cuales de estos aspectos representan una ventaja y asi poder actuar
sobre el territorio y obtener un resultado que realmente redunde en un mayor desarrollo

econdmico.

En definitiva, no se trata solo de inaugurar centros de empresas o0 parques
tecnologicos, de formar técnicos o construir infraestructuras, sino que hay que analizar las
necesidades y capacidad de asimilacion de cada territorio antes de definir qué
herramientas concretas utilizar.

[1.1.2. “Descentralizacién y desarrollo local en Uruguay, e lementos para promover un
debate politico”

Este trabajo de Fernando Barreiro y Eduardo Rebollo (2010) esta referido a las
politicas de descentralizacion, esto es, como fueron implementadas, su evolucién y su



correlacion con el desarrollo local. El estudio toma como punto de partida la Ley de
Descentralizaciéon Politica y Participacién Ciudadana, que fuera aprobada el 2 de setiembre
de 20009.

Para los autores es claro que la autonomia local no es representativa del sistema de
organizacion estatal en Uruguay. La manera de sobrellevar el problema en la aplicacion de
la descentralizacion, segun ellos, es por medio de la implementacion al mismo tiempo de
procesos de desarrollo locales. Estos deben estar fuertemente impulsados por todos los
actores sociales, en concordancia con las instituciones intervinientes logrando una
aceptacion social de relevancia.

11.1.3. “Analisis y priorizacion de los recursos ec ondmicos del departamento

con potencialidad para un desarrollo local sostenib le

Este estudio de Barrenechea, Rodriguez y Troncoso (2008) lo incluimos como
antecedente nacional debido a que se trata de un estudio sobre la localidad que vamos a
investigar, Rivera, y por la metodologia utilizada por los autores. Esta incluye el abordaje
del estudio en equipo con posibilidad de discusién interna y contraste con otras
consultorias (unas previas y otras en curso) en diferentes departamentos pero sobre la
misma tematica.

Ademas, presenta una aproximacion a la realidad del territorio mediante analisis de
informacion secundaria, o que implica entrevistar a actores locales del ambito publico,
privado y sociedad civil. Por ultimo, la metodologia presenta un esquema participativo, en
el que las conclusiones de la consultoria y los resultados se construyeron desde la vision
de los consultores con la incorporacion de los comentarios y observaciones de los actores
locales, con instancias de discusion y devolucion a los equipos técnicos de la Intendencia y
a la sociedad local, obteniendo una validacion de los resultados a nivel del territorio.

En la investigacion se identifico a la institucionalidad como una de las restricciones
al desarrollo. Al respecto, los autores encontraron que a diferencia de otros departamentos
de similar nivel socio-econdémico, Rivera cuenta con cierto grado de institucionalidad. Por
ejemplo, estan presentes la Asociacion Industrial y Comercial de Rivera (ACIR), la
Asociacion de Free Shops, la Asociacion de pequefios comerciantes (ACOMIR), varias
ONGs! y una diversa institucionalidad conformada por actores locales a impulsos de
organismos nacionales como el MGAP? o el MIDES®.

! Organizaciones No Gubernamentales.
2 Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.



Sin embargo, lo cual resulta interesante para describir la situacion de Rivera en este
campo, se trata de una “institucionalidad tutelada” (concepto que surgié del propio taller),
es decir, que no es propiamente de arraigo local, sino que se formo al influjo de estimulos
provenientes de fuera del departamento. La dificultad para generar asociatividad local es
un problema comun a otros departamentos, que en el caso riverense se ve profundizado
por un factor de desconfianza vinculado a la cultura de frontera.

[1.L1.4. “Las agencias de desarrollo: herramientas d e accién publico-privadas. “El

aporte al desarrollo local

Esta investigacion de Virginia Etchevarren (2010) realiza una evaluacion del proceso
de puesta en funcionamiento de las agencias de desarrollo locales. El trabajo trata de
colaborar en la difusién de las agencias y aportar nuevas herramientas para el abordaje de
los problemas, como son la identificacion y analisis de variables. Su metodologia se basa
en un analisis comparado de casos de agencias internacionales y en un estudio de casos
empirico-practico de las agencias de desarrollo de los departamentos de Rivera y
Tacuarembo.

En cuanto a las conclusiones que se desprenden de la investigacion, se puede decir
que las agencias serian las herramientas para viabilizar el desarrollo local, reciben sefiales
contradictorias desde las politicas nacionales y estan haciendo esfuerzos por incluirse en
los territorios como agentes de desarrollo. Y aunque las agencias se plantean como
objetivo la identificacion de oportunidades y recursos enddgenos del territorio, no logran
desarrollar estrategias para cumplirlo.

La hipotesis planteada al comienzo de la investigacion, que las agencias son las
herramientas idoneas para identificar recursos enddgenos, tiene dependencia directa con
las variables utilizadas en el estudio. De esta manera, se analizan las condiciones del
entorno que se entienden fundamentales para el desarrollo econémico, tales como el
aspecto socioecondmico de la poblacion, la infraestructura de las localidades en cuanto a
los servicios, comunicaciones, como esta distribuida la poblacion. Todas ellas cumplen un
rol en si mismo en el desarrollo econdémico, pero una vez articuladas por la agencia de
desarrollo su relevancia es aun mas significativa, volviendose méas probable lograr los
objetivos planteados.

% Ministerio de Desarrollo Social.



[1.1.5. “Constitucién de las agencias de desarrollo econdmico local, los pasos a
seguir”

En este estudio de Alfredo Lazarte H. (1988), se detalla un procedimiento para llevar
a cabo la constitucion de las agencias de desarrollo local, haciendo hincapié en que es
necesario seguir ciertos pasos para que el proceso sea exitoso. Los pasos se pueden
agrupar en cinco fases: de sensibilizacién, de promocion, de constitucion, de estructuracion
interna y arranque, y por ultimo, la fase de consolidacién. Cada fase se subdivide, a su vez,
en multiples etapas.

Siguiendo cada una de las recomendaciones del estudio se lograria que al final del
proceso la agencia sea representativa de todos los actores locales, los cuales tienen
directa responsabilidad sobre ella. Ademas, se conseguiria que sea referente e interlocutor
entre las distintas instituciones publicas y privadas, locales, nacionales e internacionales.

[1.2. Antecedentes Internacionales

[1.2.1. “Entorno institucional y desarrollo product ivo local. La importancia del
ambiente y las instituciones para el desarrollo emp resarial. El caso de Rafaela”

Este trabajo realizado por Pablo Costamagna y Carlo Ferraro (2000) se basa en el
estudio de la situacion de la localidad de Rafaela en Argentina. Esta localidad es tomada
como referencia de estudio por los autores debido a su gran desarrollo econémico, basado
en un fuerte proceso de crecimiento de la industria manufacturera, que la distingue de las
demas areas del pais.

En los ultimos afios Argentina ha experimentado grandes cambios, que han
repercutido en todos los @mbitos, y en particular en sus diferentes mercados, los cuales se
han visto caracterizados por gran volatilidad, demanda segmentada, problemas cambiarios,
salida de la convertibilidad del tipo de cambio, crisis econémica de la region, todo lo cual
ha elevado el nivel de incertidumbre de la economia y de la localidad en particular. En este
contexto cobra importancia para entender el desarrollo econédmico de Rafaela, cédmo
actuaron y se desenvolvieron las empresas locales, mostrando un desempefio competitivo
netamente diferente a las de las demas localidades argentinas. Su diferencia radica no
solo en los factores microecondmicos, con directa incidencia en la competitividad de la



economia, sino en otro tipo de factores muy importantes como las instituciones y
organizaciones, que los autores consideran como de caracter meso-econémico.

La pujante industria manufacturera rafaelina esta basada en un conjunto de
empresas, en su gran mayoria pymes”, las que cuentan con un entorno institucional bien
definido que favorece el desarrollo econémico, provocando que Rafaela haya alcanzado
exportaciones superiores al promedio de las pymes argentinas®.

[1.2.2 “Densidad institucional como apoyo al desarr ollo econdmico local. El ejemplo
de Llano Grande de Cartago”

Este estudio de Sergio Guillén Murillo (2006) esta basado en la localidad de Llano
Grande de Cartago en Costa Rica. El autor diferencia el concepto de desarrollo local del de
localismo a ultranza, y distingue a Costa Rica de casi todo el resto de Latinoamérica,
porque cree que en aquel pais el gobierno central ha sido muy importante en la vida
institucional del pais, logrando grandes avances para la sociedad costarricense,
reconociéndolo esta como actor fundamental. Segun la vision del estudio, el Unico agente
que puede asegurar el desarrollo integral de los paises es el gobierno central.

El trabajo procura medir en la localidad el grado de densidad institucional®, y para
ello tiene en cuenta los dos elementos basicos de la densidad, la Institucionalidad Formal
(empresas) y la No Formal (representada por el capital comunitario”).

Como principal conclusion se puede decir que no se encontré una importante
expresion de densidad institucional en la localidad en estudio, tal como es la existencia de
planes de desarrollo a nivel de actividades productivas o a nivel de toda la localidad.
Ademas el estudio de campo no detecto interaccion significativa entre instituciones.

[1.2.3. “Las Politicas Publicas de desarrollo local desde un enfoque institucional: el
caso de las entidades locales de la provincia de Al icante”

* Pequefias y medianas empresas.

®«J.J. Llach en un articulo publicado en el diario&INacién” del 21.2.99 titulado "Para seducir a W&ltreet habra
gue cortejar mas a Rafaela", sefiala que la altasittad de Pymes globalizadas en esa ciudad repr@sefts cientos
de ciudades y distritos que se necesitan para tjpais pueda llegar a exportar 50.000 millones déaces en cinco
afios y alcanzar su genuina graduacion econorhigostamagna, 2010)

® Cuando se refiere a tiensidad institucionage basa en el conceptoatzion colectivgOlson, 1965).

7« _.vamos a entender al capital comunitario comopraceso de apropiacién de distintos tipos de ressirsocio-
culturales de la comunidad, por propietarios deabstcimientos de la aglomeracion respectiva, quedpa tener
efectos cohesionadores sobre la misn{Rérez Sainz et al, 2001)



Este trabajo de Pedro Luis Pérez Guerrero (2004) nos resulta interesante por las
similitudes con el nuestro, ya que investiga como desde un enfoque institucional se puede
lograr desarrollo econémico local. Asimismo, la investigacion realiza un estudio de caso de
la provincia espafiola de Alicante.

La metodologia de la investigacion consisti6 en realizar primero un trabajo de
hemeroteca para conocer los origenes de la implantacion del paradigma del desarrollo
local en la provincia de Alicante. Luego, se realizaron entrevistas para conocer las
caracteristicas de la aplicacion de las politicas de desarrollo local, optandose por
entrevistar a los técnicos de las organizaciones encargadas del cometido del desarrollo
local, dado que parecia lo mas indicado para conocer las verdaderas medidas
emprendidas. Por ultimo, se analizaron elementos estadisticos complementarios, como ser
los de caracter socio—demografico (poblacion, edad media de la poblacion, crecimiento
vegetativo, entre otros) y los de caracter politico—administrativo (presupuesto municipal,
superficie del territorio municipal en kildbmetros cuadrados, volumen de la plantilla
municipal, entre otros).

Como principal conclusién se puede decir que a pesar de aparecer claramente
definido el desarrollo local en la agenda de las entidades locales y de llevarse a cabo una
importante labor de difusiébn de sus contenidos por parte de la Federacion Espafola de
Municipios y Provincias, este grado de implantacion no se observa tan claramente en las
estructuras organizativas de las entidades locales, en donde los agentes de desarrollo local
han tenido que abrirse hueco con grandes dificultades y, por desgracia, en algunos
municipios se mantienen en situacion de precariedad laboral.



Capitulo 11l
Caracterizacion de los casos de estudio

[11.1. Estructura econdmica de Rafaela

Ubicada en el departamento de Castellanos, en el centro-oeste de la provincia de
Santa Fe, Argentina, a 90 km de la capital provincial y a 530 km de la capital de la nacion,
Rafaela es la tercera ciudad mas poblada de la provincia (luego de Rosario y Santa Fe),
contando con una poblacion de 99.767 habitantes, y es centro de un area de influencia en
el departamento de Castellanos de 178.100 habitantes. Popularmente es conocida como
“La Perla del Oeste”.
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Fuente: Costamagna, Pablo (2000).

Rafaela nace a fines del siglo XIX con la llegada de los primeros inmigrantes suizo-
alemanes e italianos, que con sus conocimientos en distintos oficios dieron inicio a la
actividad productiva local. Estos determinan los primeros rasgos caracteristicos de la
sociedad rafaelina que son base de su proceso de desarrollo: una estructura social
homogénea, formada en la cultura del trabajo, del esfuerzo, del ahorro, con fuertes lazos
de solidaridad entre los miembros de la comunidad (Costamagna, 2000).

En sus comienzos, al igual que en toda la region, las actividades agricolas y
ganaderas fueron las principales, luego la actividad ganadera se orienté mas hacia la
actividad lactea, con un fuerte incremento de la productividad (mientras que las cabezas de
ganado crecieron un 86%, la produccién de leche crecié un 163% entre 1930 y 1950).
Vinculada con estas actividades, los inicios de la industria local se reducen a la
transformaciéon de los productos primarios y a la produccién de maquinaria agricola. Esta
altima continda teniendo un peso importante en la industria local, explicando practicamente
la tercera parte del valor bruto de producciéon del departamento de Castellanos.



Este sector registro grandes altibajos, ya que mientras hasta la década del sesenta
del siglo XX, facilitados por la generacion de créditos subsidiarios para la compra de
maquinaria agricola, este sector observo un crecimiento sostenido; sin embargo, entre
1973 y 1985 el sector vivio la peor crisis de su historia debido a una fuerte sobrevaluacion
del peso argentino y la indexacion de los créditos a la compra de maquinaria agricola.

Por su parte, a fines de la Segunda Guerra Mundial, la industria metalmecanica local
se fue desplazando hacia la produccién de autopartes, la cual competia a nivel zonal por
precios mas que por calidad. Luego, el aumento constante del parque automotor y el retiro
de las tradicionales firmas competidoras durante el proceso de sustitucion de
importaciones, permitié un fuerte crecimiento del sector.

Otro sector industrial con fuerte presencia a partir de la década de los ochenta, es el
de la produccién de equipos y partes para la fabricaciéon y el enfriamiento de alimentos
balanceados.

Hasta finales de la década de los ochenta el sector industrial de Rafaela vivié una
época de expansion generalizada de los negocios, debido en gran medida a la valoracion
del dolar con respecto al peso argentino. Esto permitio el surgimiento de una gran variedad
de pymes que rapidamente lograron incrementar su tamafio y facturacion en procesos
productivos de escasa intensidad pero alta flexibilidad y especializacion.

La rapida apertura comercial y el plan de convertibilidad, entre otras medidas de
corte neoliberal aplicadas a principios de la década de los noventa, tuvieron un efecto
negativo sobre las exportaciones de Rafaela, las cuales ademas debieron competir a nivel
local con una cada vez mayor competencia del exterior. A pesar de esto, la pérdida de
mercados externos fue compensada por la dinamizacion del consumo y de las inversiones
del mercado interno. Esto obligé a muchas empresas a reformular su estructura productiva,
pasando de competir por precios a competir por calidad, lo cual les indujo a incorporar
mayor tecnologia y a aplicar medidas de mejora interna de la gestion. Todo lo cual permitio
que, con la aparicibn en esos afios del MERCOSUR, la industria rafaelina pudiera
reinsertarse en el mercado exterior mas eficientemente.

Actualmente, Rafaela constituye un polo de desarrollo industrial regional y es el
centro de una de las mas importantes cuencas lecheras de Sudamérica. La estructura
productiva muestra que existe una cierta especializacion en las industrias lacteas y
frigorificas; en el sector metalmecanico sigue siendo significativa la producciéon de
maquinaria y equipamiento agricola, asi como la fabricacion de bienes de capital para la
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industria alimentaria y el sector de las autopartes. Se observa por lo tanto una fuerte

diversificacion de la actividad industrial.

Cuadro 1
Estableci- Ocupados 211)
mientos (1) (2)
Total 4.290 22.853 3
Agropecuario 84 135 2
Industria manufactureras 418 6.139 15
Construccidn 253 1.812 7
Comercio 1.697 8.573 b
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 307 1.163 4
Intermediacién financiera, seguros, actividad 378 1.569 4
inmobiliaria y servicios empresariales
Servicios culturales, diversion, entretenimiento y 1.153 3.462 3
otras actividades

Fuente: Costamagna, Pablo (2000).

En los afos siguientes a la caida del plan de convertibilidad y a la profunda crisis de
finales de 2001 en Argentina, surge nuevamente una politica cambiaria favorable para las
exportaciones y un escenario economico mundial prospero, lo que lleva a un periodo de
auge econdémico con tasas de crecimiento de mas del 8% anual. A nivel local esto se pudo
observar en el censo industrial de 2006, con un crecimiento de un 15,2% de las firmas
locales, un incremento de la diversificacion de las actividades, ademas de un aumento en
la cantidad de empleos en general y en la cantidad de puestos de trabajo en el sector
industrial en concreto. Se destacd especialmente el crecimiento en el sector autopartista,
del orden del 73% en la captacion de empleo.

Es de resaltar dentro de los resultados del censo industrial de 2006 la fuerte
presencia de la pequefia empresa en la estructura industrial local, donde un 97% de las
empresas tiene menos de 100 empleados y un 82% tiene hasta 10 empleados ocupados.

En cuanto al mercado externo todos los datos son significativos al compararlos con
otras &reas, tanto de la provincia como de la totalidad del pais. Se destacan como los
sectores con mayor incidencia en las exportaciones los alimenticios y los metalmecanicos.
Un indicador mas que relevante es el del valor promedio de la tonelada exportada de
Rafaela con respecto al resto del pais. Mientras que para el afio 2008 el valor promedio de
la tonelada exportada de Rafaela era de 3.734 dodlares, en el conjunto de la provincia de
Santa Fe el indicador era de 770 dolares y considerando toda la Argentina el mismo
indicador era del entorno de los 600 dolares. Es decir, que el valor promedio de la tonelada
exportada desde Rafaela es mas de seis veces mayor a los del resto del pais, lo que
muestra a las claras el alto valor agregado de la produccién de Rafaela.
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La conjuncién de todos estos factores determina una mayor fortaleza econémica de
la ciudad, lo que se ve reflejado en una mayor creacion de puestos de trabajo y calidad de
vida de la poblaciéon. El mercado laboral de Rafaela presenta mejores indicadores en los
niveles de empleo comparandolo con el resto del pais. Asi pues, incluso durante la
profunda crisis de 2001-2002, la tasa de desocupacion era del 19%, tres puntos inferior a
la del promedio del pais y cinco puntos inferior a la de la provincia de Santa Fe.

Todo lo que evidenciamos anteriormente estd acompafnado de factores endégenos a

la economia, como lo son la homogeneidad de la estructura social, la dinamica
empresarial, el entorno institucional y un ambiente proclive para el desarrollo productivo.

[11.2. Caracterizacion de Rivera

A continuacién haremos una breve caracterizacion del departamento que da lugar a
nuestro caso de estudio: Rivera.

[11.2.1. Localizacion y Poblacién

El departamento de Rivera se ubica en el norte del Uruguay, siendo fronterizo con
Brasil. Su superficie territorial es de 9.329 km2, lo que equivale a un 5,4% del pais®.

Grafico 2

Fuente: Elaboracién propia.

Su poblacién asciende a 104.921 habitantes, representando un 3,2% del total
nacional y un 5,5% del Interior del pais. Ademas, la poblacion se caracteriza por estar muy
concentrada en la capital del departamento, también denominada Rivera, que posee

® Los datos utilizados para la caracterizacion efeitorio han sido extraidos del Censo de 2004gPedel INE. En caso
de provenir de una fuente diferente se sefialarasima.
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64.000 habitantes aproximadamente. Otras ciudades de importancia son Tranqueras
(7.284), Vichadero (4.074) y Minas de Corrales (3.444).

En lo relativo a la estructura por edades de su poblacion, se puede decir que es un
departamento mas joven que el promedio del Interior y que el total nacional, sobresaliendo
el tramo de 0 a 14 afios.

Se espera que la poblacién departamental siga creciendo a una de las tasas mas
altas del Uruguay y que alcance los 126.500 habitantes hacia el afio 2025°. Este
crecimiento poblacional ird acompafiado de una fuerte expulsion del medio rural, que se
proyecta que sea del entorno de 4.000 habitantes en el periodo (actualmente la poblacion
rural es de 11.500 personas).

[1.2.2. Salud

En cuanto a la esperanza de vida, Rivera se encuentra en una mala situacion
relativa a nivel nacional, ubicandose en el puesto 14° entre los 19 departamentos del pais,
con un valor del indice de esperanza de vida al nacer de 75,5 afios para el afio 2006™°. A
su vez, la tasa de mortalidad infantil se ubica en 14,3 por mil, un valor muy alto respecto al
resto del pais. Sin embargo, en lo referente a la tasa bruta de mortalidad el departamento
se ubica cuarto a nivel nacional, con un valor de 7,8 por mil en el 2006™.

111.2.3. Educacién

El 92,7% de la poblacién de 15 o mas afos en 1996 era alfabeta, segun el Censo
General realizado en ese afo. Esto situaba al departamento en una mala situacion a nivel
nacional, ya que en ese afio el promedio del Interior era del 95,6% y el del total nacional de
96,8%.

En cuanto al maximo nivel educativo alcanzado por la poblacion en edad de trabajar,
el cual oficia de indicador del grado de calificacién de la oferta de trabajo, Rivera se
caracteriza por tener una proporcién significativa de su poblacién sin instruccién (4,4%") o
con primaria incompleta. El problema de la capacitacion de la mano de obra también se
puede apreciar en la escasa proporcion de la poblacion con estudios terciarios
(especializacion técnica 6,8% y universitarios 3,7%). Otro indicador relevante en este tema

° INE, Proyecciones de poblacion.

19 INE, Proyeccién de la poblacion por sexo y edad.

M INE, Proyeccion de la poblacién por sexo y edad.

2INE, Encuesta Continua de Hogares Ampliada (ECI2AD6.
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es el de los afios de escolaridad, en el que nuevamente el departamento sale mal parado,
al contar la poblacion de entre 20 y 25 afios de edad con un promedio de 9,5 afios de
educacion formal, mientras que el promedio nacional es de 10,5 afos, y el del interior 9,9
afios™.

Por ultimo, vale decir que el perfil de los profesionales del departamento no se
alinea con las oportunidades que este tiene de cara al futuro, con emprendimientos que
requieren y requeriran de mano de obra especializada. Esto es, los profesionales de Rivera
estan en su mayoria relacionados a la salud, al agro o a la abogacia, mientras que el futuro
del departamento estaréa ligado a carreras técnicas™.

111.2.4. Economia

La economia riverense esta relativamente poco diversificada. De acuerdo a la
participacion en el VAB™, el sector primario tiene en Rivera un rol primordial, ya que el
VAB de dicho sector representa un 34% del total. Es decir, que dicho sector tiene una
relevancia muy por encima del promedio del interior, donde alcanza una participacion del
22%.

Cuadro 2
Rivera - Participacion sectorial en el VAB departamental
Sector de actividad

2005
Primario |Secundario| Servicios Total
Total pais 10% 33% 57% 100%
Montevideo 1% 40% 59% 100%
Interior 22% 24% 54% 100%
Rivera 34% 12% 54% 100%

Fuente: Barrenechea et al (2008).

Dentro de las actividades primarias, destacan la ganaderia de carne vacuna y la
ovina. A su vez, la mineria tiene un peso importante dentro de la economia del
departamento, representando un 4% del VAB.

El sector secundario estd conformado por agroindustrias, como ser arroceras,
madereras y mineras. Se trata de pocas empresas y se espera un incremento en las
actividades ligadas a la madera en los proximos afios cuando se ingrese en la segunda
etapa del desarrollo del complejo maderero (Barrenechea et al, 2008).

3INE, Encuesta Continua de Hogares (ECH), 2005.
“ Fuente: Caja de Jubilaciones y Pensiones de Rinédss Universitarios, 31/8/2007.
'3 valor Agregado Bruto.
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En tanto, el sector servicios en Rivera no es ajeno a la realidad en el resto del pais,
representando una alta proporcion del VAB. “En Rivera, el comercio y los servicios
practicamente representan la mitad del VAB del departamento.” (Barrenechea et al, 2008).
El caracter fronterizo de la capital departamental con la ciudad brasilefia de Santana do
Livramento ha tenido un papel muy importante en el desarrollo de estas actividades,
promoviendo el establecimiento de free-shops, restaurantes y demas servicios.

11.2.5. Ingresos

Como se observa en el cuadro 3, Rivera presenta un ingreso medio del hogar que
se encuentra por debajo del promedio del interior, situandose en el lugar 16° entre los 19
departamentos. Sin embargo, en cuanto a la distribucién del ingreso se refiere, Rivera se
encuentra en una muy buena posicion. La distribucion del ingreso se analiza comparando
los ingresos de los quintiles extremos (20% mas rico y 20% mas pobre) en el cuadro por
departamento y observando el valor del coeficiente de Gini, que fue de 0,363 para Riveray
de 0,451 para el total nacional (PNUD, 2005)*.

Cuadro 3

Ingreso medio del hogar sin valor locativo de los hogares
urbanos (en $U corrientes por mes)

Promedio | 20% mas pobre | 20% mas rico
Rivera 12.024 5.186 16.711
Interior 14,265 5.712 19,270
Total pafs 17.444 6.420 23.185

Fuente: INE, Encuesta de Hogares Ampliada (2006).

A su vez, si se tiene en cuenta el ingreso per capita del hogar, una vez mas Rivera
aparece a la cola de Uruguay, ubicandose en el lugar 18° de 19 ($3.839 mensuales en
2006).

En conclusion, Rivera es un departamento con un muy bajo nivel de ingresos. El
subdesarrollo del departamento y la incidencia de la pobreza no son el resultado de un
problema de concentracion de la riqueza, ya que presenta una relativamente buena
distribucion del ingreso, sino que el principal problema es el escaso grado de desarrollo de
las actividades economicas, lo que se traduce en una baja produccion y por ende en bajos
ingresos.

' A menor valor del coeficiente de Gini, menor laigaaldad en la distribucién del ingreso.
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Capitulo IV
El entorno institucional y el desarrollo econémico local

IV.1. Neo-institucionalismo

La corriente neo-institucionalista presta especial atencion a las “reglas de juego”
como factor determinante en el desarrollo de un determinado espacio geogréafico. La
historia, la cultura, lo social importan a la hora del desarrollo.

Esta escuela tiene su punto de origen en los planteos realizados por Ronald H.
Coase respecto a la existencia de los costos de transaccion y sus consecuencias
econdémicas. Entendemos por dichos costos los asociados a la busqueda de informacion, a
la identificacidbn de la contraparte, a la redaccion de los contratos, a la definicion,
transferencia y proteccion de los derechos de propiedad, y al monitoreo de la ejecucion de
los contratos (Rodriguez, 2006).

En este trabajo se entiende por instituciones, siguiendo la definicion de Arend
Lijphart, “las reglas formales e informales y las practicas que suelen convertir las
preferencias de los ciudadanos en politicas publicas.” (Pérez Guerrero, 2004). Douglass C.
North, en tanto, concibe a las instituciones “en términos formales e informales (usos,
normas no escritas, etc.), que establecen las reglas en las que se inserta la actividad
econdémica y generan certidumbres e incertidumbres en los agentes econdémicos y
sociales.” (Pérez Guerrero, 2004).

Una sociedad que a travées de reglas formales o informales genere un ambiente en
el que exista confianza mutua, reduce la incertidumbre asociada a la evolucion de las
relaciones contractuales y disminuye notablemente sus costos. Este ambiente puede
promover la cooperacién entre los agentes. Segun North (1993), de existir relaciones
repetidas una y otra vez entre pocos agentes, cada uno de estos va conociendo mas en
profundidad el comportamiento de sus contrapartes, hasta llegar a tener “informacion
completa” sobre ellos, con lo cual la cooperacion surge inevitablemente y, por
consiguiente, se reducen los costos de transaccién. El problema, siguiendo a North, es que
en la realidad es dificil ver este tipo de relaciones, pues tiende a existir una diferencia de
poder entre las contrapartes, lo que no conduce a la cooperacién y, por ende, genera altos
costos de transaccion.
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Entendiendo a los costos de produccion como los de transformacion (produccion
propiamente dicha) y negociacion, se puede comprender cabalmente la relevancia de los
costos de transaccion. Los costos de negociacion en condiciones de no cooperacion son
muy elevados, puesto que para llevar a cabo la transaccién de un bien se requiere destinar
recursos para evaluar su precio y utilidad, y para ello es preciso tener bien definidos y
valuados los derechos de propiedad que se transfieren (Rodriguez, 2006). Ahora bien, el
problema real es que se esta presente ante un contexto de informacion incompleta acerca
del comportamiento del otro agente y de asimetrias de informacidn, situacion que conduce
a que, en término de teoria de juegos, la estrategia dominante sea la no cooperacion. En
definitiva, la no cooperacién redunda en mayores costos de negociacion vy, por
consiguiente, en mayores costos de produccion.

La solucidn a estos inconvenientes es crear un conjunto de “reglas de juego”, es
decir, un conjunto normativo que promueva la confianza mutua, la cooperacion y que
reduzca la incertidumbre y las asimetrias de informacion, lo que tendra como consecuencia
una reduccion de los costos de transaccion. Esto significaria un incentivo a la realizacion
de transacciones, a la vez que una reduccién en los costos de produccion, y en ultimo
término, conduciria al desarrollo econémico de la sociedad.

Segun Antonio Vazquez Barquero (2002), es de suma importancia que exista en la
sociedad un marco institucional que induzca a los agentes a actuar en forma cooperativa,
porque de lo contrario cada agente llevara adelante su estrategia dominante, con lo cual no
se alcanzara la solucion que es mejor para todos. De este enfoque se desprende que el
marco institucional no es independiente de la sociedad en la que se enclava, sino todo lo
contrario. Las instituciones son formadas por la historia y la cultura de cada sociedad y a la
vez el sendero a recorrer por cada sociedad esta influido por las instituciones con que
cuente.

Por ende, el diferente grado de desarrollo de las regiones se puede explicar en
buena medida por las diferentes instituciones que crean sus agentes. Esa es la vision que
adopta este trabajo sobre la tematica del desarrollo local, es decir, que uno de los
principales determinantes del desarrollo de un espacio geografico son sus instituciones, y
por ello debe ser prioritario intervenir sobre el conjunto de reglas de juego presente en el
mismo.
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I\VV.2. Elementos que definen el entorno instituciona |

El entorno constituye el espacio referencial para las acciones y las relaciones de los
agentes econdémicos y, a la vez, estructura los comportamientos de los individuos. Es un
espacio donde se llevan adelante relaciones de intercambio social que van desde
transacciones de tipo mercantil hasta intercambios cooperativos, en el que las firmas se
desenvuelven e interactian con otros agentes institucionales.

No es posible dejar de vincular al entorno con la dimension territorial donde operan
las relaciones entre los agentes. Ahora bien, esto Ultimo no significa que el entorno de una
empresa sea el mas proximo en cuanto a su distancia geografica, ya que hoy en dia la
globalizacion determina que los vinculos con otras empresas no sean Unicamente con las
mas cercanas geograficamente, sino que existen vinculos con empresas que operan en
espacios muy distantes y que a pesar de la distancia fisica mantienen un fuerte
relacionamiento.

Desde la perspectiva del territorio, el entorno hace, pues, referencia al espacio en
que las empresas adquieren sus insumos, contratan recursos humanos o0 recursos
financieros; también en que obtienen un insumo intangible fundamental para toda empresa,
como lo es la informacion. El conocimiento sobre nuevas tecnologias, conocimientos
cientificos, de competidores, forman parte de la informacion necesaria para definir la
estrategia productiva de una empresa.

La informacién puede provenir de diversos agentes institucionales, desde aquellos
que operan bajo la forma de prestacién de servicios (bancos, organismos de consultoria y
asistencia tecnoldgica, agencias gubernamentales de informacion o de promocién), hasta
de relaciones mucho mas informales, como puede ser la vinculacion con referentes locales
en ambitos tan disimiles como un encuentro casual.

Este tipo de relacionamiento menos perceptible hace referencia a las relaciones
interpersonales (no contractuales) de los individuos que forman parte del entorno
institucional y que se basan en el reconocimiento y la confianza. Constituyen redes de
cooperacion que fortalecen el capital social de una region y son un vehiculo esencial para
la difusiébn de informacidn y en especial de conocimiento tacito. Nos referimos por este
altimo al conocimiento que es dificil de identificar, de codificar y de transmitir por medio de
un lenguaje estructurado. Es posible adquirir algunas partes de este conocimiento por
imitacion o por procesos de intercambio social asentados en la confianza entre los
individuos. En el debate actual de la economia de la innovacién, el conocimiento tacito ha
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adquirido una especial atencion, pues constituye una fuente importante de creacion de
nuevo conocimiento.

I\VV.3. La importancia del entorno institucional en e | desarrollo productivo

En un mundo marcado por la volatilidad, con mercados cada vez mas competitivos,
las empresas se enfrentan a una gran incertidumbre al momento de definir sus estrategias.
Esto provoca que cada vez sea mayor la importancia de factores distintos a los micro y
macro-econémicos al momento de determinar la competitividad. Se trata de factores meso-
econdémicos, que muchas veces son intangibles y entre los cuales encontramos a las
instituciones y organizaciones que forman parte del entorno de una empresa. Hacemos
referencia aqui a los factores no precio que a traves de la funcion del ambiente, del entorno
y de las instituciones influyen en la competitividad de las empresas. Es en este ambiente
préximo, en el territorio local, donde aparecen ventajas competitivas Unicas de cada lugar,
las que hacen referencia a la eficiencia colectiva derivadas de economias externas y de la
accion conjunta de los agentes (Bianchi y Miller, 1994).

La existencia de un entramado institucional articulado dentro de un territorio permite
a las empresas que alli coexisten enfrentar de mejor manera las dificultades que se les
presentan, debido a las mayores capacidades y conocimientos para resolver problemas
que se adquieren de la vinculacién con el entorno institucional. Es este tipo de ambiente el
que favorece la cooperacion, el asociativismo e incluso un tipo de competencia y presion
mutua que promueve el desarrollo de estrategias innovadoras.

La experiencia internacional sugiere que cuando estos ambientes tienen un
comportamiento sinérgico y articulado actian como un operador de cuasi-mercado que
disminuye las incertidumbres dinamicas, contrarresta las debilidades de la cultura
organizacional, potencia los procesos de aprendizaje, suministra las competencias
faltantes a los agentes y contribuye al proceso de difusion de conocimiento codificado y
tacito (Costamagna, 2000). Por lo tanto, pasa a ser fundamental contar con una
institucionalidad proclive a este tipo de ambiente; es en este sentido que cada vez son mas
los analistas que reconocen el papel de las instituciones en el desarrollo econémico.

Surgen hoy en dia conceptos como densidad institucional (Amin, 1996), que
reconoce la importancia de la existencia de instituciones que tratan de agrupar a sus
miembros ofreciéndoles servicios, de modo de lograr una mayor confianza en la
representacion colectiva. Este tipo de instituciones van desde las tipicas camaras
empresariales y sindicatos hasta las actuales Agencias de Desarrollo Econémico Local
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(ADEL). En estas instituciones los miembros comparten una vision comun, intercambian
experiencias e informacion. Este tipo de ambiente genera un “capital relacional” basado en
vinculaciones complejas que resultan en el desarrollo de confianzas reciprocas entre los
agentes.

Es por tanto en este tipo de ambiente, con un territorio que actla como un
organismo vivo con capacidad de evolucionar y de desarrollar competencias para afrontar
los nuevos desafios que genera una economia cambiante, donde el entorno institucional
promueve el desarrollo productivo.

I\VV.4. El capital social

El concepto de capital social, que ha adquirido gran valoracion en los ultimos
tiempos, guarda estrecha relacion con la aproximacion sobre las reglas de juego. Segun
Francis Fukuyama (1997), el capital social representa el conjunto instantaneo de valores y
normas informales compartidos por los miembros de un grupo de personas que les
permiten cooperar entre ellos. John Durston (2000), en la misma linea, considera que el
capital social “hace referencia a las normas, instituciones y organizaciones que promueven
la confianza, la ayuda reciproca y la cooperacién.” Steven N. Durlauf (2002), en tanto, hace
hincapié en las redes sociales y la confianza mutua.

James Coleman (1990) considera que el capital social presenta dos planos: uno
individual y otro colectivo. El individual hace referencia a la forma tradicional con la que se
observa este concepto, esto es a la sociabilidad del individuo y su red de contactos.
Cuanto mayor sea su sociabilidad y su red de contactos, el individuo espera tener mayor
certidumbre en sus intercambios, al poseer mayor informacién y esperar reciprocidad del
otro agente. Y esto no significa otra cosa que un incentivo a realizar transacciones al
reducir sus costos. Pero ademas, se supone que si todos los individuos se comportan de
esta manera, es decir, siendo sociables, con muchos contactos y por lo tanto, siguiendo
normas de comportamiento que promuevan la cooperacion, se obtiene un beneficio
colectivo.

Por ende, esta postura recomienda el establecimiento de normas de
comportamiento que “valoricen” el capital social, es decir, que incentiven la confianza y la
cooperacion. Para lograrlo, se destaca la necesidad de promover la participacion de la
poblacién en la vida de la comunidad, ya sea a través de clubes o participacién politica, por
ejemplo.
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El capital social se transfiere de generacion en generacion. Las sociedades van
acumulando normas y reglas de conducta que pueden favorecer o no la confianza
reciproca, y por ello distintas sociedades tendran distintos capitales sociales, y en ultimo
término, diferentes niveles de desarrollo. A través de este concepto se puede resaltar la
importancia que tiene en el desarrollo de una region o pais su historia y cultura. El origen
de la poblacién que formé la sociedad en cuestion puede ser un factor importante a la hora
de la cooperacion, ya que la moral, ética, cultura de trabajo o religion no son iguales en
todas las regiones. Distintas sociedades tienen distintos patrones de conducta, distintas
reglas de juego, y de alli que existan sociedades muy competitivas, y otras mas solidarias.

Evidentemente no se trata de algo estatico y a perpetuidad, porque las sociedades
pueden cambiar, pero sin duda que la trayectoria histérica y cultural es un elemento muy
importante a tener en cuenta en la generacion de un ambiente de confianza y cooperacion
reciproca. Y por ende, un factor para explicar el grado de desarrollo de una localidad o
region.

I\VV.5. El papel de una ADEL

Dado que este trabajo pretende indagar sobre el papel que juegan las agencias en
el proceso de desarrollo local, resulta imprescindible definir qué se entiende por agencia de
desarrollo local (ADEL). Para ello utilizaremos la muy completa definicién de ART!’ (2008):
“En un marco de desarrollo local, la implementacién de una agencia de desarrollo local
(ADEL) contempla la participacion en tanto construccion de una vision estratégica del
territorio compartida entre los actores; el aprovechamiento de los recursos endogenos,
para generar dinamismo econdémico y social a partir de la explotacion y desarrollo de los
recursos locales; el apoyo a grupos vulnerables para el acceso a oportunidades
econdémicas y de empleo; y los aspectos referidos a su sostenibilidad financiera, social e
institucional, condicionados por la masa critica de recursos y la creacion de condiciones de
didlogo entre actores.”

Como se observa, una ADEL tiene una amplia gama de funciones y grandes
expectativas de lograr estimular el desarrollo de un territorio. Pretende ser un ambito donde
estén representados los diferentes agentes de la sociedad, tales como empresarios,
organizaciones civiles, sindicatos, gobiernos y universidades, y que a partir de intercambios
de opinidn surjan politicas consensuadas en pro del desarrollo local. La representatividad
de una ADEL no es algo menor, de esta puede depender su éxito o fracaso, ya que si no

7 Articulacién de redes tematicas y territorialesapel desarrollo humano.
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se toman en consideracion las opiniones de los diversos agentes, se corre el riesgo de
llevar adelante politicas que beneficien a un solo actor, poniendo en contra al resto o
llevandolos a tomar una conducta indiferente hacia las politicas de desarrollo aplicadas. Es
imprescindible contar con todas las fuerzas luchando en la misma direccién para poder
alcanzar los objetivos fijados.

En otras palabras, se requiere que exista cooperacion; de no existir la misma al
interior de la agencia, resulta dificil creer en que se puedan establecer reglas de juego
claras para toda la sociedad, y como veiamos anteriormente, la no cooperacion redunda en
mayores costos de transaccion y, en ultima instancia, en menor desarrollo.

I\VV.6. La ADEL como catalizador: la importancia del  entorno institucional

Como sefalamos anteriormente una ADEL puede presentar muchos objetivos
ambiciosos y transformarse en un poderoso agente de cambio, pero para ello se requiere
el cumplimiento de ciertas condiciones previas. Es verdad que la agencia puede promover
intercambios entre diversas instituciones y/o empresas, pero de no existir un ambiente
favorable a la cooperacién, dichos intercambios seran poco frecuentes y poco profundos.
Es por este motivo que en este trabajo consideramos a la ADEL como el catalizador del
proceso de desarrollo y no como la via hacia el desarrollo. Esto significa que, de existir
ciertas conductas en la sociedad, ciertos valores, historia comun, reglas de juego claras, la
agencia puede dar el empujon que lleve a un salto cualitativo. Pero de no cumplirse esas
condiciones, su esfuerzo sera en vano y no habra desarrollo. Es decir, que el desarrollo es
endogeno al territorio, depende de la combinacion de un conjunto de factores y no de la
accion de un solo agente, en este caso la ADEL.

Dentro de este marco, las funciones de propiciar, monitorear y financiar proyectos,
realizar programas de capacitacion a empresarios y trabajadores, oficiar de enlace de la
region con el exterior, pasan a ser complementarias, pero no centrales. La ADEL, o
institucion equivalente, debe ser la articuladora del proceso de desarrollo, el agente que
promueva las interrelaciones entre las empresas, las agrupaciones de trabajadores, los
organismos de gobierno, los centros de investigacion y desarrollo, de forma de estimular la
cooperacion entre todas esas instituciones y que fluyan los conocimientos y buenas
practicas entre ellas.
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I\VV.7. El tejido institucional local

Una manera de adentrarse en la problematica de la institucionalidad y su
importancia en el desarrollo econémico, es observarla desde una oOptica global. Para ello
definimos una serie de dimensiones. Para comprender, a su vez, cada una de estas,
definimos una serie de variables.

En primer lugar, se encuentra la dimension que llamamos Social, en la cual
hallamos las reglas por las cuales se rige una sociedad, ya sean estas formales como ser
leyes, decretos, reglamentos, o informales como usos, costumbres, habitos, rutinas. Es
importante destacar que dentro de esta dimension se encuentran la historia y la cultura de
la sociedad, asi como también sus creencias. Para comprender esta dimension utilizamos
las variables Circulacion de la informacion, Capacitacion y Valoracion y promocion de
nuevas empresas.

Desde el punto de vista institucional es muy importante la manera en que circula la
informacion, ya sea por medios formales o informales, si es al interior de la institucion o con
el resto del entramado, la manera en la que se accede o se transmite la informacion, la
frecuencia con la que se logran las comunicaciones, el contenido de la informacion, su
calidad. Es decir, que el estudio de la variable Circulacion de la informacion nos dara un
panorama de los medios y formas mediante los cuales la institucion canaliza el uso de la
informacion.

En tanto, la variable Capacitacion nos permite identificar el nivel de compromiso que
tienen las instituciones con los procesos de desarrollo. Y no solo de aquellas instituciones
gue son de caracter educativo, sino también del resto de instituciones.

Ademas, con el analisis de la variable Valoracion y promocion de nuevas empresas,
indagamos sobre la preferencia que tiene la localidad por tener nuevos actores en el
mercado, favoreciendo el desarrollo productivo local, logrando una sinergia en la localidad.
En muchas ocasiones puede llegar a ser vista la presencia de nuevas empresas como
competencia 0 amenaza, pero una vez instalada la nueva empresa, se puede obtener una
masa critica considerable necesaria para potenciar ciertos negocios.

En segundo lugar aparece la dimension Legal, la que abarca todo el aparato legal
de la sociedad. En ella se encuentra el Estado representado en sus tres poderes: Judicial,
Legislativo y Ejecutivo. Asimismo, es de destacar que la autoridad encargada de hacer
cumplir las reglas, lo que nosotros denominamos enforcement, no siempre se encuentra
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dentro de la Orbita estatal. Esta dimension la analizamos estudiando las variables
Cooperacion, Plan de Desarrollo e Internacionalizacion. Se busca identificar la articulacion
entre las instituciones, puesto que si bien en muchas ocasiones existe una normativa que
hace de guia, que puede ser un plan estratégico o proyectos de desarrollo, no siempre es
asi o, existiendo, no se cumple con dicha normativa.

En los procesos de toma de decisiones de los agentes, en orden de llevar adelante
sus proyectos, se deben realizar ciertos pasos previos (autorizaciones, permisos), los
cuales muchas veces se encuentran explicitados en algin documento o simplemente se
convirtieron en usos y costumbres de la localidad. Cuando existe un plan de desarrollo
econdémico en el territorio, por lo general se canalizan todas las actividades que buscan
promover el desarrollo en el mismo. Al hacerlo, el plan pasa a constituirse en la normativa
principal para los procesos de produccidn, financiacion, incorporacion de tecnologia.
Ademas, en todos los procesos relacionados con el exterior son necesarios ciertos
formalismos, por lo cual se hace necesario que exista un marco legal para ello. No se
puede hacer negociacidon externa sin ninguna normativa legal adecuada.

En tercer lugar se encuentra la dimension Productiva , que comprende aspectos
clave para el desarrollo econémico y social de una comunidad. Nos referimos a la
importancia de la tecnologia, su disponibilidad y acceso, la educacion, los aspectos
formativos y lo referente a la investigacion, desarrollo e innovacién. También las acciones y
los esfuerzos que realiza toda la comunidad en provecho de su bienestar social.

Para analizar esta dimension utilizamos las variables Liderazgos, Valoracion y
promocién de nuevas empresas y Capacitacion Continua. En toda localidad existe una
institucion que es la lider, muchas veces por ser un agente con fuerte presencia en la
produccion y generacion de empleo. Pero no siempre es asi, en otras ocasiones la
institucion lider lo es desde otro punto de vista, como ser en la capacidad de concretar
negocios con el exterior, de manera de facilitar la comercializacion de la produccion local, o
por oficiar como intermediador en todas las interrelaciones institucionales, esto es, como
articulador del sistema, o por su capacidad de generar iniciativas o0 proyectos que
conduzcan al desarrollo. Las agencias de desarrollo o en su defecto los gobiernos
municipales son por lo general los encargados de tomar este papel.

Por altimo se encuentra la dimension Estratégica , en la que se pueden observar los
liderazgos institucionales dentro de una comunidad, en cuanto a la vision de futuro, los
planes estratégicos de desarrollo, la capacidad de negociacion externa, las posibilidades y
capacidad de lograr cambios institucionales, de manera de lograr efectos en el desarrollo
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econdémico y que estos puedan ser sustentables y sostenibles. Para analizarla utilizamos
las variables Plan de desarrollo, Internacionalizacién y Liderazgos.

En lo relativo a la primera, se concibe como una herramienta fundamental para
intervenir sobre el medio en pos del desarrollo. Dicho plan debe englobar todos los
aspectos que hacen a la localidad objeto de estudio, e interactuar con todos los actores
politicos, sociales, educativos, no perdiendo de vista la idiosincrasia propia y tratando de
ajustarse a sus necesidades, ya que no hay una receta Unica, sino soluciones practicas de
acuerdo a las diferentes realidades. La segunda variable se entiende como parte
fundamental de una estrategia de crecimiento y desarrollo. Ciertas localidades optan por
realizar negocios con el exterior, mantener ciertas relaciones con el mismo, ya sean
comerciales, educativas, tecnolégicas; lo hacen en orden de destacarse de las demas o
muchas veces por factores geograficos, culturales o sociales. Respecto a la tercera
variable vale decir que en muchas ocasiones ciertas instituciones lideres condicionan la
estrategia de las demas, debido a su importancia en la localidad o por otros motivos.
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Capitulo V
Metodologia

V.1. Metodologia de Estudio de Caso

Para nuestra investigacion utilizamos como metodologia un estudio de caso, basado
a su vez en un estudio de caso sobre Rafaela. Una metodologia basada en un estudio de
caso es, segun la definicion de Robert K. Yin, “una investigacion empirica que estudia un
fendbmeno contemporaneo dentro de su contexto de la vida real, especialmente cuando los
limites entre el fendbmeno y su contexto no son claramente evidentes. (...) Una
investigacion de estudio de caso trata exitosamente con una situacion técnicamente
distintiva en la cual hay muchas mas variables de interés que datos observacionales; v,
como resultado, se basa en multiples fuentes de evidencia, con datos que deben converger
en un estilo de triangulacion; y, también como resultado, se beneficia del desarrollo previo
de proposiciones tedricas que guian la recoleccion y el analisis de datos.” (Yin, 1994)

Basados en el trabajo de Yin (1994) en el cual se definen los pasos para realizar un
estudio de caso, seguimos la siguiente metodologia:

1. Disefilamos el estudio.
2. Realizamos el estudio.
3. Analizamos y extraemos conclusiones.

En el primer paso establecimos los objetivos del estudio, la pregunta orientadora y la
hipotesis, de modo de responder nuestra pregunta inicial. Ademas, en esta etapa
establecimos los criterios de decision de los resultados hallados.

En una segunda instancia preparamos la actividad de recolecciébn de datos,
mediante la adaptacion de un cuestionario utilizado en el trabajo de Costamagna y Ferraro
(2000) sobre el entorno institucional de Rafaela, para luego recoger la evidencia mediante
un conjunto de entrevistas a los principales actores del entramado institucional de Rivera.

Por ultimo, analizamos la evidencia encontrada luego de la realizacion de las
entrevistas, de modo de responder a nuestra pregunta inicial y observar si tenemos los
medios necesarios para priorizar una proposicion sobre la otra. Finalizamos esta etapa con
la preparacion del informe del trabajo y presentacion de resultados.
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La utilizacion de este tipo de metodologia de estudio de caso tiene ciertas ventajas y
ciertas limitaciones. Las principales ventajas son ser un puente entre la teoria econémica y
la practica, fomentando la utilizacién de un juicio critico, identificando otros factores que no
aparecen tan claramente en un tipo de trabajo econométrico, factores de indole historica o
cualitativa. Ademas, permite identificar las razones de fondo por las que los actores
sociales actuan de una u otra manera. Ofrece muchas posibilidades para construir un
modelo curricular flexible y adaptado.

Las principales limitaciones son que no se puede realizar una inferencia estadistica,
no se pueden generalizar los resultados fuera del caso de estudio particular; podemos
tener resultados incoherentes con la realidad, debido a diferencias en las interpretaciones
personales, ademas de que los excesos de anécdotas pueden hacer ver a un determinado
factor como mas importante de lo que en la realidad es. Los estudios de este tipo abordan
aspectos parciales de la realidad social que deben ser reforzados con otros estudios.

V.2. Nuestro marco de referencia; el caso de Rafael a

En la presente investigacion se utilizara a la localidad de Rafaela como benchmark
en lo relativo a entorno institucional. Parece necesario, pues, definir qué se entiende por
dicho concepto.

El marco de referencia o “benchmark” refiere a un punto de referencia estandar
reconocido de excelencia contra el cual los procesos son medidos y comparados, es decir,
que al considerar a Rafaela como un proceso exitoso de articulacion institucional que ha
potenciado su desarrollo econdmico, lo tomaremos como el estandar contra el cual
comparar la situacion del entorno institucional riverense.

V.2.1. El sistema institucional de Rafaela

Rafaela cuenta con una rica historia en cuanto a las iniciativas de cooperacion a
nivel local, a pesar de lo cual es recién a inicios de la década de los noventa cuando el
Municipio pasa a tener un rol activo como promotor del desarrollo econdmico local. A partir
de ese momento, con la creacion de la Secretaria de Programacion Econdmica (1991), el
gobierno local comienza a potenciar el trabajo conjunto con distintos sectores de modo de
definir y ejecutar una serie de politicas de desarrollo.
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El sistema institucional rafaelino, por su articulacion e interaccion y por el papel que
juega en el desarrollo local, ha sido ampliamente estudiado por distintos autores. El primer
trabajo al respecto que encontramos corresponde a Ferraro y Costamagna (2000) y estudia
la importancia del ambiente y las instituciones en el desarrollo empresarial de Rafaela.
Luego, en el afio 2008, Judith Valle retoma la investigacion del entramado institucional de
Rafaela en su tesis de Maestria de la Universidad de Bologna.

Cuadro 4
PRIMERA 1906 Sociedad Rural
ETAPA 1912 Escuela de Educacion Técnica
1926 Instituto Nacional de Tecnologia Agropeauari
1932 Centro Comercial e Industrial
1966 Camara de Industriales Metallrgicos
1972 Universidad Tecnoldgica Nacional
1978 Céamara de Comercio Exterior
1983 Centro de Investigacion Tecnoldgica paradadtria Lechera
1983 Delegacion Norte de la Direccion de Asesaato y Servicios Tecnoldgicos (DAT)
SEGUNDA 1991 Secretaria de Programacion Econémica (SPE)
ETAPA 1992 Fundacion para el Desarrollo Regional (FDR)

1993 Camara de Pequefias Industrias de la RegiofR)CaP
1995 Centro Regional Rafaela (CEMRAF)

1995 Centro de Investigacion Tecnoldgica Rafaela

1996 Centro Desarrollo Empresarial (CDE)
1996 Plan Estratégico Rafaela (PER)
1997 Instituto de Capacitacion y Estudios paifaedarrollo Local (ICEDEL)

1998 Fundacion Potenciar

1999 Asociacion Regional para el Desarrollo

2002 Consejo Consultivo Social

2004 Instituto Tecnologico (ITEC)

2006 Asociacion Civil para el Desarrollo y la Inacion (ACDICAR)

2000 Camara de Empresas de Desarrollo Inform&fied()
Fuente: Costamagna, Pablo (2010).

Segun estos trabajos, la totalidad de las instituciones de Rafaela cuentan con el
reconocimiento y un lugar asignado en el entramado local. Ademas aparecen como temas
relevantes la calidad y la capacitacion y en segundo plano, la generacion de conocimiento
y tecnologia.

En tanto, se observa una relacion débil entre las empresas y las instituciones

educativas y tecnoldgicas. Sin embargo, el grado de interaccién institucional, medido a
través de la circulacion de informacion y del nivel de cooperacion, muestra en ambos
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trabajos que las instituciones manifiestan comunicarse con las distintas entidades del
entramado, siendo destacado el rol del gobierno municipal como articulador y generador de
espacios para la interaccion interinstitucional. Existe una importante cantidad de proyectos
conjuntos, como la formaciéon de emprendedores, un programa de mejoramiento genético y
los estandares de calidad de las pymes del sector lacteo. Al analizar con mayor detalle el
tipo de proyectos conjuntos, se encuentra que los temas de mayor interés son los
relacionados con la capacitacion y formacion de recursos humanos, busqueda de nuevos
mercados e innovacion de la cadena productiva.

Otro punto en el que se puso énfasis en dichos trabajos, es la existencia de
liderazgos institucionales en Rafaela. Se encontr6 que a fines de los noventa habia
algunos liderazgos marcados como los de la Municipalidad y la gremial empresarial, las
cuales por su peso e historia constituyen hegemonias. Para principios de 2008, ademas de
continuar los liderazgos mencionados aparece un nuevo referente en la definicion de la
agenda de desarrollo en espacios compartidos, la Sociedad Rural. En el sector publico, se
reconoce la capacidad del gobierno local de llevar un control constante de los cambios
macroeconomicos, de modo de reducir la incertidumbre de las empresas locales, y de
buscar en forma continua oportunidades para las mismas.

Un punto relevante del sistema institucional local es la existencia del Plan
Estratégico de Rafaela (PER, 1996), el cual es reconocido por toda la comunidad
institucional, y el cual actia como un ambito de debate, desde donde se preparan
dirigentes con formacion para discutir las politicas de desarrollo para la ciudad y la region.

V.2.2. Justificaciéon de nuestro marco de referencia

Son muchos los factores que determinan un exitoso proceso de desarrollo
econdémico local, pero uno de los mas importantes es, como hemos visto, un entorno
institucional que favorezca el desarrollo productivo. Y en ese sentido, si bien Rafaela
puede no ser el ideal, la iniciativa alli observada, basada en una sociedad involucrada y
articulada en la construccion de un modelo de desarrollo que se adapte mejor a los
fendbmenos de la globalizacion y de las presiones que esta conlleva, es un buen
“benchmark” al momento de analizar un proceso de desarrollo econémico basado en gran
medida en su entorno institucional.

Una idea estratégica de desarrollo basada en un ambiente con vocacion de rapida

adaptaciéon al cambio, con una préactica continua de liderazgos basados en hegemonias
constructivas, articuladoras y generadoras de consensos son las claves del éxito del
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proceso de desarrollo local de Rafaela (Costamagna, 2000), y son estos los principales
factores a tener en cuenta al momento de estudiar la experiencia de desarrollo y su posible
aplicacion a otras realidades.

Otro elemento importante, siguiendo a Kantis y Ascua (1999), es como a través de
sus instituciones y de las relaciones informales se ha podido difundir el conocimiento,
creando lugares y acciones donde los empresarios disminuyan las incertidumbres
generadas por la competencia. Tampoco se debe dejar de lado la incidencia que tuvo el
cambio de rol del gobierno local, el cual dejo atras su imagen de puro ente recaudador,
para pasar a ser un gestor de las politicas de desarrollo, buscando a través del didlogo con
el sector empresarial definir los problemas para asi determinar estrategias que los
resuelvan.

Por otro lado, la actitud proactiva de Rafaela de relacionarse con el exterior deja
algunas reflexiones, siendo la principal que su aporte a la construccion de su microrregion
y a una red de relaciones le ayudara a superar una de sus mayores restricciones, dada por
su pequefia escala. Dicho de otra manera, sus relaciones tienen consecuencias positivas
para su relaciéon con el mundo, ya que el armado de redes locales es pregonado desde
vastos sectores académicos y politicos (Costamagna, 2010).

Un punto sumamente importante que se desprende de los estudios sobre el proceso
de desarrollo de Rafaela es el “efecto de demostracion” y de aprendizaje sobre los actores
de otras localidades que, de alguna manera, tomaron contacto con la ciudad. Esto nos
permite reafirmar la idea de tomar a Rafaela como marco de referencia para el estudio del
proceso de desarrollo.

La experiencia rafaelina también se caracteriza por “la articulacion publico-privada”,
traducida en términos del consenso existente entre el conjunto de actores que permite el
mayor involucramiento de las empresas en los programas de apoyo, que a su vez se basan
en fuertes decisiones politicas del estado local rafaelino de involucrarse en las acciones
productivas como un elemento estratégico.

En sintesis, el consenso y la dindmica institucional han permitido a Rafaela
concretar politicas que la ubican por encima del promedio de la region, aunque muy
distante aun de las regiones desarrolladas. Esto nos permite considerar a Rafaela como un
marco de referencia realista, al cual tomar como ejemplo de proceso de desarrollo exitoso.
Una vez observada la importancia del entorno institucional para el mismo, estudiaremos
cuan distante de aquel se encuentra el entramado institucional de nuestro caso de estudio
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(Rivera), de modo de identificar si es una oportunidad de mejora 0 no para alcanzar un
mayor desarrollo productivo a nivel local, lo cual observaremos en los proximos capitulos.

V.3. Trabajo de campo

La metodologia para el trabajo de campo siguié la siguiente estrategia para la
captura de informacion.

V.3.1. Primera etapa

Al tomar a Rafaela como marco de referencia, y al trabajo de Costamagna y Ferraro
(2010) como fiel reflejo de la situacion de su entramado institucional, se decidio replicar su
metodologia de investigacién, con algunos ajustes de modo de hacer comparables los
resultados entre Rivera y Rafaela.

Para ello, en primer término se analizo la muestra utilizada por los autores para el
caso rafaelino, de modo de seleccionar actores semejantes para nuestra propia muestra
del entramado institucional riverense.

V.3.1.1. Instituciones elegidas y sus similares en Rafaela

A continuacion se nombran las 17 instituciones elegidas y sus similares en la
localidad argentina®®.

Cuadro 5

Instituciones de Rivera Instituciones de Rafaela
Intendencia Municipalidad

ADR Secretaria de Programacién Econémicg
ACIR CCIDC

Asociacion de Free Shops CDE

Sociedad de Productores Forestales CIM

UDELAR UTN

CERP I.S.P. No.2

Escuela Técnica Superior EET

ONG Raikatu FUR-UTN

Escuela de Ladrilleros CITIL

MGAP CCE

MIDES FDR

Instituto Plan Agropecuario INTA

Alcaldia de Tranqueras ICIDEL

Rotary Rivera Chico CAPIR

Sociedad de Fomento Rural Sociedad Rural
PIT-CNT CGT

'8 para observar una descripcion de cada una deskisiciones y su similar en Rafaela, ver Anexditinsiones.
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V.3.2. Segunda etapa

Una vez seleccionadas las instituciones, nos comunicamos con un referente de la
localidad, la Intendencia departamental, que nos facilitdé la comunicacién con el resto de los
agentes. Luego de coordinar ciertas entrevistas, visitamos Rivera para realizar la primera
ronda de estas. Se tom6 como base el cuestionario utilizado por Costamagna y Ferraro, al
que se le hicieron adaptaciones para ajustarlo a la realidad de la estructura productiva y
sociodemogréfica de Rivera®®.

En una segunda instancia, regresamos a Rivera para llevar a cabo la segunda ronda
de entrevistas.

Vale aclarar que el periodo de entrevistas abarco cuatro meses por las dificultades
para coordinar las entrevistas, en buena medida porgue coincidié con las festividades y
licencia de verano.

V.3.3. Tercera etapa

Se desgrabaron las entrevistas y se procesaron los datos surgidos de estas. Luego
se realiz6é un analisis de los resultados, comparando los de ambas localidades a través de
diversos indicadores y preguntas de opinion.

Es de destacar que fue necesario construir el indicador global, cuya formulacion
requirio disefiar variables a partir de ciertos datos.

V.3.4 Cuarta etapa

Por ultimo, se procedio a realizar el contraste del indicador global, el cual esta
compuesto por ocho variables, a saber: capacitacion, circulacion de la informacion,
cooperacion, liderazgo, plan estratégico, valoracién y promocién de nuevas empresas,
valoracion y promocién de 1+D e internacionalizacion.

Con la comparacion de los resultados del indicador global entre ambas localidades
se busco poner a prueba la Hipotesis del trabajo.

19 ver Anexo Cuestionario.
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V.4. Operativizacion en variables

Del cuestionario® realizado a las diecisiete instituciones de Rivera, obtuvimos
informacion cuantitativa y cualitativa de las distintas dimensiones (Social, Legal, Productiva
y Estratégica). Para realizar el analisis dividimos el estudio del entramado social en
variables que tratan de explicar el funcionamiento del mismo. Para poder cuantificar estas
variables elaboramos una serie de indices que tratan de expresar todos los resultados
cuantitativos y de extraer la mayor informacion cualitativa posible, incluyendo todas las
respuestas de tipo cerradas en la formulacién, dejando las preguntas de tipo abiertas para
profundizar el analisis, obteniendo con estas explicaciones mas fehacientes de los
resultados de las variables. Pasamos a presentar cada una de las variables y su forma de
medicion.

V.4.1. Capacitacion (CAP)

Al momento de estudiar un entramado social, es fundamental conocer cual es el
grado de capacitacion de la localidad, asi como los esfuerzos de sus instituciones por
adquirir nuevos conocimientos y por conseguir, trabajando en bloque, aplicar los mismos,
junto a un permanente intercambio de ideas, conceptos y experiencias, de modo de lograr
un estado de desarrollo econémico.

Es en este punto donde aparece con mas claridad la importancia del entramado
social. Para promover el desarrollo economico e innovador de una localidad, las
instituciones deben tener entre sus funciones basicas (Edquist et al, 1997), disminuir la
incertidumbre facilitando informacién, contribuir al manejo de los conflictos y promover
mecanismos de cooperacion. Al momento de definir la formulacion de la variable
capacitacion hemos tenido en consideracion las principales caracteristicas del entramado
social de Rivera, el cual comparamos con los resultados del trabajo de Costamagna y
Ferraro para Rafaela e hicimos una adaptacion del mismo para de ese modo obtener datos
comparables.

La variable capacitacion (CAP), la definimos para cada institucion como:
CAP= (|Ci + PARTi)/Z

Donde IC y PART se definen mas adelante.

20\/er Anexo Cuestionario.
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Mientras que para el global del entramado social la definimos como:
CAP= [MEDIA(IC) + MEDIA(PART)]/2

Es decir, que medimos el nivel de capacitacion y de interés en la capacitacion a
nivel local como el promedio de dos indicadores: Indicador de Capacitaciéon (IC) e Indicador
de Participacion (PART), que coincide con la media del indicador CAP para todas las
instituciones.

El indicador de Capacitacién de las instituciones locales ha tenido en cuenta las
siguientes variables:

IC = No. Actividades * Frecuencia * Participacion *  Coeficiente de Ponderacion

No. Actividades = N° de actividades que el personal de las distintas instituciones ha
realizado para capacitarse, durante el periodo de tiempo considerado.

Frecuencia = Periodo de tiempo considerado (1 afio).

Participacion = Porcentaje del personal involucrado en las actividades de capacitacion,
dividido en cinco niveles®.

Coeficiente de Ponderacién = Coeficiente que pondera la importancia de las actividades
realizadas, en donde se ha tenido en cuenta el nivel de aporte de conocimientos de cada
actividad, asi como el tiempo de duracién de las mismas?®.

Con este indice se ha intentado medir, de alguna manera, la capacitacién que tiene
lugar en las instituciones, observando el interés de cada institucion en adquirir nuevos
conocimientos y estar actualizados, lo que es fundamental para que una institucion sea
referente a nivel local, asi como para promover la competitividad del entramado
institucional.

El indicador de Participacion de las instituciones locales ha tenido en cuenta las
siguientes variables:

IP = (No. Actividades * Participacion)/5

2L Nivel 1 (de 0 a 20% del personal involucrado endetividades de capacitacién); Nivel 2 (de 21 @)Yi(Nivel 3 (de
41 a 60%); Nivel 4 (de 61 a 80%) y Nivel 5 (de 8108%).

2 Sjguiendo el trabajo de Costamagna y Ferraro (2088gin tipo de capacitacién se considera quesdSuy
asesoramientos tienen un 45% de ponderacion; Cargreeminarios y jornadas, un 35%; Pasantias %nyl6Gtros, un
5%, conformando un total de 100%.
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No. Actividades = Numero de Actividades de Capacitacion realizadas en cada institucion.
Participacion = El nivel de participacion en cada una de ellas. Se han asignado cinco
niveles distintos en funcién del porcentaje del personal que particip6®.

Este indice mide el nivel de participacion en el total de actividades y el hecho de
dividir entre cinco es para poder presentar el resultado en términos de proporcion, lo que
no podiamos hacer con el primer indice.

De este modo la variable se define como un promedio de los indices de
capacitacion, el cual presenta una vision global sobre el tema, y de nivel de participacion,
el cual se acerca mas al interés particular de los afiliados de las distintas instituciones en la
tematica capacitacion, y nos da una visibn mas proxima del interés social en esta temética.

V.4.2. La circulacion de la informacién entre insti  tuciones (CII)

Otro punto fundamental al momento de estudiar el entramando institucional local es
observar la circulacion de informacion entre las instituciones. Para esto se indago en el
trabajo de campo sobre los medios de transmisién de informacion, asi como las respuestas
de las instituciones receptoras a esa informacion transmitida. Se elaboraron dos indices
que tratan de reflejar estas variables.

Primero consideramos un Indice de Transmision de Informacion (ITI), el cual se
divide entre transmisién formal e informal. Para medir el segundo aspecto, se indago
acerca de la participacion de las instituciones en las actividades locales, ya que esto
demuestra el interés por la informacion que transmite el resto del entramado institucional.
Se observé en qué medida las instituciones hacen participes (lo que mostraria el grado de
difusidbn de su informacion al resto del entramado institucional) y participan (lo que
representa el interés mostrado en la informacion que proviene de otras instituciones) de lo
gue se ha denominado “circulacion de la informacién”.

Asi pues la variable Circulacion de Informacion entre Instituciones la formulamos de
la siguiente manera:

Clli= 0,8*INTER; + 0,2*INTRA,

%3 Porcentaje segun nivel: Nivel 1 (de 0 a 20%); N&/éde 21 a 40%); Nivel 3 (de 41 a 60%); Niveld& @1 a 80%) y
Nivel 5 (de 81 a 100%).
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Como vemos, también dividimos el estudio entre Transmision de Informacion
Interinstitucional (INTER;) y Transmision de Informacion Intrainstitucional (INTRA)). Dado
que nuestro trabajo trata del entramado institucional, le damos mayor ponderacion a la
circulacién de informacién entre instituciones, pero igualmente recogemos los datos de
circulacion de informacion a la interna de la institucion, de modo de observar como llega a
los afiliados, que en Ultima instancia son los actores sociales principales.

A nivel global la variable Cll la definimos como:
Cll = 0,8*MEDIA(INTER) + 0,2*MEDIA(INTRA)

Por su parte, a la variable de Circulacion de Informacion Interinstitucional (INTER),
la definimos como:

INTER; = (ITl; + ICOM; + PART; + INV;)/4

La cual est4d compuesta por la sumatoria del indice de Transmision de Informacién
(ITI), el indice de Comunicacion (ICOM) y los porcentajes de participacion e invitacién de
las instituciones al resto del entramado institucional. EI hecho de que el indicador esté
dividido entre cuatro es porque se le da la misma ponderacion a cada una de las cuatro
variables.

Definimos al ITI como:
ITI = 0,8*Ind. Transmision Inf. Formal + 0,2*Ind. T ransmision Inf. Informal

El Indice de Transmision de Informacion Formal (ITIf) tiene en cuenta tres variables
distintas: ITIf = A*F*C  (MAX = 5)

A = la realizacion o no de actividades de transmision formal (1=Si; 0 = No).
F = la frecuencia con que se realizan las actividades®.
C = Coeficiente de Ponderacion que asigna un peso a las distintas actividades?>.

El indice de Transmisién de Informacion Informal (ITli) tiene en cuenta dos variables
distintas: ITli = a*c (MAX = 20)

4 Se le asignan los siguientes valores: Diaria Sédnanal = 4; Mensual = 3; Trimestral = 2; Anual.= 1

Siguiendo a Costamagna y Ferraro (2000), ponderaawtividades segin los siguientes valores: Cursos +
asesoramientos: 0,45; Congresos + Seminarios -‘adasn 0,35; Reuniones informativas + Ferias + Risar0,15;
Revistas + Folletos + Otros: 0,05.
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a = Uso de actividades informales para comunicarse = 1; Sin uso = 0.
f = Frecuencia de uso de métodos informales?®.

Los maximos de cada indice han sido obtenidos considerando la mejor situacion
posible que se podria generar, es decir, empleando todos los métodos de transmision de
informacion expuestos en la encuesta y utilizando la mayor frecuencia posible en cada
caso.

Por su parte, al indice de Comunicaciones lo definimos como:
ICOM=(C1+C2+C3)/3 (MAX = 4)

Siendo (C1) la evaluaciéon del METODO utilizado para comunicarse®’; (C2) la
evaluacién del LENGUAJE utilizado para comunicarse®®; y (C3) la evaluacién de la
UTILIDAD de las comunicaciones?.

En tanto, a la variable Circulacion de Informacion Intrainstitucional (INTRA), la
definimos como:

INTRA; = AFI;*(0,8*MTF; + 0,2*MT]I;)/100

En ella observamos que se tienen en consideracion los métodos de transmisién de
informacion, los cuales dividimos entre Métodos de Transmision de Informacion Formal
(MTF) y Métodos de Transmision de Informacién Informal (MTI), ambos medidos en
porcentaje, que indagan sobre la utilizacion de algin método de transmision formal o
informal. Los primeros tienen una ponderacion superior porque reflejan los esfuerzos
institucionales de hacer llegar por distintas vias la informacion, mientras que los segundos
surgen de situaciones mas casuales como encuentros en clubes, en la calle, llamadas
telefonicas. Ademas, tenemos en consideracion el porcentaje de afiliados informados (AFI).

%6 Se asignaron los siguientes valores: Diaria S&manal = 4; Mensual = 3; Trimestral = 2; Arwidl

2" Tomando los siguientes valores: Nivel 0 = NS/NGin Relacién; Nivel 1 = Nada adecuados; Nivel 2 ced®
adecuados; Nivel 3 = Adecuados; Nivel 4 = Muy adeos.

8 Tomando los siguientes valores: Nivel 0 = NS/NSio Relacién; Nivel 1 = Muy complejos; Nivel 2 = @plejos;
Nivel 3 = Poco complejos; Nivel 4 = Nada complejos.

% Tomando los siguientes valores: Nivel 0 = NS/NSiw Relacion; Nivel 1 = Nada (til; Nivel 2 = Poctl;ti Nivel 3 =

Util; Nivel 4 = Muy util.
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V.4.3. La cooperacion entre las instituciones (COl)

Uno de los puntos que distingue al tipo de desarrollo econémico local de Rafaela es
la cooperacién entre instituciones. Al momento de estudiar esta variable Costamagna y
Ferraro parten de la premisa de que el sistema econdémico local rafaelino "ha transitado
senderos de crecimiento basados en la generacion de ventajas competitivas sistémicas”;
ellos muestran que los factores fundamentales de su desarrollo “no solo radican en la
existencia de una variada y especializada oferta de instituciones, sino también, en el
funcionamiento de un entramado que logre explotar al maximo las sinergias y economias
externas provenientes de la cooperacion entre instituciones.” (Costamagna et al, 2000).

Tener un “sistema de valores compartidos” por los miembros de la comunidad,
generando redes de colaboracion internas, aumentando el grado de coincidencia entre los
agentes locales (publicos y privados) en cuanto a la identificacion de problemas y sus
posibles soluciones, reforzando la cultura regional, todo esto es lo que define un
entramado institucional que permite tener un crecimiento y desarrollo econémico local
basado en un fuerte entramado social como el observado en Rafaela. Es por tanto nuestro
objetivo poder medir el grado de cooperaciébn en Rivera siguiendo los lineamientos
observados en Rafaela, de modo de poder comparar en qué situacion se encuentra Rivera
en cuanto a la existencia de un “sistema de valores compartidos” que permita tener un
crecimiento y desarrollo econémico basado en la fortaleza de sus instituciones.

Medimos el grado de cooperacion institucional local a través de las siguientes
variables, a partir de las cuales se elaboraron indicadores:

a) Proyectos conjuntos:

» Cantidad de proyectos conjuntos que tiene cada institucion.
 Instituciones con las que se relacionan para el desarrollo de los mismos.
» Tematica de los proyectos conjuntos e importancia de cada uno.

b) Evaluacion de cada institucion en temas cooperativos.

c) Restricciones para la cooperacion.

d) Acciones tendientes para mejorar la cooperacion.

La formulacion de la variable Cooperacion Institucional (COI) es la siguiente:

COl; = 0,8*ICINTER; + 0,2*ICINTRA;
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Como vemos, nuevamente dividimos el analisis entre cooperacion interinstitucional e
intrainstitucional y por tanto mantenemos la misma ponderacién por idénticas razones que
para la variable Circulacion de Informacién entre Instituciones (COI).

A nivel global la formulacion seria:
COIl = 0,8*MEDIA(ICINTER) + 0,2*MEDIA(ICINTRA)

Definimos a la variable Cooperacion Interinstitucional (ICINTER) como:
ICINTER; = (PRCON;/17)*(ICOOP))

Esta variable esta definida a través de dos indices, el primero es el indice de
Proyectos Conjuntos (PRCON), que mide el niumero de proyectos conjuntos con otras
instituciones y que tiene un maximo de 17, por lo que al dividirlo entre 17 obtenemos la
proporcidn de instituciones con las cuales se tiene proyectos conjuntos. A dicha proporcion
la multiplicamos por el indice de Cooperacion (ICOOP), que mide la importancia asignada
a cada proyecto y que lo definimos como:

ICOOP; = (A; + B+ Cj)/ 3 (Maximo = 3)

A = Evaluacion de la cantidad de proyectos conjuntos que tienen con las instituciones®.
B = El tipo de relacion que tienen con las demaés instituciones del entramado®".
C = Los resultados de los proyectos conjuntos mencionados®?.

Por otro lado, tenemos a la variable Cooperacion Intrainstitucional (ICINTRA), la cual
se mide por medio de un indice que tiene en cuenta dos caracteristicas: la toma de

decisiones dentro de la institucion (X)*3 y el tipo de relaciones entre sus miembros (Z)**:

ICINTRA = (X; + Z)/2

%0 Seguin los siguientes valores: 1 = Nada adecuad®dto adecuado; 3 = Adecuado.

%1 Seguin los siguientes valores: 1 = Conflicto; 2eutxo; 3 = Cooperacion.

%2 Segun los siguientes valores: 1 = Poco exitosoERitoso; 3= Nada exitoso.

% Toma de Decisiones: 1 = Decide la direccién eméyoria de los casos; 2 = En algunos casos se l@mrsips

afiliados antes de que la direccién decida; 3 magoria de las veces se consulta a los afiliadoggo, la direccion
decide; 4 = Siempre se consulta a los afiliadgsneralmente ellos son los que deciden (Maximor)alo

3 Respecto al tipo de relaciones entre los miemtheds institucién: 1 = Nada cooperativas; 2 = Pomoperativas; 3 =
Cooperativas; 4 = Muy Cooperativas (Maximo valor).
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V.4.4. Los liderazgos institucionales (LID)

Es sumamente importante ademas de identificar los agentes institucionales del
desarrollo y su nivel de aprendizaje y cooperacion, obtener la trama de poderes
interinstitucionales, la matriz de liderazgos y hegemonias.

Para lograr “maximizar el consenso y racionalizar la administracion del disenso, para
que el entramado en su conjunto movilice esfuerzos unidireccionales, sin dejar de
considerar la diversidad y particularidad de sus componentes” (Costamagna et al, 2000), es
necesario conocer cuales son los liderazgos locales, de qué tipo son y cual es su
capacidad de influencia en el medio.

Centramos el analisis de la existencia de Liderazgos institucionales locales (LID) en
cuatro puntos claves para el desarrollo econémico local:

« Variable Generacién de iniciativas y propuestas (GENIN)®, buscando identificar a los
actores lideres en materia propositiva y a los generadores de acciones y propuestas.

» Variable Capacidad de articular y generar consenso (GENCON), es decir, cuales son
los actores institucionales que lideran el proceso de generaciébn de consensos y
articulacion.

» Variable Capacidad de negociacion externa (NEGEX), buscando identificar liderazgos
institucionales en lo relativo a la representacién externa y a la imagen de la localidad y
su region.

* Variable Vision estratégica de futuro (VFUT), es decir, cuales son las instituciones que
lideran el debate estratégico sobre el futuro de la localidad y su region.

La formulacion de la variable Liderazgo es por tanto la siguiente:
LID; = (GENIN; + GENCON; + NEGEX; + VFUT,)/4

Y a nivel global el indicador de Liderazgo (LID) es:
LID = {max(GENIN) + max(GENCON) + max(NEGEX) + max( VFUT)}/4

A diferencia del resto de los indicadores globales que fueron calculados como un
promedio de los indicadores de las diecisiete instituciones, al indicador de liderazgo lo

% Esta variable, al igual que las otras tres vagmble conforman la variable LID, se calculan dédaiente manera: 3
= institucion lider en el tema; 2 = segunda instdn lider; 1 = tercera institucion lider.
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calculamos como el promedio de la suma de los maximos de cada variable. El hecho de
gue calculemos los maximos en lugar de los promedios en esta variable en particular, se
debe a que consideramos mas importante la existencia de instituciones lideres con mayor
fortaleza, que una mayor dispersion de los liderazgos sin un claro referente.

V.4.5. Plan Estratégico Local (PER)

El Plan Estratégico local en Rafaela es una realidad palpable de la cual existen
claros lineamientos e instituciones para realizar su seguimiento. Por su parte, en Rivera no
existe un documento expreso que lo marque, sino que se trata de ideas generales. Para
analizar la tematica lo primero que hacemos es definir una variable Dummy (EXPER) con
valor uno en caso de considerar que existe un plan estratégico local en la localidad y cero
en caso contrario. A partir de ahi realizamos un analisis mas pormenorizado sobre distintos
temas que deberian estar en un plan estratégico local, y analizamos las opiniones del
entramado institucional sobre el mismo en cinco cuestiones basicas, que se han
considerado fundamentales en el marco de sus objetivos>®:

- EI PER como generador de iniciativas (GENIN).

- EI PER como centro articulador (ART).

- EI PER como ambito de discusion (AMDISC).

- EI PER como plan con vision de futuro (VFUT).

- EI PER como promocion de la localidad hacia el exterior (VPER).

A estos cinco temas fundamentales se le agrega una evaluacion general del PER
(EVPER).

La formulacion de la variable PER a nivel institucional es la siguiente:
PER; = EXPER*[(GENIN; + ART; + AMDISC; + VFUT; + PROMO;)/25]*[(EVPER;)/5]*100
Mientras que a nivel global la variable PER se define como:

PER = MEDIA(EXPER)*[(MEDIA(GENIN) + MEDIA(ART) + ME DIA(AMDISC) +
MEDIA(VFUT) + MEDIA(PROMO))/25*[MEDIA(EVPER)/5]*10 0

36 cada una de las cuestiones gue se han preguntada ael Plan Estratégico de Rafaela, han sidmasgtak por todas
las instituciones segun la siguiente escala: 4 ¥ Mlecuado; 3 = Adecuado; 2 = Poco adecuado; 1da Mdecuado; 0
= NS/NC.
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Como vimos la variable PER esta formada por una variable Dummy que multiplica al
resto de las variables, que diferencia entre las opiniones de existencia o no del plan, ya
que no tiene sentido seguir indagando si no se considera que exista un plan estratégico
local. Luego tenemos las cinco variables que recogen la opinién sobre los cinco temas
fundamentales del plan estratégico. El hecho de que en el denominador tengamos el valor
25 se debe a que cada variable tiene un valor maximo de 5, con lo que la suma total del
término entre paréntesis es 25, por lo que dividiéndolo entre 25 se obtiene el resultado en
proporciones.

Por ultimo, multiplicamos a todas aquellas variables por la variable Evaluacion del
PER (EVPER), la cual mide el nivel de satisfaccion de cada institucion con el plan
estratégico local y que también se expresa en proporcion.

V.4.6. Valoracién y promocion de nuevas empresas (V. PNE)

La variable Valoracion y Promocién de Nuevas Empresas (VPNE) busca reflejar la
opinion de las instituciones sobre la creacidon de nuevas empresas, tratandose tanto de
emprendimientos locales como no locales.

El andlisis lo realizamos desde distintas 6pticas: el impacto de la creacion de
empresas Yy los nuevos emprendimientos en el desarrollo econémico local, y el rol del
sector publico y educativo en la generacion de politicas tendientes a fomentar la creacion
de empresas y el trabajo institucional.

Definimos un conjunto de ocho variables:

1- Contribucién al desarrollo econédmico (CONTR) de la creacién de nuevas empresas.

2- Promocion publica (PRPUB), estimulo de las politicas publicas a la creacion de
nuevas empresas.

3- Estimulo de los centros educativos para la formacion de emprendedores (EST).

4- Trabajo Conjunto (TRCONJ) para contribuir con la generaciéon de nuevas empresas.

5- Disponibilidad a Colaborar (DCOLAB), mide cuan proclives son las instituciones a
colaborar con la creacién de nuevas empresas.

6- Externalizacion de tareas (EXT), refleja la opinion de los empresarios sobre la
posibilidad de externalizar parte del proceso de produccién o servicios de las
empresas locales en nuevos emprendimientos locales.

7- Creacion de Emprendimientos independientes de funcionarios de las empresas
(INDEP).
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8- Reinsercion en el mercado laboral local de ex funcionarios que crearon un
emprendimiento independiente y fracasaron (REINS)?.

Por lo tanto la formulacion de la variable VPNE es la siguiente:

VPNE; = (CONTR/17)*(PRPUB; + EST; + TRCONJ; + DCOLAB) + (EXT; + INDEP; +
REINS;)

Y a nivel global la variable VPNE se define como:

VPNE = MEDIA(CONTR/17)*[MEDIA(PRPUB) + MEDIA(EST) + MEDIA(TRCONJ) +
MEDIA(DCOLAB)] + [MEDIA(EXT) + MEDIA(INDEP) + MEDIA (REINS)]

Como se observa dividimos a la variable VPNE en dos términos. Por un lado
encontramos las opiniones generales de los empresarios sobre la creacidon de nuevas
empresas. Este término estd multiplicado por la variable CONTR que refleja la opinién
sobre la contribucién de los nuevos emprendimientos a la economia local, la cual tiene
valor cero en caso de ser una respuesta negativa y uno de ser una respuesta positiva.
Luego tenemos cinco variables que reflejan las antedichas opiniones generales sobre la
creacion de nuevas empresas. Este término se encuentra dividido entre 17 de modo de
poder expresar estas opiniones en proporcion. El segundo término refleja la visién de las
instituciones sobre la opinidn de los empresarios locales en cuanto a la realizacion de
emprendimientos independientes de la empresa por parte de sus funcionarios, y aqui la
respuesta es relativa ya que se refleja la posibilidad de existencia de un spin off con los
nuevos emprendimientos, con lo que puede tener una marcada diferencia con las
opiniones vertidas en el primer término que es interesante analizar.

V.4.7. Valoracion y promocion de 1+D (VPID)

En esta variable indagamos sobre la percepcidon que tienen las instituciones sobre el
grado de desarrollo de las actividades de Investigacién y Desarrollo (I+D) tanto propias
como del resto del entramado social. Es interesante conocer a su vez el conocimiento
existente sobre la tematica. Las actividades de [+D incluyen investigacién basica,

37 Sin considerar la variable INDEP, la cual se cal@dgin la siguiente escala= Muy Favorable; 4 = Favorable; 3 =
Indiferente; 2 = Desfavorable; 1 = Muy desfavorable NS/NC, el resto de las variables siguendaisite escala: Si =
1; No, Depende o0 NS/NC = 0, dado que se sigueskadg a mas mejor.
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investigacion aplicada y desarrollo experimental. Ademas se recolecto informacion sobre la
vision futura de la tematica.

Para esto indagamos sobre las siguientes variables:

GRDES?® = Grado de Desarrollo de la I+D a nivel local.

ACTDES = Desarrollo de las actividades de I+D de las empresas locales.

FIN = Financiacion de 1+D por parte de la institucion.

FINFUT = La expectativa de financiacion futura de las actividades de 1+D.

TRCONJ = La posibilidad de trabajar en forma conjunta para generar actividades de 1+D*.

Para estudiar la variable VPID a nivel de cada institucion, realizamos la siguiente
formulacion:

VPID; = [0,6*(GRDES; + ACTDES; + FIN;) + 0,4*(FINFUT; + TRCONJ))]/5
Y a nivel global tenemos:

VPID = {0,6*[MEDIA(GRDES) + MEDIA(ACTDES) + MEDIA(F IN)] + 0,4*[MEDIA(FINFUT)
+ MEDIA(TRCONJ)]Y/5

V.4.8. Internacionalizacion de la region (INT)

La ultima variable que analizamos es la Internacionalizacion de la region (INT), en la
cual estudiamos las relaciones de las instituciones locales con otros actores
internacionales. El analisis lo definimos por la existencia o no de relaciones
internacionales, asi como por el tipo de relacién, considerando: comerciales; financieras;
productivas; educativas; tecnologicas; sociales y otras.

Definimos la variable como:

INT; = (IRLINT; + IURINT; + RINTCOM; + PRVIEXT;)/4

3 Evaluamos segun la siguiente escala: 4 = Muyrdgkala; 3 = Desarrollada; 2 = Poco Desarrolldda;Nada
Desarrollada; 0 = NS/NC.
% Las variables ACTDES, FIN, FINFUT y TRCONJ se éeal de la siguiente manera: 1 = Si; 0 = No o NS/NC.

44



Mientras que a nivel global del entramado institucional la definimos como:
INT=[MEDIA(IRLINT) + MEDIA(IURINT) + MEDIA(RINTCOM ) + MEDIA(PRVIEXT)]/4

Por tanto, la variable INT la definimos por medio de dos indicadores y de dos
variables independientes. Los dos indicadores son el indice de la Importancia de las
Relaciones Internacionales (IRLINT) y el Indice de la Utilidad de las Relaciones
Internacionales (IURINT). El primer indice ordena segun importancia al tipo de relacién que
tiene cada institucion con otras instituciones:

IRLINT = No. de relaciones internacionales por tipo de relacién * Ponderacion “°
(MAX = 54 relaciones * 6 = 324)

En este caso definimos los tipos de relaciones como comerciales, tecnoldgicas,
productivas, educativas, sociales y otras, y obtenemos la cantidad de relaciones que tiene
cada institucion por tipo de relacion.

En tanto, el indice de Utilidad evalta la utilidad que estos contactos con el exterior
tienen para cada una de las instituciones; su forma de calculo es la siguiente:

IURINT = No. relaciones internacionales por tipo de relacion * Evaluacién de la
Utilidad ** (MAX = 54 relaciones internacionales * 5 = 270)

A su vez, las variables independientes son las relaciones internacionales
compartidas con otras instituciones locales (RINTCOM) y los proyectos de vinculaciones
con el exterior (PRVIEXT). Ambos toman el valor cero cuando no existen y uno en caso
gue si existan.

40p = ponderacion: 6 para el primer lugar en impeita 5 para el segundo lugar; 4 para el tercaar|gpara el cuarto
lugar; 2 para el quinto lugar y 1 para el sextatug

1 La evaluacion de la utilidad se midié a travésuda escala que va de 1 a 5, siendo 1 el mininfoef maximo. A
mayor valor del indice, mayor utilidad tienen lakciones para las instituciones.
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V.5. Indicador y Contraste

V.5.1. Formulacién del indicador

Para tener una medida del conjunto del entramado social local calculamos un indice
resumen de la siguiente forma:

IG;= aCAP; + BCII, + yCOI; + 8LID; + APER, + pVPNE; + @VPID; + £INT,

j = Rivera, Rafaela

Siendo a, B, Y, 0, A, p, @ y € los ponderadores de cada variable que determinan el
peso que tiene cada una en la estructura del entramado institucional local.

Con este indicador general pretendemos caracterizar los factores que determinan un
entramado institucional que favorece el desarrollo econdmico local. Para testear la
hipotesis de que Rivera no presenta un entorno institucional que favorezca el desarrollo
econdémico, como si lo presenta Rafaela, nos proponemos elaborar un modelo que
contraste el resultado del indicador global de Rivera versus el resultado del indicador global
de Rafaela, de este modo tenemos:

MC = IG Rivera / |G Rafaela

Tenemos tres resultados posibles:

MC = 1 lo que expresaria que Rivera tiene un entramado institucional que coincide
exactamente con el de Rafaela.

MC > 1 lo que expresaria que Rivera tiene un entramado institucional que favorece en
mayor medida el desarrollo econémico que el de Rafaela.

MC < 1 lo que expresaria que Rivera tiene un entramado institucional que favorece en
menor medida el desarrollo econémico que el de Rafaela.

Para probar la robustez de nuestro modelo de contraste calculamos varios modelos
con distintas ponderaciones, de modo de probar si ante cambios en los supuestos del peso

46



de cada variable en el entramado institucional local, varian sustancialmente nuestras
conclusiones acerca de nuestra hipotesis, pero siempre haciendo la salvedad de que este
es un trabajo de estudio de caso, cualitativo, con lo que estos modelos sirven mas como
referencia cuantitativa de un profundo analisis cualitativo.

Analizamos por tanto las siguientes modelos:

1) I\/I(:l = IGl,RIVERA/ IG‘l,RAFAELA

IG1 rivera = 0,125*CAPRrivera + 0,125*Cll rivera + 0,125*COl givera + 0,125*LID rivera +
0,125*PER rivera + 0,125*VPNE rivera + 0,125VPID rivera + 0,125*INT rvEra

IG1 raFAELA = 0,125*CAP raraeLa + 0,125*Cll praraeia + 0,125*COI raraeLa + 0,125*LID raraeLA
+ 0,125*PER raraeia + 0,125*VPNE raraeLa + 0,125VPID raraeia + 0,125*INT raraELA

Con esta formulacion del modelo estamos haciendo un promedio simple , donde
cada variable tiene igual peso en la estructura del entramado institucional local.

2) MCZ - IC52,RIVERA/ ICBZ,RAFAELA

IG2rivera = 0,25*CAPgrivera + 0,25*Cll rivera + 0,05*COIl rivera + 0,05*LID Rrivera +
0,05*PER RIVERA T 0,25*VPNE RIVERA T 0,05VPID RIVERA T 0,05*INT RVERA

G2 raFAELA = 0,25*CAP raraeLa + 0,25*Cll raraeLa + 0,05*COl garaeLa + 0,05*LID raraELA +
0,05*PER raraeLa + 0,25*VPNE raraeia + 0,05*VPID raraeLa + 0,05*INT raraELA

Con esta formulacion del modelo estamos haciendo énfasis en las variables que
integran la dimensién social, la cual estd conformada por las variables CAP, LID y VPNE.

3) MCS = IGS,RIVERA/ IG‘B,RAFAELA

Gz rivera = 0,15*CAPRrivera + 0,1*Cll givera + 0,1*COI givera + 0,15*LID rivera + 0,1*PER
rRIVErAT 0,15*VPNE ryverat 0,15*VPID rivera + 0,1*INT rvera

IG3 raFAELA = 0,15*CAP raraeLa + 0,1*Cll raraeLa + 0,1*COl raraera + 0,15*LID raraeLA +
0,1*PER raraeLa + 0,15*VPNE raraeia + 0,15*VPID raraeia + 0,1*INT raracLa

Esta formulaciéon del modelo hace énfasis en las variables que integran la
dimension productiva , la cual esta formada por las variables CAP, LID, VPNE y VPID.
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4) I\/I(:4 = IG4,RIVERA/ IG4,RAFAELA

IGarivera = 0,05*CAPgrivera + 0,05*Cll gvera + 0,05*COI gjvera + 0,25*LID Rivera +
0,25*PER rivera + 0,05*VPNE rivera + 0,05VPID rivera + 0,25*INT ryvera

G4 raraELA = 0,05*CAP raraeLa + 0,05*Cll graraela + 0,05*COl raraeLa + 0,25*LID raraeLA +
0,25*PER raraeia + 0,05*VPNE raraeia + 0,05*VPID raraeia + 0,25%INT raraeLa

Esta formulaciéon del modelo hace énfasis en las variables que integran la
dimension estratégica , la cual se compone por las variables LID, PER e INT.

5) MCS - IC55,RIVERA/ ICBS,RAFAELA

IGsrivera = 0,05*CAPgrivera + 0,05*Cll rivera + 0,25*COIl rivera + 0,05*LID Rrivera +
0,25*PER RIVERA T 0,05*VPNE RIVERA T 0,05VPID RIVERA T 0,25*INT RVERA

IGs raFaELA = 0,05*CAP raraELA + 0,05*Cll RaraeLA + 0,25*COl raraeLa + 0,05*LID raraELA +
0,25*PER raraeLa + 0,05*VPNE raraeia + 0,05*VPID raraeLa + 0,25*INT raraELA

Esta formulacion del modelo hace énfasis en las variables que integran la
dimensién legal , la cual esta formada por las variables COI, PER e INT.

6) MC6 - IC56,RIVERA/ ICB(S,RAFAELA

Por ultimo, dejamos abierta la posibilidad de que existan casos particulares en la
comparativa variable a variable entre Rivera y Rafaela que puedan hacer cambiar la
respuesta de la hipotesis segun el peso de la variable en el global del entramado
institucional.

V.5.2. Regién de Contraste

Antes de presentar nuestra region de contraste vale aclarar que, dado que estamos
utilizando una metodologia de estudio de caso, no podemos hablar de que este sea un
indicador estadistico como tal. Este es un estudio de caso, es decir, un analisis cualitativo,
gue se apoya en un indicador cuantitativo de resumen, pero que cumple estrictamente eso,
la funcién de resumir la informacion, pero no se trata de un indicador de test estadistico. Lo
que realmente pretendemos es realizar una interpretacion del valor del indicador con un
analisis cualitativo de fondo.
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Dada nuestra hipoétesis de trabajo:

HO) Rivera no presenta un entorno institucional que favorezca el desarrollo
econdémico, como si lo presenta Rafaela.

Planteamos como region de contraste:

NO RECHAZO HO REGION RECHAZO HO
AMBIGUA

0,60 0,80

Planteamos estas regiones debido a que consideramos que el modelo recoge las
principales variables que determinan un entramado institucional favorable para el
desarrollo econémico local, basados en la experiencia rafaelina, por lo que para lograr un
tipo de desarrollo como el alli observado es fundamental tener un alto grado de similitud en
las caracteristicas del entorno institucional local.

Igualmente rechazamos la hipotesis con un entorno institucional de Rivera que
presente el 80% o mas de las caracteristicas de Rafaela, ya que presentaria la mayoria de
las mismas, pero en menor grado, lo que podria hablar de un proceso que se esta
iniciando pero que aun no ha alcanzado el grado de desarrollo de aquel.

Dadas las limitaciones estadisticas que tenemos por trabajar con una metodologia
de estudio de caso, planteamos una regidon ambigua o zona oscura, donde vale mas el

analisis cualitativo que el cuantitativo puro.

Por dltimo, no rechazamos la hip6tesis solamente en el caso en que el entorno
social riverense no alcance el 60% de las caracteristicas del rafaelino.
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Capitulo VI
Analisis de Resultados

VI.1. Capacitacion

VI.1.1. indice de Capacitacion

Como se observa en el cuadro 6.1, el primer lugar esta compartido por la UDELAR y
por la Sociedad de Productores Forestales, ambos con un valor del indice de 16. Luego se
ubican el Instituto Plan Agropecuario y la Intendencia con una puntuacién de 12,8 y 12,
respectivamente.

Al comparar estos valores con los de nuestro marco de referencia, la localidad
argentina de Rafaela (cuadro 6.2), se observa que el entramado institucional rafaelino
presenta cuatro agentes con valores superiores al maximo registrado en Rivera. Ademas,
el valor maximo observado en Rafaela practicamente duplica al obtenido por la UDELAR y
la Sociedad de Productores Forestales (Instituto Superior del Profesorado No. 2 obtuvo
30,8 frente a 16 de aquellas).

Esto podria interpretarse como un indicio de que el entorno institucional de Rafaela
se esfuerza mas en capacitacion que el de Rivera. Sin embargo, el hecho de que seis
instituciones rafaelinas hayan obtenido un valor nulo en el indice implica que Rivera en su
conjunto presente una situacion ligeramente superior en cuanto a capacitacion, lo que se
aprecia al comparar las medias (7,85 frente a 7,77). Al respecto, vale decir que parece no
ajustarse a la realidad que instituciones como UTN o FUR-UTN no realicen actividades de
capacitaciéon, sino que el que hayan obtenido valores nulos puede explicarse por
deficiencias en las respuestas.

Cuadro 6.1 % Cuadro 6.2

Rivera Rafaela
Instituciones Total IC Instituciones Total IC
UDELAR 16 I.S.P No. 2 30,8
Soc. de Prod. Forestales 16 SR 24,9
Inst. Plan Agropecuario 12,8 CENRAF 24,05
Intendencia 12 CDE 17,55
Sociedad de Fomento Rurdl 2,7 UTN 0
Alcaldia de Tranqueras 1,35 FUR-UTN 0
Media del Total 7,85 Media del Total 7,77

“2 para observar los cuadros 6.1 y 6.2 completoArexo de Resultados.
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VI.1.2. Participacion del personal en capacitacion

Ahora bien, como el indice de Capacitacién presenta varios problemas*®, se decidié
analizar también la participacién institucional en capacitacion, de modo de complementar el
estudio del esfuerzo que realizan las instituciones en lo relacionado a capacitacion.

En el cuadro 7.1 se observa la participacion del personal de cada institucion
riverense encuestada en actividades de capacitaciéon. Aguellos actores con un mayor
porcentaje de su personal participando reciben un mayor valor en la nota de participacion.

Cuadro 7.1 % Cuadro 7.2

Rivera Rafaela

Instituciones Part. (max=5) | Part. En % Instituciones Part. (max=5) | Part. en %
Soc. de Prod. Forestales 4 80 I.S.P No. 2 2,29 57
UDELAR 3,2 64 CDE 2,71 68
Inst. Plan Agropecuario 3,2 64 FUR-UTN 2,14 54
éﬁg‘;:dé” de Free 3 60 Municipio 0,71 18
Ez‘;‘é‘fi'ngéC”'Ca 2,4 48 FDR 0 0
Intendencia 2,4 48 INTA 0 0
CERP 1,6 32 UTN 0 0
ADR 1,2 24 CGT 0 0
Media del Total 2 40 Media del Total 1,11 22

Al analizar el cuadro encontramos que cuatro instituciones sobresalen del resto:
Sociedad de Productores Forestales, UDELAR, Instituto Plan Agropecuario y Asociacion de
Free Shops. Es posible desglosar el analisis en grupos de dos instituciones en este caso.

El primer grupo se integra por la Sociedad de Productores Forestales y la
Asociacion de Free Shops. Ambas tiene un caracter empresarial y realizan muchas
capacitaciones de especializacién para sus funcionarios, y dado que las mismas son
fundamentales para el desempefio laboral cuentan también con un alto grado de
participacion. Se destaca particularmente la Sociedad de Productores Forestales en este
sentido, ya que realiza un alto nimero de actividades de capacitacion y especializacion,

43 “Se observa la inexistencia de un maximo en eldéhido a que la variable N° de actividades real&sden nuestro
caso, no tiene limites definidos.

Asimismo, se debe mencionar que en la realizad#olas encuestas, si bien las instituciones reblpaactividades de
capacitacion, en numerosas ocasiones la personawstada (maximos responsables institucionaletaenayoria de
los casos), no disponia de datos concretos del miahe actividades de capacitacién realizadas. Psr@aportaba el
porcentaje de personal involucrado en las mismas.l& elaboracion del indice y con objeto de seretibps, en
aquellos casos donde la respuesta era NS/NC, asideaban directamente valores nulos, lo cual afect cierto modo
al grado de comparabilidad del indice entre lagidiss instituciones.{Costamagna, 2010)

“4 Para observar los cuadros 7.1y 7.2 completoArexo de Resultados.
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con un alto grado de participacion, llegando a tener un 80% de participacion del personal
involucrado directamente en la tarea en la que se le esta capacitando.

El otro grupo de dos instituciones lo conforman la UDELAR y el Instituto Plan
Agropecuario. Ambas tienen una fuerte oferta de capacitacion, pero por no tener un
caracter obligatorio como el de las empresas su participacion es un poco menor, aunque
alta para los estandares observados. Tienen diferencias claras en el sentido de que la
primera apunta a una amplia gama de temas a capacitar y la otra apunta directamente al
sector agropecuario. Asimismo, es de notar que ambas tienen un fuerte relacionamiento y
gue dictan algunas capacitaciones en forma conjunta.

El resto de las instituciones presentan indicadores por debajo del 50% de
participacion, siendo muy particulares los casos del CERP y la ADR, los cuales tienen una
fuerte oferta de actividades de capacitacion y una muy baja participacion.

En comparacion con Rafaela (cuadro 7.2), encontramos que alli ninguna institucion
alcanza un grado tan alto de participacion como el que alcanza la Sociedad de Productores
Forestales. Por otro lado, en Rivera no se observan casos de instituciones que no
organicen actividades de capacitacion, como si se observa en Rafaela. Ademas,
apreciamos que 13 de las 17 instituciones riverenses tienen una participacion superior al
30%, mientras que solo 8 de 17 instituciones rafaelinas alcanzan dicho nivel.

De este modo podemos decir que en cuanto al nivel de participacién del personal de
las instituciones en lo referido a capacitacion, Rivera presenta una mejor situacion que
Rafaela.

Es interesante observar dos casos particulares. Por un lado, la Intendencia de
Rivera logra una participacion del 48%, muy superior al 18% de su homélogo, el Municipio
de Rafaela. Por otro lado, la ADR logra una participacion del 24%, muy inferior al 68% de
la CDE en Rafaela, que por su parte es la que logra el mas alto grado de participacion en
dicha ciudad. En este aspecto, esto parece mostrar una debilidad de la Agencia de
Desarrollo de Rivera frente a la de Rafaela, asi como una fortaleza de la Intendencia
riverense frente a la Municipalidad rafaelina.
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VI.2. Circulacioén de la Informacion

VI.2.1. Interinstitucional

VI.2.1.1. indice de Transmisién de Informacién

Los resultados que muestran los cuadros 8.1 y 8.2 reflejan que a mayor valor del
indice de Transmisién de Informacion, mayores son los esfuerzos que realizan las
instituciones en la transmision de sus conocimientos.

Se puede apreciar que en Rivera solo dos instituciones tienen un valor del indice por
encima del 50%. Justamente se trata de instituciones educativas de nivel superior (CERP y
UDELAR). A su vez, un valor importante a destacar es el de la Intendencia, con 41%. Otros
valores que resaltan por estar por encima de la media son los pertenecientes a la ADR
(36%), Escuela Técnica Superior y la ONG Raikatu (35%), Plan Agropecuario (33%), y
ACIR (28%).

Cuadro 8.1 % Cuadro 8.2

Rivera Rafaela
Instituciones ITI ITI% Instituciones ITI ITI %
Intendencia 4,24 41 Municipio 8,32 58
ADR 2,6 36 Secretaria 5,8 40
ACIR 3,2 28 CCIDC 5,32 37
UDELAR 5,56 55 CCE 4,88 34
CERP 5 56 SR 6,24 43
Inst. Plan Agropecuario 2,44 33 UTN 5,52 38
ONG Raikatu 3,72 35 FUR-UTN 4,32 30
Escuela Técnica Superi 2,22 35 I.S.P No. 2 4,32 30
Media del Total 2,35 23 Media del Total 4,44 31

En Rafaela solamente el Municipio presenta un valor superior al 50%. Sin embargo,
la media en la localidad argentina alcanza el 31%, siendo superior al 23% registrado en
Rivera. A su vez, ambas localidades guardan cierta similitud en cuanto a que las
instituciones educativas de nivel superior presentan altos valores en las dos localidades, al
igual que los municipios.

VI.2.1.2. Participacion institucional

En Rivera solamente cinco instituciones invitan a mas del 50% del resto del
entramado institucional a actividades organizadas por ellas. La Intendencia se sitla a la

% para observar los cuadros 8.1 y 8.2 completoArexo de Resultados.
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cabeza, invitando al 100% de las instituciones locales. El MIDES y la ACIR también
presentan un nivel altisimo, invitando al 88% de las instituciones cada una. La UDELAR, en
tanto, se ubica ligeramente por debajo, invitando al 81%. El resto de actores locales
presenta un nivel relativamente mediano o bajo, resaltando el PIT-CNT, que declar6 no
invitar a ningun agente a sus actividades.

En lo que a asistencia se refiere, es decir, cuantos actores locales efectivamente
asisten a las actividades a las que son invitados por cada entidad, la localidad uruguaya
presenta un muy alto nivel en la generalidad de los casos, con catorce instituciones
consiguiendo que por lo menos el 50% de los agentes que invitan asistan a las actividades
organizadas por aquellos. Es decir, si bien el entramado riverense parece caracterizarse
por una baja relacién entre instituciones medida por el porcentaje de agentes que invita
cada institucion a sus actividades, si se observa que aquellos que son invitados
efectivamente asisten.

Cuadro 9.1 % Cuadro 9.2
Rivera Rafaela
L . %Partici- o L %Partici-
0, 0,

Instituciones Oblnvitaciones pacion Instituciones Dblnvitaciones pacion
Intendencia 100 94 Municipalidad 100 50
MIDES 88 79 Secretaria 94 100
ACIR 88 36 ICEDEL 76 38
UDELAR 81 77 CDE 71 63
SEEUEE OETIE 50 100 CAPIR 71 50
Superior
ADR 38 50 CDE 71 63
Alcaldia de Tranquerag 6 100 ISP No. 2 35 38
Rotary Rivera Chico 6 100 CGT 18 19
PIT-CNT 0 0 INTA 12 13

Mientras tanto, en Rafaela se observa que las instituciones de su entramado invitan
a la mayoria de las demas instituciones a sus actividades. Tal es asi que trece actores
locales invitan a mas del 50% del entramado. A su vez, en lo relativo a la asistencia doce
instituciones rafaelinas logran que por lo menos el 50% de los agentes que invitan
efectivamente asistan.

En definitiva, Rafaela parece mejor parada en este aspecto, puesto que si bien
Rivera consigue buenos niveles de asistencia, no se debe olvidar el muy bajo nivel en
cuanto a las invitaciones se refiere. En cambio, la localidad argentina presenta cifras
elevadas tanto en invitaciones como en participacion.

“ para observar los cuadros 9.1 y 9.2 completoArexo de Resultados.

54



VI.2.1.3. Transmision eficiente de la informacion

En el cuadro 10.1 se presentan los resultados de la “Comunicacion eficiente” que
cada institucion ha podido captar o asimilar del resto.

La Intendencia se muestra como la mas eficiente en la asimilacion, obteniendo un
valor del 70% en el indice. Le siguen la ACIR (58%), la UDELAR (48%) y la ADR (47%).

En el caso de Rafaela la Municipalidad se encuentra bastante por debajo, con un
33%. La EET 460 (90%) y la Secretaria de Programacion Econdmica (72%) son las
instituciones que mas “comunicacion eficiente” han podido captar del resto de los agentes.

Cuadro 10.1 % Cuadro 10.2

Rivera Rafaela
Instituciones Yj % Yj Instituciones Yj %Y]j
Intendencia 2,81 70,31 E.E.T. 460 3,6 90
ACIR 2,31 57,81 Secretaria 2,88 72
UDELAR 1,94 48,44 CAPIR 2,73 68
ADR 1,88 46,88 CDE 2,65 66
Soc. de Fom. Rural 0,38 9,5 Cam. de Metal. 2,29 57
MGAP 0,38 9,38 CITIL 2,27 57
Alcaldia de Tranqueras 0,19 4,69 CCIDC 2,04 52
PIT-CNT 0,19 4,69 Municipio 1,31 33
Rotary Rivera Chico 0,17 4,17 FUR -UTN 0 0
Media del Total 1,08 Media del Total 1,77

Estamos en condiciones de afirmar que claramente en Rivera son cuatro las
instituciones que mas comunicacion asimilan. Nos referimos a la Intendencia, ACIR, ADR y
UDELAR. Por su parte, estas cuatro instituciones son las unicas que tienen una asimilacion
superior al 40%, encontrandose el resto muy por debajo de estos valores, lo que marca
una clara diferencia con Rafaela, donde 10 de 17 instituciones tienen una asimilacion
mayor al 40%.

Otra particularidad que marca estas diferencias con Rafaela en lo que a la
comunicacién respecta, es la cantidad de actores locales riverenses con practicamente
nula comunicacion con el resto del entramado social. Mientras que en Rafaela una sola
institucién tiene un indicador menor al 10% en la asimilacién®®, en Rivera son cinco las

" Para observar los cuadros 10.1 y 10.2 completoAnexo de Resultados.
“8 |a anica institucion que declara no recibir infaion en Rafaela es la FUR-UTN. Segin Pablo Coglamasto se
debe mas a la falta de objetividad de la figuraesmgtada que a la ausencia de comunicacion.
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instituciones que presentan valores menores al 10%, e incluso tres presentan resultados

menores al 5%.

VI.2.2. Intrainstitucional

VI.2.2.1. Métodos empleados

En la localidad uruguaya los métodos formales son utilizados por todas las

instituciones, mientras que con los métodos informales no sucede lo mismo. Estos ultimos

se emplean en menos del 50% de las instituciones.

Cuadro 11.1%°
Rivera

Métodos Empleados Formales | Informales
UDELAR 66,67 16,67
Escuela de Ladrilleros 50 16,67
CERP 33,33 16,67
ONG Raikatu 33,33 16,67
Intendencia 16,67 0
ADR 16,67 0

Cuadro 11.2

Rafaela
Métodos Empleados Formales Informales
Secretaria 33,33 33,33
CAPIR 50 16,67
CCIDC 33,33 16,67
E.E.T. No. 460 16,67 16,67
I.S.P. No. 2 0 16,67
ICEDEL 16,67 0

En Rafaela son trece las instituciones que utilizan métodos formales para la

transmision de la informacion, cuatro menos que en Rivera. En tanto, en lo relativo a los

meétodos informales, también en la localidad uruguaya la cantidad de agentes que los

utilizan es mayor (8 frente a 6).

Se puede concluir que la transmision de informaciéon en ambas localidades se da

mayoritariamente a través de métodos formales.

VI.2.2.2. Socios informados

Como se observa en el cuadro 12.1, el porcentaje de socios informados en Rivera

es muy alto, con solo dos instituciones que no alcanzan el 50% (ADR y MGAP). Ademas,

en 13 de los 17 actores la totalidad de los socios estan informados, cifra que es realmente

notable.

“9 Para observar los cuadros 11.1 y 11.2 completoAnexo de Resultados.
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Cuadro 12.1

Rivera
Afiliados informados %
Intendencia 100
ADR 40
ACIR 100
UDELAR 100
CERP 100
MGAP 40
MIDES 80
Instituto Plan Agropecuario 100
Sociedad de Productores Forestgles 100
Asociacién de Free Shops 100
Alcaldia de Tranqueras 100
Sociedad de Fomento Rural 100
Rotary Rivera Chico 100
ONG Raikatu 100
Escuela de Ladrilleros 100
Escuela Técnica Superior 80
PIT-CNT 100

Cuadro 12.2
Rafaela
Afiliados informados %
Municipio 40
Secretaria 100
ICEDEL 100
CCIDC 100
CCE 100
CDE 100
FDR 0
CAPIR 60
Cémara de Metalurgicos 100
SR 100
CENRAF 100
INTA 60
UTN 100
FUR —UTN 100
E.E.T. No. 460 60
I.S.P. No. 2 20
CGT 20

En tanto, en Rafaela la situacion es bastante similar, registrandose cuatro

instituciones con un porcentaje de socios informados menor al 50%. Y 10 de 17

instituciones declaran tener a la totalidad de los socios al corriente.

En definitiva, si bien la situacién es muy parecida entre ambas localidades, Rivera

se encuentra en una situacion ligeramente superior en este aspecto.

VI.3. Cooperacion

VI.3.1. Interinstitucional

VI.3.1.1. Proyectos conjuntos

Cuando observamos la cooperacion a nivel interinstitucional lo hacemos a través de
la cantidad de proyectos conjuntos que tienen las instituciones de la localidad uruguaya,
los cuales estan resumidos en el cuadro 13.1.

Cuadro 13.1°° Cuadro 13.2

Rivera Rafaela

Proyectos Conjuntos Total Proyectos Conjuntos Total
Intendencia 14 Secretaria 15
UDELAR 9 CCIDC 12
MIDES 9 E.E.T. No. 460 10
ADR 8 FDR 9
ONG Raikatu 8 CENRAF 8
ACIR 7 Municipio 8
Media del Total 5,2 Media del Total 6,6

% para observar los cuadros 13.1 y 13.2 completoAnvexo de Resultados.
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Se puede apreciar que la Intendencia es la institucion que tiene el mayor nimero de
proyectos conjuntos, situacion que no se repite en Rafaela, donde el Municipio se
encuentra en el quinto lugar. Esto puede deberse a que a la Intendencia departamental se
la asocia a todos los emprendimientos, mas cuando se necesitan recursos; mientras que
en la localidad argentina esa funcion la cumple desde hace mucho tiempo la Secretaria de
Programacion EconOmica, que justamente es la institucion con el mayor numero de
proyectos conjuntos.

VI.3.1.2. indice de Cooperacion

El cuadro 14.1 representa la evaluacion que cada institucion hace sobre la
cooperacion interinstitucional en Rivera (Y;), siendo el 100% su valor maximo.

Cuadro 14.1°* Cuadro 14.2

Rivera Rafaela

indice Cooperacion %Y, indice Cooperacion % Y
Intendencia 68 Secretaria 76
UDELAR 49 CCIDC 64
MIDES 47 E.E.T. No. 460 61
ADR 44 FDR 58
ACIR 39 UTN 44
PIT-CNT 6 Municipio 38
Alcaldia de Tranqueras 5 INTA 5
Media del Total 27,24 Media del Total 34,35

La Intendencia es la Unica instituciéon de Rivera que evalla a la cooperacién en un
valor superior al 50%, encontrandose seis instituciones asignando valores entre 35 y 50%.
A su vez, en el intervalo de valores 20%-35% solo se encuentran dos actores. El resto de
actores (8) evalua pobremente la cooperacion, asignando valores menores al 20%, como
es el caso del PIT-CNT (6%) o de la Alcaldia de Tranqueras (5%).

En Rafaela, por su parte, son cuatro las instituciones que evaltan en una cifra
superior al 50% la cooperacion interinstitucional, encontrandose otras cuatro en el intervalo
35%-50%. Bajando en la escala de valores, en el intervalo 20%-35% hay cuatro actores,
mientras que con valores menores a 20% se encuentran cinco. Por lo tanto, en la localidad
argentina se tiene una mejor evaluacion de la cooperacion interinstitucional que en la
uruguaya.

*L Para observar los cuadros 14.1 y 14.2 completoAnvexo de Resultados.
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VI.3.1.3. Acciones tendientes a mejorar la Cooperac ion Interinstitucional

El cuadro 15.1 resume las opiniones de los agentes riverenses ante la pregunta de
gué acciones se deben tomar para poder mejorar la cooperacion interinstitucional.

Cuadro 15.1 Cuadro 15.2
Rivera Rafaela
o o]
Acciones N® de % Acciones N° de %
Inst. Inst.
Cambios y mejoras en la educaciof 3 1B Mayor discusiércon los actores,
Construccion de confianza, 2 18 mayor pgrticipacién para mejorgr el 8 47
sensibilizar a la gente conocimiento y lograr mas confianza
Mayor vinculacién y concrecion, 2 12 Mejor coordinacion de actividades y
mejorar el didlogo ambitos c_le accién |nst|tu0|_onal (definjr 5 29
— roles, delimitar incumbencias y
Plan Estratégico de largo plazo 1 6 eficientizar los tiempos de trabajo)
Generar propuestas, dar continuidgd Intensificar la formacion
a equipo técnico de ADR y 1 6 y

profesionalidad de los miembros de las 3 18

financiacion instituciones
NS/NC 7 40

NS/NC 1 6
Total 17 100 Total 17 100

Como se puede apreciar, las instituciones no tienen una respuesta clara a la
problematica, ya que 7 de 17 instituciones (40%) contestaron NS/NC. En un segundo lugar
compartido, aparecen “cambios y mejora en la educacién” y “construccion de confianza,
sensibilizar a la gente” con solo un 18% cada una (3 instituciones). Esto es muy diferente a
lo obtenido en Rafaela, donde solo un 6% contesto NS/NC, mientras que un 47% (8
instituciones) contesté “mayor discusion con los actores, mayor participacion para mejorar
el conocimiento y lograr mas confianza”. A continuacion aparece “mejorar la coordinacion
en las actividades institucionales” con un 29% de adhesiones, bastante mas alto que en
Rivera; esta opinion se podria relacionar con la opcion “mayor vinculaciéon y concrecion,
mejorar el didlogo”, que obtuvo el tercer puesto en Rivera con solo un 12% (2
instituciones).

V1.3.2. Intrainstitucional
VI.3.2.1. indice de Cooperacion Intrainstitucional

En cuanto a la toma de decisiones, se puede decir que nueve de las instituciones
riverenses (53%) considera que “la mayoria de las veces se consulta a los afiliados, y
luego la direccion decide”. En tanto, cinco actores creen que su proceso de toma de

decisiones es del tipo “en algunos casos se consulta a los afiliados antes de que la
direccién decida”. Es decir, que 14 de 17 actores (82%) alcanzan por los menos el 50% del
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maximo deseable, que seria un proceso del tipo “siempre se consulta a los afiliados y
generalmente ellos son los que deciden”.

A su vez, en lo que respecta a la relacion entre el personal se destaca el hecho de
que 14 de las 17 instituciones (82%) consideran que es entre “cooperativa” (64%) y “muy
cooperativa” (18%).

En Rafaela 14 de los 17 actores (82%) alcanza por lo menos la mitad del méximo
deseable en lo relativo al proceso de toma de decisiones, al igual que en Rivera. Ademas,
tres instituciones consideran que su proceso es del tipo del maximo deseable, mientras
que en Rivera no habia un solo caso.

Respecto a la relacion entre el personal, Rivera tiene una ligera ventaja, puesto que
14 instituciones la sitian entre “cooperativa” y “muy cooperativa” (82%), superando las 13
de la localidad argentina (76%).

Cuadro 16.1 °? Cuadro 16.2
Rivera Rafaela
Relacion Relacion
:\rllgglgzz?én Jeocrir']s,?o(rjl(Zs entre gkl :\rgm[:?on Jeocrir']s,?o(rjl(Zs entre ok
personal personal
Intendencia 3 4 3,5 ICEDEL 3 4 3,5
PIT-CNT 3 4 3,5 UTN 3 4 3,5
MIDES 3 3 3 FUR-UTN 4 3 3,5
Inst. Plan Agro. 2 4 3 CDE 3 4 3,5
Esc. Técn. Sup. 3 3 3 Municipio 3 2 2,5
Media del Total 2,35 3 2,7 Media del Total 2,6 2,8 2,7

Por ultimo, para formar un juicio mas global sobre el tema, se puede comparar el
indice de Cooperacién Intrainstitucional entre ambas localidades. En Rivera la totalidad de
los actores presenta un valor de por lo menos el 50% del maximo. En Rafaela son quince
los que se encuentran en esa situacién. Esto hace suponer que la localidad uruguaya
presenta una situacion levemente mejor en cooperacion intrainstitucional que la argentina
(aunque la media es idéntica).

V1.4. Liderazgos
En Rivera, al igual que en Rafaela, existen marcados liderazgos de un numero

reducido de instituciones. Nos referimos claramente a la Intendencia con 60% del valor
maximo deseable, ADR con 25% y UDELAR con 16%. En el caso rafaelino también el

%2 para observar los cuadros 16.1 y 16.2 completoAnvexo de Resultados.
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gobierno local es el lider general, con 64%, y le siguen el CCIDC con 50%, la Secretaria de
Programacion Econdémica con 27% y la CDE con 24%.

Si bien en ambos casos es evidente el liderazgo de unas pocas instituciones, parece
que en el caso de la localidad argentina hay una mayor cantidad de instituciones con
valores altos.

Cuadro 17.1°° Cuadro 17.2
Rivera Rafaela

. Total % L Total %
lgllt. eahies Liderazgo | Maximo lgllt. eahies Liderazgo | Maximo
Intendencia 1,79 59,80 Municipio 1,93 64,17
ADR 0,76 25,49 CCIDC 1,49 49,56
UDELAR 0,49 16,18 Secretaria 0,81 27,11
MGAP 0,31 10,29 CDE 0,73 24,41
MIDES 0,28 9,31 CCE 0,38 12,55
Media del Total 0,25 8,33 Media del Total 0,42 14

En el cuadro 18.1 se puede observar que en la generacion de iniciativas la
Intendencia se encuentra a la cabeza de la lista con un 76%, seguida en segundo lugar por
la ADR con 39%. En Rafaela no sucede lo mismo, puesto que el CCDI aparece como lider
con 60%, la Municipalidad en segundo lugar con 50% y la Secretaria de Programacion
Econdmica en tercero con 37%. Esto es, parece ser que en Rafaela la generacion de
iniciativas esta mas repartida entre los diversos agentes, y el gobierno local no tiene un
papel tan preponderante.

En lo referente a la capacidad de articular y generar consenso, la Intendencia lidera
muy distanciada de las demas con 71%. En segundo lugar se encuentra el MIDES con
apenas un 20%. En tanto, en Rafaela se encuentra también en primer lugar la
Municipalidad con un porcentaje similar al obtenido por la Intendencia (73%), pero el
segundo lugar lo ocupa el CCIDC con un 50%, muy por encima de lo conseguido por el
segundo puesto de Rivera.

Con respecto a la negociacion externa, aparece nuevamente la Intendencia como
lider, muy distanciada de los demas agentes con 49%, seguida por el MGAP con tan solo
12%. Sin embargo, el porcentaje obtenido por la Intendencia es sensiblemente inferior al
obtenido por la Municipalidad de Rafaela (82%). Ademas, esta Ultima es secundada por el
CCIDC con 61%, es decir, los porcentajes son sumamente mas altos en la localidad
argentina.

%3 para observar los cuadros 17.1 y 17.2 completoAnvexo de Resultados.
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Por dltimo, analizamos las instituciones lideres en cuanto a vision de futuro. En este

concepto es donde encontramos un cambio de orden, ya que la Intendencia no es lider,
sino que lo es la ADR. Sin embargo, la diferencia es minima entre ambos actores (47%

frente a 43%).

A diferencia de lo que sucede en Rivera, en Rafaela el Municipio es lider con un

51%, seguido por la Secretaria de Programaciéon Econdmica con 35%.

Cuadro 18.1
Rivera
Generacion Vision de
Iniciativas Futuro
Y %Y Y %Y Y %Y Y %Y
CERP 0,12 3,92 0,12 3,92 0,12 3,92 0,12 3,92
ACIR 0,47 15,69 0,12 3,92 0 0 0,24 7,84
UDELAR 0,65 21,57 0,41 13,73 0,29 9,80 0,59 19,61
ONG Raikatu 0 0 0 0 0 0 0 0
Intendencia 2,29 76,47 2,12 70,59 1,47 49,02 1,29 43,14
Inst. Plan Agropecuario 0 0 0 3,92 0 0 0 0
ADR 1,18 39,22 0,47 15,69 0 0 1,41 47,06
Escuela de Ladrilleros 0 0 0 0 0 0 0 0
MGAP 0,29 9,80 0,41 13,73 0,35 11,76 0,18 5,88
Alcaldia de Tranqueras 0 0 0,12 3,92 0 0 0 0
Asoc. de Free Shops 0,06 1,96 0 0 0,18 5,88 0 0
PIT-CNT 0 0 0 0 0 0 0 0
Soc. de Fomento Rural 0,18 5,88 0,06 1,96 0 0 0 0
Rotary Rivera Chico 0,12 3,92 0,12 3,92 0 0 0 0
MIDES 0,18 5,88 0,59 19,61 0,18 5,88 0,18 5,88
Esc, Técnica Superior 0,06 1,96 0,06 1,94 0,06 1,96 0,06 1,96
Soc. de Prod. Forestale 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuadro 18.2
Rafaela
Generacion Vision de
Iniciativas Futuro
Y, %Y | Y, %Y | Y, %Y ; Y, %Y ;
Municipio 1,5 50 2,2 73 2,47 82,35 1,53 50,98
Secretaria 1,1 37 0,8 27 0,29 9,8 1,06 35,29
ICEDEL 0,2 6,7 0,2 6,7 0,18 5,88 0,41 13,78
CCIDC 1,8 60 1,5 50 1,82 60,78 0,82 27,4
CCE 0,7 23 0,1 3,3 0,24 7,84 0,47 15,69
CDE 0,8 27 0,6 20 0,53 17,64 1 33,33
EDR 0,5 17 0 0 0 0 0,35 11,76
CAPIR 0,3 9,7 0,12 4 0 0 0,12 3,92
C. M. 0,4 13 0 0 0,12 3,92 0,12 3,92
SR 0,4 13 0 0 0,18 5,88 0,18 5,88
CENRAF 0,1 3,3 0 0 0 0 0,12 3,92
INTA 0,2 6,7 0,1 3,3 0,29 9,8 0,24 7,84
UTN 0,2 6,7 0,1 3,3 0,18 5,88 0,47 15,69
FUR-UTN 0 0 0,1 3,3 0 0 0,12 3,92
E.E.T. No. 460 0,1 3,3 0,1 3,3 0 0 0,12 4
I.S.P No. 2 0 0 0,1 3,3 0 0 0,18 5,88
cGT 0 0 0,2 6,7 0,18 5,88 0,29 9,8
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VI.5. Plan Estratégico

Para introducirnos en la teméatica del Plan Estratégico nos dispusimos a averiguar si
existia uno en Rivera, situacién muy distinta a la de Rafaela, cuyo Plan cuenta con una
vasta trayectoria y es ampliamente reconocida su existencia por todos los agentes.

Cuadro 19

Rivera

Instituciones Existe No existe
Intendencia
ADR

ACIR
UDELAR
CERP
MGAP
MIDES
Instituto Plan Agropecuario X
Sociedad de Productores Forestales X
Asociacion de Free Shops X
Alcaldia de Tranqueras X
Sociedad de Fomento Rural X
Rotary Rivera Chico NS/NC
ONG Raikatu X
Escuela de Ladrilleros NS/NC

Escuela Técnica Superior NS/NC
PIT-CNT X

x| x| x| X[ x| x|

Como se observa en el cuadro 19, en la localidad uruguaya solamente cinco
instituciones (29%) consideran que existe un Plan Estratégico, mientras que nueve
consideran que no existe (52%) y tres no saben/no contestan. Es muy significativo que mas
de la mitad de los actores no reconozcan la existencia de un Plan en el territorio.

A continuacién analizaremos la opinién de las instituciones que si consideran que
existe un Plan en cuanto a diferentes cuestiones.

Cuadro 20.1 Cuadro 20.2
Rivera Rafaela
Generador de Iniciativas % de Inst. Generador de Iniciativas % de Inst.
Muy Adecuado 0 Muy Adecuado 47
Adecuado 18 Adecuado 47
Poco Adecuado 0 Poco Adecuado 0
Nada Adecuado 6 Nada Adecuado 6
NS/NC 24 NS/NC 0
Consideran que no existe un Plan 52 Consideran que no existe un Plan 0
Total 100 Total 100
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El Plan Estratégico como generador de iniciativas es visto como adecuado
solamente por el 18% de las instituciones. Resulta llamativo el alto porcentaje de no
sabe/no contesta, que representa la mitad de aquellos actores que consideran que existe
un Plan. En tanto, un 6% considera que el Plan es nada adecuado. En cambio, en Rafaela
la situacion es completamente distinta, ya que un 94% lo evalla como adecuado o muy

adecuado.

Cuadro 21.1 Cuadro 21.2

Rivera Rafaela
Centro Articulador % de Inst. Centro Articulador % de Inst.
Muy Adecuado 0 Muy Adecuado 29
Adecuado 18 Adecuado 47
Poco Adecuado 0 Poco Adecuado 24
Nada Adecuado 6 Nada Adecuado 0
NS/NC 24 NS/NC 0
Consideran que no existe un Plan 52 Consideran que no existe un Plan 0
Total 100 Total 100

El Plan como centro articulador también es visto como adecuado por el 18% de los
agentes. Nuevamente se repite el porcentaje altisimo de no sabe/no contesta (24%) y el de
aguel que ve al Plan como no adecuado (6%). En tanto, en Rafaela el Plan como centro
articulador goza de gran valoracién, aunque un poco menor respecto al Plan como
generador de iniciativas. De cualquier manera, un 47% lo considera adecuado y otro 29%
como muy adecuado.

Cuadro 22.1 Cuadro 22.2

Rivera Rafaela
Ambito de Discusion % de Inst. Ambito de Discusion % de Inst.
Muy Adecuado 6 Muy Adecuado 35
Adecuado 12 Adecuado 53
Poco Adecuado 0 Poco Adecuado 6
Nada Adecuado 6 Nada Adecuado 0
NS/NC 24 NS/NC 6
Consideran que no existe un Plan 52 Consideran que no existe un Plan 0
Total 100 Total 100

En lo referente al Plan como ambito de discusion, un 6% considera que es muy
adecuado y un 12% lo evalia como adecuado. Los porcentajes de no sabe/no contesta y
de no adecuado se mantienen incambiados respecto a anteriores preguntas. A su vez, en
la localidad argentina hay gran consenso acerca del Plan en esta cuestion, registrando un
53% la categoria adecuado y un 35% la de muy adecuado.
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Cuadro 23.1 Cuadro 23.2

Rivera Rafaela
Visién de Futuro % de Inst. Visién de Futuro % de Inst.
Muy Adecuado 6 Muy Adecuado 35
Adecuado 12 Adecuado 59
Poco Adecuado 0 Poco Adecuado 0
Nada Adecuado 6 Nada Adecuado 0
NS/NC 24 NS/NC 6
Consideran que no existe un Pla 52 Consideran que no existe un Plan 0
Total 100 Total [ 100

Ahora observamos como es visto el Plan como vision de futuro, destacandose el
hecho de que nuevamente las opiniones favorables siguen siendo minoria (18% sumadas
las opiniones adecuado y muy adecuado). Se vuelven a reiterar los porcentajes de no
adecuado y no sabe/no contesta. Nuevamente la diferencia con Rafaela es significativa, en
donde un 94% de las instituciones ven al Plan como adecuado o muy adecuado.

Cuadro 24.1 Cuadro 24.2
Rivera Rafaela
Promocién de Rivera % de Inst. Promocion de Rafaela % de Inst.
Muy Adecuado 0 Muy Adecuado 47
Adecuado 12 Adecuado 41
Poco Adecuado 0 Poco Adecuado 6
Nada Adecuado 6 Nada Adecuado 0
NS/NC 30 NS/NC 6
Consideran que no existe un Plan 52 Consideran que no existe un Plan 0
Total 100 Total 100

Cuando se indaga sobre si el Plan oficia de promotor de Rivera en el exterior, la
evaluacion se vuelve aun mas negativa respecto a anteriores cuestiones. Esto es,
solamente un 12% lo considera como adecuado, manteniéndose un 6% como nada
adecuado y subiendo el porcentaje de no sabe/no contesta hasta un 30%.

Una vez mas, la localidad argentina sale mucho mejor parada en la comparacion, ya
que en ella existe practicamente unanimidad en la valoracion positiva del Plan como
promocioén del territorio en el exterior (88% lo considera adecuado o muy adecuado).

Cuadro 25.1 Cuadro 25.2

Rivera Rafaela

Evaluacién del Funcionamiento del PER] % de Inst. Evaluacién del Funcionamiento del PER % de Inst.
Muy Satisfactorio 18 Muy Satisfactorio 6
Satisfactorio 0 Satisfactorio 88
Poco Satisfactorio 0 Poco Satisfactorio 0
Nada Satisfactorio 6 Nada Satisfactorio 0
NS/NC 24 NS/NC 6
Consideran que no existe un Plan 52 Consideran que no existe un Plan 0
Total 100 Total 100
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Respecto a la evaluaciéon del Plan como un todo, un 18% lo considera como muy
satisfactorio, mientras que un 24% no sabe/no contesta y un 6% lo evalla como nada
satisfactorio. Nuevamente las opiniones positivas son minoria incluso dentro de aquellos
gue consideran que si existe un Plan.

Como no podia ser de otra manera, en Rafaela la evaluacién se encuentra en el
extremo opuesto, con un 94% de los actores considerando el funcionamiento del Plan
Estratégico de Rafaela (PER) como satisfactorio o0 muy satisfactorio.

Las decisiones a la interna del Plan Estratégico de Rivera son evaluadas por dos
instituciones (12%) como de caracter “muy consensuadas” y por otras dos como “poco
consensuadas”, a lo que se le suman cuatro que no saben/no contestan. Es decir, no hay
una opinién mayoritaria en cuanto al caracter de la toma de decisiones, lo que contrasta
con la situacién en el territorio argentino, donde las opciones consensuadas y muy
consensuadas alcanzaron 14 de 17 respuestas (82%).

Cuadro 26.1 > Cuadro 26.2

Rivera Rafaela

CarActer de las decisiones N°delns|. % Carécter de las decisiones Ne° de Inst. %
Muy Consensuadas 2 12 Muy Consensuadas 4 24
Consensuadas 0 0 Consensuadas 10 59
Poco Consensuadas 2 12 Poco Consensuadas

Nada Consensuadas 0 0 Nada Consensuadas 0 0
NS/NC 4 24 NS/NC 2 12
Consideran que no existe un Plan 9 52 Consideran que no existe un Plan 0 0
Total 17 100 Total 17 100

VI.6. Valoracion y promocion de nuevas empresas
VI.6.1. Valoracién de la creacion de empresas

Como podemos observar en los cuadros 27.1 'y 27.2, es muy amplio el consenso en
cuanto a lo favorable que es para el desarrollo local la creacion de nuevas empresas (82%
de las instituciones de Rivera, frente a 88% de opiniones favorables en Rafaela). Mientras
gue en Rafaela las instituciones que ven con buenos 0jos la creacion de nuevas empresas
se dividen en dos subgrupos, el primero (de ocho casos) que sefiala a la “generacion de
nuevos puestos de trabajo” como el factor de contribucién principal, y el segundo (de siete
casos) que plantea que la contribucién es al “desarrollo de la actividad productiva y a la

* Para observar los cuadros 26.1 y 26.2 completoAnvexo de Resultados.
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competitividad local”, en Rivera la opinion preponderante es la “generacion de nuevos
puestos de trabajo” segun 12 de 14 instituciones.

Cabe resaltar la opinion de dos instituciones, el Plan Agropecuario y el PIT-CNT,
que consideran que si bien es importante la creacion de nuevas empresas, estas deben
ingresar directamente al mercado formal, ya que es muy extendida la informalizaciéon en
Rivera, y eso constituye una importante traba para el desarrollo local.

En tanto, tres instituciones subrayaron que la contribucion depende del tipo de
empresa que se cree. A su vez, dos de ellas (Raikati y MGAP), remarcaron que deben
contribuir a generar mayor valor agregado y un desarrollo sustentable, y la tercera
instituciéon (MIDES) consider6 que deben generar un desarrollo inclusivo, lo que es muy
similar a las visiones de Rafaela.

Cuadro 27.1°° Cuadro 27.2

Rivera Rafaela
Valoracién N° de Inst. % sobre el total Valoracion N° de Inst. % sobre el total
Si 14 82 Si 15 88
Depende 3 18 Depende 2 12
No 0 0 No 0 0
Total 17 100 Total 17 100

Vale destacar que ninguna institucibn se manifesté en sentido contrario al tema
planteado. Por lo tanto, es evidente al estudiar las opiniones del entramado institucional de
Rivera que existe consenso sobre la creacidn de nuevas empresas, pero no se debe
perder el foco en el tipo de empresa y en el tipo de desarrollo que se quiera impulsar en
Rivera, para que dichas nuevas empresas no jueguen en contra de dicho desarrollo.

VI.6.2. Politica publica y promocion de nuevas empr  esas

Se puede apreciar que en Rivera el 100% de las opiniones (las 17 instituciones) son

favorables a la idea de la promocién publica, al igual que en Rafaela.

Cuadro 28.1°° Cuadro 28.2

Rivera Rafaela

Promocion Publica| N° de Inst. | % sobre el total Promocion Publica | N°de Inst. | % sobre el tota
Si 17 100 Si 17 100

No 0 0 No 0 0

Total 17 100 Total 17 100

% Para observar los cuadros 27.1 y 27.2 completoAnvexo de Resultados.
% para observar los cuadros 28.1 y 28.2 completoAnvexo de Resultados.
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En cuanto a las acciones tendientes a realizar, existen algunas coincidencias. En la
localidad uruguaya la opcion de generar incentivos, beneficios impositivos, agilizar tramites,
nuevas exigencias fue mencionada por el 24% (4 de 17 instituciones). Dicha opcion fue
seguida por promocionar y capacitar, politicas sociales, con mayor articulacion entre los
actores sociales, que obtuvo el 18% de adhesiones (3 de 17 instituciones).

En Rafaela la opinibn que obtuvo el primer lugar, generacién de una politica:
crediticia, impositiva y de infraestructura, se asemeja a la primera opinion riverense,
consiguiendo incluso el mismo porcentaje de adhesiones. Pero, vale aclarar que en
realidad en el caso rafaelino hay un empate entre las principales opiniones, puesto que la
deteccibn de necesidades, de emprendedores y evaluacion (costo-beneficio) de
oportunidades de negocios también fue mencionada por cuatro actores.

Las restantes opiniones son distintas debido a las diferencias existentes entre las
ciudades. También vale decir que en Rivera una cantidad mayor de agentes no respondio
a la pregunta (4 de 17 contra 3 de 17).

V1.6.3. Posibilidad de estimulo

Por unanimidad se cree que el sector educativo debe estimular la formacion de
futuros emprendedores. Sin embargo, no existe tal consenso en cuanto a las acciones
concretas que deberia realizar el sistema educativo en orden de lograrlo.

Es asi que seis instituciones (35%) consideran que la forma es “generando
actividades/talleres/simulaciones de estimulo al espiritu empresarial, y apoyo a los
proyectos de los alumnos”. Un segundo grupo, conformado por tres actores (18%),
considera que el camino es “posibilitando el acercamiento de los estudiantes y sus
programas de estudio al mundo real, a las actividades empresariales y a sus tendencias
modernas predominantes”.

Cuadro 29.1°’ Cuadro 29.2

Rivera Rafaela

Posibilidad de Estimulo [ N° de Inst. | % sobre el total Posibilidad de Estimulo| N° de Inst. | % sobre el total
Si (deberian estimular) 17 100 Si (deberian estimulaf) 17 100

No 0 0 No 0 0

Total 17 100 Total 17 100

" para observar los cuadros 29.1 y 29.2 completoAnvexo de Resultados.
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También se observan dos grupos minoritarios, integrados ambos por un solo agente
(6%), que plantean que el método debe ser teniendo “docentes mas comprometidos con
problemas sociales” y “cooperacion, trabajo conjunto, trabajar para hacer sustentables a
las empresas”, respectivamente. Por ultimo, de tres instituciones (18%) no se obtuvo
informacion y otras 3 (18%) respondieron no sabe/no contesta.

En Rafaela también se observa unanimidad en cuanto a la necesidad de estimulo
por parte del sistema educativo para la formacion de futuros emprendedores. Pero
respecto a los métodos existen ligeras diferencias. El grupo mayoritario, integrado por ocho
instituciones (47%) plante6 como método el ir “posibilitando el acercamiento de los
estudiantes y sus programas de estudio al mundo real, a las actividades empresariales y a
sus tendencias modernas predominantes”, que en el caso riverense habia logrado la
adhesion de solo el 18%. Un segundo grupo, de seis actores (35%), cree conveniente el ir
“generando actividades/talleres/simulaciones de estimulo al espiritu empresarial, y apoyo a
los proyectos de los alumnos”; en Rivera esta opcion fue la mayoritaria, también con el
35%.

Por dltimo, aparece como método la “generacién de una mayor oferta de carreras
técnicas, universitarias y programas de estudio en areas afines a la actividad empresarial,
complementado con mas pasantias de alumnos en las empresas”, sugerida por tres
instituciones (18%), y que no aparecio en Rivera.

V1.6.4. Posibilidad de Trabajo Conjunto

Lo primero a destacar es que el 94% de los actores locales sefala que desde el
trabajo conjunto con el resto del entramado institucional es posible contribuir a la
generacion de nuevas empresas, mientras que en Rafaela esta vision era compartida por
el 100% del entramado. Igualmente la Unica opinion disonante tampoco fue negativa, sino
gue no se mostré del todo seguro de afirmar dicha premisa.

Cuadro 30.1 °® Cuadro 30.2

Rivera Rafaela

Trabajo conjunto N° de Inst. | % sobre el total Trabajo conjunto | N°de Inst. | % sobre el total
Si 16 94 Si 17 100

No 0 0 No 0 0
NS/NC 1 6 NS/NC 0 0

Total 17 100 Total 17 100

%8 para observar los cuadros 30.1 y 30.2 completoAnvexo de Resultados.
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Sin embargo, cuando se consulta por los métodos o acciones concretas tendientes a
lograr ese objetivo, se observan grandes diferencias en las respuestas obtenidas.

En primer lugar, en Rafaela fue posible dividir a las instituciones en dos subgrupos.
El primero se compone por ocho agentes que dieron una respuesta de acciones concretas
a desarrollar, que van desde “relevamientos de demanda y busqueda de nichos de
mercado” hasta la mencion de los instrumentos a utilizar. EI segundo grupo se conforma
por otras seis instituciones, las cuales ponen el eje de su respuesta en la “promocién del
trabajo interinstitucional”, y si bien no especifican instrumentos si anteponen la necesidad
de una mayor articulacion institucional, de donde se supone saldran los proyectos a
desarrollar.

En cambio, en Rivera lo que mas resalta es el fuerte desconocimiento o desinterés
en el tema, ya que 9 de las 16 instituciones que respondieron afirmativamente declararon
no tener una idea concreta de que medidas concretas pueden tomar para lograr trabajar en
forma conjunta para la generacion de nuevas empresas.

Por su parte, de los siete que respondieron afirmativamente y dieron una respuesta
de accién concreta, tres opinaron que es tratando de “promover trabajos conjuntos
puntuales entre instituciones publicas y privadas”, y dos opinan que es “poniendo el mayor
énfasis en el trabajo en la ADR”, manteniendo su equipo técnico y permitiendo que mas
proyectos pasen por alli.

Por altimo, dos instituciones muestran visiones particulares. Una propone “identificar
las prioridades para el departamento”, mientras que la otra plantea que es fundamental
trabajar en forma conjunta para “reducir la excesiva burocracia gubernamental”.

VI.6.5. Externalizacion y subcontratacion de activi  dades

Ante la posibilidad de que frente a las eventuales necesidades empresariales de
externalizar y/o subcontratar actividades, esta sea posible realizarla a través de nuevos
emprendimientos locales, en el entramado institucional riverense aparece una opinion
mayoritaria que considera que si es viable (64%). Entre las justificaciones que dan a su
respuesta afirmativa se encuentran el que “genera oportunidades” (3 instituciones) y
“permite avanzar en el proceso de especializacion de las empresas” (1 institucion).

70



También se justificd por ser una “alternativa valida, pero sin especificar el por qué”,
por parte de dos instituciones. En otros cinco actores no hubo justificacion, sino que
contestaron no sabe/no contesta.

Cuadro 31.1°° Cuadro 31.2

Rivera Rafaela

Opinién N° de Inst. % Opinién N° de Inst. %
Si (es posible) 11 64 Si (es posible) 16 94
Depende 2 12 Depende 0 0
No 2 12 No 1

Sin informacién 2 12 Sin informacién 0 0
Total 17 100 Total 17 100

Dos instituciones (12%) no tienen una decision contundente tomada, por lo que
responden depende. En cuanto a la justificacion de tal opinion, una de ellas hace
referencia al “marco legal” (en particular se cita a la Ley de Tercerizaciones) y la otra no
sabe/no contesta.

A su vez, dos instituciones tienen una opinién contraria. Una de ellas justificando su
respuesta por el hecho de “no querer las tercerizaciones”.

En el caso rafaelino, la opinion favorable es practicamente unanime (16 actores)
destacandose como justificacion el ser una “alternativa valida pero no especifican el por
qué” (10 actores) y “permite avanzar en el proceso de especializacion de las empresas” (5
actores).

VI.6.6 Los empresarios y sus opiniones frente a los desprendimientos (“spin-offs” )

El cuadro 32.1 muestra la opinibn de las instituciones locales respecto del
pensamiento del sector empresarial frente a la posibilidad de que en sus empresas se
presenten desprendimientos (“spin-offs”) a manos de su personal calificado. Esto es, que

sus empleados, técnicos, o profesionales inicien un emprendimiento en forma
independiente.

Cabe recordar que en algunos casos se trata de opiniones de personas “ajenas” al
tema, pero en muchos otros se trata de opiniones de referentes institucionales que forman
parte del sector empresarial.

% para observar los cuadros 31.1 y 31.2 completoAnvexo de Resultados.
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Cuadro 32.1 % Cuadro 32.2

Rivera Rafaela
Opinién N° de Inst. % Opinién N° de Inst. %
Muy favorable 0 0 Muy favorable 0 0
Favorable 2 12 Favorable 2 11
Indiferente 8 47 Indiferente 3 18
Desfavorable 4 23 Desfavorable 10 60
Muy desfavorablg 1 6 Muy desfavorable 0 0
NS/NC 2 12 NS/NC 2 11
Total 17 100 Total 17 100

La opinion preponderante considera que el sector empresarial seria indiferente
(47%) a la posibilidad de que sus empleados pudieran iniciar sus propios emprendimientos.
Por su parte, el 23% cree que el pensamiento del sector empresarial seria desfavorable
frente a la posibilidad de presentarse “spin-offs” en sus empresas. Esta ultima es la vision
preponderante en Rafaela, en la cual el 60% de las instituciones plantea que la opinion del
sector empresarial seria desfavorable.

Las restantes opiniones son similares a las rafaelinas, con la excepcion de que en
Rivera una institucion, el PIT-CNT, plantea que la opinion seria muy desfavorable, algo que
en Rafaela no se observa. Esto puede estar indicando un mayor distanciamiento del sector
empresarial con el gremial en Rivera. Ademas, el hecho de que practicamente la mitad de
los actores locales considere que la opinion de las empresas seria indiferente, parece
mostrar también la cultura de frontera, donde cada uno mira hacia dentro, sin importarle
demasiado lo que sucede en el resto del entramado. A su vez, dos casos no tienen
respuesta a esta pregunta, tratdndose de instituciones mas “ajenas” a la problemética
planteada.

Por otra parte, cuando indagamos sobre las justificaciones de las respuestas, nos
encontramos con un alto porcentaje de actores que no supieron darlas. Suponiamos que
todos aquellos que consideran que los empresarios tendrian una opinion favorable
respecto a “spin-offs” podrian justificar su opinion. Empero, solo lo hizo la mitad, esto es,
una institucion que cree que la empresa puede dejar ir a sus empleados para favorecer el
“desarrollo personal”’ de los mismos.

En cuanto a la opinion mayoritaria, la de indiferencia, tampoco justificaron su
respuesta tres instituciones, lo que representa el 37% de esas opiniones. Otros tres
agentes justificaron su posicion aludiendo a la “cultura de frontera” como la causa principal.

% para observar los cuadros 32.1 y 32.2 completoAnvexo de Resultados.
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Las dos restantes instituciones que consideraban que la actitud de los empresarios frente a
los “spin-offs” seria de indiferencia, justifican su respuesta de modo diferente. Una
considera que “no hay suficientes oportunidades” y la otra utiliza al “desarrollo personal’
como argumento.

A su vez, todos los que consideran que los empresarios tendrian una opiniéon
desfavorable en este tema si justificaron su respuesta, aunque por motivos diferentes. Las
razones esgrimidas fueron la “Ley de tercerizaciones”, “razones de competencia’,
“problemas culturales” y “cultura de frontera”, todas ellas con un 25% sobre el tipo de
respuesta. Por dltimo, la institucion que habia respondido muy desfavorable, lo justifico
aludiendo al tema de la “competencia”.

Muy diferente es la situacion en Rafaela en lo que respecta a la cantidad de
respuestas obtenidas, ya que todos los agentes justificaron la respuesta no importando la
opinion que habian manifestado. Esto puede deberse al mayor grado de compromiso por
parte de los entrevistados, los cuales tienen ideas méas claras de la situacién en caso de
que pueda llegar a suceder.

VI1.6.7. Posibilidad de reinsercion de un ex-emprend  edor al sistema productivo local

Se buscé indagar en cuanto a la posibilidad de reinsercion al sistema productivo
local de una persona que hubiera dejado su trabajo en una empresa local para llevar
adelante un emprendimiento propio y que hubiera fracasado. La opinion ampliamente
mayoritaria es favorable a la posibilidad de reinsercion (82%). La situacion es idéntica en el
territorio argentino, incluso con el mismo porcentaje de opiniones favorables.

Cuadro 33.1 Cuadro 33.2

Rivera Rafaela

Posibilidad de reinsercién| N° de Inst. % Posibilidad de reinsercion N° de Inst. %
Si 14 82 Si 14 82

No 1 6 No 2 12

NS/NC 2 12 Depende 1 6
Total 17 100 Total 17 100

VI.6.8. Disposicion a colaborar del empresariado lo  cal
A diferencia de Rafaela, donde existe un importante grado de consenso en que los

empresarios si estarian dispuestos a colaborar con las instituciones locales para la
generacion de nuevos emprendimientos, en Rivera las opiniones estan divididas. Siete
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instituciones opinan que los empresarios estarian dispuestos a colaborar y la misma
cantidad de instituciones opina lo contrario. Esto es una importante diferencia con Rafaela,
donde una sola institucion no perteneciente al sector empresarial, opinaba que los
empresarios no estarian dispuestos a colaborar.

Cuadro 34.1 % Cuadro 34.2

Rivera Rafaela

Disposicion a colaborar| N° de Inst. % Disposicion a colaborar| N° de Inst. %
Si 7 41 Si 13 76%
No 7 41 No 1 6%
NS/NC 3 18 NS/NC 3 18%
Total 17 100 Total 17 100%

Al interior del grupo de quienes opinan que los empresarios si estarian dispuestos a
colaborar con las instituciones, también existen importantes diferencias con Rafaela. En
Rivera, 4 de 7 actores que opinan de esta manera plantean desconocimiento del tipo de
colaboracion que podrian realizar las empresas. De los restantes tres, solo uno coincide
con una opinion rafaelina, que es la de “incrementar la subcontratacion o tercerizacion”.

De las otras dos instituciones que se expresaron afirmativamente sobre el tema, una
plantea que se debe “incrementar la competencia” para que se desarrollen nuevas
empresas, y la otra propone “incrementar el acercamiento y la colaboraciéon entre
empresas”.

En cambio, en Rafaela la respuesta preponderante sefiala que los empresarios
pueden colaborar “brindando conocimiento (tecnolégico, know-how), ideas e informacion
sobre demanda de servicios industriales”. Ademas, ninguna institucion de Rivera propuso
dar mayor apoyo o participacion a la ADR, de modo de concretar la colaboracion a través
de esta, la cual fue la segunda respuesta en orden de importancia en Rafaela.

La Unica opinion contraria en Rafaela sostiene que si bien existen “actitudes
colaborativas de parte del empresariado, en este tema es dificil que articulen”. Claramente
en Rivera no existe esa actitud de colaboracion para estimular la creacion de nuevas
empresas, y cuando se pregunta cuél es el motivo de que no haya colaboracion, todas las
respuestas apuntan a que los empresarios “miran hacia adentro”, que predomina una
cultura de frontera, que no hay responsabilidad social y que hay poco interés en hacer
cosas conjuntas.

%1 para observar los cuadros 34.1 y 34.2 completoAnvexo de Resultados.
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VI.7. Valoraciéon y promocion de 1+D

Es necesario aclarar que en el estudio se entendio por “investigacion y desarrollo” a
la investigacion basica, la investigacion aplicada y el desarrollo experimental.

VI.7.1. Grado de desarrollo de 1+D

Como lo indica el cuadro 35.1, la mayoria de las instituciones riverenses creen que
las actividades de I+D en la localidad estan poco o nada desarrolladas (12 actores). Esto
es similar a lo ocurrido en Rafaela (14 actores).

Ademés, mientras que en la localidad argentina solamente tres instituciones
consideran que las actividades de |+D estan desarrolladas, en la uruguaya dos consideran

gue estan desarrolladas, y una que estan muy desarrolladas.

Cuadro 35.1 Cuadro 35.2

Rivera Rafaela

Grado de desarrollo de 1+D | N° de Inst. | % Inst. Grado de Desarrollo de I+D N° de Inst. | % Inst.
Muy desarrollado 1 6 Muy Desarrollado 0 0
Desarrollado 2 12 Desarrollado 3 18
Poco desarrollado 12 70 Poco Desarrollado 13 4
Nada desarrollado 0 0 Nada Desarrollado 1 6
NS/NC 2 12 NS/NC 0 0
Total 17 100 Total 17 100

En definitiva, las opiniones en ambas ciudades son muy similares en este aspecto.

VI.7.2. Desarrollo de actividades de 1+D

La investigacion y desarrollo en Rivera esta bastante a la zaga de la realidad de
Rafaela. Mientras que en el territorio uruguayo solamente el 41% de los agentes declara
que se realizan actividades de 1+D en el mismo, la situacion en el territorio argentino es

bastante superior, con un 71% de respuestas afirmativas.

Cuadro 36.1 2

Rivera

Respuesta N° de Inst] %
Si 7 41
No 7 41
NS/NC 2 12
Sin informaciéon 1 6
Total 17 100

Cuadro 36.2

Rafaela
Respuesta N° de Inst %
Si 12 71
No 4 23
NS/NC 1 6
Sin informacién 0 0
Total 17 100

%2 para observar los cuadros 36.1 y 36.2 completoAnvexo de Resultados.
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Una vez definido si el entramado institucional de Rivera considera que se han
realizado actividades de 1+D para afrontar los nuevos cambios de la economia, pasamos a
observar cuales fueron las actividades concretas realizadas en opinion de las instituciones.

Dentro del 41% que considera que si se realizan actividades de [+D, encontramos
dos subgrupos. El primero, que esta integrado por cinco instituciones, considera que se
realizan “mejoras de productos y procesos ya existentes, e incorporacion de nuevas
técnicas productivas y de gestion de calidad”, lo que lo acerca a un tipo de I+D
neoschumpeteriana, ya que se refiere fundamentalmente a mejoras incrementales mas
gue a grandes innovaciones. El otro subgrupo de dos instituciones, se refiere a un criterio
tal vez mas “tradicional” de I+D, sefalando que solo algunas grandes empresas, y en
forma parcial, realizan acciones de [+D.

Es de destacar que ambos subgrupos identifican las mayores inversiones en 1+D en
el sector forestal, en particular en la empresa URUFOR, ubicada en la entrada a la ciudad
de Rivera. Esta empresa lleva un proceso de 15 afios de inversiones continuas en mejoras
de procesos y gestion de calidad. Otro caso de fuertes inversiones en estas areas, es el de
la empresa tabacalera MONTEPAZ, ubicada muy proxima a la firma URUFOR. Ambas
colaboran una con la otra en la capacitacion en temas puntuales de aplicacion de nuevas
técnicas de gestion de calidad, mostrando un indicio de colaboracion empresarial en la
tematica de investigacion y desarrollo.

VI.7.3. Financiamiento institucional de actividades de I1+D
Las instituciones que declaran financiar de alguna manera 1+D en el territorio

riverense ascienden al 47%, muy por encima de la cifra correspondiente a Rafaela, que es
solamente de un 29%.

Cuadro 37.1 Cuadro 37.2

Rivera Rafaela
Financiamiento| N° de Inst. % Financiamiento N° de Inst. %
Si 8 47 Si 5 29
No 8 47 No 12 71
NS/NC 1 6 NS/NC 0 0
Total 17 100 Total 17 100

VI.7.4. Intencion futura de financiamiento instituc ional a actividades 1+D

Una vez conocida la financiacion actual de actividades de 1+D, se pregunto acerca
de la intencion futura de hacerlo.
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Cuadro 38.1 Cuadro 38.2

Rivera Rafaela
Intencion futura | N° de Inst. % Intencion futura | N° de Inst. %
Si 13 76 Si 13 76
No 3 18 No 4 24
NS/NC 6 NS/NC 0
Total 17 100 Total 17 100

Como lo indica el cuadro 38.1, trece instituciones, el 76% del total, tienen intencion
de financiar I+D a futuro. Esos trece actores se componen de todos los que actualmente
financian 1+D (8), y de otros cinco que en el presente no lo hacen y si tienen intencién de
hacerlo en el futuro. A su vez, las respuestas negativas son todas del nucleo duro que
plantea que 1+D no esta dentro de sus objetivos institucionales.

VI.7.5. Posibilidad de trabajo institucional conjun to

Existe un amplio consenso en lo relativo a la posibilidad de que las instituciones
locales puedan trabajar en forma conjunta para promocionar la 1+D en Rivera, puesto que
doce actores se manifiestan afirmativamente (71%). Sin embargo, dicho porcentaje es
inferior al obtenido en Rafaela, en donde el consenso acerca del tema es practicamente
unanime (94%).

Cuadro 39.1 Cuadr 0 39.2
Rivera Rafaela
Posibilidad N° de Inst. % Posibilidad N° de Inst. %
Si 12 71 Si 16 94
No 29 No 0 0
NS/NC 0 NS/NC 1 (EET) 6
Total 17 100 Total 17 100

VI1.7.6. Mecanismos de trabajo institucional conjunt o

En un total de doce instituciones que opinan que es posible trabajar en forma
conjunta para promocionar la 1+D, las opiniones sobre los mecanismos de trabajo
institucional conjunto para lograr tal fin son muy variadas. Se identifican dos grupos de
opiniones preponderantes, con tres instituciones cada uno®.

El primer grupo propone dar un “rol protagonico a la ADR al momento de articular a
las instituciones y empresas locales” para lograr una mayor difusion de la I+D. Mientras

83 Ver cuadros “Mecanismos de Trabajo instituciomaljento para promocionar 1+D” en Anexo de Resulsado
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que el segundo grupo sefala como mecanismo relevante el “identificar los principales
problemas comunes e identificar un articulador publico” para llevar adelante las medidas de
articulacion. Claramente este segundo grupo no ve en la ADR las condiciones para ser la
articuladora para lograr tal fin.

Por ultimo, podemos identificar otros dos grupos de opiniones con dos instituciones
cada uno. El primero cree conveniente “integrar la UDELAR con el resto de los centros de
ensefianza”, y luego de definir objetivos comunes sobre la tematica de I+D, iniciar un
proceso de promocion y capacitacion sobre las mismas. Por ultimo, dos actores locales
sefialan que es posible trabajar en forma conjunta pero no tienen claro los mecanismos
para conseguir que las empresas e instituciones se asocien para llevar adelante procesos
de 1+D.

Ninguna de estas respuestas parece coincidir con las visiones observadas en
Rafaela. Alli, de un total de 16 instituciones, 9 sefalan que el disefio de estrategias e
instrumentos en tal sentido sera posible “a través del conocimiento, la experiencia y el
trabajo institucional conjunto”. Esta justificacion podria calificarse de general y poco
concreta, y en este sentido la propuesta de trabajo institucional conjunto estaria actuando
también como una suerte de “refugio” frente a temas en donde no se tiene un grado de
conocimiento y/o interés que permita una respuesta mas precisa.

Con menos adhesiones (4), si se encuentran mecanismos concretos como la
experiencia del proyecto (conjunto) CITIL/CITRA, como una via de accién conjunta para
promocionar la I+D en Rafaela. Este caso, que agrupa opiniones “calificadas”, podria servir
como antecedente reconocido y valorado para pensar acciones futuras tendientes a la
promocioén de la I+D desde una perspectiva de trabajo conjunto.

VI.8. Internacionalizacion
VI.8.1. Tipo de Relaciones Internacionales

Para introducirnos en lo relativo a la internacionalizacién, se ha preguntado acerca
del tipo de relaciones externas que mantienen las instituciones entrevistadas. Se

consideraron los siguientes tipos de relaciones: comerciales, financieras, productivas,
educativas, tecnoldgicas, sociales y otras.
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Como observamos en el cuadro 40.1 es notorio que las relaciones educativas,
sociales y comerciales sobresalen con un porcentaje muy superior al resto, con 59%, 47%
y 41% respectivamente. Luego aparecen las tecnoldgicas con apenas un 24%.

Cuadro 40.1 Cuadro 40.2

Rivera Rafa ela

[Relaciones Internacionales| % Si_|
Comerciales 41 Comerciales 35
Financieras 12 Financieras 18
Productivas 18 Productivas 12
Educativas 59 Educativas 82
Tecnoldgicas 24 Tecnologicas 65
Sociales 47 Sociales 18
Otras 6 Otras 12
Media Total (%) 30 Media Total (%) 34

Asimismo, es de destacar que en promedio el 30% de las instituciones tiene
relaciones internacionales. Cuando comparamos dicha cifra con Rafaela apreciamos que
es menor, pero no con una diferencia significativa, puesto que alli es de 34%. Sin embargo,
si existen diferencias de consideracion en cuanto al tipo de relaciones. En Rafaela el 82%
de las instituciones tiene relaciones educativas, el 65% tiene relaciones tecnolégicas vy el
35% tiene relaciones comerciales con el exterior. Es decir, que un mayor numero de
instituciones rafaelinas tiene relaciones educativas (82% frente a 59%), asi como las
riverenses tienen mayores relaciones sociales (47% frente a 18%; esto puede deberse a la
localizacion de Rivera en una frontera).

En lo que respecta a las relaciones comerciales, el entramado riverense tiene
mayores relaciones con el exterior (41% frente a 35%; esto nuevamente podria explicarse
por la localizacion de Rivera en una frontera). Pero la diferencia realmente notable entre
ambas localidades reside en las relaciones tecnolégicas, ya que mientras en Rivera solo el
24% de los actores tiene dichas relaciones con el exterior, en Rafaela las tiene el 65% del

entramado.
VI.8.2. Importancia de las relaciones
Como denota el cuadro 41.1, las relaciones educativas son consideradas las mas

importantes por el conjunto del entramado institucional riverense (24%). En segundo y
tercer lugar aparecen las sociales (16%) y las comerciales (15%), respectivamente.
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Cuadro 41.1 Cuadro 41.2

Rivera Rafaela
Importancia de indice indice Importancia de las indice indice
las Relaciones | Importancia | Importancia en % Relaciones Importancia Importancia en %
Comerciales 48 15 Comerciales 25 10
Financieras 30 9 Financieras 15 6
Productivas 13 4 Productivas 8 3
Educativas 78 24 Educativas 80 33
Tecnologicas 36 11 Tecnologicas 64 26
Sociales 53 16 Sociales 15 6
Otras 23 7 Otras 11 4

En Rafaela las relaciones educativas también aparecen como las mas importantes
(33%), seguidas por las tecnolédgicas (26%). El resto de las relaciones presenta valores

bajos.

Como se observa, en ambos casos las relaciones educativas son consideradas las
mas importantes, aunque en Rafaela con un valor mas alto. A su vez, las relaciones
tecnoldgicas presentan un valor muy alto en la localidad argentina, mientras que en la
uruguaya no (11%). Esto guarda relaciébn con que mientras en Rafaela su estructura
productiva se ha caracterizado desde hace mucho tiempo por la fuerte presencia de la
industria metalmecénica, en Rivera los servicios han tenido y tienen un peso muy
importante. Por otro lado, mientras que en Rivera las relaciones sociales son muy
valoradas, en Rafaela no (6%). Nuevamente esto se puede explicar por la particularidad
que tiene Rivera de ser una ciudad fronteriza.

VI.8.3. Utilidad de las relaciones internacionales

En este apartado analizamos la utilidad que tienen las relaciones con el exterior para
las instituciones del entramado riverense. Para llevar a cabo el andlisis se ha calculado el
indice de Utilidad, que se compone por el nimero de relaciones y la evaluacion aportada
por cada institucién de las mismas.

Los resultados muestran nuevamente la supremacia de las relaciones educativas, al
igual que lo que sucede en Rafaela. Luego se ubican las relaciones comerciales,
tecnologicas y sociales, lo que marca diferencias respecto a Rafaela. Alli las relaciones
sociales practicamente no aparecen, destacandose solo las tecnolégicas. Ademas, los
resultados del indice de Utilidad observados en Rivera son en general superiores a los
observados en Rafaela, donde a excepcion del caso de las relaciones tecnoldgicas (tienen
una utilidad del 20%), el resto tiene resultados inferiores. En particular, el indice de las
relaciones sociales en Rivera asciende al 14%, mientras que en Rafaela es de solo un 4%.
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Cuadro 42.1 Cuadro 42.2

Rivera Rafaela

Evaluacion indice Utilidad | Utilidad en % Evaluacion indice Utilidad Utilidad en %
Comerciales 41 15 Comerciales 20 10
Financieras 25 9 Financieras 10

Productivas 16 6 Productivas 7 3
Educativas 70 26 Educativas 53 26
Tecnoldgicas 36 13 Tecnoldgicas 41 20
Sociales 35 14 Sociales 9 4
Otras 16 6 Otras 5 2

Estas diferencias con Rafaela se explican por el hecho de que Rivera es una ciudad
de frontera, donde las relaciones con la ciudad de Santana do Livramento en Brasil son
constantes, y el intercambio es permanente. Mas aun cuando en esta frontera no existe
ninguna division natural y las personas transitan de un lado o a otro sin necesidad de tener
qgue hacer ningun tramite. Esta particularidad del territorio determina que las relaciones
internacionales ademas de ser una constante, sean de mucha utilidad, y en especial las
relaciones sociales son inevitables entre estas ciudades.

V1.8.4. Relaciones internacionales compartidas

Nos concentramos ahora en investigar si las instituciones riverenses comparten con
otras las relaciones bilaterales que mantienen.

Cuadro 43.1 Cuadro 43.2

Rivera Rafaela
Relaciones N° de Inst. % Relaciones N° de Inst. %
Si 14 82 Si 12 70
No 3 18 No 3 18
Sin relacion internaciongl 0 0 Sin relacion internacional 2 12
Total | 17 100 Total 17 100

Como se observa en el cuadro 43.1, catorce instituciones comparten sus relaciones
internacionales con alguna instituciéon local, alcanzando un porcentaje de 82%. Visto desde
otro angulo, solo tres instituciones no comparten sus relaciones bilaterales, es decir, solo el
18%.

Al comparar cifras observamos que las de Rivera son levemente superiores (en
Rafaela 12 actores comparten relaciones). Esto, una vez mas, se explica por la proximidad
con la ciudad de Santana do Livramento. Ambas ciudades son en realidad dos partes de

una misma ciudad.
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VI.8.5. Instituciones socias en las relaciones inte  rnacionales

Una vez observada la cantidad de instituciones que comparten relaciones con el
exterior, identificamos los socios de cada institucion en dichos relacionamientos. Destaca la
Intendencia, que fue mencionada como socia por ocho agentes, alcanzando un 34% sobre
el total de relaciones. La siguen la UDELAR y la ACIR, ambas con tres menciones. Luego
aparecen la ADR y la Escuela Técnica Superior con dos menciones y otras seis
instituciones con una.

En Rafaela la Municipalidad también fue la institucibon con mayor numero de
menciones, con siete. Es decir, que tanto en la localidad uruguaya como en la argentina los
gobiernos locales fueron los agentes mas nombrados como socios, y en una cantidad
practicamente idéntica.

Cuadro 44.1 Cuadro 44.2
Rivera Rafaela
Si Institucion N (.je Si Institucion N .de
Menciones Menciones

Intendencia 8 Municipalidad 7
UDELAR 3 Camara de Comercio Exterior 5
ACIR 3 Centro Desarrollo Empresarial 3
ADR 2 Universidad Tecnoldgica 3
Esc. Técn. Superior 2 Sociedad lItaliana 2
MGAP 1 Fundacion Desarrollo Regional 2
MIDES 1 Instituto Argentino Germano 2
Alc. de Tranqueras 1 Camara de Comercio e Iridust 1
Inst. Plan Agrop. 1 Secretaria Programaciéon&mica 1
Esc. de Ladrilleros 1 FUR-UTN 1
Soc. de Prod. Forest. 1 CITRA 1

Total 11 24 Total 11 28

A la Municipalidad la siguieron la Cémara de Comercio Exterior, con cinco
menciones, y el Centro de Desarrollo Empresarial y la Universidad Tecnoldgica con tres.
Esto es, los agentes que siguieron a la Municipalidad son similares a los que siguieron a la
Intendencia en Rivera, puesto que se trata de instituciones empresariales y educativas.

En definitiva, se puede decir que en lo relativo a las instituciones citadas como
socias en las relaciones con el exterior, la situacion es muy parecida en ambas localidades.

VI.8.6. Proyectos futuros en mente
Como observamos en el cuadro 45.1, es alta la cantidad de instituciones riverenses

que tienen en la actualidad proyectos para mejorar su relacion con el exterior (12 de 17
instituciones), en particular con la ciudad de Santana do Livramento en Brasil.

82



Cuadro 45.1 Cuadro 45.2

Rivera Rafaela
Proyectos futuros | N°de Inst| % Proyectos futuros N° de Inst. %
Si 12 71 Si 10 59
No 5 29 No 7 41
Total 17 100 Total 17 100

Ademas, una de las cinco instituciones que expresan no tener proyectos futuros
para mejorar su situacion frente al exterior, es una institucion binacional, que dado el hecho
de que trabaja en ambos lados de la frontera, es imposible mejorar su relacionamiento con
el exterior puesto que el mismo es directo y diario.

Otra institucion que plantea no tener proyectos para promover y mejorar su situacion
frente al exterior es la Escuela de Ladrilleros, que produce un tipo de ladrillos no
consumido por Brasil. Ademas, el ladrillo brasilefio no ingresa al mercado local por un tema
de costos, por lo que tampoco es competencia para ellos, todo lo cual determina que
actualmente estén enfocados al mercado interno.

Luego se encuentran dos instituciones, la Sociedad de Fomento Rural y el Rotary
Rivera Chico, que trabajan en forma bastante aislada del resto y no tienen muchos
contactos externos mas que los sociales, debido al hecho de encontrarse en una ciudad
fronteriza.

El dltimo agente sin proyectos de mejoramiento de su relacionamiento con el
exterior, es el MGAP. Esto llama poderosamente la atencién y se puede explicar mas por
una deficiencia en la respuesta que por un tema logico, ya que son muchos los proyectos
conjuntos de dicha institucién con el exterior.

En Rafaela, por su parte, la cantidad de instituciones con proyectos ciertos de
mejoramiento del relacionamiento con el exterior es de diez (59%), cifra menor a la
registrada en Rivera. Nuevamente parece ser la respuesta al hecho de que Rivera es una
ciudad fronteriza y para Rafaela el relacionamiento con el exterior, aunque importante, es
menos indispensable o mas dificil de concretar que para la localidad uruguaya.

VI.8.7. Principales restricciones a superar
Por dltimo, indagamos acerca de la principal restriccion que tiene que superar

Rivera respecto del gran desafio que supone el proceso de internacionalizacién. Como
denota el cuadro 46.1, buena parte del entramado institucional riverense no ve problemas
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en este sentido (23%), a lo que hay que afadir otra parte importante que no estad muy
informado del tema (NS/NC alcanz6 un 29% y Sin informacién un 6%).

Cuadro 46.1 Cuadro 46.2
Rivera Rafaela
e L N° de . Lo N° de

Principal restriccion a superar Inst % Principal restriccion a superar Inst %

Burocraticos + falta de financiacion 4 23 Es necesario potenciar el trabajo institucignal /

Falta de identidad local 1 6 conjunto, generando acuerdos que permitan definir 42

Desarticulacion + falta de politicas especificas tendientes a mejorar| el

eutaci 1 6 proceso de internalizacion de la ciudad.

compromiso

Problemas logisticos + productos don 1 6 Es necesario un cambio de mentalidad em eI3

bajo valor agregado empresariado local tendiente a mejorar| el
conocimiento del mercado internacional y| el 18

No ven problemas 4 23 trabajo conjunto con otras empresas parg
objetivo.

NS/NC 5 29 La mayor restriccion no es local sino de nivel 3
nacional. Se necesita una politica externa clgra a 18

Sin informacion 1 6 nivel nacional.

Total 17 100 Existen importantes restricciones financieras y de2 11
capacidad productiva de las empresas locales.
NS/NC 2 11
Total 17 100

Los principales problemas a superar son “burocraticos + falta de financiacion”, segun
cuatro instituciones (23%), y “falta de identidad local’, “desarticulacion + falta de
compromiso”, “problemas logisticos + productos con bajo valor agregado”, todos estos
expresados por un solo actor.

La situacion en Rafaela presenta la similitud de que las respuestas aportadas fueron
bastante heterogéneas, pero difiere en la naturaleza de las restricciones identificadas. De
esta forma, “la falta de potenciacion del trabajo institucional conjunto, que permita generar
acuerdos para poder definir politicas especificas en este sentido” fue identificado por siete
instituciones (41%) como el principal obstaculo.

Se menciona también como restriccion “la necesidad de un cambio de mentalidad
en el empresariado local, tendiente a mejorar el conocimiento del mercado internacional y
a promocionar el trabajo conjunto de las empresas para tal fin”, opinion expresada por tres
actores (18%). Otra vision, sostenida también por tres actores, es que “la mayor restriccion
no es local sino de nivel nacional. Se necesita una politica externa clara a nivel nacional.”

En definitiva, existen marcadas diferencias entre las percepciones de los problemas
entre ambas localidades, que se pueden resumir en mayor conciencia de las instituciones
rafaelinas en la importancia del entramado institucional, su articulacién y potenciacion, asi
como del papel que juega la mentalidad del empresariado. Pero mas impactante aun
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resulta el hecho de que en la localidad argentina la opinion de “no se ven problemas” no
aparece, a diferencia de lo que ocurre en la uruguaya, donde cuenta con gran apoyo.
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Capitulo VII
Contraste de hipoétesis por variables

A continuacion presentaremos los resultados de las variables que componen el
indicador global para las localidades de Rivera y Rafaela, y compararemos los resultados
para cada variable entre ambas.

Por altimo, realizaremos el contraste de nuestra hipotesis a través de los modelos
de contraste previamente definidos.

VII.1. Resultados por variable

VII.1.1. Capacitacién (CAP) ®*

CAP= CAR?IVERA - 4'95
CAR(AFAELA 4’44

=111

A primera vista llama la atencion que Rivera presente una mejor performance en la
variable capacitacion que Rafaela. Pero al analizar como llegamos a este valor,
encontramos que en la localidad argentina cinco instituciones tienen valores nulos en esta
variable, lo cual responde mas a deficiencias en las respuestas que a la realidad, ya que
en el estudio acerca de Rafaela se enfatiza justamente de que se trata de instituciones que
en la realidad si realizan actividades de capacitacion pero que no se reflej6 en sus
respuestas.

Otro punto a destacar es que la calidad de las capacitaciones realizadas no aparece
reflejada en la variable. Asi pues, observamos que al analizar los tipos de capacitacién que
las instituciones rafaelinas llevan adelante son capacitaciones en todo el sentido de la
palabra, mientras que en Rivera se tratan mas bien de cursos y charlas. Esto es, el perfil
de las capacitaciones en Rafaela es mas técnico y especializado que en Rivera.

Ademas, en la estructura productiva riverense tiene un alto peso el sector comercial,
y en particular los Free Shops. Estos realizan cursos y charlas en forma periddica para el
lanzamiento de campafas de articulos especificos, sin que esto signifique que se capacite
en ventas y marketing.

84 \er cuadro en Anexo de Resultados.
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En cambio, en Rafaela el sector industrial ocupa un primerisimo plano, lo que
conlleva que la demanda de mano de obra calificada en Rivera sea mucho menor que en
Rafaela. Esto tiene consecuencias sobre los resultados de nuestra variable, debido a que
mientras en la primera las capacitaciones son puntuales (1 dia) y continuas, en la segunda
son de mas larga duracion. Esto significa que en Rivera pueden realizarse mas
capacitaciones en un mismo periodo.

Sugerimos que para estudios futuros acerca de la cuestion, se tome en
consideracion la carga horaria de las capacitaciones, de modo de hacerlas mas

comparables.

VI1.1.2. Circulacién de Informacion entre instituci  ones (ClI) ®

C” - CIIRIVERA - 3830
C” RAFAELA 4018

= 095

En cuanto a la circulacion de informacion si encontramos un resultado que va en
linea con la hipétesis planteada. En particular, las subvariables a nivel interinstitucional que
integran la variable circulacién presentan mejores resultados en la localidad argentina que
en la uruguaya, con la Unica excepcion de la subvariable participacion.

Si bien los indices de transmision de informacion y comunicacioén, con los que
evaluamos los métodos, el lenguaje y los conceptos transmitidos, no presentan malos
resultados en Rivera, la cantidad de instituciones entre las que circula informacion es
mucho menor alli que en Rafaela.

Esto parece obedecer a la existencia de la cultura de frontera, donde “cada uno mira
lo suyo”. Se registran casos como en el sector educativo donde instituciones que se
supone deberian tener un intercambio de informacién constante, trabajan en forma aislada
(CERP con el resto del entramado).

A su vez, como muchas de las personas a cargo de las instituciones no son de la
localidad, desconocen a sus homologos en otras instituciones. Esto también se vincula a la
cultura de frontera.

8 Ver cuadro en Anexo de Resultados.
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En cambio, a nivel intrainstitucional presenta mejores resultados Rivera que Rafaela.
Pero al momento de consultar los métodos que tenian para confirmar la cantidad de
afiliados informados, en Rivera solo utilizan un método, que ademas es subjetivo
(observacion), mientras que en Rafaela utilizan mas métodos y mas objetivos (néminas de
asistencia), lo cual relativiza en cierto modo los resultados obtenidos.

VI11.1.3. Cooperacion Institucional (COI)  ©°

COlgera — 1007 _

COl = =
COlgappea 1476

068

La variable cooperacion es la mas importante de todas las consideradas porque es
la que refleja el trabajo conjunto de las instituciones, asi como el ambiente de confianza
existente en la localidad.

En Rafaela se le da mayor importancia al trabajo cooperativo que en Rivera. Esto se
observa tanto en la cantidad de proyectos conjuntos como en la evaluacion que de los
mismos hacen los actores institucionales (en cuanto a calidad, cantidad y resultados).

Por otro lado, al momento de indagar sobre las principales restricciones a la
cooperacion interinstitucional, se observa que en Rafaela las mismas hacen referencia a
temas técnicos, como falta de coordinacion o una profesionalizacion de las instituciones,
mientras que en Rivera el principal obstaculo es cultural. En particular, la cultura de
frontera, que entre otras cosas genera falta de confianza.

Esta mejor situacion de la localidad argentina se observa tanto a nivel
interinstitucional como intrainstitucional, lo que explica que a nivel global la diferencia sea
importante.

Vale la pena mencionar que la calidad de los proyectos conjuntos dista de ser
similar en las localidades de estudio. En Rivera muchos de los proyectos considerados son
soluciones a problemas puntuales y no verdaderamente proyectos con un objetivo de
fondo y de largo plazo, mientras que en Rafaela si se observan proyectos con dichas
caracteristicas, como ser proyectos de infraestructura, nuevos emprendimientos, rondas de
negocios.

% \/er cuadro en Anexo de Resultados.
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Respecto a la cooperacion intrainstitucional, se puede decir que los peores
resultados de la localidad uruguaya en relacién a la argentina se pueden explicar por la
cultura de frontera imperante en aquella. Esta promueve actitudes egoistas de las
personas frente a sus propios compafieros de trabajo, asi como poco compromiso con la
institucion.

VII.1.4. Liderazgos (LID) ©

LD = H/Devens _ 6078 _ (o0
LIDgapaea 6658

Parece logico que al observar este resultado no haya una diferencia significativa
entre ambas regiones, puesto que al estudiar en profundidad esta variable, en los dos
casos encontramos liderazgos marcados en un numero reducido de instituciones en cada
uno de los cuatro temas indagados.

Ademas, parecen coincidir los actores locales lideres de ambas regiones, siendo en
Rivera la institucion lider la Intendencia y en Rafaela el Municipio.

VII.1.5. Plan Estratégico (PER) ®

PER:vera — 1070 —
PERuraea 6304

PER= o017

Esta es la variable en la que se registra la mayor diferencia entre ambas regiones. El
Plan Estratégico de Rafaela es un documento elaborado en conjunto por todas las
instituciones que participaron de la investigacion de Costamagna y Ferraro y del cual
intervienen activamente en su evaluacion y correccion, por lo que es un ambito altamente
consensuado y que tiene institucionalidad. Es decir, que no es simplemente un documento
escrito en papel, sino que es un ambito de discusion y realmente se siguen sus
lineamientos y se lo monitorea y corrige, sin perder nunca de vista el objetivo ultimo, que es
el desarrollo de la region.

En cambio, en Rivera no existe siquiera un plan escrito, por lo que al consultar sobre
la propia existencia de un plan la mayoria de los actores locales la neg6. Y de aquellos que
consideran que si existe un plan estratégico lo confunden con la creacion de la agencia de

67 \Ver cuadro en Anexo de Resultados.
% \er cuadro en Anexo de Resultados.
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desarrollo local (ADR), lo que demuestra la confusion existente entre el instrumento ADEL
y un plan consensuado por el entorno institucional. Mientras que el Plan Estratégico fija
objetivos y la estrategia para alcanzarlos, la ADEL deberia ser la articuladora del entorno, o
en palabras de Costamagna, la “apalancadora”, que conduzca a aunar esfuerzos, para
poner en practica el plan.

VI1.1.6. Valoracién y promocion de nuevas empresas  (VPNE)®

VPNE= - NEavers - 3B1_ g9,
VPN ERAFAELA 4’16

Es logico que en esta variable no haya grandes diferencias, puesto que al tratar
sobre la valoracion y promocion de nuevas empresas por lo general las opiniones son
altamente favorables, incluso porgue es politicamente correcto mantener esa posicion.

Al analizar la valoracion y promocion de nuevas empresas en sentido amplio,
encontramos una diferencia a favor de la localidad argentina, donde la inmensa mayoria de
los agentes tiene una valoracion positiva sobre este tema.

En Rivera, en tanto, esta valoracion es menor. Asi pues, en Rafaela el 100% de las
instituciones considera que la creacién de nuevas empresas contribuye al desarrollo
econdmico local, cuando en Rivera el 82% lo considera de esa forma. Esta brecha parece
reafirmar las diferencias culturales entre un entorno institucional y otro.

Estas diferencias culturales también se reflejan en la vision que tienen las
instituciones sobre la disposicion a colaborar de los empresarios para generar nuevos
emprendimientos, siendo en Rivera un 41% frente a un 76% en Rafaela.

A su vez, al indagar sobre la posibilidad de que funcionarios de las empresas locales
se independicen, existe una vision ligeramente mas favorable en la localidad uruguaya que
en la argentina. Esto podria deberse a que mientras que la estructura productiva rafaelina
tiene un fuerte acento industrial, la riverense es mayormente comercial. En las empresas
industriales tiende a requerirse mano de obra calificada y a realizarse una gran inversion
en capacitacion de los empleados. En cambio, en el sector comercial y en particular en
Free Shops, la mano de obra es poco calificada y rapidamente sustituible, por lo que las
empresas no pierden un activo valioso al independizarse un empleado. En Rafaela los

8 Ver cuadro en Anexo de Resultados.
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costos de preparar un empleado son altos, a la vez que al independizarse este podria
llevarse conocimientos valiosos a la competencia.

VII.1.7. Valoracion y promocion de Investigacion y desarrollo (VPID) ™

VPIDgera _ 043
VPIDgppaea 051

VPID = =084

Si bien la diferencia es menor a la que podriamos suponer a priori, al analizar las
subvariables que integran este indicador encontramos importantes diferencias en dos de
ellas.

En una, que refiere al desarrollo de actividades de I+D, en Rivera el 41% de los
agentes contestd afirmativamente, mientras que en Rafaela lo hizo el 71%. Al respecto se
puede decir, en primer término, que se observa una gran diferencia en la cantidad de
instituciones que desarrollan actividades de I+D, y en segundo término, y mas importante
aun, que existe una brecha notable en la calidad de las actividades desarrolladas. Esto es,
muchos de los actores locales riverenses que respondieron que realizaban actividades de
I+D, en realidad confundian [+D con capacitaciéon. Por ende, si consideraramos las
actividades de I+D efectivamente llevadas a cabo, la brecha entre ambas regiones seria
mucho mayor.

En la otra subvariable en la que se encuentran importantes diferencias es en la
vision del entorno institucional sobre la posibilidad de trabajo conjunto para promocionar la
I+D a nivel local. En Rivera el 71% de los agentes afirma que el resto de las instituciones
trabajaria en forma conjunta, mientras que en Rafaela tiene esa opinion el 94%.
Nuevamente aparecen aqui expresadas las diferencias culturales.

VI1.1.8. Internacionalizacién (INT) ™

IN TRIVERA - 0’82
IN TRAFAE LA 0’7 2

INT =

=114

Aqui se presenta otro resultado particular que no se ajusta a nuestra hipétesis. Sin
embargo, al analizar en profundidad ambas regiones, encontramos razones que matizan
las conclusiones que se podrian interpretar directamente del resultado.

O\er cuadro en Anexo de Resultados.
"L \Ver cuadro en Anexo de Resultados.
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Rivera, por ser una ciudad de frontera, presenta valores muy altos en los
indicadores de relaciones educativas, sociales y comerciales con el exterior. Las relaciones
sociales de Rivera con el exterior se derivan del hecho de constituirse esta junto a Santana
do Livramento en un espacio unico delimitado por un limite imaginario, donde las personas
viven y consumen en ambas partes de la frontera diariamente. Ademas, la estructura
productiva riverense es consecuencia de la particularidad de la localizacién de la ciudad,
con un fuerte énfasis en el sector comercial, en particular los Free Shops.

Por otro lado, en Rafaela al igual que en Rivera, las relaciones consideradas como
mas importantes son las educativas, aunque por razones distintas. Mientras que en Rivera
se deriva de la facilidad del acceso a una mayor oferta educativa del otro lado de la
frontera, en Rafaela es consecuencia del esfuerzo por mejorar el capital humano,
destacandose la relacion que mantiene con ciudades alemanas a través de programas de
intercambio de estudiantes.

Respecto a las relaciones consideradas como las segundas més importantes y Utiles
en Rafaela, las tecnologicas, encontramos otra diferencia notable, y es que dichas
relaciones aparecen en cuarto lugar en Rivera. La consideracion en importancia de estas
relaciones en Rafaela demuestra la intencion continua de la mejora de los procesos de
calidad y de gestion, asi como de incrementar el valor agregado de su produccion.

VII.2. Contraste de hipétesis a través del indicado  r global
VII.2.1. Modelo de Contraste 1

MC1 = IG1 rivera ! IG1 rAFAELA

IGirivera = 0,125*4,95 + 0,125*38,3 + 0,125*10,07 + 0,125*60,78 + 0,125*10,70+
0,125*3,81+ 0,125*0,43 + 0,125*0,82 = 16,23

IG1rAFAELA = 0,125%*4,44 + 0,125*40,18 + 0,125*14,76+ 0,125*66,58 + 0,125*65,04 +
0,125*4,16 + 0,125*0,51 + 0,125*0,72 = 24,55

MC; = 16,23/ 24,55 = 0,66

0,6 <MC;<0,8 No es un resultado concluyente

92



VIl.2.2. Modelo de Contraste 2

MC: = IG2 rivera ! 1IG2 rAFAELA

G2 rivera = 0,25*4,95 + 0,25*38,3 + 0,05*10,07 + 0,05*60,78 + 0,05*10,70 + 0,25*3,81 +
0,05*0,43 + 0,05*0,82 = 15,91

G2 raFAELA = 0,25%4,44 + 0,25*40,18 + 0,05*14,76 + 0,05*66,58 + 0,05*65,04 + 0,25*4,16 +
0,05*0,51 + 0,05*0,72 = 19,58

MC, =15,91/19,58 =0,81

MC, > 0,8 Rechazamos la hipétesis nula

VI1.2.3. Modelo de Contraste 3

MC3 = IG3 rivera ! IG3 rAFAELA

IG3rivera = 0,15*4,95 + 0,1*38,3 + 0,1*10,07 + 0,15*60,78 + 0,1*10,70 + 0,15*3,81+
0,15*0,43 + 0,1*0,82 = 16,48

|Gz raFAELA = 0,15%4,44 + 0,1*40,18 + 0,1*14,76 + 0,15*66,58 + 0,1*65,04 + 0,15*4,16 +
0,15*0,51 + 0,1*0,72 = 23,42

MC; = 16,48 /23,42 = 0,70

0,6 <MC3<0,8 No es un resultado concluyente

VIl.2.4. Modelo de Contraste 4

MC4 = IG4 rivera !/ 1G4 rAFAELA

G4 rivera = 0,05*4,95 + 0,05*38,3 + 0,05*10,07 + 0,25*60,78 + 0,25*10,70 + 0,05*3,81 +
0,05*0,43 + 0,25*0,82 = 20,95

G4 raFAELA = 0,05%4,44 + 0,05*40,18 + 0,05*14,76 + 0,25*66,58 + 0,25*65,04+ 0,05*4,16 +
0,05*0,51 + 0,25*0,72 = 36,29

MC, =20,95/36,29 =0,58

MC,;<0,6 Norechazamos la hipétesis nula
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VIl.2.5. Modelo de Contraste 5

MCs = IGs rivera ! IG5 raFAELA

IG5 rRivera = 0,05*4,95 + 0,05*38,3 + 0,25*10,07 + 0,05*60,78 + 0,25*10,70 + 0,05*3,81 +
0,05*0,43 + 0,25*0,82 = 10,81

IGs raFaELA = 0,05%4,44 + 0,05*40,18 + 0,25*14,76 + 0,05*66,58 + 0,25*65,04 + 0,05*4,16 +
0,05*0,51 + 0,25*0,72 = 25,92

MCs = 10,81/ 25,92 = 0,42

MCs<0,6 No rechazamos la hipétesis nula

Como observamos, solamente en el caso del modelo 2 rechazamos la hipdtesis de
gue Rivera no tiene un entorno institucional que favorezca el desarrollo econémico como si
lo tiene Rafaela. Como veiamos en el Capitulo 5, dicho modelo hace énfasis en las
variables que integran la dimensién social. De cualquier manera, aun en ese caso, el
indicador global de Rivera es menor al de Rafaela (15,91 frente a 19,58).

También es de destacar que no rechazamos nuestra hipétesis en 2 casos (modelos
4y 5), con 2 casos cayendo en una zona ambigua (modelos 1y 3).

VIl.2.6. Modelo de Contraste 6

Otorgando una mayor ponderacion a aquellas variables en las que Rivera presenta
un mejor resultado, el Modelo de Contraste no entra en el &rea de rechazo:

Modelo de Contraste 6a

MCéa = |Gea,riveEra / IGearAFAELA

IGé6a,rivEra = 0,325*4,95 + 0,06*38,3 + 0,06*10,07 + 0,06*60,78 + 0,06*10,70+ 0,06*3,81 +
0,06*0,43 + 0,325*0,82 = 9,32

IGeararaeLa = 0,325%4,44 + 0,06*40,18 + 0,06*14,76 + 0,06*66,58 + 0,06*65,04 + 0,06*4,16
+ 0,06*0,51+ 0,325*0,72 = 13,15

MCea =9,32/13,15=0,71

0,6 <MCg,<0,8 No es un resultado concluyente
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A su vez, si consideramos un modelo compuesto Unicamente por las variables clave,
es decir, circulacion de informacion, cooperacion institucional y Plan Estratégico local, no
rechazamos nuestra hipotesis, obteniendo un valor lejano al area de rechazo:

Modelo de Contraste 6b

IG; = (1/3)*Cll + (1/3)*COI + (1/3)*PER j = Rivera, Rafaela

MCeb = 1Geb,rivEra / |Géb,rAFAELA

IGeprivera = (1/3)*38,3 + (1/3)*10,07 + (1/3)*10,70 = 19,69

IGeb.raraELA = (1/3)*40,18 + (1/3)*14,76 + (1/3)*65,04 = 39,99

MCep, = 19,69 / 39,99 = 0,49

MCs, < 0,6 No rechazamos la hipétesis nula

En este ultimo modelo, que considera Unicamente los factores esenciales al
momento de definir un desarrollo econémico local favorecido por su entorno institucional,
las diferencias son mayores a las obtenidas en la mayoria de los demas escenarios
planteados, no rechazando claramente la hipotesis del trabajo, es decir, que Rivera no
presenta un entorno institucional que favorezca el desarrollo econémico, como si lo
presenta Rafaela. Esto parece responder a que si bien existe un proceso incipiente de
entorno institucional que busca articularse para generar desarrollo econémico, en especial
con la creacién del instrumento de la Agencia de Desarrollo Econdmico Local, este dista de
ser un proceso establecido, en el que todo el entramado institucional participe en los
distintos ambitos de discusion, generacion de consensos Yy vision comun de futuro, que son
parte de las caracteristicas del entorno institucional observado en Rafaela.

A esto se le debe sumar el hecho de las fallas que encontramos al definir un modelo
basado en un estudio de caso, donde si bien en las entrevistas aparecen expresadas las
visiones institucionales, estas no dejan de ser opiniones personales sobre cada uno de los
temas planteados, lo que arroja diferencias, en muchos casos sustanciales, con las
opiniones del resto del entramado.

Por su parte, este indicador de resumen no refleja factores esenciales como el

proceso historico de desarrollo econdmico, el cual es de muy larga data en Rafaela y
apenas esta comenzando en Rivera. Tampoco recoge nuestro indicador, en algunas
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variables, las diferencias de calidad, en especial en tematicas como Capacitacion e
Investigacion y Desarrollo, lo que si tratamos de tener en cuenta al momento de realizar el
analisis de los resultados.

En definitiva, al momento de responder nuestra pregunta orientadora: ¢Rivera
presenta un entorno institucional que favorece el desarrollo econdmico como el que
presenta Rafaela?, la respuesta seria que Rivera en este momento no presenta
condiciones institucionales y de capital social como las observadas en Rafaela que
favorezcan el desarrollo econdmico local. Arribamos a esta respuesta basandonos
principalmente en el analisis de las tres variables esenciales para la existencia de un
entorno institucional como el observado en Rafaela y en un analisis cualitativo, donde
aparecen claramente reflejadas las diferencias de cultura institucional entre ambas
regiones.

Mientras Rafaela es una region con una fuerte cultura institucional que surge desde
Su proceso migratorio, Rivera presenta una cultura de frontera, donde mayoritariamente los
actores locales miran hacia adentro, buscando oportunidades de negocios puntuales, que
hacen que muchos de ellos no se encuentren radicados permanentemente alli y no
generen un compromiso con la realidad local. Esto se refleja en el hecho de que
observamos una gran variedad de instituciones que actlan practicamente aisladas del
resto (siendo el caso mas notorio el CERP) y muchos casos de sectores empresariales,
incluso de rubros asociados como el gastrondmico y el hotelero, que no habian tenido
hasta ahora ningun contacto ni proyecto conjunto.

A pesar de esto, al observar los indicadores de resumen globales, incluyendo todas
las variables, vemos matizada la hipotesis, principalmente en el hecho de que si existe en
Rivera un proceso incipiente de articulacion, principalmente desde la creacién de la
Agencia de Desarrollo de Rivera, la cual es identificada por el resto del entramado como
lider en cuanto a vision de futuro y segundo referente local a nivel global detras de la
Intendencia, a pesar de tener muy pocos afos de creada. Lo anterior, conjuntamente a
proyectos locales de trabajo conjunto como lo es la Escuela de Ladrilleros, que surgio tras
un apoyo explicito de la Intendencia a un sector muy humilde y que logré que varias
instituciones (educativas, productivas y organismos estatales) se pusieran detras del
mismo y lo apoyaran desde sus inicios, generan expectativas sobre las posibilidades reales
de fortalecer el entorno institucional riverense.

La Escuela de Ladrilleros parece ser una clara muestra de lo que se puede lograr
cuando el entramado institucional se une, genera consenso, con una vision clara de futuro
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y con un actor fuertemente respaldado por el resto de las instituciones como articulador (en
este caso la Intendencia). Asi pues los ladrilleros de Rivera pasaron de ser un sector
marginado y aislado por la sociedad riverense a ser hoy un referente para otras
instituciones, ademas de llevar su experiencia a otros departamentos, nucleando a mas de
150 familias en un proceso continuo de capacitacién y de mejora de procesos y productos.
Esta Escuela surgi6é de un plan claro y consensuado y logré una fuerte cooperacién no solo
intrainstitucional, sino también interinstitucional.

Por tanto, podemos decir que si bien hoy no existe en Rivera un entorno institucional
con las caracteristicas del rafaelino que favorezca al desarrollo econémico local, se
observa que se esta iniciando un proceso consensuado por muchas de las instituciones
locales en pro de lograr un desarrollo econémico local duradero.
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Capitulo VIII
Principales conclusiones

Basandonos en el trabajo de Costamagna y Ferraro (2000) sobre el entorno
institucional de Rafaela, encontramos una serie de variables que caracterizan su
funcionamiento. Al momento de replicar el andlisis de estas variables en Rivera y hacer
una comparacion entre ambas, extraemos varias reflexiones.

En el tema capacitacion, a primera vista Rivera presenta mejores resultados que
Rafaela, pero al profundizar en un andlisis cualitativo encontramos grandes diferencias en
la calidad de las capacitaciones, lo cual no es tenido en cuenta en el trabajo de Rafaela y
por consiguiente no tenemos medios cuantitativos de comparacion. Por otro lado, Rivera al
poseer una estructura econdmica basada en el comercio contrata mano de obra con bajo
nivel de calificacion, la cual es capacitada en forma constante mediante charlas cortas
sobre campafas puntuales, lo que incrementa el nUmero de capacitaciones. En este caso,
este mayor niumero de capacitaciones no esta directamente relacionado con el desarrollo
econdmico local, ya que el sector comercial es el que ha predominado histéricamente en la
estructura econémica riverense sin generar valor agregado, ni innovaciones. Ademas, se
trata de un sector aislado del resto del entorno, no impulsando al resto del sector
productivo, ya que ni siquiera comercia productos locales, sino que comercia productos
internacionales de primera linea, altamente demandados por compradores brasilefios que
llegan a la ciudad por sus ventajas tributarias. Esto conlleva que no se requiera de un alto
grado de calificacion del personal, puesto que la demanda existente es tan alta que no es
necesario mejorar en la calidad de la atencion para lograr incrementar las ventas del
sector.

En el tema de circulacion y transmision de informacion, si bien al igual que en
Rafaela se utilizan todos los medios de transmisién de informacion, las principales
diferencias las encontramos en la circulacion. Esta es muy alta en Rafaela, mientras que
en Rivera aparecen varias instituciones con reducida circulacion de informacién con otras
instituciones, hallandose practicamente aisladas del resto del entorno institucional.

Uno de los principales factores que definen el entorno institucional de Rafaela,
conjuntamente con la circulacion de informacion, es la cooperacion institucional. En la
ciudad argentina se le da mayor importancia al trabajo conjunto que en Rivera. Esto se
observa tanto en la cantidad de proyectos comunes con otras instituciones locales como en
la evaluacion que de los mismos hacen los actores institucionales (en cuanto a calidad,
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cantidad y resultados). Al momento de buscar una explicacion por parte de las propias
instituciones de las restricciones al momento de realizar trabajos conjuntos con otras
instituciones, mientras que en Rafaela se mencionan factores mas coyunturales, como la
falta de tiempo, en Rivera se mencionan problemas mucho més estructurales, vinculados
todos a lo que denominamos una “cultura de frontera”. Esta se refleja en la falta de
confianza, en una conducta mas individualista y oportunista, en una vision mMas
cortoplacista, ademas del poco sentido de pertenencia a la region de muchos empresarios
y otros actores locales.

En lo relativo al Plan Estratégico, la diferencia observada entre ambas localidades
es notable. Mientras que en Rafaela existe un plan consensuado, con clara vision de
futuro, y que constituye un marco de referencia para el desarrollo econémico local, en
Rivera no solo no existe un plan escrito, sino que tampoco se identifican cuales serian los
componentes de ese plan. La sociedad riverense permanentemente se preocupa por
identificar y aprovechar oportunidades de corto plazo, lo cual no permite tener una vision
clara de futuro en el largo plazo.

En ambas ciudades existen liderazgos marcados de un numero reducido de
instituciones y, ademas, las instituciones que lideran son similares. Llama la atencion que
con muy poco tiempo de funcionamiento, la ADR en Rivera ya se haya constituido en el
segundo lider a nivel global y en el primero en cuanto a visiéon de futuro. Esto, por un lado,
genera expectativas en cuanto a su rol de catalizador del desarrollo local, pero igualmente
encontramos, analizando su creacion y primeros afios de vida, que se trata de un proceso
con constantes cortes y cambios de jerarcas y equipo técnico. Esto Ultimo se puede
explicar por las dificultades para el financiamiento de la agencia, lo que también habla a las
claras de la falta de compromiso del resto del entramado institucional respecto de un
agente que considera lider.

En lo relacionado a la creacion de empresas se puede decir que es unanime la
opinion en cuanto a la importancia de esta para el desarrollo productivo. Sin embargo, el
entramado institucional no tiene claro qué acciones concretas tomar para lograr tal finy se
espera la iniciativa del sector publico para promover nuevos emprendimientos locales. En
este punto existen grandes coincidencias en ambas localidades a estudio, observandose
las principales diferencias nuevamente en la disposicion para realizar trabajos conjuntos
para promover la creacion de empresas.

En cuanto a la investigacion y desarrollo, se observa en Rivera un fuerte
desconocimiento de la temética, puesto que si bien existen sectores que realizan fuertes
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inversiones en I+D (sector forestal), muchas instituciones consideran que realizan ese tipo
de actividades cuando en realidad se trata de capacitaciones. En Rafaela, si bien la
situacion dista de ser la ideal, existen mayores esfuerzos por incorporar nuevas técnicas de
gestion y mejora de procesos. Al igual que en Rivera, los principales esfuerzos se
concentran en las grandes empresas, pero la propia estructura productiva rafaelina exige
mucho mayor inversion en |+D, al tratarse de sectores mas ligados a lo industrial.

La dltima de las variables consideradas en la investigacion es la
internacionalizacion, la cual presenta por un lado un resultado légico, y por otro una
diferencia sustancial de fondo. El resultado légico es que dado que Rivera es una ciudad
fronteriza, tiene un alto grado de relaciones internacionales, principalmente sociales y
comerciales. A su vez, Rafaela tiene una de sus mayores fortalezas en esta variable,
basada en “partenariados y trabajos conjuntos” con instituciones internacionales, y una
fuerte masa critica de relaciones y vinculaciones externas, en particular, en temas
educativos, productivos y tecnoldgicos, que le permiten generar un alto valor agregado en
su produccién, volviéndola mas competitiva y siendo en este apartado “la perla’ de
Argentina. Esto constituye una diferencia sustancial de fondo, puesto que las relaciones
que Rivera mantiene con el exterior no le reportan beneficios relevantes en la
incorporacion de mayor valor agregado a su produccion, sino que tienden a reforzar su
estructura productiva netamente comercial.

Otro punto importante a destacar es que mientras Rivera centra su relacionamiento
con el exterior casi exclusivamente con Brasil, fruto de su localizacion en la frontera,
Rafaela tiene relaciones muy diversificadas y especializadas, destacandose el programa
de intercambio estudiantil con ciudades alemanas.

La ubicacion geogréfica de Rivera trae consigo ciertas caracteristicas, que hacen
que la articulacion institucional de la localidad sea mas dificil de establecer y desarrollar. El
hecho de que continuamente la ciudad tenga un porcentaje de poblacién flotante mayor al
resto de las ciudades de similar tamafio no ayuda a la generacion de practicas basadas en
la confianza, en las relaciones interpersonales, en las costumbres, los usos y habitos de
sus habitantes.

Hoy en dia es fundamental conocer las instituciones que pueden definir los
mercados, aquellas instituciones que son capaces de lograr un arreglo institucional que
favorezca el desarrollo econdémico de las localidades: tener reglas de juego claras que
disminuyan la incertidumbre que comiUnmente existe en las localidades fronterizas,
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disminuyendo los costos de transaccion y, de esta manera, incrementando la actividad
econOémica y la competitividad.

Por todo lo dicho anteriormente es que Rivera se encuentra en camino de lograr un
cambio institucional mas favorable al desarrollo econémico de la localidad, pero para
logarlo es necesario que las reglas informales basadas en las relaciones interpersonales,
usos, habitos, costumbres cambien también y no se conviertan en un freno hacia su
desarrollo econdémico.

En base a todo lo expresado, concluimos que si bien hoy en Rivera no existe un
entorno institucional y capital social que promueva el desarrollo econémico local, como el
gue si se observa en Rafaela, es posible identificar a pesar de esto un incipiente proceso
de articulacion institucional que busca reducir las desconfianzas e incertidumbres y
contrarrestar las debilidades de la cultura organizacional riverense.
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Anexo Cuestionario

Entrevista a instituciones de Rivera

IDENTIFICACION DE LA INSTITUCION

Razén Social:

Direccion: Teléfono:
E- Mail:
Actividad principal:

Nombre del responsable de la informacion:

DATOS A PREGUNTAR

] CAPACITACION CONTINUA

1) De losmétodos de capacitaciomue se exponen a continuacion (dar el listadéglee

a) ¢ Cudles ha empleado XXX paa@pacitar a su personatiurante el tltimo afio?

b) ¢ A quénamerode ............. asistieron por afo?
c) ¢, Quéporcentaje del personalde XXX acude a dichos................. ?
X No. /afio % Personal
Cursos

Asesoramientop
Ext.

Congresos

Seminarios

Jornadas

Pasantias

Otros
(especifique)
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"1 CIRCULACION DE LA INFORMACION

A) Hacia fuera de su institucién

2) De los métodos que se exponen a continuacion:

a) ¢ Cudles utiliza XXX par&ransmitir informacion y/o comunicarse con el resto de las
instituciones riverenses?

b) ¢ Quénimerode............. organiza XXX por afio?
FORMALES No. X / Afio
Cursos

Asesoramientos

Congresos

Seminarios

Jornadas

Reuniones informativas

Ferias

Pasantias

Revistas

Folletos

Otros (especifique)

3) Ademas de los ya mencionadasgisten otros métodos mas informalescon los que las
instituciones se comunican con las otras instingsoparatransmitir informacion . De los que
mencionamos a continuacién podria decirnos:

a) ¢ Cudles utiliza? (leer) y
b) ¢ Con qudrecuencialos mantienen (diaria, semanal, mensual, anual)?

INFORMALES Frecuencia
Encuentros informales (asados, clubes, etg.

~—

Llamadas telefénicas para pedir
informacion

Encuentros fortuitos en la calle

Otros — especifique

Nota: Explicar bien a lo que nos referimos, en ltefzara que no de lugar a dudas (B quién
llama cuando tiene un problema’
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4) Cuando XXX organiza alguna de las actividades ripse ha mencionado anteriormente, podria
indicarnos:

a) ¢ A cudles de las siguientes instituciosesle invitar?
b) De las que invita, ¢, cuales son las qaemalmente participan?

Listado de Instituciones Invitadas Participantes

Intendencia
ADR

ACIR
UDELAR
CERP

uTu

MGAP
MIDES

Sociedad de Fomento Rural

Asociacion de Free Shops

Alcaldia de Tranqueras

Instituto Plan Agropecuario

Rotary Rivera Chico

ONG Raikatu

Escuela de Ladrilleros

PIT-CNT

Sociedad de Productores Forestales

5) Las instituciones de la ciudad, al igual que laas@mnplean distintos métodos para comunicarse y
transmitir informacion, sean formales o informalg® gustaria que nos dijera para cada una de las
siguientes instituciones (dar listado):

a) Losmétodos que emplea XXXpara transmitir informacion son:
Muy adecuados (M A); Adecuados (A); Poco adecufdss; Nada adecuados (NA); Sin

Rel.

b) Ellenguajeque utiliza XXX es:
Muy complejo (MC); Complejos (C); Poco complejo |PRada Complejo (NC); NS/NC

c) Lasideas o conceptogue les han transmitido, a XXX les han resultado:
Muy utiles (MU); Utiles (U); Poco Utiles (PU); Nadiiles (UN); NS/NC
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Listado de Instituciones

a) Métodos

b) Lenguaje

| c) tilidad

MA |A |P
A

NA | Sin

Rel.

MC

C |PC

NS/|MU | U
NC

NU | NS/
NC

Intendencia

ADR

ACIR

UDELAR

CERP

uTu

MGAP

MIDES

Soc. de Fomento Rural

Asociacion de Free Shop

°Z

Alcaldia de Tranqueras

Inst. Plan Agropecuario

Rotary Rivera Chico

ONG Raikatu

Escuela de Ladrilleros

PIT CNT

Soc. de Prod. Forestales

B) Hacia los afiliados de su institucién

6) Cuando algun miembro de la institucion participaudecongreso, feria, seminario, etc., €sos

conocimientos adquiridos por su institucion durasgie Gltimo afo:

a) Se lostransmite a sus afiliadosmediante éspontaneg:

b) ¢ A quéporcentaje de sus Afiliados/Socios/Clientes/Alumredlegarealmente esta

informacién?

Reuniones

Boletines informativos
Cursos

Seminarios internos
Métodos informales

Oftros.......... GCUAIIES?. e

Socios > 80%

80-60%

60-40%

40-20%

< 20%

Informacion

105



7) ¢De qué métodos disponen para saber que han llegado ese X
POrCENtAJE?. ..o i e e e e

8) a) Podria caracterizar brevemente a los restantesbmis a los que no les ha llegado la
LY 0] 1 4= Tox T o P PPPPURRPRRPRRP

b) ¢Por qué cree que no les ha llegado la informacididentificacion de

(o1 (0] 0] =T 0 = 1)
C) Entre el personal de su
5] 10T T o P

9) Siguiendo con el tema, a XXX llega informacidggnocimientos por distintos caminos, ya sea
mediante capacitacion, participacion en ferias, etcharlas mas informales. Una vez que un
miembro de XXX dispone de un nuevo conocimientaié:@s o que hace con él? Es decir, ¢Como
va circulando esa informacién entre el personauwmstitucion?

7 COOPERACION

A) Fuera de su institucion

10) De la lista de instituciones que le entregamasndirtuacion. Podria indicarnos:

a) ¢ Con cuales de las siguientes instituciones Xe&{iza proyectos conjunto8

b) La cantidad de proyectos conjuntos quelizaacon ................. la considera:
Adecuada (A); Poco Adecuada (PA); Nada Adecuadg (N

c) En relacion das negociacioney/o desarrollo de los proyectos conjuntosel tipo de

relacion con................. es mas bien: CooperaNeutra; o Conflictiva

d) En relacién a los resultados de este/os proyeatsisd diria queesultaron ser:

Muy Exitosos (ME); Exitosos (E); o Poco Exitoso&)P
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@]

Instituciones Tipo Relacion Resultados

A | PA |NA Cp |N |Cf |ME |E PE

Intendencia

ADR

ACIR

UDELAR

CERP

UTuU

MGAP

MIDES

Sociedad de Fomento Rural

Asociacion de Free Shops

Alcaldia de Tranqueras

Instituto Plan Agropecuario

Rotary Rivera Chico

ONG Raikatu

Escuela de Ladrilleros
PIT-CNT

Soc. de Productores Forestales

11) Respecto de I&€ooperacion Interinstitucional. ¢Podria decirnos cuéles son las principales
restricciones y/o temas de conflictos que existen a este nivael la ciudad de
A= = PP PPPPRPRRR

B) Dentro de su institucion

12) De las siguientes opciones, ¢ cual es la que rdeguribe el proceso dema de decisiones en
XXX ?

Decide la direccién en la mayoria de los casos.

En algunos casos se consulta a los afiliados detesie la direccion decida.
La mayoria de las veces se consulta a los afdigdoego, la direccién decide.
Siempre se consulta a los afiliados y generalmaids son los que deciden.

13) Respecto de laglaciones entre los miembros de su institucion
a) Usted diria que generalmente son:
Muy Cooperativas (pasarld)
Cooperativas (pasat4

Poco Cooperativas (pasar a pregdidtab)
Nada Cooperativas (pasar a pregui3td)
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D) G POF QUE?... . e e naa e

c) ¢, Qué se deberia mejorar en este sentido?........ccccceeeeeiiiiieeiiiiiiiiiiinn,

1 SIN HEGEMONIAS (Matriz de Liderazgos)

14) Del siguiente listado de instituciones, ¢ podriactanarnos en orden de importancia (en primer,
segundo y tercer lugar), cuales son para XXXrastuciones lidere® En cuanto a:

a) Generacion de iniciativas y propuestas

b) Capacidad de articular y generar consenso
c) Capacidad de negociacion externa

d) Vision estratégica de futuro

Capacidad de

Instituciones

Generacion de
iniciativas y
propuestas

articular y
generar

Capacidad de
negociacion
externa

Vision
estratégica de
futuro

consenso

Intendencia

ADR

ACIR

UDELAR

CERP

uTu

MGAP

MIDES

Soc. de Fomento Rura|
Asoc. de Free Shops

Al. de Tranqueras

Inst. Plan Agropecuarid
Rotary Rivera Chico
ONG Raikatu

Esc. de Ladrilleros
PIT-CNT

Soc. de Prod. Forestalgs

] PLAN ESTRATEGICO DE RIVERA- PER

15) ¢ Existe un Plan Estratégico en Rivera?

16) El Plan Estratégico de Rivera como (leer opCiDNes......ccccccccvvvvvereneenn.. , diria que esa
herramienta:
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Muy Adecuada (MA); Adecuada (A); Poco Adecuada (PRada Adecuada (NA); No sabe/No
contesta

a) Generador de iniciativasy propuestas................ (cevvemnnnnnnns )
b) Centro articulador ...........ccceeeeeeeiiieiieiiieeeeeee (ceveeeens )

c) Ambito de discusion de ideas.............c.cooeveenenn... (TR )
d) Un Plan con vision de futuro.............ccccevvvvvvvnnnns (cereemnnnnnnns )
e) Promocion de Rivera hacia el exterior............... CRPP )

17) Las decisiones a la interna del plan son:

a) Muy consensuadas
b) Consensuadas

¢) Poco consensuadas
d) Nada consensuadas

] VALORACION Y PROMOCION DE NUEVAS EMPRESAS

LEER ...

El siguiente apartado esta referido &ieacion de nuevas empresa&l concepto se refiere
a la incorporacion de nuevos agentes econdmicds lecalidad para aumentar su base econémica,
siendo ésta simbolo de progreso y multiplicidad adgentes, constituyéndose en una parte
fundamental de una Economia dindmica.

17) JPara XXX la creacion de nuevas empresastribuiria al proceso de desarrolloeconémico
local?

I (o T 0 ) P o ) o U= PR
1Si
1 Depende

18) Desde lgolitica publica, ¢ deberi@stimularsela creacion de nuevas empresas locales?

1 Noll (ral8.b) 18.D) dPOr qQUE?......cooo i
0 Si ral9)
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19) ¢, Quéacciones concretagleberian realiZarSe?.......cooove e e iiiiiveeeeeeeee e

20) ¢ Losestablecimientos educacionalede la ciudad, en sus niveles primarios, secunslario
terciarios, deberiaestimular la formacion de futuros emprendedores?

T Noll (ra20.b)  20.D) ¢POF QUE? ... e s e e e e e e e e e
1 Si {ra2l

22) ¢Usted cree que XXX, trabajanda forma conjunta con las demas instituciones publicas y
privadas de la ciudad, puedentribuir a la generacién de nuevas empresas?

1 No [ (ira22.b)  22.D)¢POr QUE?....ceeeeeieeiee e
0 Si {razjl)

24) Frente a las eventuales necesidades empresaledeternalizar y/o subcontratar actividades,
¢.cree que ésta sea posible realizarla a partinedos emprendimientos locales?

0 Si 24.D) ¢ PO QUE?.... ittt mmmmmnn e e e e e e e e e e e e e e e e e
‘1 No
(] Depende

25) Para usted, laopinion de los empresarioslocales frente a la posibilidad de que sus
empleados/técnicos/ingenieros emprendan una aatived forma independiente es:

Muy favorable 25.0) G POF QUE? .ttt
Favorable

Indiferente

Desfavorable

N A A B B O

Muy desfavorable

110



26) En el caso hipotético de que un técnico/ingenderauna empresa local haya decidido dejarla
para iniciar un emprendimiento propio. En caso medsar, ¢usted cree que esa persona podria
reintegrarse al sistema productivo local?

7 No 26.0) ¢POr QUE?....oeeeeceee s
0 Si

27) ¢ Para ustetbs empresariosde la ciudad estarian dispuestosoiborar con las instituciones
locales para estimular la generacion de nuevasesag?

"1 No 27.D) ¢POr QUE?......eeiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e
0 Si

28) ¢De qué formale parece que podrian colaborar?.....................

] VALORACION Y PROMOCION DE I+D

LEER

El siguiente item esta referido a la Investigacidly Desarrollo (1+D), entendida como
Investigacion basica, Investigacion aplicada y Desallo Experimental. Como ejemplo
podemos mencionar a los estudios de fendmenos, asturas o relaciones desconocidas hasta el
presente; o aplicacion de una forma nueva de técmis 0 conocimientos ya adquiridosSe trata
de proyectos con alta probabilidad de que den lagaina nueva comprensién, mas extensa o
profunda, de fenomenos, relaciones, principios daipulacion, susceptibles de interesar a mas de
una organizacién y/o proyectos o estudios cuyadtesfos se espere sean patentables.

29) Usted cree que las actividadesl€® en Rivera estan:
Muy desarrolladas
Desarrolladas
Poco desarrolladas

Nada desarrolladas

30) En términos generales, ¢considera pseempresasriverenses han desarrollado ultimamente
actividades de investigacion adecuadasara afrontar los nuevos cambios de la economia?

Sl 30.b)¢Cudles?.........ccoovvrriiiii,

NO 30.c) ¢POrqué?......cccoovvveiiiiiiee e
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31) ¢Financia XXX de alguna manera I+D de algun sector de laneguoa riverense?
NO 31.D) EPOF QUE?....eiee e

SI 31.c) ¢ Qué sector y actividad financia...........ccccceeeeeeevvieenennnn,

32) ¢, Consideradecuado el monto destinada este tipo de actividades?
Sl
NO 32.D) ¢ POr QUE?...eeeiiei i

33) ¢ Tienenntenciones de financiar o continuar financiandd+D a futuro?
Sl
NO 33.D) POr qQUE?.....cceee e,

34) ¢ Cree que las instituciones locales podtiabajar en forma conjunta para promocionar la
I+D en Rivera?

SI. 34.D) ¢ COMO?..ccoeeeeeeiiciie e,
NO  34.C) POrqUE?....cccoiiiiiriiiiiieeeeeeeeee e

- INTERNACIONALIZACION

35) En el planointernacional, de las posiblegelaciones bilaterales que se mencionan a
continuacionpodria:

a) Decirnos ¢,cual o cuales mantiene XXX con otrosgs

b) Enumerarlas demayor a menor orden de importancia

c) Evaluarlas de 1 a 5, siendo 5 el maximo vakspecto dda utilidad que tiene cada una
de ellas para su institucion.

Tipo de
relaciones
a)

Utilidad

c)

Importancia
b)

Comerciales
Financieras
Productivas
Educativas
Tecnolégicas
Sociales

Otras
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36) ¢Comparte con otras instituciones riverenses algunas derdiiones bilateralesque ha
mencionado anteriormente?

NO (ira 37)
SI 36.0) ¢ CoN CUAI/ES?....ceee e

37) ¢ En la actualidad estan en estudio en su ingtityecoyectos futurosque tengan la intencién de
promover y mejorar la situacion de XXX frente al exerior?

NO (ira 38)
SI  37.b) ¢Cuales?.............. 37.c)¢Con quién/es?.............

38) ¢ Alguno de estos proyectos que me comento estdapensado en forma conjuntacon alguna
institucion de Rivera?

NO

SI 38.D) ¢,CON QUIEN?....co e e e e e e e

39) Respecto del gran desafio que supone el procesotet@acionalizacion, ¢ podria decirnos

cuales son las principalesstriccionesque hay que superar en Rivera para avanzar exiesga en
LSS IST=] 1o [ 1RSSR PPPUPPUPUPPTTR
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Anexo Instituciones

Entre los 17 agentes se eligid en primer término a la Intendencia departamental,
debido a su vital importancia en la vida institucional de Rivera. Todos los aspectos
relacionados a las actividades de la localidad guardan directa vinculacion con este actor,
ya sean de caracter social, econdmico, cultural, etc. Esto es, fue elegido en primer término
porque su opinién no puede estar ausente en las decisiones estratégicas, al igual que en el
resto de los temas relacionados a la vida y al quehacer departamental, lo que lo convierte
sin lugar a dudas en el principal actor del departamento.

Ademas, al ser la autoridad departamental elegida por los ciudadanos tiene la
mision de defender el interés de todos ellos. Su contraparte en la localidad de Rafaela es la
Municipalidad, y al igual que en Rivera tiene una preponderancia total en esa localidad.

La segunda institucion elegida fue la ADR (Agencia de Desarrollo de Rivera). Con la
creacion de la agencia, el gobierno departamental cuenta con una nueva herramienta de
caracter institucional para poder avanzar en el desarrollo econémico. Las agencias son
las encargadas de articular y fomentar la participacion de la sociedad civil con los sectores
privados, y asi liderar procesos de desarrollo local con alcance territorial, de manera de
poder desarrollar recursos endoégenos y verdaderos proyectos de desarrollo local
sostenibles y sustentables.

Por medio de la agencia se canalizan recursos, ya sean financieros o humanos,
para los futuros proyectos de la localidad, logrando una mejor transparencia y
compartiendo una responsabilidad con toda la poblacion departamental, en orden de poder
mejorar la calidad de vida de esta. En la localidad de Rafaela identificamos a la Secretaria
de Programacion Econdmica, como su similar.

Luego se decidié incluir la opinién de la ACIR (Asociacion Comercial e Industrial de
Rivera) en el estudio. Este agente es el que nuclea a todas las organizaciones de caracter
comercial e industrial del departamento de Rivera, actuando de manera de presentar una
posicion Unica en la que se vea reflejada el interés comun de sus afiliados.

Este tipo de institucion tiene cada vez mayor peso en los procesos de desarrollo
locales, puesto que sus integrantes son los verdaderos agentes que llevan adelante y
promueven los procesos de cambios, logrando asi una mejora en la calidad de vida de
todos ellos y por ende un mayor desarrollo econémico local.
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Identificamos a la CCIDC (Centro Comercial e Industrial De Castellanos) como su
equivalente en la localidad argentina, cumpliendo con los mismos cometidos en su
articulacion con las demas instituciones del departamento de Castellanos.

Siguiendo con las instituciones relacionadas a la actividad comercial, salta a la vista
la Asociacion de Free Shops. Esta institucion tiene puntos de contacto con la anterior,
incluso forma parte de ella, pero con la particularidad de que esta constituida solo por un
tipo de socios, las tiendas de Free Shops. Estas tienen una gran relevancia dentro de la
economia riverense, y en lo relativo a la vida institucional tienen mucho para aportar, no
solo desde el punto de vista comercial, sino de todo lo que trae aparejado tener este tipo
de locales, ya sea su vinculacién con el exterior, la logistica asociada, y los procesos de
distribucion y marketing que las empresas llevan a cabo.

En el trabajo realizado para Rafaela no se incluyé a una institucion de la misma
especie, por lo que nosotros la vamos a corresponder con el CDE (Centro de Desarrollo
Empresarial), que es una institucion a la cual le competen casi las mismas actividades.

Un actor relevante para el departamento de Rivera es la Sociedad de Productores
Forestales, ya que la actividad forestal tiene un destacado rol en el departamento. Los
procesos relacionados con dicha actividad, ya sean produccion, comercializacion,
procesamiento de materia prima, etc., se desarrollan requiriendo un gran nivel de empleo y
generando importantes encadenamientos productivos. La institucion rafaelina que se
asemeja por sus caracteristicas es la CIM (Camara de Industriales Metalargicos), debido a
la importancia que tiene el sector metallrgico en la economia de la localidad argentina.

Nos referiremos a continuacion a las instituciones de caracter educativo, las cuales
en nuestro estudio son menos que en el de Rafaela, o al menos no tienen ese caracter de
institucién puramente educativa.

La primera de estas es la UDELAR (Universidad de la Republica). Su representacion
en Rivera corresponde a la Regional Norte, y es denominada CUR (Centro Universitario de
Rivera). Es de suma importancia para el departamento contar con la presencia de la
Universidad mas importante del pais, por lo que esto trae consigo, no solo en lo
relacionado a los procesos educativos, sino también a las investigaciones que realiza. En
Rafaela la relacionamos con la UTN (Universidad Tecnologica Nacional), siendo la
institucién educativa mas importante de la region.
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Otra institucion educativa que forma parte de la investigacion es el CERP (Centro
Regional de Profesores). Se trata de una institucion de nivel terciario, con un gran nivel
educativo y gran alcance dentro del territorio, siendo la encargada de la formacion de los
profesores en el departamento. En la localidad de Rafaela identificamos al ISP (Instituto
Superior del Profesorado), como la institucion con la misma finalidad, esto es, la de formar
profesionalmente a los profesores de la ciudad de Rafaela y su entorno.

En lo relativo a las instituciones educativas en materia de educacion técnica, nos
encontramos con la Escuela Técnica Superior (Ex UTU), como la institucion educativa por
excelencia en dicho ambito. Desde siempre fue la encargada de difundir los conocimientos
técnicos, contando con una infraestructura adecuada y un personal altamente idéneo en la
materia. La EET (Escuela de Ensefianza Técnica), es la instituciébn contraparte que fue
tomada en el estudio sobre Rafaela, encontrandose grandes semejanzas entre dichas
instituciones.

Una institucion que podria ser concebida como educativa es la ONG Raikatu, puesto
que la misma tiene como finalidad la preservacion y conservacion del medio ambiente, y
para ello mantiene ciertas actividades de ensefianza y divulgacion. En Rafaela como
institucion de ensefianza relevante se encuentra la FUR-UTN (Facultad Regional Rafaela),
que desempefa actividades de ensefianza dedicadas a ciertas actividades similares. Por
ese motivo la asociamos con el agente de nuestra investigacion.

Por ultimo, como institucion de ensefianza se encuentra la Escuela de Ladrilleros,
un proyecto que surge con el apoyo de varias instituciones tanto departamentales como
nacionales (e incluso extranjeras). Esta institucion ha logrado con mucho esfuerzo
encauzar una actividad muy frecuente en esa zona del pais, llevandola a una mejora y
formalizacién de la actividad de los ladrilleros, que hasta hace poco tiempo era totalmente
informal y con un nivel de precariedad importante.

En Rafaela la actividad de los ladrilleros no es relevante, sino que lo importante es la
lecheria y es en el rubro del agro donde enfocan sus energias, investigando, desarrollando
nuevos productos y procesos, formando mano de obra calificada. Tiene un rol destacado
en este sentido el CITIL (Centro de Investigacion Tecnoldgica de la Industria Lechera).

Ahora pasamos a describir a aquellas instituciones que fueron elegidas no solo por
su importancia en la vida institucional del departamento, sino a nivel del pais. Destacan el
MGAP (Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca), el MIDES (Ministerio de Desarrollo
Social) y el IPA (Instituto Plan Agropecuario).
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El primero es un actor preponderante en todo el departamento, puesto que como es
sabido, Rivera tiene una fuerte produccion de base agropecuaria y el ministerio es la
autoridad que rige todos los aspectos vinculados a esta. Es decir, que es la autoridad
competente en lo referido a los aspectos sanitarios, controles, seguimiento y diagndésticos
de enfermedades y plagas, asi como la comercializacion de los productos del agro, entre
otras.

El MIDES, al igual que el anterior ministerio, tiene el mismo alcance en lo referente
al territorio, pero desde puntos de vista diferentes. Como su denominacion lo indica, se
trata de la autoridad encargada de los programas que buscan el desarrollo social. También
tiene un papel importante en la implementacion de planes de desarrollo econémicos, ya
gue muchas veces son financiados por medio de esta institucién, con fondos provenientes
de organismos internacionales de crédito.

Por dltimo, se encuentra el Instituto Plan Agropecuario, que como los otros dos,
tiene representacion en todo el pais. Es una institucion referente a nivel del agro,
principalmente en lo que respecta a la tecnologia y su difusion, aplicacion, usos,
transferencia, etc. También goza de gran prestigio en lo relativo a la investigacion aplicada.
En este caso encontramos en Rafaela a una institucion con similares caracteristicas, el
INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria).

Para el caso de los ministerios se nos hace mas dificultoso encontrar instituciones
similares en la localidad argentina. De todos modos, en el estudio de Rafaela se incluyeron
dos instituciones que por su peso a nivel de la region se las puede corresponder con los
ministerios, pero no son similares en cuanto a sus funciones. Otra distincion a realizar es
gue no se encuentran dentro de la o6rbita estatal. Nos referimos a la CCE (Camara de
Comercio Exterior) y a la FDR (Fundacion para el Desarrollo Regional).

En otro orden, una institucion que nos resulté mas que interesante es la Alcaldia de
Tranqueras. A partir de la Ley 18.567 de descentralizacion politica y participacion
ciudadana, cambian las relaciones institucionales con un nuevo agente participando y el
cual tiene el respaldo de los ciudadanos de la localidad. Es asi que la figura del Alcalde
pasa a ser determinante en la vida econdémica y social de la localidad, siendo responsable
de manejar los recursos tanto financieros como humanos en beneficio de la localidad y sus
pobladores. Este cambio institucional trata de poner énfasis en los procesos de desarrollo
locales, ya que muchos de ellos tienen sus caracteristicas propias del lugar, con su
idiosincrasia particular.
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En la localidad de Rafaela no se tomé en cuenta a este tipo de instituciones, pero
hay una institucién de caracter publico que tiene como objetivo trabajar en la capacitacion
de recursos humanos, generacion de informacion para la toma de decisiones y gestion de
programas para el desarrollo de la localidad, que es el ICIDEL (Instituto de Capacitacion y
Estudios para el Desarrollo Local).

Ahora hacemos mencién a una institucibn que es de caracter local pero con
representacion a nivel nacional e internacional, esto es, el Rotary Rivera Chico. Las
instituciones rotarias son ampliamente conocidas por su accionar dentro de nuestra
sociedad, trabajando con las diferentes instituciones publicas y privadas en busca de
soluciones para ciertos sectores sociales, que sin su ayuda nunca lograrian esos
beneficios.

Para la localidad de Rafaela no se tomo en cuenta a ningun club del Rotary, pero si
se considerd a una institucién que fue creada con el fin de aprovechar y generar recursos
en forma conjunta, de manera de poder llevar adelante proyectos conjuntos y asi mejorar
la competitividad del sector. Las empresas que la componen, de no estar agrupadas no
podrian realizar dichos proyectos. Esa institucion es la CAPIR (Camara de Pequefas
Industrias de la Region).

Una institucion que si tiene su contraparte en la localidad de Rafaela es la Sociedad
de Fomento Rural, que cuenta con una fuerte presencia a nivel nacional. Es la voz de la
sociedad rural en la ciudad y representa a todos sus asociados ante las demas
instituciones con las que interactla. En Rafaela se denomina Sociedad Rural y posee los
mismos cometidos.

Para finalizar podemos decir que como ultima institucion analizada tenemos al PIT-
CNT, cuya contraparte en la localidad argentina es la CGT (Confederacion General del
Trabajo). Como es de publico conocimiento, estas instituciones promueven
reivindicaciones econémicas, la defensa de las libertades sindicales publicas y privadas,
representan a los trabajadores tanto de la ciudad como del medio rural. Se componen de
sus diferentes gremiales asociadas conformando un movimiento sindical Gnico.
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LISTA DE CONTACTOS ENTREVISTADOS

Intendencia Giovani Conti

ADR Francisco Centurion
ACIR Ariel Pereira
UDELAR Mario Clara

CERP Karina Nossar
MGAP José Gomez
MIDES Eda Mendiola

Instituto Plan Agropecuario

Rafael Carriquiry

Sociedad de Productores Forestales

Lorenzo Ohleguy

Asociacion de Free Shops

Rodrigo Varela

Alcaldia de Tranqueras

Milton Gémez

Sociedad de Fomento Rural

Faustino Trindade

Rotary Rivera Chico

Ruben Nufiez

ONG Raikatu

Silvana Marin

Escuela de Ladrilleros

Alejo Holfman

Escuela Técnica Superior

Luis Alberto Gbmez

PIT-CNT

Fanny Da Rosa
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