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|NTRODUCC|ONI Memorias que defienden el territorio

El presente informe tiene como objetivo sistematizar el proceso de lucha en defensa del
territorio llevado adelante por Ixs vecinxs de Cuchilla de Rocha entre 2008 y 2010 frente
al avance del agronegocio sojero. Como muestra el mapa a continuacion, Cuchilla de
Rocha es una zona situada al este de Sauce en el departamento de Canelones.

Imagen 1. Cuchilla de Rocha, Canelones.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos abiertos de Infraestructura de Datos Espaciales IDEuy, OAN.

Mas que reconstruir una secuencia cronoldgica de acontecimientos, la sistematizacién
busca comprender cémo se fue constituyendo politicamente una experiencia comunitaria
ante una amenaza territorial. La sistematizacién de la experiencia parte de las memorias
de quienes participaron en la resistencia vecinal, atendiendo a los sentidos, aprendizajes,
vinculos, formas de organizacion y el proceso de produccion de lo comun que hizo posible
la accion conjunta contra la soja.

La reconstruccion de esta lucha ambiental parte de una concepcion de las memorias como
procesos dinamicos Yy espiralados, donde el pasado se reactualiza desde las
preocupaciones del presente y proyecta horizontes hacia el futuro (Jelin, 2021). El
acercamiento a dicho conflicto fue su emergencia como antecedente mas directo y
cercano tematicamente en cuanto a la lucha de “Canelones Libre de Soja” llevada a cabo
desde 2016 por la “Comision Libre de Soja Transgénica y Defensa por el Agua”. Las
formas en que las tramas comunitarias de Cuchilla de Rocha elaboraron colectivamente



una respuesta frente al avance sojero en 2008-2009, nos convocé como equipo
universitario a sistematizar y dialogar con Ixs vecinxs, sobre los saberes locales
adquiridos durante la lucha para defender el territorio. Este informe es para discutir con
la vecindad de Cuchilla de Rocha.

La historia de Cuchilla de Rocha puede comprenderse como una experiencia temprana de
articulacion vecinal y comunitaria frente al avance del modelo agroindustrial sojero en
Uruguay. Mas que una oposicion a un cultivo particular, el proceso expreso la defensa de
un modo de habitar y producir el territorio, histéricamente sustentado en pequefias y
medianas explotaciones familiares dedicadas a la horticultura, la fruticultura, la
vitivinicultura, la lecheria, la apicultura y otras producciones alimentarias. En este
sentido, la resistencia trascendio la preocupacion por los efectos inmediatos de los
agrotoxicos para interpelar un modelo de desarrollo percibido como incompatible con las
formas locales de produccion, de trabajo y de vida rural.

Esta experiencia adquiere especial relevancia en el contexto de Canelones, departamento
que aun hoy concentra aproximadamente una cuarta parte de los productores familiares
del pais y constituye el principal territorio productor de alimentos para consumo humano
en Uruguay. Las disputas en torno a los usos del suelo, por tanto, no remiten Gnicamente
a decisiones productivas, sino que involucran la preservacion de un entramado social,
econdmico y ambiental estratégico para la soberania alimentaria y la permanencia de la
poblacién rural.

La pertinencia de esta sistematizacion radica precisamente en la posibilidad de
comprender, desde la singularidad de esta experiencia, los modos en que las comunidades
construyen respuestas colectivas frente al avance del agronegocio. Los relatos muestran
que el conflicto no surgid unicamente por la amenaza de la soja transgénica, sino que dio
lugar a un proceso de sensibilizacion colectiva, de produccion compartida de
conocimientos, de articulacién entre actores diversos y de fortalecimiento del sentido de
pertenencia territorial. A través de reuniones vecinales, intercambios con técnicos,
organizaciones sociales e instituciones publicas, la comunidad fue elaborando
argumentos, estrategias y formas de accion que transformaron una preocupacion
inicialmente dispersa en una experiencia organizada de defensa del territorio.

En perspectiva, Cuchilla de Rocha constituye uno de los primeros procesos de resistencia
organizada frente al avance del agronegocio sojero en Uruguay Yy anticipa debates que
posteriormente adquiririan centralidad en las discusiones sobre justicia ambiental,
ordenamiento territorial y agricultura familiar. Al mismo tiempo, aporta elementos
valiosos para comprender cémo se producen practicas comunitarias de cuidado del
territorio, como emergen formas de organizacion desde abajo y como las memorias de
estas luchas continuan alimentando, de manera espiralada, nuevas formas de defensa de
la vida, los bienes comunes y los territorios.

El anélisis se realiza en base a: 1. los relatos recabados durante siete entrevistas en
profundidad realizadas a personas que fueron parte de la Comisién de vecinxs de Cuchilla
de Rocha, entre quienes recogen varias caracteristicas importantes para comprender la
lucha. Se sefialan algunas de ellas para que pueda comprenderse desde donde se escucha
el relato y las memorias; algunxs de Ixs entrevistadxs son productores rurales,
profesionales, habitantes oriundos de la zona y habitantes provenientes de la urbanidad,
hogares independientes o comunitarios, hombres y mujeres, ambientalistas locales, entre
otras caracteristicas. Las entrevistas duraron entre una y dos horas apoyandose en una
pauta semiestructurada que combind preguntas abiertas sobre las trayectorias y vinculos
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con el territorio, los conflictos y actores involucrados, las percepciones de justicia e
injusticia ambiental, las formas de organizacion y participacion comunitaria, las
transformaciones socioecoldgicas y sus temporalidades, la pluralidad de saberes, asi
como los aprendizajes y horizontes de futuro. Su caracter semiestructurado permitio
mantener estos ejes comunes entre las entrevistas y, al mismo tiempo, adaptar el orden y
profundizar en temas emergentes segun la trayectoria, experiencia y posicion de cada
persona entrevistada.

Ademaés de las entrevistas, se integraron 2. materiales de fuentes secundarias. Entre los
documentos se retomaron: a. materiales de difusion (afiches, pegotines, pegatinas,
pancartas, declaraciones), b. pronunciamiento de apoyos publicos (institucionales y de
otras organizaciones sociales), c. comunicaciones internas con otras organizaciones y d.
esquema Yy acta vecinal de una reunion dedicada a la sistematizacion de la experiencia
(29/3/2009). Estos materiales son retomados como huellas materiales de la propia
produccion comunitaria de memoria, dado que el propio archivo vecinal fue resultado de
las précticas mediante las cuales Ixs vecinos conservan, seleccionan y transmiten su
experiencia.

Por Gltimo, se consult6 3. el registro de prensa con la busqueda de archivo de la seccion
ladiaria Canelones, habiendo encontrado 8 materiales, con cobertura especialmente
cercana y constante realizada por la periodista Amanda Mufioz. A dichos materiales se
integraron en el analisis articulos de otros medios de comunicacion: El Espectador y La
Juventud (periodo: 2008 y 2009). Por ultimo, se integraron al andlisis documentos
oficiales (decretos, actas de comisiones y resoluciones).

Guardianar y colectivizar las memorias de las luchas ambientales resulta fundamental
para preservar los aprendizajes, saberes y formas de organizacion mediante las cuales
distintas comunidades han logrado cuidar los territorios que habitan. Estas memorias no
solo permiten reconocer acciones que muchas veces permanecen invisibilizadas, sino que
también transmiten experiencias de resistencia, fortalecen pertenencias colectivas y
ofrecen herramientas para afrontar nuevas amenazas.

Es por ello que agradecemos muy especialmente a todas las personas entrevistadas que
compartieron generosamente sus memorias, testimonios, documentos y/o archivos. Su
disposicion a reconstruir colectivamente esta experiencia, recordar acontecimientos,
poner a disposicion materiales preservados durante afios y reflexionar sobre los sentidos
de aquella lucha que hizo posible la elaboracién de esta sistematizacion. Sin su confianza,
su tiempo y su compromiso con la transmision de estas memorias territoriales, este trabajo
no habria sido posible. Al compartirse y ponerse en comun, las luchas dejan de ser
recuerdos aislados para convertirse en un patrimonio vivo capaz de enlazar generaciones,
sostener practicas de cuidado y ampliar los horizontes desde los cuales imaginar y
defender modos de habitar en territorios sanos.



CUCHILLA DE ROCHA CONTRA LA SOJA (2008-2010)

1. Irrupcion del modelo sojero y reinvencién de lo
comun

1.1. El avance sojero como transformacion nacional

En la primera década del siglo XXI, Uruguay experimentd una rapida expansion del
cultivo de soja, impulsada por el aumento de los precios internacionales, la creciente
demanda global de granos —especialmente desde China y la Union Europea—, el
desarrollo de los agrocombustibles y la llegada de capitales financieros vinculados a los
Ilamados pools de siembra. Como sefialaban Oyhantcabal y Narbondo (2011), a partir de
datos correspondientes a 2010, este proceso estuvo acompafiado por una fuerte
concentracion de la tierra y de la produccion en manos de grandes empresas,
mayoritariamente transnacionales o de origen argentino, el desplazamiento de
productores familiares y de otras actividades agropecuarias, el incremento sostenido de
los precios de los arrendamientos rurales y la consolidacion de un modelo agricola basado
en el monocultivo y el uso intensivo de agroguimicos.

La expansion sojera se concentr6 especialmente en los departamentos del litoral oeste y
del centro-sur —Soriano, Rio Negro, Colonia y Paysandu—, donde existian las
condiciones agrondmicas mas favorables para la agricultura extensiva y una larga
tradicion cerealera. Sin embargo, mas que por la magnitud de la superficie sembrada, el
caso de Canelones adquiere particular relevancia porque la expansion del agronegocio
ingresé en un territorio densamente poblado, caracterizado por una importante presencia
de agricultura familiar y por una fuerte diversificacién productiva, en gran parte dedicada
a la produccion de alimento humano. En este contexto, el avance de la soja genero
tensiones vinculadas con las fumigaciones, la salud, la proteccion de las fuentes de agua
y la permanencia de formas tradicionales de produccion de alimentos. Fue precisamente
en este escenario donde surgié la organizacion de Ixs Vecinxs de Cuchilla de Rocha en
defensa de su territorio.

A comienzos del siglo XXI, los alrededores de Sauce atravesaban transformaciones
productivas de considerable importancia. La disminucion de las bodegas y de los
productores familiares coexistia con la expansion de nuevas modalidades de agricultura
intensiva y con cambios en las dinamicas de poblamiento rural, cada vez mas marcadas
por procesos de suburbanizacion. En Cuchilla de Rocha, estas transformaciones eran
particularmente visibles. Un productor, tercera generacion de agricultores de la zona,
recuerda que durante su infancia "habia siete bodegas" y que la mayoria de las familias
vivian directamente del trabajo rural. Con el paso de los afios, ese paisaje comenzo a
modificarse mediante la incorporacion de grandes maquinarias, criaderos industriales de
pollos y cultivos extensivos, configurando un escenario profundamente distinto al
conocido por generaciones anteriores.



En ese contexto, la llegada de la soja transgénica fue percibida por muchos habitantes
como la irrupcion de un modelo de ocupacién y uso del territorio cualitativamente
diferente. Si bien la produccion local convivia desde hacia tiempo con determinadas
aplicaciones de productos quimicos, estas se desarrollaban en escalas familiares y bajo
I6gicas productivas muy distintas. La introduccion del monocultivo agroindustrial
implicaba, en cambio, la incorporacion de paquetes tecnoldgicos intensivos y de
fumigaciones sistematicas que pasaban a representar una amenaza para la calidad de vida
de quienes habitaban el territorio. La evidencia cientifica acumulada sobre los efectos de
la exposicion a estos agroquimicos refuerza hoy la preocupacion expresada por los
vecinos, mostrando que la proximidad a este tipo de aplicaciones deteriora las condiciones
de vida de las poblaciones expuestas.

Aungue la expansion de la soja transgénica ya era un fendmeno ampliamente extendido
en distintos paises de Ameérica Latina y en diversas regiones del propio Uruguay, el caso
uruguayo presentd una particularidad significativa: la rapida incorporacion de cultivos
transgénicos convivié con elevados niveles de desinformacion publica y con una marcada
desconfianza social.

Segun un estudio nacional realizado para DINAMA-PNUD (Factum, 2006), los
principales temores de la poblacién en esa época, se relacionaban con los posibles
impactos sobre la salud y el ambiente, preocupaciones compartidas también por
profesionales, periodistas y legisladores entrevistados en el estudio. EI mismo informe de
opinién pablica (Factum, 2006) advertia también que el 70 % de la poblacidn no sabia
definir qué era un transgénico y el 74 % no podia mencionar ningun cultivo de este tipo,
aungue la soja constituia el caso mas conocido. A pesar de ese desconocimiento, el 43 %
manifestd confiar mas en los alimentos no transgénicos, frente a apenas un 6 % que
expres6 mayor confianza en los transgénicos. Asimismo, el 31 % se declard contrario a
su utilizacion y solo el 8 % manifestd una posicién favorable. Entre quienes asociaban
los transgénicos con modificaciones genéticas, el rechazo ascendia al 50 %. Resultan
igualmente relevantes las percepciones criticas respecto al poder corporativo: el 36 %
acordaba con la afirmacion de que los transgenicos "solo sirven para que se enriquezcan
las empresas multinacionales".

En Canelones, estas preocupaciones adquirian una dimensién ain mas concreta debido a
antecedentes recientes. Entre enero y febrero de 2008, una fumigacion aérea realizada
sobre un cultivo de soja en Santa Rosa —perteneciente al consorcio Calpryca—ADP—
alcanzo la Escuela Rural N.° 86, viviendas, ganado y establecimientos vecinos. Si bien el
episodio fue denunciado ante el MGAP, la inspeccion oficial no constatd dafios ni derivo
en sanciones. Este antecedente permanecié en la memoria colectiva como una referencia
permanente para la organizacién que poco después surgiria en Cuchilla de Rocha,
reforzando la percepcion de vulnerabilidad frente al avance del agronegocio.

1.2. La amenaza que rompe la cotidianidad: “llegada sin previo aviso”
(2007-2008)

La historia de la organizacion vecinal de Cuchilla de Rocha comenz6 en mayo de 2008,
cuando meses atras habitantes del paraje observaron movimientos inusuales en un predio
de aproximadamente 350 hectareas ubicado sobre la cuchilla, a pocos kilometros de
Sauce. Poco despues supieron que se trataba de la empresa avicola Calpryca, en
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asociacion con la empresa argentina Agronegocios del Plata (ADP), quienes habian
arrendado el campo para desarrollar un esquema de agricultura continua basado en trigo
durante el invierno y soja transgénica en verano.

La noticia gener6 una inmediata preocupacion en la poblacion aledafia, ya que el predio
se encontraba rodeado de viviendas y de establecimientos familiares dedicados a la
horticultura, la fruticultura, la vitivinicultura, la lecheria, la apicultura, la avicultura y
otras producciones intensivas caracteristicas de la zona (Mufioz, 2008, 12/8; Mufioz,
2008, 21/10; Munoz, 2009, 2/6). A ello se sumaba la proximidad de las futuras
fumigaciones respecto de la escuela rural del paraje. Desde el comienzo, para muchos
habitantes no se trataba simplemente de la incorporacion de un nuevo cultivo, sino de la
llegada de un modelo productivo profundamente distinto al que histéricamente habia
configurado la vida econdmica, social y ambiental del territorio.

Las entrevistas permiten reconstruir con bastante precision como ese proceso fue vivido
por quienes habitaban la zona. Lejos de tratarse de un acontecimiento subito, la llegada
de la soja se configurd inicialmente como un rumor que circulaba entre vecinos hasta
transformarse, en muy poco tiempo, en una amenaza concreta. Las memorias coinciden
en sefialar que la preocupacion colectiva no nacio de un rechazo previo a los cultivos
transgénicos, sino de la constatacion de que un modelo de produccion ajeno a la historia
local comenzaba a instalarse en un territorio habitado, productivo y densamente poblado.

Segun recuerda una habitante comunitaria de la zona, las primeras noticias comenzaron
a circular entre 2005 y 2007, cuando se conocié que empresarios vinculados a la
produccion avicola buscaban arrendar predios de la zona para plantar soja. En aquel
momento predominaban la incertidumbre y el desconocimiento sobre los alcances del
proyecto, aunque ya se percibia que se trataba de una transformacion potencialmente
riesgosa.

"El recuerdo que tengo es que se inicia o se dispara la preocupacién porque la gente que
trabajaba con faconeros iba a arrendar unos terrenos de por acé, uno de ellos lindero al
nuestro, para plantar soja. Habia como un desconocimiento, una preocupacion de algo
que parecia que iba a hacer dafio, pero no mucho mas que ese dato” (habitante de La
Comarca, entrevista, 2026).

El pasaje desde esa preocupacion difusa hacia una percepcion concreta del conflicto fue
extraordinariamente rapido. Diversos entrevistados recuerdan que la informacion sobre
el arrendamiento Ileg6 practicamente al mismo tiempo que las maquinarias destinadas a
preparar los campos. De ese modo, la amenaza dejo de ser una posibilidad futura para
convertirse en una presencia material que alteraba de forma inmediata el paisaje
cotidiano.

"... cuando se empezo a decir que en uno de los terrenos en los que antes habia vifia se
iba a plantar soja... ese mismo dia, fue el mismo dia, que ya estaban los vecinos afuera
mirando las maquinas que venian a limpiar el terreno" (ambientalista y habitante
comunitario, entrevista 2026).

La soja, por tanto, no ingresé a Cuchilla de Rocha como un debate abstracto sobre
organismos genéticamente modificados. Irrumpié en un contexto de creciente fragilidad
de la produccion familiar, acompafiada por maquinarias de gran porte, contratos de
arrendamiento 'y propuestas econdémicas excepcionalmente atractivas para los
propietarios rurales. La velocidad con la que se desplegd el proyecto transmitia la
sensacion de que las decisiones ya estaban tomadas y de que el territorio comenzaba a



transformarse antes incluso de que la comunidad pudiera comprender plenamente sus
implicancias.

"Todo era arriendo. En ese momento el promedio del arriendo para soja andaba entre 240
y 270 d6lares la hectérea. La propuesta aca llegd con 400 ddlares la hectérea por afio, mas
la renovacion del alambrado..." (ambientalista y habitante comunitario, entrevista 2026)

Las memorias también muestran que el avance del agronegocio solo puede comprenderse
a la luz de transformaciones estructurales que venian desarrollandose desde tiempo atras.
La pérdida de rentabilidad de la produccion familiar, la desaparicién progresiva de
pequefios productores, la falta de relevo generacional y la creciente concentracion de
predios fueron generando las condiciones para que grandes extensiones de tierra quedaran
disponibles para la agricultura extensiva. Desde esta perspectiva, la llegada de la soja no
aparece como un fenémeno aislado, sino como la culminacion de un proceso mas amplio
de reestructuracion del espacio rural. Al mismo tiempo, la circulacion de informacion
proveniente de personas con trayectorias vinculadas al ambientalismo, los transgénicos y
la agroecologia permitié que aquella inquietud inicial se transformara progresivamente
en una interpretacion compartida sobre la naturaleza de la amenaza.

"Viéndolo ahora y entendiendo qué fue lo que pasd, por qué quedaron tantas tierras libres
acd y se pudieron juntar tantos pedazos, fue porque todos esos productores se fundieron.
Entonces, lo que veia era eso: como el sistema va haciendo que cada vez haya menos
productores, que cada vez sea mas dificil vivir de la produccion, todo lo del relevo
generacional, que no hay ningin guri que quiera seguir este trabajo. Entonces esas tierras
van quedando sin trabajar, se van juntando y ahi es cuando entra el agronegocio. (...) En
ese momento no lo habia visto tan asi, ahora lo veo mas con ojos de productor.”

El mismo vecino que ahora es productor agroecoldgico reflexiona:

"Hay muy poco reconocimiento hacia el pequefio productor, hacia el alimento, hacia el
valor que tienen las cosas, porque termina siendo que los jovenes no siguen porque la
rentabilidad de los proyectos no te permite vivir de una manera digna. Entonces eso es re
perverso justamente con el alimento. El tipo precisa vivir de algo y tiene que arrendar, y
estos tipos le pagan mas que cualquier otro arrendamiento. Qué terrible estar en ese lugar,
porgue también el tipo sabe que no es lo mejor y que lo que quisiera es poder hacer algo
él, pero ya esta viejo y no puede.” (habitante comunitario, entrevista, 2026)

Otro aspecto que aparece reiteradamente en los relatos es el momento en que un problema
que hasta entonces podia parecer lejano se vuelve una experiencia cotidiana. La
proximidad de los cultivos proyectados respecto de las viviendas, de la escuela rural y de
experiencias de produccién agroecoldgica hizo visible que el conflicto ya no concernia
unicamente al uso de un predio, sino a las condiciones de vida de toda la comunidad. Esa
cercania produjo un fuerte sentimiento de vulnerabilidad, pero también contribuyo a
consolidar la conviccidn de que la respuesta debia ser colectiva.

"Yo me acuerdo de haber salido corriendo, porque estaba aca en casa [...] y veo un
mosquito pasando por ahi y para mi, yo nunca habia estado tan cerca, entonces fui
corriendo y lo paré. Le digo: '¢A donde vas?', porque estaba desesperado, era como algo
que sentias que de golpe te invadia. Entonces, claro, reconoci a un trabajador, empezamos
a hablar y llevaba tarrinas atrds. Eran, no me acuerdo si cinco compafieros, que eran
trabajadores; obviamente no me iba a pelear con el guarda cuando sube el boleto. Pero
tampoco eran muy conscientes de lo que implicaba aplicar todos esos caldos [...] y
también senti esa vulnerabilidad" (habitante rural y activista socio-ambiental, entrevista,
2026).
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En conjunto, estos testimonios permiten observar coémo la organizacion vecinal no surgié
como respuesta a una posicion ideoldgica previamente constituida frente a los
transgénicos, sino a partir de la experiencia concreta de una transformacion territorial que
alteraba simultdneamente las condiciones de produccién, las formas de habitar el espacio
y las expectativas de continuidad de la vida comunitaria. La amenaza fue construyéndose
socialmente a medida que el avance del agronegocio dejaba de ser una noticia distante
para adquirir una presencia material en el paisaje, haciendo visible que la defensa del
territorio requeria nuevas formas de articulacion colectiva.

1.3. Produccidn politica de un “nosotrxs” vecinal.

Un aspecto que emerge con particular fuerza en las memorias es la disputa en torno a la
propia definicién de quién podia ser considerado “vecino” y, por tanto, quién contaba con
legitimidad para intervenir en las decisiones sobre el futuro del territorio. A diferencia de
los conflictos cotidianos entre productores familiares —en los que las diferencias se
procesaban entre personas que compartian una historia comdn, relaciones de proximidad
y vinculos sostenidos de convivencia—, el avance de la soja introdujo un tipo de actor
distinto: empresarios que controlaban grandes extensiones de tierra mediante contratos
de arrendamiento, pero que no residian en el lugar ni participaban de la trama social de la
comunidad.

Esta transformacién alterd profundamente las formas tradicionales de interlocucién. El
dialogo directo se volvia cada vez mas dificil, ya que quienes tomaban las decisiones
productivas no habitaban el territorio, mientras que los trabajadores presentes en los
predios carecian de capacidad para definir el rumbo de los cultivos o modificar las
condiciones de aplicacién. Varios testimonios recuerdan que los primeros intentos de
acercamiento terminaron precisamente frente a trabajadores contratados, igualmente
ajenos a las decisiones empresariales. Cuando finalmente se produjeron intercambios con
los responsables de los emprendimientos, estos estuvieron atravesados por fuertes
tensiones y por una desigualdad manifiesta de poder.

La disputa por la denominacion de “vecino” condensa esta transformacion. En uno de los
episodios relatados, un empresario arrendatario se present6 como integrante de la
comunidad por el hecho de poseer o explotar un campo en la zona. Frente a esa definicion
fundada en la propiedad o en el control econémico de la tierra, el entrevistado opuso otra
nocion de pertenencia, sustentada en la residencia, la convivencia cotidiana y el
compromiso con el territorio habitado:

"En un momento, cuando estdbamos dando la pelea, uno de los Fernandez, que era el que
Ilevaba adelante este negocio de las avicolas y queria plantar soja, llegé al almacén de la
esquina. Dijo que era un vecino. Yo estaba en el almacén justo; él sali6 en el auto,
entonces yo lo segui hasta el campo donde estaban sembrando (...) Le dije que como iba
a ser vecino si vivia en Carrasco. Decia que era vecino porque tenia un campo donde
estaba sembrando. Se posicionaba como vecino. Le dije: 'No, vecinos somos otros, los
que vivimos aca y somos los que no queremos esto"." (...) Entonces llamé a su hijo y me
sobro en el lugar. [...] Yo ahi me desarmé, bajé la guardia porque no ibamos a escalar la
cosa, pero fue muy violento eso. Senti la vulnerabilidad de la situacion” (habitante rural
y activista socio-ambiental, entrevista, 2026).
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El episodio, marcado por la amenaza y por un profundo sentimiento de vulnerabilidad,
muestra que el conflicto excedia la discusion técnica sobre un cultivo determinado. Lo
que se enfrentaba eran formas incompatibles de relacionarse con la tierra, de definir la
pertenencia territorial y de establecer quién podia decidir sobre las condiciones de vida
de quienes habitaban el lugar. La asimetria no se expresaba Gnicamente en los recursos
economicos disponibles, sino también en la distancia entre quienes asumian los riesgos
cotidianos de las decisiones productivas y quienes las adoptaban desde fuera del territorio.

Esta tension adquiria especial intensidad entre quienes habian orientado sus practicas
productivas hacia la agroecologia y la certificacion organica. Para estas personas, la
instalacion de un cultivo transgénico en los predios linderos no solo representaba una
amenaza ambiental, sino que cuestionaba los esfuerzos sostenidos por desarrollar formas
de produccién basadas en el cuidado, la trazabilidad y la reduccién del uso de
agroguimicos:

"Yo ya estaba certificando producciéon organica y una de las herramientas que
planteabamos era: certifiqguemos porque es algo para defender. Cuando cai que el campo
vecino estaba proyectando plantar soja pensé “no puede ser que nosotros estemos
certificando y cuidando, mientras del otro lado del alambrado exista esto sin ningun tipo
de control" (productora agroecolégica, entrevista, 2026).

El conflicto enfrentaba, por tanto, dos modelos productivos, pero también dos maneras
de comprender la pertenencia y la responsabilidad territorial. De un lado, una relacion
fundada en la residencia, los vinculos comunitarios, la produccién familiar y el cuidado
cotidiano del espacio habitado. Del otro, una concepcion de la tierra como activo
econdmico, superficie de inversion y soporte para una produccion a gran escala, desligada
de las relaciones sociales y ambientales que sostenian la vida local.

La dimensidn material del avance de las maquinarias reforzaba, ademas, la percepcion de
estar frente a un proceso dificil de controlar. Los trabajos nocturnos, la velocidad de
preparacion de los predios y la escala de las operaciones transmitian la sensacion de que
el proyecto avanzaba de forma continua y que las capacidades individuales resultaban
insuficientes para detenerlo. Esa percepcion de desproporcién entre la magnitud de la
amenaza Yy los recursos disponibles aparece sintetizada con claridad en el siguiente
testimonio:

"Ilbamos calculando que el siguiente cultivo iba a ser soja... Andaban de noche, ponian
luces y trabajaban toda la noche. Era algo que me parecia medio inmanejable para
detenerlo. Ante algo grande, habia que hacer algo grande" (productora agroecoldgica,
entrevista, 2026).

La frase permite comprender el pasaje decisivo desde la preocupacion individual hacia la
accion colectiva. La escala del emprendimiento, la distancia respecto de quienes tomaban
las decisiones y la imposibilidad de resolver el problema mediante vinculos
interpersonales hicieron evidente la necesidad de organizar una respuesta de mayor
alcance. Frente a un actor empresarial capaz de intervenir rdpidamente sobre grandes
superficies y de alterar las condiciones productivas y ambientales del entorno, la defensa
del territorio comenzd a requerir nuevas formas de articulacion, visibilizacion publica e
interlocucion institucional.
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1.4. La construccion territorial del conflicto

Una de las principales preocupaciones de quienes impulsaron la organizacion desde sus
inicios fue evitar que el conflicto quedara circunscrito a un pequefio grupo de personas
sensibilizadas con la probleméatica ambiental. La prioridad consistié en construir una
respuesta genuinamente territorial, capaz de involucrar a quienes habitaban
cotidianamente Cuchilla de Rocha, independientemente de sus trayectorias, posiciones
productivas o lugar de origen. Desde el comienzo existio una preocupacion explicita por
favorecer el didlogo entre pobladores histdricos y habitantes recientemente llegados,
productores familiares y trabajadores rurales, familias vinculadas desde generaciones al
territorio y neorrurales provenientes de la ciudad, procurando que la defensa del territorio
fuera asumida como una causa compartida antes que como la iniciativa de un colectivo
particular.

La primera respuesta fue, por ello, eminentemente territorial y comunitaria. Vecinos y
vecinas comenzaron a recorrer las casas informando sobre el proyecto sojero,
compartiendo materiales y convocando personalmente a la primera reunion abierta. Mas
que difundir informacién, aquellas recorridas buscaban construir confianza y propiciar
conversaciones que permitieran elaborar colectivamente el problema.

Dos jovenes oriundas de la zona gue mantenian mucho didlogo con las personas
comunitarias asumieron la tarea de recorrer el territorio casa por casa para conversar con
las familias méas expuestas a las futuras fumigaciones. En sus motos visitaban
especialmente a trabajadores rurales que residian dentro de los propios establecimientos,
familias con nifios pequefios y mujeres embarazadas, procurando conocer Si eran
conscientes de lo que estaba ocurriendo y compartir informacion sobre los riesgos
asociados al avance de la soja. El hecho de haber nacido y crecido en la zona facilitaba la
apertura de las puertas y el desarrollo de conversaciones apoyadas en vinculos familiares
y vecinales construidos durante décadas entre las familias. Estas visitas constituyeron una
estrategia deliberada de territorializacion del conflicto, orientada a ampliar la
participacion comunitaria y evitar que la organizacion quedara restringida a un reducido
grupo de activistas. De este modo, una preocupacion inicialmente dispersa comenzo a
transformarse en una causa compartida por buena parte de la comunidad.

"Queriamos incluir a todo el barrio y la gente que seria la mas afectada. Eso también
siempre fue como un principio medio bésico... de no quedar en un grupito cerrado... de
ahi fue surgiendo esto de 'bueno, entonces vamos a las casas'. Y las que méas nos ofrecimos
a ir fue Natalia y yo, porque también en esa cosa de decir: 'si van todos estos raros, no te
van a querer abrir la puerta nunca'. (...) Entonces con Nati en su motito, y a veces en la
mia, las dos en una moto sola saliamos a recorrer. Entrdbamos a todas las casas a
conversar (...) y muy conocidas nosotras. Entonces no habia problema de que no nos
abrieran una puerta, porque cualquiera de las dos deciamos de qué familia éramos y 'jAy,
pasen, pasen!’. Y ahi, claro, siempre estas un rato recorriendo todos los vecinos y todos
los arboles genealdgicos". (productora agroecoldgica, entrevista, 2026)

Las recorridas también permitieron reconocer la diversidad de situaciones existentes
dentro del propio territorio. Las familias potencialmente afectadas ocupaban posiciones
sociales muy diferentes: convivian productores familiares, trabajadores rurales que
residian en predios ajenos, familias con nifios pequefios, mujeres embarazadas y hogares
cuya subsistencia dependia directamente de la produccion de alimentos. Comprender esa
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heterogeneidad resultdé fundamental para construir un discurso que integrara
preocupaciones diversas sin reducir el conflicto a una Unica perspectiva ambiental.

""Habian vecinos, unos cuantos vecinos, que eran empleados y tenian su casa en el campo,
como les suele dar muchas veces los duefios, los patrones, les dan las casitas para vivir a
los empleados. Alguna familia tenia hijos, habia una mujer que estaba embarazada.
Diferentes casos. La mayoria de esos tenian todo plantado hasta el patio. Y las
fumigaciones iban a caerles... (...) eso era algo que también nos preocupaba mucho."
(productora agroecologica, entrevista, 2026)

Un habitante comunitario recuerda que, paralelamente a estas recorridas, el grupo tomé
una decision estratégica que marcaria el desarrollo posterior de la organizacion: priorizar
la construccion de una base comunitaria antes que la visibilizacion del conflicto como
una causa ambientalista. Quienes impulsaban la convocatoria comprendian que un
discurso centrado desde el inicio en la denuncia de los agroquimicos podia generar
resistencias entre productores locales que también utilizaban glifosato en sus
establecimientos aunque fuera en otra escala. En consecuencia, resolvieron que las
organizaciones ambientalistas no participaran de las primeras instancias publicas,
privilegiando la construccién de legitimidad dentro de la propia comunidad.

"Lo primero que dije (...) fue llamar a todas estas ONG (...) para decirles: no vengan. (...)
Si vienen, se termind. (...) siempre se sostuvo evitar el didlogo “estando en contra” (...)
'nos van a matar a todos con el glifosato y son asesinos', porque vos estabas hablando a
productores gue usan glifosato (...) no habia manera de construir dialogo y tener una pata
local mas que uno o dos locos de radicales ambientalistas asi."

"Los necesitamos, si, porque tienen mucho para aportar, pero no de arranque. Si nosotros
no logramos fortalecer y tener una base firme con la comunidad local, no hay manera de
gue podamos trabajar con esto." (Ambientalista, habitante comunitario, Entrevista, 2026)

Esta estrategia implic6 también aprender las formas locales de circulacion de la
informacidn y reconocer los espacios cotidianos de sociabilidad existentes en Cuchilla de
Rocha. Integrantes de La Comarca consultaron a vecinos nacidos en la zona acerca de
coémo se organizaban tradicionalmente las convocatorias comunitarias. Mas que importar
modalidades de accién desde fuera del territorio, procuraron apoyarse en practicas y
lugares ya legitimados por la comunidad.

"Estabamos diciendo 'tenemos que preguntarle a alguien de aca como tenemos que hacer,
como se comunican acé cuando quieren transmitirse algo, cdmo se hacen para comunicar
cuando empieza el ciclo de las carneadas..."

La respuesta lleg6 de mujeres jovenes nacidas y criadas en el lugar.

"Ahi Natalia dijo: 'aca lo que tenemos que hacer es poner un cartel en el almacén de
Silvia™." (ambientalista y habitante comunitario, entrevista 2026)

El almacén constituia el principal espacio cotidiano de encuentro vecinal. Aunque
finalmente la reunidn no pudo realizarse alli, desde ese lugar se organizé la convocatoria
inicial y posteriormente se opto por trasladarla a la capilla de Cuchilla de Rocha, un
espacio reconocido por la comunidad como propio y asociado a multiples actividades
colectivas.

"Ir a La Comarca era como invitarlos a ir con ' los que ven ovnis' (risa), el centro social
era el almacén y el salén comunal era la capilla de Cuchilla de Rocha."
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La secuencia reconstruida por las entrevistas permite observar que la territorializacion del
conflicto precedio deliberadamente a su ambientalizacion publica. Antes de convocar
organizaciones especializadas o instalar un discurso técnico sobre los impactos de los
agroquimicos, quienes impulsaban la movilizacion procuraron consolidar una red de
confianza sustentada en relaciones vecinales preexistentes, formas locales de
comunicacion y espacios comunitarios con fuerte sentido de pertenencia. Esa estrategia
contribuyé a que el conflicto fuera percibido, en primer lugar, como un problema de la
comunidad y no como una intervencion impulsada desde actores externos.

En este sentido, el caso de Cuchilla de Rocha permite comprender la emergencia de una
confluencia ecoterritorial, en el sentido propuesto por Svampa (2019), entendida como la
articulacion de actores socialmente heterogéneos que, frente a una amenaza compartida,
construyen un horizonte comun de defensa del territorio. Las entrevistas muestran que la
movilizacién no fue impulsada por un Unico colectivo, sino por la convergencia entre
productores familiares historicos, habitantes neorrurales, experiencias comunitarias,
familias vinculadas a la escuela rural, organizaciones ambientalistas, redes
agroecoldgicas, docentes, técnicos y apicultores. Aunque portaban trayectorias,
identidades, saberes y formas de militancia diversas, el avance de la soja operd como un
problema comUn que permiti6 articular recursos, conocimientos y vinculos de confianza
construidos con anterioridad.

En este proceso, la escuela rural constituyé una infraestructura social fundamental al
favorecer el encuentro cotidiano entre familias oriundas y recién llegadas, mientras que
las experiencias vinculadas a la agroecologia y al ambientalismo tendieron puentes entre
lo rural y lo urbano, aportando informacion sobre los impactos del agronegocio y
herramientas para interpretar las transformaciones que comenzaban a producirse en el
territorio. La amenaza de la soja no solo desencadend una respuesta defensiva, sino que
activd una alianza territorial capaz de trascender diferencias sociales, productivas y
culturales, articulando los saberes de productores familiares, habitantes histéricos,
técnicos y militantes ambientales en torno a la defensa de las condiciones de vida,
produccion y reproduccion del territorio. En este sentido, el conflicto no solo dio lugar a
la organizacion de una resistencia integrada por actores profundamente diversos, sino que
fortalecié nuevas formas de comunidad, pertenencia e identidad territorial construidas
precisamente a partir del reconocimiento de esas diferencias.

1.5. Tramas que hacen posible la lucha

La trama vecinal no surge inicamente como una reaccion espontanea frente al avance de
la soja, sino que esta fue posible gracias a la reactivacion de una infraestructura social
previamente existente. Las memorias permiten identificar desde los relatos recabados, al
menos, dos tramas preexistentes que confluyeron. Por un lado, los vinculos cotidianos
generados alrededor de la escuela rural y, por otro, las redes vinculadas al ambientalismo.

Ambas infraestructuras sociales desempefiaron funciones complementarias. Mientras la
escuela rural favorecid la construccion de relaciones de confianza entre pobladores
historicos y familias neorrurales, las organizaciones ambientalistas aportaron
conocimientos, marcos interpretativos, experiencias previas de militancia y repertorios de
accion colectiva. La rapida organizacion comunitaria que siguio al anuncio de la
plantacion de soja parece explicarse, precisamente, por la articulacion entre estos dos
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procesos de largo plazo: una trama social basada en la confianza y una trama tematica
sustentada en aprendizajes ambientales acumulados.

En las entrevistas, la escuela rural aparece reiteradamente como mucho mas que una
institucion educativa. Constituyd un espacio cotidiano de encuentro, intercambio y
construccion de vinculos entre familias provenientes de trayectorias sociales muy
diferentes. Padres y madres compartian actividades, resolvian problemas comunes y
desarrollaban relaciones que, afios mas tarde, facilitarian la organizaciéon frente al
conflicto ambiental.

"Nuestra hija fue a una escuela rural (...) ese lugar generé una red de vinculos con quien
era de dos, tres y méas generaciones de Cuchilla de Rocha y quien era neorrural (...) yo
nombraria también la importancia de la escuela rural como el centro que generé el piso
de vinculos. (...) Padres y madres en la escuela tuvimos bastante que ver (...) eso también
generd la proximidad, el didlogo (...) eso gener6 un primer piso vinculado a esta
resistencia. (...) La escuela atravesé mucho, como espacio de encuentro” (habitante rural
y activista socio-ambiental, entrevista, 2026).

"La escuela creo que es uno de esos lugares (...) nos conocimos Y fortifico los vinculos,
y eso permitié que ellos hicieran confianza en nosotros (...) el nexo entre ciudad y campo,
universidad y ruralidad, y la escuela rural como eso que nuclea todo. (habitante
comunitario, entrevista, 2026).

"La escuela también era un lugar particular en el cual nosotros participabamos mucho (...)
fue una lucha de transformacion (...) la gente se empezé a reunir en la capilla, que quedaba
al lado de la escuela.” (habitante de La Comarca, entrevista, 2026)

Si la escuela constituy6 la principal infraestructura relacional de la movilizacién, las
entrevistas muestran que el ambientalismo y la agroecologia aportaron una segunda
dimension igualmente decisiva: un conjunto de saberes, experiencias y redes
organizativas que permitieron interpretar rapidamente el significado del avance sojero.

Diversos entrevistados sitdan el conflicto dentro de trayectorias personales y colectivas
de militancia ambiental desarrolladas durante mas de una década. Desde esta perspectiva,
la lucha contra la soja transgénica no representd un punto de partida, sino la continuidad
de procesos iniciados mucho antes, vinculados a la oposicién al ingreso de cultivos
transgénicos, la defensa de las semillas nativas y criollas, la produccion agroecoldgica y
la participacién en organizaciones ambientalistas nacionales.

Un habitante comunitario reconstruye ese recorrido situando sus primeros
involucramientos a fines de la década de 1990, cuando comenzaron las discusiones sobre
el ingreso de los primeros eventos transgénicos al pais.

“yo venia con este tema particular, con la soja o con los transgénicos, desde el punto cero
en Uruguay, que fue en el 2000, cuando empiezan a darse los primeros acuerdos en el
gobierno de Batlle para el ingreso del primer transgenico, que fue el maiz, el evento MON
810 (...) Me acuerdo que cuando se fue a hacer la primera firma (...) decidieron que fuera
en el Conrad de Punta del Este, y éramos creo que no llegabamos a veinte personas que
fuimos alla a intentar generar una micromanifestacion (...) fue el inicio de un montén de
locos que empezaron a movilizar eso (...) todas las ONG (...) se mostraron muy
permeables cuando surgian personas preocupadas (...) brindandonos un espacio fisico
donde trabajar y reunirnos, bibliotecas, informacion de todo el mundo (...) te daba un
bagaje para poder tener un anélisis mas amplio de qué era lo que se estaba viniendo"
(ambientalista y habitante comunitario, entrevista 2026).
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En un sentido similar, uno de los vecinos que viven en la zona sin producir, vincula la
resistencia al avance de la soja con la circulacion previa de debates sobre agroecologia y
soberania alimentaria. En su perspectiva, mas que generar un nuevo movimiento, la
amenaza permitio activar conversaciones y preocupaciones que ya formaban parte de la
experiencia cotidiana de diversos habitantes del territorio.

"La semilla de la agroecologia, de la soberania alimentaria (...) estas discusiones (...) la
gente que traia eso y la gente que era de acé (...) eso generd un primer piso vinculado a
esta resistencia™ (habitante rural y activista socio-ambiental, entrevista, 2026).

Las memorias de una productora familiar de la zona permiten profundizar ain mas esta
dimension al identificar la existencia de una experiencia organizativa juvenil previa al
conflicto. Se trataba del Grupo de Accidn y Reaccidn, integrado por jovenes de Sauce,
Cuchilla de Rocha y La Comarca interesados en cuestiones ambientales y sociales. El
colectivo combinaba practicas de cuidado del territorio, debates politicos y articulaciones
con redes nacionales como la Red de Semillas, la Red de Agroecologia y la Red de ONGs
Ambientalistas. Desde la perspectiva de la entrevistada, aquella experiencia constituyo el
verdadero "germen" de la organizacion vecinal que afios mas tarde se activaria frente al
proyecto sojero.

"Antes de armar toda esa movida ya teniamos otro grupo (...) era como Grupo de Accion
y Reaccién, algo asi se llamaba." "Arrancaba todo con el tema de la preocupacion por
cuestiones ambientales, sobre todo, pero también otras cosas sociales (...) todos jovenes
de ese momento (...) nos unia como un sentir de no encajar mucho en la sociedad actual
(...) era una union entre hippies, punk y gente del campo." "Empezamos en Sauce (...)
menos de un afio después nos empezamos a reunir en la casa grande de La Comarca (...)
algunos ya estaban viviendo ahi y hacia el nexo con La Comarca(...) Ahi estabamos
pensando que habia que hacer algo con el tema soja transgénica, agrotoxicos (...) teniamos
varios temas, pero ese era uno que volvia muchas veces" (productora agroecolégica,
entrevista, 2026).
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2.Reinvenciones de lo comun para cuidar el
territorio

2.1 Aprender juntxs (mayo-julio de 2008)

A partir de mayo de 2008 se abri6 un periodo caracterizado por el encuentro entre vecinxs,
la circulacién de informacion, el aprendizaje colectivo y la progresiva organizacion
comunitaria. Frente a la posibilidad de que comenzara la siembra de soja en la zona, las
reuniones realizadas en la capilla de Cuchilla de Rocha se transformaron rapidamente en
el principal espacio de articulacion territorial. Alli confluyeron productores familiares,
pobladores historicos, habitantes neorurales vinculados al ambientalismo y la
agroecologia, apicultores, artesanos y vecinos sin actividad agropecuaria, conformando
un ambito plural donde el objetivo inicial no era la militancia, sino compartir
preocupaciones, intercambiar saberes, escuchar distintas perspectivas y construir una
comprension comun del problema.

Como muestra la secuencia reconstruida en este apartado, la organizacién comunitaria no
surgioé Unicamente como una respuesta defensiva frente a una amenaza ambiental, sino
como un proceso de autoformacién, produccion compartida de argumentos y
construccion de capacidades politicas que permitié transformar una preocupacion
inicialmente dispersa en una accion colectiva organizada. La primera convocatoria
buscaba precisamente crear las condiciones para esa escucha compartida:

"Los vecinos mas referentes terminaron con su presencia arrastrando a otros (...) la
primera reunion era: 'digannos por qué la reunién y cual es el problema con la soja’. Era
como bajar las aguas de los que venian con un discurso armado. (...) La primera reunion
tenia que ser solo entre vecinos y asi fue" (ambientalista y habitante comunitario,
entrevista 2026).

"La preocupacién inicial deriva en poner en comin esto a nivel territorial. Mas alla de
quienes eran los neorurales que veniamos con una preocupacion tedrica del problema, era
preguntarse: ¢qué pasa con los que viven acd? Entonces, ante la amenaza de la siembra,
reunion en la capilla” (habitante rural y activista socio-ambiental, entrevista, 2026).

En las primeras reuniones surgieron distintas percepciones sobre el problema. Mientras
algunos vecinos ya conocian las posibles consecuencias ambientales y sociales del avance
sojero observadas en otros departamentos, otros comenzaron entonces un proceso de
acercamiento sistematico a los posibles impactos de la soja.

"Siempre uno escuchaba los problemas que podia tener la soja. Pero nunca tan en
profundidad como ese dia porque ahi se explicé un poco los males que traia" (productor
familiar histdrico, entrevista, 2026).

La convocatoria sorprendié por su capacidad de reunir a la comunidad y generar la
necesidad de continuar con las reuniones.
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"Un dia dijeron: hay reunion en la capilla (...) fue una sorpresa, porque estaba llena la
capilla. Primera reunion y estaba llena" (Productor familiar histérico, entrevista, 2026).

"La segunda reunion de vecinos en la capilla fue en junio. Un mes después. Ochenta
vecinos. Se plantea una dindmica de exposiciones y ronda de preguntas. (...) Aumenta la
preocupacion general y se amplian los posibles afectados. Se decide hacer reuniones
periédicas para informar, evaluar y tomar posicion™ (habitante rural y activista socio-
ambiental, entrevista, 2026).

"Ahi nos quisimos informar. Vinieron politicos, médicos, gente de la Intendencia, para
informar de lo que nos podia causar. (...) Llamabamos a referentes de cada especialidad
para que nos dieran su informacion, a ver si esto era viable o no, en qué perjudicaba, si
beneficiaba en algo" (Productor familiar historico, entrevista, 2026).

Como muestran los relatos, a partir de ese momento, la preocupacion inicial dio paso a
un intenso proceso de autoformacion comunitaria. Las reuniones periddicas incorporaron
la participacion de investigadores de la Universidad de la Republica, médicos, técnicos,
autoridades departamentales y organizaciones ambientalistas como RAPAL y Amigos de
la Tierra. Como sefiala Mufioz (2009, 2/6), los vecinos consultaron bibliografia
especializada, compartieron folletos, revistas y materiales técnicos, y organizaron charlas
abiertas con el propdsito de comprender las implicancias del paquete tecnoldgico
asociado a la soja transgénica y evaluar posibles estrategias frente a su implantacién. La
circulacion de informacion fue ampliando progresivamente la percepcion de la amenaza
y también el reconocimiento de los distintos sectores potencialmente afectados.

Imagenes 2 y 3. Reuniones vecinales en la Capilla, 2008
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Fuente: video “El "Desierto Verde": La Soja en Canelones”
https://youtu.be/C103y-6gtfE?si=8fOZhfFPljzscvKD

Las memorias de los participantes coinciden en destacar la centralidad del dialogo como
forma privilegiada de construccion politica.

"V os escuchabas, cuando llegaba la hora de la reunion, los motores de las motitos,
y era como la sefial. (...) Muertos de calor en verano, cagados de frio en invierno,
pero estaban. Fue fuertisimo™ (ambientalista y habitante comunitario, entrevista 2026).

"Era otra época. No habia WhatsApp. Eran mas reuniones. La informacion
circulaba por reuniones, gente que venia a dar charlas. Nos reuniamos en la capilla
y se compartian distintas experiencias. Habia folletos, mucha papeleria, materiales
de RAPAL, Amigos de la Tierra, revistas... y eso circulaba entre la gente. (...) Me
parece que era mas dialogo, mas dialogo. Lo que mas recuerdo es eso: gente que
venia a conversar” (Vecino y habitante comunitario, entrevista, 2026).

En ese clima de intercambio también se fue consolidando una préctica de escucha mutua
y reconocimiento de la diversidad de posiciones. Como sintetiza un vecino productor de
la zona:

"Yo lo vivi bien. (...) Si habiamos 50, 50 maneras de pensar distintas. Y eso fue muy
bueno. Yo creo que aprendimos a escuchar y a ponernos en el lugar del otro. (...) Era
todo muy tranquilo” (Productor familiar histérico, entrevista, 2026).
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Paralelamente, la organizacion fue adquiriendo un modo de funcionamiento basado en
practicas complementarias. Mientras un ndcleo mas estable coordinaba reuniones,
planificaba acciones y organizaba el vinculo con las autoridades, numerosos vecinos
sostenian las condiciones materiales necesarias para el funcionamiento cotidiano del
colectivo. Como recuerda un vecino comunitario:

"Habia un nucleo fuerte de algunos de aca y algunos vecinos, que eran como los mas
comprometidos. Ese nucleo se juntaba, por decirte algo, una vez por semana, y ahi se
planificaban las acciones, la metodologia de lo que ibamos a hacer en ese evento y
también las reuniones que tuvimos en la Intendencia" (Vecino y habitante comunitario,
entrevista, 2026).

Al mismo tiempo, un vecino destaca el valor politico de tareas frecuentemente
invisibilizadas:

"Habia vecinos que no se animaban a hablar, pero eran los que iban al otro dia a la reunion
y acomodaban toda la capilla, barrian, acomodaban los bancos para que todo estuviera
pronto. O el que iba con el tractor y cortaba el pasto alrededor de la capilla. (...) Un vecino
propuso llevar siempre alguna moneda para pagar la luz de la capilla” (Ambientalista y
habitante comunitario, entrevista, 2026).

A las semanas, las reuniones dejaron de tener el caracter informativo para convertirse en
espacios de deliberacion, construccion de confianza y toma de decisiones colectivas. Alli
comenzo6 a elaborarse una posicién comun frente al avance del agronegocio, expresada
en la redaccion de una primera declaracion publica y en la decisién de iniciar un proceso
sistematico de dialogo con organizaciones e incidencia institucional.

""Se toma posicion de resistencia a la implantacion de la soja, después de un proceso (...)
Se decide redactar una declaratoria. Se decide realizar una reunién de convocatoria de
autoridades"” (habitante rural y activista socio-ambiental, entrevista, 2026).

"Lo que se decide ahi entre los vecinos es instancias de dialogo, empezando desde lo mas
béasico, que era comunicarle a la comunidad, y empezando en orden por las organizaciones
sociales locales, llegando hasta la Junta, de la Junta pasar a la Junta Departamental, de la
Junta Departamental a la Intendencia, a Ministerio, etc. Esa era como la escalada que se
pretendia hacer" (ambientalista y habitante comunitario, entrevista 2026).

En los meses siguientes la convocatoria continué creciendo y la comunidad fue
sistematizando un conjunto de argumentos ambientales, sanitarios, productivos y sociales
gue cuestionaban no solamente la soja, sino el paquete tecnoldgico asociado al
agronegocio —transgeénicos, fumigaciones, herbicidas y concentracion del uso de la
tierra—, al tiempo que ampliaba progresivamente su capacidad de articulacién politica e
institucional.
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2.2. Despliegue de la lucha y acciones colectivas (Julio-Octubre)

Durante el segundo semestre de 2008 la movilizacion de los vecinos de Cuchilla de Rocha
ingresd en una nueva etapa, entre julio y octubre el conflicto comenzo a proyectarse hacia
escalas cada vez mas amplias. El intercambio entre vecinos progresivamente comienza a
orientarse a la definicién publica de una causa comun, la incidencia institucional, la
ampliacion de alianzas y la creciente visibilizacion del conflicto en la esfera publica.
Estos procesos no ocurrieron de manera lineal, sino que se retroalimentaron mutuamente,
fortaleciendo la capacidad de organizacion e incidencia.

2.2.1. Nombrar aquello gue se defiende: declaraciones y consignas de la lucha

El conflicto fue adquiriendo una creciente elaboracion politica y territorial a partir de
julio. La Comision dejé de reunirse unicamente para comprender los posibles impactos
del agronegocio y comenzd a elaborar publicamente aquello que defendia. La produccién
de cartas, declaraciones, comunicados y materiales de difusion expresa el pasaje desde
una preocupacion vecinal hacia la construccion de un discurso colectivo capaz de articular
dimensiones ambientales, productivas, sanitarias, culturales y politicas. El
desplazamiento de lo informativo a lo afirmativo, puede verse en la invitacion dirigida
hacia vecinos en el mes de agosto. Se comparte un diagnéstico de la amenaza y una
invitacion a participar para impedirla.
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Imagen 4. Comunicado publico y llamado a unirse a las reuniones de vecinxs, Agosto
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La primera expresion publica de Ixs vecinxs fue la carta firmada por mas de un centenar
de ellxs dirigida a ediles, autoridades departamentales y ministeriales en julio de 2008.
Alli el territorio era definido como “cuenca del Arroyo Colorado”, "rica en gente
enraizada en el lugar, rica en la diversidad de producciones que abarcan la huerta, la vifia,
los frutales, la cria de animales para carne, el tambo, la horticultura a campo y bajo techo,
la apicultura”, afirmando ademas que "estas tierras las recibimos prestadas de nuestros
padres, y las tomamos prestadas de nuestros hijos". Desde esa caracterizacion, Ixs vecinxs
denunciaban la expansion del agronegocio impulsado por CALPRYCA y ADP-
Agronegocios del Plata, sefialando los riesgos ambientales, sociales y sanitarios asociados
al monocultivo de soja transgénica.

Imagen 5. Carta de Ixs vecinxs dirigida a autoridades departamentales y
ministeriales, Julio 2008.

Fuente: archivo vecinal.

24



Los comunicados posteriores profundizaron esta elaboracion politica. La defensa de la
produccion familiar, la diversidad productiva, la soberania alimentaria y la proteccion de
la salud aparecieron crecientemente articuladas como dimensiones inseparables de un

mismo conflicto.

No se trataba de una cuestion de tolerancia. La Comision advertia la “imposibilidad de
coexistencia” entre la agricultura familiar y el monocultivo extensivo, reclamando
medidas "para proteger la zona de la Cuchilla de Rocha y aledafios del avance de la soja
y sus consecuencias” e invocando el principio precautorio para proteger "a los nifios, los
recursos naturales y nuestras propias fuentes de trabajo y sustento como vecinos".

Imagen 6. Llamado de adhesidn a organizaciones y pobladores, Agosto 2008

Cuchilla de Rocha
Sauce - Canelones

La amenaza de intensas modificaciones nefastas para nuestro entorno,
nuestros hogares, y nuestros espacios comunes, causada por el modelo del

monocultivo sojero se ciermne sobre nosotros.

El avance de la soja trae consigo miuiltiples consecuencias que debemos
atender y analizar: "

i i i de exclusién

El modelo sojero es maxima expresion de concentracion y X

% de la poblau:i{;j‘:\r rural, causando en el corto plazo sus mraqaerlsuops
desiertos verdes, a la vez que se produce una ooncgntracaén de riqueza
en pocas manos, cuyos destinatarios son, adem| as, intereses
mayoritariamente extranjeros y transnacionales.
Se estima que un 8% de las empresas agropecuarias concentran el 50%
de la superficie nacional.

« Las gravisimas repercusiones derivadas de las fumigaeiones aéreas y
con “mosquitos”, concentradas en el tiempo y espacio, y con _claros
antecedentes de la falta de respeto a la normativa establecida en cuanto
a distancias y criterios ambientales en la aplicacion, repercuten
directamente en los pobladores y predios linderos, afectando a nifios ,
familias y sistemas productivos en general (ver antecedentes Escuela
Rural nro 86Palmitas, efc)

« La aplicacién del monocultivo de soja genera grandes pérdidas de
biodiversidad, erosién de suelos y contaminacion de aguas superficiales
y profundas.

« Se sustituye ciegamente la diversidad de rubros alimenticios canarios,
de la tradicionalmente llamada “granja” del pais, por grandes
extensiones de un producto de exportacion como lo es el mencionado
cultivo. Esto debilita fuertemente nuestra Soberania Alimentaria.

« Canelones se caracteriza por su produccion familiar. La mayoria de los
establecimientos agropecuarios son familiares. A su vez es el
departamento que concentra mayor cantidad de asalariados rurales y
productores: 25990, segtin el ultimo Censo General agropecuario.

El manejo del sistema sojero utiliza un promedio de 2 trabajadores
cada 1000 ha, mientras la lecheria y empresas familiares ocupan 23
personas cada 1000 ha. y los rubros intensivos como la horticultura, la

vifia, en los frutales de hoja caduca trabajan 588 personas en la misma

bl MLAN TS

iones de la sojizacion -conocida en el litoral y otras zonas
rian una ola de desempleos debido a su rapida

ion en este departamento.
des rentas generadas por |a soja no llegan nunca a la poblacién

ha sido expresado por la CNFR (Comision Nacional de Fomento

en su comunicado "La Funcién Social de la Tierra", entre 2005 y

3 el margen bruto por hectdrea crecié de USS 95 a USS 431y las
ones de soja crecieron de U$S 100 millones a U$S 209.

Qué pasa con esa renta? { Como se distribuye la misma y dénde se
a?

« El sector agropecuario es el mas desigual en la distribucion del ingreso y
~ en el caso de la soja, esta inequidad es alarmante, ya que ni siquiera
hay un proceso de industrializacion a nivel nacional que pudiera implicar
~ algin ingreso en el sector agroindustrial y ocupacién de mano de obra,

"o

Las vecinas y vecinos de la Cuchilla de Rocha (Sauce), hemos definido
proclamarnos fuerte y claramente para la construccién de un bienestar genuino
-en nuestro territorio.

Productores fruticolas y horticolas, apicultores, integrantes de la comisién de
fomento de la Escuela Rural nro.16 y pobladores del Sauce, nos hemos
‘pronunciado en la carta firmada por mas de cien vecinos, el 15 de julio de
2008, por un mayoritario NO a la implementacién del monocultivo de Soja
transgénica en la zona de la cuchilla de Rocha, considerando imperativo
que las autoridades involucradas en el desarrollo rural de Canelones
tomen postura y medidas claras en el tema.

Frente a esta, la Junta Local de Sauce se ha manifestado apoyando la mocion
unanimemente. A su vez, diversas autoridades departamentales y ministeriales,
asi como la CNFR (Comisién Nacional de Fomento Rural) han mostrado su
completa aprobacion.

Consideramos que todo el territorio de Canelones comparte las condiciones
ambientales y socioculturales que hacen incompatible el cultivo de Soja con un
desarrollo productivo sustentable para la region.

A su vez, sabemos de numerosos y diversos grupos de vecinos, gremiales,
empresas, sociedades de fomento, organizaciones, técnicos y autoridades de
instituciones publicas y privadas, que ven con gran escepticismo el avance
avasallante de la Soja. |NADIE QUIERE SOJA EN CANELONES!

Estas tierras canarias son parte de una zona de gran belleza, ricas en gente
enraizada en su lugar, ricas en la diversidad de rubros productivos; huertas,
viias, frutales, la cria de animales para came, el tambo, la horticultura a campo
y bajo techo, la apicultura... ricas en cultura que involucra a sus misicas, sus
historias, sus espacios comunes y fiestas

B
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Fuente: archivo vecinal.

Paralelamente, la organizacion fue construyendo un discurso cada vez mas explicito sobre
el cuidado de su autonomia politica. En septiembre de 2008 hizo publica una Declaracion
de Autonomia y Soberania en la que reafirmaba que las decisiones serian tomadas
exclusivamente por la propia comunidad, advirtiendo sobre el riesgo de que el
movimiento fuera instrumentalizado por partidos politicos, empresas u otras
organizaciones. Los vecinos sostenian que el proceso organizativo era "tan importante
como la causa que nos mueve" y advertian que permanecerian atentos para que "bajo
ningun concepto sea torcida nuestra palabra, neutralizado nuestro movimiento, o utilizada
nuestra causa para otros fines".
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Imagen 7. Declaracion de autonomia y soberania. Septiembre 2008.

Fuente: archivo vecinal.




Los documentos muestran un esfuerzo sistematico por inscribir la defensa de Cuchilla de
Rocha dentro de una tradicion histérica profundamente arraigada en el pais, mas alla de
ser una lucha ambiental.

Imagen 8. Pegotines utilizados por la Comision

No al monocultivo de
SOJA transgenica
en la tierra de Artigas

;‘No venderemos nuestro rico

patnmonlo al bajo precio de la
necesidad”

s
Ve da

CT::uchan de Rocha - Sauce - Canelones

Fuente: archivos vecinales.

La apelacion reiterada a ““la tierra de Artigas”, retoma una lucha arraigada al territorio que
se vincula con espirales de la historia larga del lugar. Efectivamente fue en Sauce donde
Artigas transcurrié gran parte de su infancia y juventud. El pegotin recoge una de las
expresiones mas conocidas de Artigas “No venderemos nuestro rico patrimonio al bajo
precio de la necesidad” haciendo alusion a la defensa de la autonomia de los pueblos
frente a la dependencia econémica y la enajenacion de los bienes colectivos.

El arraigo en la tierra y a la produccion familiar no constituye Gnicamente un recurso
identitario, sino que recupera un imaginario nacional asociado a la justicia agraria, el
trabajo rural y el cuidado del territorio. Lxs vecinxs presentaban su reclamo como la
defensa de un patrimonio colectivo antes que como la proteccion de intereses particulares.
Las luchas dentro de estas referencias contribuyeron a construir un horizonte comun de
sentido local, convocando a personas diversas.

Las consignas que comenzaron a circular en declaraciones, pancartas y pegatinas
condensaron visualmente ese proceso. Expresiones como "jPor un Canelones libre de
cultivos extensivos transgénicos!™, "iNo aceptaremos la sojizacion de nuestras tierras!",
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"iPor un Canelones labrado por la produccion familiar!” o "Cuchilla de Rocha Si,
Cuchilla de Soja No" sintetizaban la articulacion entre defensa ambiental, arraigo
territorial y produccion familiar que la Comision habia logrado construir colectivamente.

Imagen 9. Pancarta utilizada por la Comision, 2008.

Fuente: archivos vecinales.
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Imagen 10. Corta calles con la consigna “Cuchilla de Rocha SI, Cuchilla de Soja
NO?”, 2008.

Fuente: Documental “Con la Soja al cuello”, 2009 Redes amigos de la Tierra.

Imagen 11. Afiche dirigido a los productores.

Fuente: registros vecinales.

La declaracion publica de setiembre de 2008 retomo el diagnostico y las demandas
formuladas en los meses previos, incorporando un balance de las gestiones realizadas ante
autoridades departamentales y nacionales de distintos partidos politicos. Lejos de
concebir el conflicto como una disputa exclusivamente local, la Comisidn sostuvo que la
proteccion del territorio y de los derechos de la poblacion constituia una responsabilidad
indelegable de las instituciones publicas, hacia las cuales orientd una parte significativa
de su estrategia de incidencia.
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Imagen 12. Nueva declaracién de la organizacién vecinal, Setiembre 2008

Fuente: archivo vecinal.

2.2.2. Expansién de las alianzas e irrupcion en la esfera publica

Progresivamente la movilizacion dejé de ser una iniciativa exclusivamente vecinal para
articularse con otras organizaciones que respaldaron la legitimidad de la lucha y hacerse
mas visible en la esfera publica a través de la cobertura en prensa. El archivo documental
conservado por los propios vecinos permite reconstruir la intensidad de estas
articulaciones. Junto a comunicados y declaraciones de la Comision se preservan folletos,
materiales de difusion y documentos elaborados por organizaciones como RAP-AL
Uruguay, la Red de Agroecologia del Uruguay (RAU), la Red de Semillas Nativas y

31




Criollas y distintas sociedades de fomento rural. Mas que un simple conjunto de
materiales de consulta, este archivo da cuenta de una circulacion activa de saberes,
diagnosticos y lenguajes politicos que permitid inscribir el conflicto local en discusiones
méas amplias sobre transgénicos, agrotoxicos, soberania alimentaria y modelos de
desarrollo rural. Los documentos de RAP-AL advertian tempranamente que "los cultivos
de soja generan multiples desequilibrios en el ecosistema” y que los agrotoxicos
producian "impactos negativos en la salud de los trabajadores, la poblacion cercana, los
recursos naturales y la biodiversidad". Del mismo modo, la Red de Agroecologia sostenia
que "donde pasa la soja no quedan agricultores familiares”, mientras que la Red de
Semillas Nativas y Criollas reivindicaba "el derecho de los pueblos, comunidades y paises
a definir sus propias politicas agricolas y alimentarias™.

Imagen 13. Algunos de los folletos de distintas organizaciones que se guardan en el
archivo vecinal.
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Fuente: archivo vecinal.

Estas articulaciones trascendieron el intercambio de informacion y se tradujeron en
pronunciamientos publicos de apoyo.

“(...) intentdbamos siempre que los referentes de cada organizacion fueran a la capilla a
reunirse. En algunos casos pudimos, en otros no. Pero me acuerdo que la primera reunion
fue con la Asociacion de Fomento de Villanueva (...) basicamente contandole cuél era la
situacion y pidiendo como el apoyo formal por escrito. Se obtuvo. Eso también como que
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generd un movimiento y a partir de ahi se suma Comision Nacional con el apoyo como
Federacion de Sociedad de Fomento.” (Ambientalista y habitante comunitario, entrevista,
2026)

Ademas del apoyo de la Comisién Nacional Fomento Rural (CNFR), se destacé el
respaldo del Grupo de Amigos Consumidores de Productos Agroecoldgicos del Uruguay
(GACPADVU), que acompafi6 publicamente las gestiones realizadas por la Comisién ante
la Direccion de Desarrollo Rural de la Intendencia de Canelones para mantener la zona
libre de plantaciones de soja. En su declaracidn, el colectivo advertia que el modelo sojero
no s6lo comprometia la horticultura, la apicultura y la produccién animal "debido al dafio
causado por los agrotoxicos", sino que ademas "provoca el éxodo rural”, vinculando
explicitamente la defensa de la produccién familiar con la soberania alimentaria y la
busqueda de alternativas al modelo econémico dominante.

Imagen 14. Comunicado de apoyo de GACPADU, Julio 2008.

Fuente: archivo vecinal.

La red de apoyos continud expandiéndose hacia ambitos universitarios, estudiantiles y
organizaciones de productores. Diversos documentos retomaban la recientemente

33



aprobada Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible para fundamentar la
legitimidad de los reclamos vecinales, enfatizando principios como la planificacion

ambientalmente sustentable, la participacion ciudadana y la prevencion de conflictos con
incidencia territorial.

Imagen 15. Adhesién de la Asociacion de Estudiantes de Agronomia, Noviembre
2008.

Fuente: archivo vecinal.
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Paralelamente, los apicultores comenzaron a incorporarse activamente a la movilizacion,
denunciando que "la abeja no tiene lugar de donde sacar comida porque lo Gnico que hay
es soja" y que "la fumigacion directa encima de las colmenas o por la deriva de las
fumigaciones de los pesticidas” terminaba envenenando las colmenas. Su participacion
reforzé el caracter multisectorial del conflicto al evidenciar que los impactos del
agronegocio alcanzaban simultaneamente a diversas formas de produccion familiar y
economias locales.

Imagen 16. Adhesion de apicultores. Setiembre 2008.
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Canelones.

El agro negocio de la soja
impulsado por la empresa
Calpryca en consorcio con
ADP-Agro negocios del Pla-
13- genera la preocupacion
de los vecinos que en su
maycria se dedican a tareas
relacionadas con la agricul-
tura en pequena escala, pro-
duccién de miel, siembra a
campo o en invernaculos,
hortifruticultura y lecheria,

Ante la situacion se vienen
reuniendo desde el mes de
mayo proximo pasado, en la
capilla, al lado de la escuela
N°16, todos los dias martes
y ‘recilaman que las aulori-
dades involucradas en el

« desamolio rural de Canelo-
nes deben tomar postura y
medidas que defiendan sus

= derechos”, sefiala una de las
notas redactadas por los
vecings y vecinas de la men-
cionada localidad, ubicada a

a los serios perjuicios que
para sus colmenas deja la
siembra de soja transgéni-
ca. Perjuicios que incluyen
Ia posibilidad de tener que
abandonar el emprendi-
miento productivo instalado
con mucho esfuerzo y sacri-
ficio, igual que ef resto de
SUS Vecinos y amigos api-
cultores.

Consultado sobre la ma- &

nera que los cultivos trans-
génicos inciden en la apicul-
tura, Blanco dijo que al res-
pecto hay dos temas impor-
tantes: el es.que la.
forma de cultivo, por las cu-
ras intensivas a que se so-
mete, termina eliminando
toda la bio diversidad. El api-

lores do i zona en las reuni

de aca no le quiero vender
productos que tienen ras-
tros transgenicos. Para no-
| sotros esto es un problema
3| acorto plazo, dijo. Siestose
instala nosolros nos tene-
mos que ir. Yo no tengo la
suficiente cantidad de col-
menas que me justique tras-
ladarias a otro lugar; pero
§ ademas no hay que olvidar-
se de la gente de la zona que
tiene quintas con frutales y
. necesita las abejas porque
si no tienen las abejas la fru-
ta no es buena para comer-
tonces tai

“fi'e‘!os

Yes que

3 do Cuchilla de Rocha

cultor dijo que l1a abeja de
cierta manera no tiene lugar
de donde sacar comida por-
que lo Gnico que hay es
soja. Y lo otro es la fumiga-
cion directa encima de las

que {:

bién en-

r_v 0
los pr

venena a las abejas porque
Ia abeja es un inseclo que
cualquier producito, por poco
toxico que sea, lo siente,

El apicultor habla de un

P
de miel a nivel internacional
ya nos estdn mirando con
una lupa parque si encuen-
tran rastros de productos

poner precios diferenciales.
Con todo eso se perde-
ria un mercado muy impor-
tante dijo Blanco y en su

quimicos o saben que hay
parael p Z de éni

casoe§pedﬁeoslhsaba— inos e Cuchillz

tres kilometros de Sauce. colmenas o por la deriva de  tercer factor negath
Fuente: La Juventud, 27 de Setiembre 2008.

La ampliacion de estas alianzas fue acompafiada por una creciente visibilizacion en la
esfera puablica. A medida que el conflicto circulaba entre organizaciones sociales y
ambientales, comenzo también a adquirir presencia en medios de comunicacién locales y
nacionales, contribuyendo a instalar el avance de la soja transgénica no solamente como
una cuestion productiva, sino como un problema ambiental, sanitario y territorial. La
cobertura periodistica desempefié asi un papel que excedié ampliamente la difusion de
los acontecimientos: ayudd a construir el conflicto como un asunto de interés publico y a
inscribir la experiencia de Cuchilla de Rocha dentro de debates mas amplios sobre el
modelo agroexportador uruguayo.
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Uno de los primeros medios en abordar extensamente la problematica fue la diaria, que
en agosto de 2008 publico el articulo "El fantasma de la soja". Alli se describia la
preocupacion de los vecinos frente al avance del monocultivo en una zona caracterizada
por la produccién familiar diversificada, sefialando que las plantaciones de soja habian
aumentado significativamente en Canelones y advirtiendo sobre el uso intensivo de
fertilizantes y agroquimicos que afectaban cultivos vecinos, cursos de agua y calidad del
aire. La nota destacaba ademas el caracter asambleario de la organizacion y las reuniones
periddicas que la Comision realizaba en la capilla, vinculando explicitamente el caso con
las discusiones departamentales sobre fumigaciones, transgenicos y regulacion ambiental.
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Imagen 17. Articulos sobre el conflicto en la diaria Canelones.
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La prensa alternativa y las redes ambientalistas también desempefiaron un papel
relevante. Radio Mundo Real difundié la experiencia explicando que la adquisicion de
aproximadamente cuatrocientas hectareas por parte de una empresa vinculada a la
produccion avicola habia motivado la organizacion conjunta de productores
convencionales, productores organicos y vecinos, preocupados tanto por el caracter
transgénico de los cultivos como por el uso de agrotdxicos que amenazaban "su fuente de
ingresos Y, lo que es quiza mas relevante, su modo de vida". En septiembre, el peridédico
La Juventud dedico una cobertura especifica a la incorporacion de los apicultores a la
protesta, reforzando la percepcion publica de que los efectos del agronegocio
comprometian actividades productivas tradicionales del departamento. Al mismo tiempo,
medios nacionales como El Espectador situaban el conflicto dentro de una preocupacion
creciente por la expansion sojera en distintas regiones del pais, mientras el documental
“Con la soja al cuello” registraba visualmente las movilizaciones, pancartas y acciones
desarrolladas por la Comisién, preservando una memoria audiovisual del proceso
organizativo.

La convergencia entre alianzas territoriales, apoyos institucionales y creciente cobertura
mediatica modifico sustancialmente la escala del conflicto. La legitimidad de la Comision
dejo de descansar exclusivamente en la organizacion de los vecinos para apoyarse en una
comunidad politica progresivamente ampliada, integrada por organizaciones
agroecologicas, productores familiares, colectivos ambientalistas, investigadores,
organismos publicos y medios de comunicacion. En ese proceso, la defensa de Cuchilla
de Rocha trascendié el ambito local y comenz6 a constituirse como uno de los
antecedentes mas significativos de las luchas ecoterritoriales contemporaneas en
Canelones, anticipando debates que posteriormente adquiririan creciente centralidad en
torno al agronegocio, la soberania alimentaria, la justicia ambiental y el ordenamiento
territorial.

2.2.3. Habitar las instituciones: entre autonomia e incidencia

La construccion de una causa comun fue acompafiada por una estrategia deliberada de
incidencia institucional. Asi, lo deja ver el primer comunicado publico firmado por 100
vecinos dirigida en julio de a ediles y autoridades departamentales y ministeriales.

Una vez alcanzados ciertos consensos sobre los riesgos del avance sojero y consolidada
una posicion colectiva de rechazo a su implantacion, la Comision de Vecinos orientd sus
esfuerzos a trasladar el conflicto hacia los ambitos publicos de decisidn. Lejos de limitarse
a la protesta, la organizacion desplegé un recorrido gradual que busco involucrar
sucesivamente a las autoridades locales, departamentales y nacionales, procurando que el
problema dejara de ser interpretado como una preocupacion exclusivamente vecinal para
convertirse en un asunto de interés publico.

La primera respuesta institucional significativa se produjo el 5 de agosto de 2008, cuando,
a solicitud de los vecinos, la Junta Local de Sauce convocoO una sesion extraordinaria
dedicada exclusivamente al conflicto. En esa instancia, segun el articulo de prensa de
Mufioz (2008, 12/8) se aprobd por unanimidad una declaracion de respaldo a la Comision
y resolvio trasladar la discusién a las restantes juntas locales y a la Junta Departamental
de Canelones, reconociendo que las implicancias del avance sojero excedian ampliamente
a Cuchilla de Rocha y concernian al conjunto del departamento.
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La discusién comenzo asi a desplazarse desde la escala estrictamente local hacia ambitos
institucionales de alcance departamental. En paralelo, la Mesa de Desarrollo Rural del
Santoral solicitd la prohibicion de las fumigaciones aéreas en todo el departamento,
argumentando que la estructura agraria canaria —caracterizada por el predominio de la
produccién familiar y una elevada densidad de poblacién rural— resultaba incompatible
con ese tipo de aplicaciones. La prensa de la época (Mufioz, 2008, 12/8) documenta que
incluso autoridades departamentales del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
reconocieron publicamente que la normativa nacional habia sido disefiada para la
agricultura extensiva del litoral y no respondia a las particularidades productivas de
Canelones. La comision hace eco de la solicitud como lo muestra el comunicado.

Imagen 18. Declaracion de apoyo Yy solicitud de reenviar la fundamentacion a la
Junta Departamental, Juntas locales de Canelones y Comision del Parlamento.

Agosto 2008

Sauce, 4 de agosto de 2008-08-04

Ante la problematica planteada por los vecinos organizados de la
zona de Cuchilla de Rocha y que se nos plantea en carta que s€
adjunta la junta local de Sauce manifiesta su apoyo a la
preocupacion ante dichasituacién . .~ o
Destacamos que ya un organismo como la Mesa de desarrollo del
Santoral presenté un informe solicitando se declare en Canelones la -
prohibicion de realizar aplicaciones aéreas.
Se solicita que esta declaracién de apoyo y fundamentacion sea
enviada :--a la Junta Departamental

--a las demas Juntas Locales del Departamento de

Canelones 1
--a I‘a Comisién del Parlamento que le competa

~

Fundamenta nuestra posicion:

--La salvaguarda de nuestro ambiente, por estar en riesgo nuestras
fuentes de agua de consumo , de riego y de cafnadas y arroyos que
se utilizan para beber, nuestros gnimales y como recreacion
fundamentalmente por nuestros nifos, y se derivan a cursos de
agua mayores. A
Dicha contaminacion es a causa de la utilizacion de
herbicidas(como glifosato), que si bien hay informacion de
investigacion que dicen que no se mueve con el agua, hay otros
tantos estudios técnicos que demuestran que si lo hace. .
Si consideramos que se aplicaran con equipos agresivos(avion o
“mosquito”), esta deriva iré directo a nuestra§ aguas.
--Contaminacién por el polen de soja transgenica. _
Significa que se incorpord en la cadena de ADN de' Ig soja, un gen
para hacerla resistente al herbicida, dicho gen es facilmente
desprendible de esa cadena cromosomica y pued,e. llegar al polen ‘
de, otros cultivos y malezas, creando nuevas genéticas y resistencia
en nuestras especies nativas. | ' :
_-Si bien es responsabilidad de los vecinos el alquilar sus tierras
para este fin, por la buena oferta que ello les significa, muchqs de
ellos lo realizan por desconocimiento de los efectos secundarios

Fuente: archivo vecinal.
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A medida que el conflicto adquiria mayor visibilidad y seguia la recoleccién de firmas
que ascendian —segin comunicados- a 500, Ixs vecinxs decidieron convocar a los propios
representantes partidarios al territorio. A partir del 16 de septiembre de 2008 comenz6 un
ciclo de asambleas abiertas en la capilla de Cuchilla de Rocha con representantes de los
distintos partidos con presencia en la Junta Departamental. Participaron sucesivamente
ediles, diputados y senadores del Partido Nacional, previéndose posteriormente
encuentros con representantes del Frente Amplio y del Partido Colorado.

Imagen 19. Anuncio de Ciclo de Asambleas abiertas con autoridades
departamentales. Setiembre 2008.

Fuente: archivo vecinal.
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Estas instancias permitieron que las autoridades conocieran directamente las
caracteristicas productivas de la zona, escucharan las preocupaciones de los vecinos y
debatieran alternativas para enfrentar el avance del agronegocio en una de las principales
areas granjeras del pais. Paralelamente, la Comision continu6 impulsando una campafia
de recoleccion de firmas que fortalecia el respaldo social a sus planteos, llegando a
recolectar 2.000 firmas de adhesion.

Un vecino neorrural recuerda que esta modalidad buscaba modificar las condiciones
mismas del debate institucional:

"Se queria llegar a plantear esto a la Junta Departamental de Canelones como un dmbito
gue se entendia podia dar resonancia (...). Pero se entendia que sobre el tema la clase
politica en general o era complice o era ignorante, pero era bastante negligente (...) se
penso en un proceso de invitar a las bancadas partidarias a la capilla: 'vengan a casa, les
vamos a contar lo que esta pasando', para que cuando esto se discutiera en la Junta la
gente supiera de qué se estaba hablando y tomara postura.” (habitante rural y activista
socio-ambiental, entrevista, 2026).

La invitacion a las autoridades a reunirse en la propia capilla expresa una caracteristica
distintiva de la estrategia desarrollada por la Comision. En lugar de limitarse a trasladar
sus demandas hacia los centros institucionales, procuro invertir parcialmente esa relacion,
convocando a los representantes politicos a conocer el territorio, recorrer la zona y
dialogar con quienes habitaban cotidianamente el espacio afectado. La produccion de
conocimiento local, construida durante los meses previos mediante el intercambio entre
vecinos, técnicos y organizaciones sociales, se convertia asi en un insumo legitimo para
la deliberacion publica.

Este proceso alcanz6é un nuevo punto de inflexion el 1.° de octubre de 2008, cuando
representantes de la Comision comparecieron ante la Comisién de Asuntos Rurales y
ediles de la Comision de Medio Ambiente de la Junta Departamental de Canelones. Alli
presentaron su diagnoéstico detallando las caracteristicas productivas de Cuchilla de
Rocha, explicaron el funcionamiento del modelo sojero y expusieron informacién técnica
relativa a los efectos del glifosato, la erosion de los suelos, las fumigaciones y la pérdida
de soberania alimentaria apoyandose y dejando a disposicién distintos libros, articulos y
exposicion de docentes de Facultad de Agronomia.
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Imagen 20. Vecinxs en la Junta Departamental, Octubre 2008.

»

3

B

Fuente: audiovisual “Vecinos en la Junta Departamental”
https://youtu.be/DctOwWgxtZQ?si=SDIfDqYQmegEZ72m

Un productor familiar destacé en dicha instancia que la zona abastecia cotidianamente al
Mercado Modelo y sostuvo que quienes arrendaban tierras para la soja actuaban como
inversionistas temporales, sin incentivos para preservar los recursos naturales. Por su
parte, Daniel Jurado, en representacion de los apicultores, explicd que el avance del
monocultivo ya estaba provocando el desplazamiento de colmenas desde el litoral hacia
el este del pais (Mufioz, 2008, 21/10). El grupo de vecinos solicité ademas ser recibidos
por el Plenario de la Junta Departamental de Canelones, el cual demord 8 meses en
recibirlos, concretandose el 5 de junio del 2009.

La secuencia desarrollada entre agosto y octubre muestra que la Comision no recurrio a
las instituciones Unicamente para presentar denuncias o solicitar intervenciones
puntuales. Su estrategia consistié en incorporar progresivamente el conflicto a la agenda
publica departamental, generando instancias de deliberaciéon con distintos niveles del
Estado y procurando construir consensos sobre la necesidad de proteger la produccion
familiar, la salud y el ambiente. La institucionalizacion del conflicto no implicé una
delegacion de la accién colectiva, sino una ampliacion de sus repertorios de accién: la
movilizacién vecinal continud desarrollandose mientras la Comision ocupaba nuevos
espacios de interlocucion politica y lograba que el avance del agronegocio comenzara a
discutirse como un problema de interés departamental.
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https://youtu.be/Dct9wWgxtZQ?si=SDIfDqYQmegEZ72m

Un hito en este proceso se produjo el 23 de octubre de 2008, cuando el intendente Marcos
Cardmbula y el Secretario General Yamandu Orsi firmaron la Resolucion N° 08/06317,
mediante la cual se cred la Comision Especial para el Ordenamiento del Suelo Rural y
Desarrollo Sostenible. Enmarcada en la recientemente aprobada Ley N° 18.308 de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible (18 de junio de 2008), la resolucion
reconocia el carécter estratégico de la produccion agropecuaria familiar de Canelones y
advertia sobre el avance de emprendimientos agricolas extensivos que utilizaban
"tecnologias agresivas para la poblacion y el ambiente”. Con el objetivo de preservar "el
modo de vida y trabajo familiar, su produccién, su valor y su cultura, conservando el
suelo como recurso estratégico del desarrollo, contribuyendo a la soberania y seguridad
alimentaria nacional, protegiendo la salud humana y el ambiente", se crea la Comision
especial que quedd integrada por diversas direcciones de la Intendencia y abierta a la
participacion de organismos nacionales, organizaciones sociales y de vecinos rurales, con
apoyo técnico de la Universidad de la Republica y el INIA.

La creacion de este ambito constituyd para Ixs vecinxs el primer reconocimiento
institucional de las preocupaciones planteadas y marc6 el pasaje de un conflicto
impulsado desde la organizacion comunitaria hacia un proceso de deliberacion pablica e
institucional sobre el ordenamiento territorial y el futuro de la ruralidad canaria.
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Imagen 21. Resolucion N2 08/06317 Intendencia de Canelones, 23 de octubre de 2008.

Acta N°

Resolucion ' Expediente

Ne fogtiitin. bk

\

Canelones, 23 de octubre de 2008.-
\ }
VISTO: que con fecha 30 de junio del corriente, se promulgo la Ley N° 18.308 lde
Ordenamiento - Territorial y Desarrollo Sostemt.yle, que da potestades a las
Intendencias Departamentales para la categorizacion de los suelos y su uso con un
concepto de Desarrollo Sostenible ;

RESULTANDO:

1) que dicha Ley establ
49; lit. a) la definicion
| territorio en funcion de obj I
través de la planificacion; y lit. b) el establecimien
de las actividades econoémicas y sociales;;

S lla se establecen competen i nt
Itlgrr%z(:iale,n s: confiere a los, Gobiernos Departamgntales la funcion de pglma_
 territorial y en su articulo 49°, se determina, que los instrumentos del ordenamxep}o
territorial deberan tener en cuenta en la asignacion de usos de sge!o la prevencion
E&g riesgos a la salud humana, dando la posibilidad de establecer limites y distancias
M minimas entre si de cultivos agricolas y forestales o con otros usos de suelo y
ivi rritorio; ‘
:;p\g\?:dg:r?;oe;;z es un departamento con importante profiuccién agropecuaria
! destinada-a la-alimentacion de todos los uruguayosde los turistas que nos visitan y

X0 T g i,

lvl)a zﬁgor:;(t:?niﬁportancia crece porque muchas zonas del departamento son
especialmente idoneas para el desarrollo de producciones inlensivas, pa_\s_e de la
ééguridad alimentaria nacional, como la homcu.ltura, la fruticultura, la vuhvnlmcultgra,
ia avicultura, la apicultura, la lecheria, produccion de cerdos y ganadera intensiva,
entre otras; W\ i
V) que estas producciones se hacen en la mayoria de los casos en predios

pequerios y son llevadas a|cabo directamente

ece como materia del ordenamiento territorial en su a(tlculo‘
de estrategias de desarrollo sostemble._ uso y manejo del
etivos sociales, econdmicos, urbanisticos y eco!ogilcos., a
to de criterios para la localizacion

cias departamentales de ordenamiento

\

igenes, asegurando el futuro;
Cr)e:ﬁ?z: re? medio rurgl del\departamento, incluido los habitantes de los pequenos
centros urbanos, viven mas :
trabajo y reciben servicios como la
‘VIl) que en los Ultimos &fios se er :
‘agricolas  extensivos que Trealizan actividades vinculad o
coyunturales de mercados, utilizando con frecuencia tecnologias agres| ;I:s FRes,
poblacion y el ambiente, y compitiendo por el suelo con las producciones :

educacion;

CONSIDERANDO: _ ;
1) que es necesario incorporar a la accion del gobie ‘
ordenamiento territorial en el ambito rural, en procura

del

Fuente: archivo vecinal.

2.3. Celebrar también es politico (

por la familia asentada en el medio §
rural, que constituye una expresion social con valores y cultura relacionados con

de 100.000 personas que alli tienen su residencia, su A

ha observado el avance de emprendimientos iy
as a oportunidades |
para la §

rno municipal el concepto de
lel desarrollo sostenible del

artamento, teniendo en cuenta los aspectos sociales, econémico productivos y
mbientales;
ll)'}gue es importante conformar una comision especial para el estudio del uso del
elo rural en el departamento, integrada por el Director General de Planificacion
erritorial y Acondicionamiento Urbano, Director de Desarrollo Productivo, Director
Desarrollo Rural, Director General de Gestion Ambiental;
ue es importante la participacion de representantes de la Comision 4 de Asuntos
gga_,lg§ de la Junta Departamental, de los organismos nacionales involucrados
0,la Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial y el Ministerio de Ganaderia,
aly Pesca, el apoyo técnico de la Universidad de la Republica y el Instituto
al de Investigaciones Agricolas y la participacion de vecinos a través de sus
aciones;
. que Que esta comision debera establecer lineamientos para el uso del suelo rural
criterios sobre las tecnologias de produccion a utilizar en las diferentes zonas del
epartamento, seguin sus recursos naturales, actividad productiva, residencia de su
oblacion y sustentabilidad ambiental.

MUNICIPAL DE CANELONES RESUELVE:
liticas tendientes a preservar las caracteristicas de Canelones en su
rabajo familiar, su produccion, su valor y su cultura, conservando el
omoirecurso .estratégico del desarrollo, contribuyendo a la soberania y

Jalime nacionalprotegiendo la salud-humana y el ambiente.

X Iniciativas'que procuren la mejora de la calidad de vida de la poblacion,
nantener la integracion social del territorio y el uso‘y aprovechamiento

nte sustentable y democratico de los recursos naturales y culturales.

comision especial con los objetivos expuestos en el proemio de esta
g;eg_gada por el Director General de Planificacion Territorial y
iento Urbano, Director de Desarrollo Productivo, Director de Desarrollo
» r.General de Gestion Ambiental.

" A\l TAR a integrarla a representantes de la Qom{sién 4 de Asuntos Rurales de la
ount epartamgr]tal, 'representante's de lg Direccién Nacional de Ordenamiento
Territori del Mlmsterlo de Ganaderia, Agricultura y Pesca y de organizaciones de

del medio rural.
fwgl_’ICITAR apoyo técnico a la Universidad de la Republica y al Instituto Nacional
vestigaciones Agricolas. )
GERENCIA DE SECTOR DESPACHOS y ACUERDOS, incorpérese al Registro de
es, comuniquese, siga a la ?geccién General de Desarrollo Productivo, Direccion
Dy y una vez cumplido con sus constancias ar: - ! -
,C;f:\RAMBULA Intendente Municipal, PROF. YAMAN(I:)'I:VGS;SI (Fszgf)et:ri

Uno de los hitos mas significativos del conflicto tuvo lugar el 23 de noviembre de 2008,
cuando la Comision de vecinxs organizo en la capilla una gran fiesta-feria y asamblea

publica que condensaron el proceso de organizacion desarrollado durante los meses
previos.
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Imagen 22. Afiche de la Actividad “Gran fiesta y feria” organizada por la Comision
de Vecinxs de Cuchilla de Rocha, Noviembre 2008.

Fuente: archivos vecinales




Segun los articulos periodisticos de Mufioz (2008, 25/11; 2/12), mas de cuatrocientas
personas participaron de la jornada. La “Gran fiesta feria” combind exposicion de
productos locales, actividades culturales, espacios de intercambio, informacion sobre los
impactos del agronegocio y una extensa instancia de didlogo con autoridades
departamentales.

"nos dividimos en dos subgrupos, algunos organizando las charlas adentro de la capillay
otros organizando afuera el fogon y la feria” (productora agroecologica, entrevista, 2026)

La actividad conto con la participacion de Yamandu Orsi, entonces secretario general de
la Intendencia de Canelones en representacion del intendente Marcos Carambula, quien
segun los entrevistados expres6 no querer el modelo sojero para el departamento, junto a
Luis Aldabe, Manuel Chabalgoity y Fernando Rodriguez.

Durante mas de tres horas los vecinos insistieron ante las autoridades en la necesidad de
impedir la siembra prevista para diciembre y reclamaron decisiones politicas urgentes
para proteger el territorio. La asamblea constituyo asi un espacio de deliberacion publica
en el que se confrontaron diagnosticos y propuestas sobre el futuro del medio rural
canario. Mientras las autoridades manifestaron compartir la importancia de preservar el
perfil productivo basado en la agricultura familiar, sostuvieron que las respuestas debian
construirse dentro del nuevo marco juridico establecido por la Ley de Ordenamiento
Territorial. Los vecinos, en cambio, argumentaron que existian fundamentos
constitucionales y ambientales suficientes para adoptar medidas cautelares inmediatas,
cuestionando que la demora respondiera mas a la falta de voluntad politica que a
limitaciones normativas (Mufioz, 2008, 2/12). La discusion trascendia asi el caso puntual
de la siembra de soja para poner en debate dos concepciones sobre el desarrollo rural, el
alcance de la intervencion estatal y el principio de precaucion frente a los riesgos
socioambientales.

“fue una fiesta donde habiamos invitado a las autoridades y una de las demandas era
establecer una comisién multisectorial para poder enfocarnos en algunos problemas
ambientales de la zona era el foco principal (...) y me acuerdo que (...) estuvo buenisimo
porque en la reunion se pudo dialogar como creo que nunca de forma calma y se termina
creando la famosa Comision con fecha de inicio etcétera, y gener6 mucha alegria, me

acuerdo que termind todo el mundo bailando afuera” (Vecino comunitario, entrevista,
2026)

Asi, més all de que institucionalmente la comision se creara formalmente un mes antes,
muchos vecinos se enteraron en la feria, y en las memorias de las personas entrevistadas
queda enlazada la formacion de la comision con dicha actividad, siendo una de las causas
del festejo.
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Imagenes 23-27. Fiesta Feria, 23 de Noviembre, Capilla de Cuchilla de Rocha

g1

~ BIENVENIPOS

Fiesta Fefia e x»('(:l\g_l_lg;;..

Fuente: Documental “Con la Soja al cuello”, 2009 Redes amigos de la Tierra.
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Mas alla de su dimensidn asamblearia y de debate publico, la fiesta-feria constituyo la
celebracion de distintos logros y el momento de mayor visibilidad pablica alcanzado por
los vecinxs. Los testimonios coinciden en recordarla como el punto culminante de un
proceso de organizacion que habia demandado cerca de un afio de reuniones, recorridas
por el territorio, instancias de autoformacion y construccién de alianzas.

"estuvimos un afio hasta que hicimos esa feria que fue como el evento fuerte (...) Ese dia
de la feria vinieron también de otras zonas, que tenian el mismo problema que nosotros.”
(Productor familiar historico, entrevista, 2026)

La jornada fue concebida deliberadamente como una propuesta afirmativa. En lugar de
limitarse a expresar el rechazo al avance de la soja transgénica, busco hacer visibles las
formas de produccion, de trabajo y de vida que los vecinos pretendian preservar. La feria
reunié a horticultores, apicultores, productores familiares y artesanos, mientras que en el
interior de la capilla se desarrollaban mesas de discusion y charlas abiertas. En el exterior
se organizaron un fogon, actividades musicales y comidas compartidas, configurando un
espacio donde la deliberacidon politica convivia con la celebracién de los vinculos
comunitarios.

"hubo varias &reas, yo me encargué de la feria. Otros estaban con las charlas adentro de
la capilla... y otros con el fogdn de afuera, donde esta ahi el ombu, que lleg6é también
gente a cantar. Fue tremendo movimiento, fue mucha gente y mas para lo que es esta
zona". (productora agroecoldgica, entrevista, 2026)

La organizacion del evento también reflejo el grado de articulacion alcanzado por la red
construida durante el conflicto. Vecinos, integrantes de La Comarca y organizaciones
ambientalistas y agroecoldgicas —entre ellas Redes-Amigos de la Tierra y RAP-AL—,
productores familiares y numerosos colaboradores asumieron tareas diferenciadas para
sostener la actividad.

En las memorias de los entrevistados la feria aparece ademas como un punto de inflexion
en la construccién del sentido politico de la movilizacién. Una productora recuerda que,
tras meses de boletines y consignas centradas en el rechazo a la soja transgénica, surgio
la necesidad de "hacer algo por lo positivo”, mostrando aquello que efectivamente se
buscaba defender. Esta misma idea atraviesa el testimonio de un vecino comunitario, para
quien

"...esa feria cambi6 un poco el paradigma de la negacién. No le estoy diciendo que no a
este modelo porque no. Le estoy diciendo que no porgue el modelo de desarrollo que
queremos es otro"

En términos similares, otro entrevistado recuerda que cuando Yamandu Orsi llegé al
encuentro "lo que se encontro fue una feria donde presentaban a los productores locales,
que era lo que estaba en juego frente a este modelo, que era otro modelo el que se estaba
proponiendo”.

La presencia de las autoridades departamentales también fue cuidadosamente preparada

por la Comision. Segun el entrevistado, el objetivo no era Unicamente presentar un
reclamo puntual, sino proponer un espacio permanente de trabajo conjunto:
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"En esa fiesta habiamos invitado a las autoridades y una de las demandas era establecer
una comision multisectorial para poder enfocarnos en algunos problemas ambientales de
la zona (...). Estuvo buenisimo porque la reunién se pudo dialogar como creo que nunca
(...). Se termina creando la famosa comision”. (ambientalista y habitante comunitario,
entrevista 2026)

La fiesta-feria fue un hito que no sélo constituyd el cierre del proceso organizativo, sino
el punto desde el cual las demandas vecinales adquirieron una nueva escala institucional.
Vista en perspectiva, la fiesta-feria condenso las principales dimensiones que habian
caracterizado la movilizaciéon desde sus inicios: la produccion colectiva de
conocimientos, la ampliacion de alianzas, la defensa de la agricultura familiar, la
construccion de vinculos comunitarios y la bisqueda de incidencia politica. Mas que un
acto de protesta, represento la afirmacion pablica de un proyecto alternativo de territorio,
donde la defensa ambiental aparecia inseparable de la produccién de alimentos, las formas
locales de habitar el espacio rural y la construccién de lo comun. En ese sentido, el
encuentro sintetizé el transito realizado por la Comisién durante 2008: desde la
preocupacion inicial por la llegada de la soja hacia la formulacion colectiva de una
propuesta territorial capaz de disputar publicamente los sentidos del desarrollo rural en
Canelones.

2.4. La felicidad viene en dosis pequeiias: el encuentro con la empresa y
la pérdida de Natalia La Paz (diciembre de 2008).

La feria comunitaria realizada en noviembre de 2008 representa, en las memorias de los
entrevistados, uno de los momentos de mayor entusiasmo y cohesion alcanzados durante
la movilizacion. La masiva concurrencia de vecinos, la visibilizacion publica del conflicto
y la presencia de autoridades departamentales alimentaron la expectativa de que la
organizacién comunitaria podia incidir efectivamente sobre las decisiones relativas al
territorio. Sin embargo, apenas unas semanas después, esa experiencia de celebracion dio
paso a dos acontecimientos profundamente traumaticos que marcaron el cierre del afio y
dejaron una huella persistente en las memorias colectivas: por un lado, el primer
encuentro directo con los representantes de la empresa sojera, vivido por los vecinos
como una experiencia de fuerte violencia politica y simbélica; por otro, el fallecimiento
de Natalia La Paz, una de las jovenes mas comprometidas con la organizacion vecinal y
muy querida por toda la comunidad.

El primero de estos episodios ocurri6 el 18 de diciembre de 2008, cuando, a iniciativa del
propio grupo de vecinos, se realizd una reunion con representantes de la empresa
Calpryca, autoridades departamentales y organismos publicos. El objetivo era generar un
espacio de didlogo que permitiera confrontar argumentos y explorar alternativas al
proyecto de implantacién de soja. Durante mas de dos horas ambas partes expusieron
posiciones profundamente contrapuestas. Los empresarios justificaron la incorporacion
del cultivo apelando a razones econdémicas —particularmente su importancia para la
produccion avicola— y sostuvieron que utilizarian inicamente productos autorizados por
la normativa vigente. Los vecinos, en cambio, presentaron informacion técnica sobre los
riesgos asociados al uso de agrotdxicos, citaron antecedentes de intoxicaciones
registradas por el Centro de Informacion y Asesoramiento Toxicologico del Hospital de
Clinicas, cuestionaron la supuesta rotacion entre trigo y soja y propusieron alternativas
productivas menos agresivas, como el sorgo o el girasol (Mufioz, 23/12/2008; Mufioz,
2/6/2009).
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Sin embargo, el aspecto que permanece con mayor intensidad en las memorias no refiere
tanto al intercambio con la empresa como a la actitud asumida por las autoridades
publicas presentes. Aunque la reunion habia sido concebida como una instancia de
mediacion institucional, los representantes estatales limitaron su intervencion al papel de
moderadores y evitaron pronunciarse sobre los argumentos técnicos presentados por
ambas partes, actitud que la propia prensa sefiald6 como una muestra de la cautela
institucional frente al conflicto (Mufioz, 23/12/2008).

Para un productor familiar de la zona, ese encuentro constituy6 un punto de inflexion en
la experiencia organizativa. Mas que la defensa realizada por la empresa —que los
vecinos esperaban—, lo que produjo un profundo quiebre fue el silencio de quienes
debian representar el interés publico:

"Habia una mesa (...) que estaban las autoridades de la Intendencia, y nosotros en un lado,
y los de Calpryca (...). Nosotros diciéndoles que estaba mal lo que ellos estaban haciendo
(...). Pero lo triste para mi fue lo de la autoridad. Porque ellos podian haber hablado,
podian haber dicho algo." (Productor familiar, entrevista, 2026)

En otro momento de la misma entrevista agrega:

"Ellos armaron la reunién. Y ahi se quedaron callados (...) Habia cuatro o cinco de la
autoridad, ingeniero agronomo, director de Desarrollo, y ellos no abrian la boca (...) Nos
dimos cuenta que ahi fue el clic. Porque si ahi no tenés el apoyo, ¢dénde lo vas a tener?"
(Productor familiar historico, entrevista, 2026)

El recuerdo de ese encuentro aparece asociado a una profunda pérdida de confianza en
las instituciones en varios de los relatos.

"Ahi nos decepcionamos totalmente. Ahi fue como el golpe. (...) Teniamos confianza de
que podiamos lograr algo. Y no logramos nada (...). Aparte la decepcion fue con la
autoridad también." (Productor familiar histérico, entrevista, 2026)

Otro de los entrevistados reconstruye la reunién mantenida con los propietarios,
aduciendo a que la directora de la Direccion General de la Granja (DIGEGRA), habia
manifestado previamente apoyo a Ixs vecinxs y en la reunion terminé defendiendo los
argumentos empresariales negando incluso riesgos que habia reconocido. Recuerda ese
episodio como "la peor reunion que tuvimos (...) se pone del lado de la empresa y nos
desarm@”. La reunién concluyé abruptamente, dejando en los vecinos una fuerte
sensacion de desamparo institucional: "Fue una reunion funesta... lo Unico que pudimos
hacer fue decir: disculpenos, gracias por la reunion, nos vemos."

Aunque la empresa finalmente desistio de plantar soja en algunos de los predios linderos
al nucleo de vecinos —en parte debido a la intensa sequia del verano 2009 y a las
gestiones comunitarias—, mantuvo otros contratos y el conflicto permanecié abierto
(Mufioz, 12/06/2009). En las memorias, sin embargo, el balance de aquel encuentro no se
mide por sus resultados productivos sino por el aprendizaje politico que produjo: la
constatacion de los limites de la institucionalidad para intervenir frente a intereses
economicos consolidados.

Pocos dias después de esa experiencia de profunda decepcion, la comunidad enfrentd un
segundo acontecimiento que afecté de manera alin mas intima a la trama organizativa. A
mediados de diciembre falleci6 Natalia La Paz, hija de una familia de productores
vitivinicolas de la zona e integrante activa del grupo de Vecinos, en un accidente de
motocicleta. Su muerte aparece reiteradamente evocada en las entrevistas, no inicamente
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como un episodio biografico, sino como una pérdida colectiva que atraveso
emocionalmente al conjunto de quienes participaban de la movilizacion.

A diferencia de otros acontecimientos reconstruidos en este trabajo, el fallecimiento de
Natalia no se recuerda por sus consecuencias organizativas inmediatas, sino por el vacio
afectivo que dejo en la comunidad. Su nombre reaparece una y otra vez cuando los
entrevistados reconstruyen los comienzos de la organizacion, las recorridas casa por casa,
las reuniones, las tareas cotidianas y el compromiso de las personas jovenes con la defensa
del territorio. En ese sentido, su ausencia forma parte inseparable de la memoria del
conflicto.

La secuencia temporal resulta particularmente significativa. Apenas unas semanas antes,
la comunidad habia experimentado uno de los momentos de mayor alegria colectiva
durante la feria de noviembre. En diciembre, en cambio, dos acontecimientos
profundamente distintos —Ila experiencia de sentirse abandonados por las autoridades en
el conflicto con la empresa y la muerte inesperada de una de las integrantes méas queridas
del grupo— marcaron el cierre de ese afio. Las memorias muestran asi que los procesos
de movilizacion no se construyen Unicamente a partir de repertorios de accion,
negociaciones o resultados politicos, sino también mediante acontecimientos afectivos
qgue modifican la experiencia compartida. La historia de la lucha de Cuchilla de Rocha
esta compuesta tanto por asambleas, marchas y negociaciones como por pérdidas, duelos
y vinculos que contintan otorgando sentido, muchos afios después, a la memoria colectiva
de quienes la protagonizaron.
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3. Institucionalizacion del conflicto, desgaste
colectivo, derivas afirmativas y resonancias de la
lucha (2009-2010).

3.1. Institucionalizacion del conflicto

La creacion de la Comision Especial para el Ordenamiento del Suelo Rural y Desarrollo
Sostenible (de aqui en adelante Comision Especial) (Resolucién N.° 08/06317) constituyo
la principal respuesta institucional al conflicto desencadenado por el avance de la
agricultura sojera en Canelones. El cometido fue asesorar a la intendencia elaborando
criterios para orientar los futuros usos del suelo rural, en el marco de la recientemente
aprobada Ley N.° 18.308 de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible. La
resolucion fundamentaba la necesidad de intervenir ante la importancia estratégica de la
agricultura familiar en el departamento y la creciente expansion de emprendimientos
agricolas extensivos que competian por el uso del suelo e incorporaban tecnologias
consideradas agresivas para la poblacién y el ambiente.

Imagen 28. Sesion de la Comisién Especial para el Ordenamiento del Suelo Rural y
Desarrollo Sostenible. 2009.

Fuente: Blum (2010).

La Comision fue concebida como un espacio interinstitucional integrado por
representantes de la Intendencia de Canelones, la Junta Departamental, la Direccion
Nacional de Ordenamiento Territorial, el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca,
la Facultad de Agronomia de la Universidad de la Republica, el Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria (INIA), organizaciones rurales y vecinos, incluyendo
representantes de la Comision de Vecinos de Cuchilla de Rocha. De este modo, buscé
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articular capacidades técnicas, politicas y sociales para asesorar al gobierno
departamental en materia de ordenamiento territorial y regulacién ambiental.

La primera sesion tuvo lugar el 11 de diciembre de 2008, ocasion en la que segln la nota
de prensa de Mufioz (2008, 9/12) los representantes de Cuchilla de Rocha solicitaron que
su situacion fuera tratada con carécter urgente, propusieron la adopcion de medidas
cautelares para impedir nuevas plantaciones durante la zafra en curso, reclamaron la
incorporacion de especialistas en salud y plantearon revisar el cumplimiento de las
exigencias del MGAP para los planes de siembra. Sin embargo, la Comision resolvid
comenzar por la elaboracion de un diagndstico territorial del departamento, decision que
evidencio la tension entre los tiempos de la planificacion institucional y la urgencia
percibida por los vecinos ante el inminente avance de los cultivos.

Posteriormente, si bien se mantuvieron muchas reuniones, el funcionamiento formal del
espacio se demora esperando la designacién de un Secretario Técnico Ejecutivo que
coordinara y diera continuidad a los trabajos de la Comisidn, cargo concretado recién en
agosto 2009, ocho meses después de la primera reunion. La segunda reunion se concreta
al fin a los once meses de la primera, en noviembre 2009. Segun el informe anual
elaborado por su Secretario Técnico Ejecutivo, Alfredo Blum (2010), la Comision
Especial logr6 recomponer la participacion de los distintos actores —vecinxs,
productorxs, edilxs, organismos nacionales, direcciones de la Intendencia y equipos
técnicos de la Universidad de la Republica e INIA— en los ultimos meses de 2009,
defini6 una metodologia de trabajo basada en grupos especificos y adopt6 seis
resoluciones dirigidas al Intendente (Blum, 2010).

El devenir de las resoluciones adoptadas por la Comision Especial muestra una distancia
considerable entre la capacidad del espacio para producir acuerdos y su incidencia
efectiva sobre las decisiones del gobierno departamental. Aunque la Comision Especial
elaboré seis propuestas concretas en cumplimiento de su funcién asesora, solamente la
primera fue plenamente recogida por el Ejecutivo y el Legislativo departamentales. Las
restantes resoluciones dieron lugar a estudios, grupos de trabajo y procedimientos
administrativos, pero no llegaron a consolidarse como regulaciones efectivas. La
resolucion mas sensible, referida a la suspension cautelar de los cultivos transgénicos, fue
objeto de sucesivas postergaciones hasta quedar finalmente blogueada.

La Resolucién n.° 1, que recomendaba prohibir las fumigaciones aéreas en Canelones,
fue la Unica que se transform6é en una norma departamental. La propuesta se
fundamentaba en las caracteristicas territoriales y demograficas del departamento: la
distribucién extendida de la poblacidn rural, la presencia de viviendas, escuelas, cursos
de agua y centros poblados hacian practicamente imposible respetar las distancias de
seguridad establecidas a nivel nacional para las aplicaciones aéreas. La recomendacion
fue recogida por la Intendencia y la Junta Departamental y culminé con la promulgacion,
el 18 de marzo de 2010, del Decreto Departamental n.° 79, por el cual se prohibio la
fumigacion aérea en todo el territorio de Canelones. La norma fue posteriormente
publicada en el Diario Oficial de la Republica Oriental del Uruguay, n.° 27.988, del 4 de
junio de 2010 (Junta Departamental de Canelones, 2010).
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Imagen 29. Junta Departamental de Canelones. (2010, 18 de marzo). Decreto
Departamental N.° 79. Prohibicion de fumigacion aérea en el territorio departamental.

Fuente: Diario Oficial de la Republica Oriental del Uruguay, N.° 27.988, 4 de junio de 2010.




En las memorias de los vecinos, esta prohibicion aparece como uno de los resultados
politicos més significativos del proceso. Uno de los entrevistados la identifica como un
hito de la movilizacién de Cuchilla de Rocha, aun cuando reconoce que no detuvo la
expansion general del agronegocio. Uno de los vecinos comunitarios también la
caracteriza como una “pequeiia victoria” obtenida en un contexto de creciente desgaste.
Segun su relato, Alfredo Blum recomendd a los delegados vecinales concentrarse en un
objetivo concreto y juridicamente defendible, capaz de producir un resultado tangible y
sostener la organizacion. Los vecinos prepararon entonces una argumentacion
cartografica que mostraba la incompatibilidad entre las aplicaciones aéreas y las
distancias reglamentarias exigidas respecto de las viviendas, los cursos de agua, los
centros poblados y las instituciones educativas. Esta estrategia permitié construir un
consenso dentro de la Comision Especial y convertir una demanda vecinal en una
regulacion departamental efectiva.

El destino de las demas resoluciones fue considerablemente mas limitado. La Resolucion
n.° 2, que respaldaba el enfoque de recategorizacion de los suelos elaborado por el
Departamento de Planificacion Territorial y Acondicionamiento Urbano, reconocia la
necesidad de adecuar la planificacion formal a las transformaciones productivas que
atravesaba el departamento. También sefialaba que la recategorizacién debia articularse
con los instrumentos de ordenamiento territorial existentes o en elaboracion vy
desarrollarse con participacion de los vecinos. Sin embargo, la documentacion disponible
no permite identificar una decision posterior del Intendente que adoptara esta propuesta
en los términos acordados por la Comisién Especial. Su incidencia parece haber quedado
circunscrita al proceso mas amplio de planificacién territorial, sin traducirse en una
medida especifica derivada directamente de la resolucion.

La Resolucion n.° 3 cre6 un grupo de trabajo destinado a elaborar una metodologia para
discutir la instalacién de grandes emprendimientos agricolas y forestales en territorios
caracterizados por la produccion familiar. En ese grupo participaron representantes del
MGAP, productores, vecinos de Cuchilla de Rocha, el INIA, la Facultad de Agronomia
y la Intendencia de Canelones, bajo la coordinacion del Secretario Técnico Ejecutivo. La
resolucion expresaba uno de los principales objetivos politicos de la Comision: establecer
criterios publicos para anticipar y regular los efectos territoriales de emprendimientos
productivos de gran escala, en lugar de intervenir una vez que estos ya estuvieran
instalados. No obstante, aunque el grupo avanzd en el estudio del problema, sus
propuestas no adquirieron fuerza normativa ni se consolidaron como un procedimiento
estable de evaluacién y autorizacion.

La Resolucion n.° 4 tuvo un caracter principalmente organizativo. Dispuso la formacién
de pequefios grupos encargados de estudiar asuntos especificos y presentar proyectos de
resolucion ante el plenario. Esta modalidad buscaba agilizar el funcionamiento de una
comision numerosa y heterogénea, en la que participaban entre cincuenta y sesenta
representantes de organismos estatales, instituciones académicas, gremiales rurales y
organizaciones sociales. La estrategia permitié producir documentos y propuestas
técnicas, pero no logro resolver las dificultades politicas y administrativas para convocar
al plenario ni garantizar que los acuerdos alcanzados fueran posteriormente asumidos por
la Intendencia. En este sentido, la division interna del trabajo favorecio la elaboracion
técnica, pero no asegurd la capacidad decisoria del &mbito asesor.

La Resolucién n.° 5 procurd crear un mecanismo preventivo de regulacion, proponiendo
que los emprendimientos agricolas basados en cultivos transgénicos y las forestaciones
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extensivas debieran solicitar una autorizacion de localizacion. El tramite quedaria a cargo
de la Direccion General de Desarrollo Productivo, que deberia contar con el informe
preceptivo de una Comision Asesora Permanente integrada por representantes del
MGAP, la Intendencia, los espacios de participacion ciudadana y la sociedad civil. Un
grupo de trabajo compuesto por Daniel Ponce de Ledn, Paul Bennet, Luis Aldabe y
Nelson Larzabal elaboré procedimientos, criterios y formularios para reglamentar las
solicitudes y el funcionamiento de ese drgano asesor. ElI grupo se reunié en dos
oportunidades durante 2010 y conto, en una instancia anterior, con la participacion de
Aelita Moreira y Marco Dalla Rizza, del INIA. A pesar de este grado de elaboracion, la
propuesta tampoco llegd a institucionalizarse como un sistema obligatorio de
autorizacion.

La principal controversia se produjo en torno a la Resolucion n.° 6, que proponia
categorizar cautelarmente como suelo rural productivo el territorio ubicado al sur de la
Ruta 11 —excluyendo las areas urbanas y suburbanas— e impedir alli la siembra de
cultivos transgénicos durante ocho meses. El objetivo no era establecer inicialmente una
prohibicion definitiva, sino suspender temporalmente nuevas plantaciones mientras se
relevaban las caracteristicas productivas, ambientales y poblacionales de la zona y se
definian restricciones y criterios permanentes para su ordenamiento. La propuesta se
apoyaba en las potestades cautelares reconocidas a los gobiernos departamentales por la
Ley n.° 18.308 de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible.

La Comision adopt6 una primera resolucion sobre transgénicos el 22 de diciembre de
2009 proponiendo crear un grupo de trabajo para elaborar los instrumentos necesarios
para implementarla. De acuerdo con uno de los vecinos de Cuchilla de Rocha que
participd en la Comision, el acuerdo fue alcanzado por unanimidad y constituyé uno de
los momentos de mayor expectativa para 10s vecinos: por primera vez, una integracion
amplia de autoridades, instituciones técnicas, productores y organizaciones sociales
acordaba suspender temporalmente los cultivos transgénicos en un territorio determinado.

Sin embargo, comenz6 un periodo caracterizado por las dificultades para volver a
convocar al plenario. Aunque el grupo de trabajo concluyé una propuesta y existian
condiciones para reunir a la Comision Especial en mayo de 2010, el director de Desarrollo
Productivo postergd la sesion hasta junio. El Secretario Técnico describe en su informe
de actuacion esta etapa como “bastante poco productiva”: se avanzaba parcialmente en
los asuntos establecidos en el plan de trabajo, pero sin lograr convocar formalmente a la
Comision ni convertir esos avances en decisiones operativas” (Blum, 2010). Finalmente,
el 29 de junio de 2010 la Comision ratifica el texto definitivo que recomendaba al
Intendente aplicar la medida cautelar.

Sin embargo, antes de que la recomendacion fuera implementada, distintas gremiales
agropecuarias intervinieron directamente ante el Intendente. Segun articulos de prensa de
la época (ladiaria, 2010) e informes de la Comision (Blum, 2010), la Asociacion de
Ingenieros Agrénomos del Uruguay, la Asociacion Nacional de Productores de Leche, la
Agremiacion de Tamberos de Canelones y otras organizaciones, con el apoyo explicito
de la Céamara Uruguaya de Semillas, argumentaron que no habian participado
suficientemente en el proceso y reclamaron la reapertura de la discusion.

Sobre este hecho, en una declaracion posterior de la Red de Agroecologia, se interpreta
lo sucedido como una dilatacion de una recomendacion construida después de
aproximadamente dos afios de movilizacion y trabajo. Mientras se solicitaba volver a
discutir el asunto, la nueva zafra agricola seguia su curso y las plantaciones continuaban
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expandiéndose. La Red interpreto6 esta situacion como una reiteracion de la “légica de los
hechos consumados™: la decision se postergaba hasta que la instalacion de los cultivos
volviera materialmente mas dificil cualquier regulacion posterior (RAU, 2010).

El 19 de agosto de 2010, el Ejecutivo departamental resolvié formalmente ampliar el
debate, recibir los planteos de las nuevas gremiales y solicitar asesoramiento técnico
adicional a la Universidad de la Republica, el INIA, el MGAP y la Comision para la
Gestion del Riesgo en Bioseguridad. En lugar de adoptar la medida cautelar recomendada,
devolvid el asunto a la Comision para su reconsideracion. Esta decision impidio que la
restriccion entrara en vigor antes de la zafra 2010-2011 y, en los hechos, anul6 el caracter
preventivo de la recomendacion. Algunas de las instituciones a las que se les solicitaron
informes ya estaban representadas en la Comision Especial que habia aprobado la
propuesta, lo cual fue interpretado por los actores movilizados como una forma de reabrir
una deliberacion ya concluida, deslegitimando la resolucion tomada.

Para uno de los vecinos que sostuvo una participacion constante durante todo el proceso
de la Comision Especial, la incorporacion de las nuevas gremiales implicé desconocer el
proceso de deliberacion anterior: “todo lo que se habia trabajado lo borraron de golpe y
plumazo proponiendo empezar de vuelta”. La ampliacion de la integracion modifico
ademas el clima interno del &mbito. Las reuniones se hicieron mas confrontativas y se
produjeron episodios de hostigamiento, gritos, silbidos e incluso amenazas fisicas contra
la vida de los delegados vecinales. Estos hechos marcaron para el entrevistado el cierre
de las posibilidades de deliberacion que el espacio habia abierto inicialmente y mostraron
que la controversia no se limitaba a diferencias técnicas, sino que involucraba intereses
econdmicos y concepciones antagonicas sobre el desarrollo rural extremadamente
dificiles de desandar, ademas de un explicito desbalance de poder entre actores.

El bloqueo de las resoluciones se combind con problemas persistentes de funcionamiento
que hacian insostenible la participacion vecinal. Uno de los representantes vecinales,
recuerda que las reuniones de trabajo se realizaban generalmente en dias y horarios
laborales, aproximadamente cada diez o quince dias. Mientras los funcionarios, técnicos
y representantes institucionales participaban como parte de sus tareas remuneradas, l0s
vecinos debian ausentarse de sus empleos, afrontar traslados y destinar recursos propios.
El grupo de Vecinxs de Cuchilla de Rocha contaba formalmente con un delegado titular
y un suplente —aunque inicialmente asistian méas habitantes—, por lo cual la
participacion fue concentrandose progresivamente en pocas personas. Estas debian luego
transmitir la informacidn, consultar decisiones y procurar mantener el mandato colectivo.
La desigualdad entre los tiempos institucionales remunerados y los tiempos comunitarios
no remunerados fue vivido como un fuerte desgaste para los representantes vecinales.

Segun uno de los vecinos que mantuvo la participacion por el grupo Cuchilla de Rocha,
esta reduccion de la participacion lo obligaba a actuar con creciente cautela: no podia
asumir posiciones en nombre de vecinos que ya no estaban presentes ni exceder los
acuerdos previamente discutidos. Al mismo tiempo, algunos participantes parecian
concurrir con posiciones ya definidas respecto de los transgénicos y el uso de
agroquimicos, lo que reducia el margen para una deliberacion abierta. La percepcion de
que informacién discutida dentro de la organizacion vecinal llegaba anticipadamente a
las autoridades y a otros actores incrementd ademas el clima de desconfianza. En ese
contexto, los vecinos fueron concluyendo que la Comision Especial no seria el ambito en
el que se resolveria el conflicto de fondo.
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La paralisis se profundiz6 después de agosto de 2010. El contrato del Secretario Técnico
Ejecutivo no fue renovado por la Intendencia, eliminandose una figura que habia
resultado central para convocar las reuniones, coordinar los grupos de trabajo y dar
seguimiento a las resoluciones. Aungue en junio se habia previsto una nueva sesion para
fines de agosto, la Comision dejo de ser convocada regularmente y su funcionamiento
quedd interrumpido. Algunas interpretaciones que emergen de las entrevistas sostienen
que el espacio habia sido colocado politicamente “en el freezer”, en un contexto marcado
por cambios de autoridades y por una menor receptividad gubernamental ante las
demandas relacionadas con los transgénicos, el uso intensivo de agroquimicos y sus
posibles consecuencias sobre la salud y el ambiente. Esta lectura corresponde a la
interpretacion de algunos entrevistados que, entre otros argumentos, interpretan como
sefial politica regresiva que el nuevo ministro del MGAP, fuera un arrocero defensor del
modelo agroindustrial imperante. La documentacion disponible no aporta una resolucion
formal que establezca la disolucion de la Comision ni el cese de su funcionamiento. Pese
a no ser formalmente clausurada dejo de ser convocada, perdid su coordinacion técnica y
fue abandonada progresivamente por los representantes vecinales.

Los vecinos de Cuchilla de Rocha comenzaron a retirarse progresivamente del ambito
institucional no por una pérdida de interés, sino debido a la combinacion entre el desgaste
material, la desigualdad en las condiciones de participacion, la postergacion de las
decisiones, la reapertura de acuerdos ya alcanzados y la cada vez méas extendida
percepcion de que el espacio carecia de capacidad efectiva para incidir en las
orientaciones estratégicas del desarrollo productivo. Como resume uno de los vecinos
mas implicados en la Comision Especial, la experiencia le mostro que las decisiones no
dependian solamente de la consistencia de los argumentos o de la evidencia presentada,
sino de la correlacion de fuerzas en torno a un modelo econémico mas amplio.

En términos de resultados, la Comision produjo diagnoésticos, articuld actores estatales,
académicos y sociales, desarrolld procedimientos técnicos y alcanz6 acuerdos relevantes.
No obstante, su capacidad regulatoria fue limitada. La prohibicion de las fumigaciones
aéreas se convirtid en una conquista efectiva y duradera, pero las propuestas para
controlar la localizacion de grandes emprendimientos, establecer autorizaciones previas
y suspender cautelarmente los cultivos transgénicos no llegaron a concretarse. Mas
precisamente, las primeras cinco resoluciones fueron elevadas o desarrolladas en el marco
del asesoramiento al Intendente, mientras que la sexta qued6 atrapada entre una
aprobacion o reafirmacion interna y la imposibilidad de consolidarse como
recomendacion ejecutada por el gobierno departamental.

El proceso muestra, por tanto, una doble dindmica. Por una parte, la movilizacion
territorial consiguid abrir un &mbito institucional, introducir sus demandas en la agenda
publica y obtener una regulacién concreta contra las fumigaciones aéreas. Por otra,
cuando las resoluciones comenzaron a afectar de manera mas directa la expansion de los
cultivos transgénicos y los intereses de actores agropecuarios con mayor capacidad de
interlocucion, los acuerdos fueron reabiertos, demorados y finalmente neutralizados. El
devenir de la Comision Especial puede comprenderse asi como una experiencia de
institucionalizacion parcial del conflicto: las demandas vecinales fueron reconocidas e
incorporadas a un espacio asesor, pero su traduccion en politicas efectivas quedd
subordinada a las relaciones de poder que atravesaban la definicién del modelo de
desarrollo rural de Canelones y del pais en su conjunto.
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3.2. Desintegracion paulatina de las reuniones, derivas afirmativas y
resonancias de la lucha

Mientras las reuniones de la Comision de Vecinxs se fueron espaciando durante 2009 y
las expectativas comenzaron a desplazarse hacia el trabajo de la Comision Especial creada
por la Intendencia, la movilizacion comunitaria no desaparecio. Por el contrario, por
ejemplo el 29 de marzo de ese afio se organizd un nuevo encuentro abierto que busco
hacer un balance colectivo de la experiencia y proyectar futuras lineas de accion. El acta
conservada por uno de los vecinos permite reconstruir esta jornada con una amplia
participacion que combind: 1. actividades para nifios y nifias, 2. la proyeccion del
documental Con la soja al cuello, producido por Redes—Amigos de la Tierra—en el que
se presentaban distintas experiencias de resistencia al avance del agronegocio en
Canelones, San José, Rio Negro y Soriano, incluyendo el caso de Cuchilla de Rocha—y
3. un plenario destinado a reconstruir la memoria del proceso organizativo, discutiendo
posibles proyecciones. La propia sistematizacion elaborada por algunxs vecinxs
evidencia un fuerte ejercicio colectivo de reflexion sobre los aprendizajes, las fortalezas,
las dificultades y los desafios que dejaba la experiencia. EI esquema de trabajo utilizado
en ese plenario, conservado por un vecino que nos lo compartio, constituye un testimonio
excepcional de ese esfuerzo por convertir la memoria de la lucha en herramienta para la
accion.

Imagen 30, 31y 32. Esquema del proceso de formacién y accionar de la Comision de Vecinos
de Cuchilla de Rocha, Reunidn en la Capilla, 29 de marzo 2009.
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Fuente: esquemas compartidos por un participante de la Comision vecinal.
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Maés alld del progresivo enlentecimiento de las reuniones y de las limitaciones que
encontro la incidencia institucional, las entrevistas muestran que el conflicto produjo una
serie de derivas afirmativas que continuaron desarrollandose durante los afios siguientes.
Antes que una experiencia circunscrita al intento de impedir la expansion de la soja, la
movilizacidn aparece retrospectivamente como un punto de inflexion que transformd
trayectorias personales, practicas productivas y formas de habitar el territorio. Los
entrevistados coinciden en sefialar que la experiencia fortalecio vinculos de confianza
entre vecinos histdricos y neorrurales, ampli6 la circulacion de informacion ambiental,
consolido capacidades organizativas y dejo una sensibilidad compartida respecto al
cuidado del territorio que trascendié ampliamente el conflicto inicial.

En este sentido, uno de los resultados mas visibles fue la transformacion de algunas
practicas productivas. Un productor familiar historico del territorio recuerda que la
experiencia incidio directamente en su decision de iniciar un proceso de reconversion
agroecoldgica:

"Hoy soy productor organico. En aquel tiempo todavia no habia empezado la
reconversion. Fue en el 2008 eso. Pero con el paso del tiempo lo fui haciendo.”
(Productor familiar histérico, entrevista, 2026)

La misma valoracién aparece en el relato de una habitante de La Comarca, quien
interpreta varias transformaciones individuales como parte de los logros colectivos de la
movilizacién. Para otro entrevistado esa transicion fue posteriormente acompafada por
formas de cooperacion entre productores para asegurar la comercializacién y planificar
conjuntamente los cultivos. Varixs vecinxs comunitarixs empezaron o continuaron a
producir agroecolégicamente. De este modo, la defensa del territorio comenz6 a
traducirse también en la construccion de alternativas productivas capaces de sostener la
agricultura familiar

Imagen 33. Defensa del maiz

Los pequefios logros alcanzados durante
sagrado

el conflicto también adquirieron un
importante valor simbdlico. Diversos
propietarios decidieron finalmente no
arrendar sus campos para la siembra de
soja luego de participar en las reuniones
de la capilla. Un productor familiar
oriundo de Cuchilla de Rocha recuerda
que canceld el alquiler de sus propias
cuatro hectareas inmediatamente
después de comprender las
consecuencias ambientales y sociales del
modelo sojero, mientras una integrante
de La Comarca sefiala que varios
productores tomaron decisiones
similares, interpretadas como una de las
principales victorias de la movilizacion
vecinal.

Artista: Alejandro Alvarez.

Si bien la transformacion agroecologica sélo fue en un grupo de productorxs, el aspecto
mas reiterado en las entrevistas que se entiende como el logro mas generalizado refiere a
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la consolidacion de una ética compartida del cuidado del territorio. Una vez disminuida
la amenaza inmediata sentida sobre los predios de Ixs vecinxs de Cuchilla de Rocha —
producto del desplazamiento de las plantaciones por intervencion vecinal y la menor
produccion de soja dada la sequia 2008-2009—, distintos integrantes del colectivo
continuaron impulsando actividades de educacion y sensibilizacion ambiental.

"Después lo que seguimos haciendo como colectivo fue participar en actividades de
difusion de las probleméaticas ambientales, en la escuela, con talleres... en la Feria de
Sauce... hicimos un videito que se presentd en otras escuelas también" (habitante de La
Comarca, entrevista, 2026).

Estas iniciativas permitieron mantener activa parte de la trama comunitaria construida
durante el conflicto, desplazando progresivamente el eje desde la denuncia hacia la
formacion y la construccion de alternativas. Dentro de estas experiencias posteriores,
varios entrevistados destacan el proyecto de recuperacion del Arroyito Colorado como
una continuidad directa de la sensibilidad territorial construida durante la lucha contra la
soja. La iniciativa articulé vecinos, organizaciones sociales e instituciones publicas en
torno al estudio de la cuenca, la recuperacion ambiental y la restauracion de sus margenes
mediante la plantacién de arboles nativos y el seguimiento de las nacientes del arroyo.

"Lo que se hizo fue [...] la plantacion en todo el curso de las margenes del arroyo, en
distintos lugares, de arboles nativos, y como el seguimiento y mantenimiento de la
cuenca, de los origenes de las distintas cafiaditas que alimentaban Colorado (...). Fue un
proyecto de recuperacion del territorio, de recuperacion ambiental, pero que condujo [...]
al encuentro del entramado social y a la resignificacion del territorio para las personas
gue lo habitamos." (habitante de La Comarca, entrevista, 2026)

El cierre del proyecto adquirié ademas un fuerte contenido simbélico. Una corrida unid
el arroyo con la plaza de Sauce y culminé con una ceremonia de agradecimiento al agua.
Participaron vecinxs, corredorxs locales, integrantes de las Jornadas de Paz y Dignidad,
representantes de la Intendencia de Canelones y miembros de la Escuela Militar de
Toledo, quienes colaboraron en la plantacién de arboles. Como recuerda la propia
entrevistada:

"Se hizo una actividad muy grande de cierre del proyecto en la Plaza de Sauce y
participaron, para plantar toda esa cantidad de arboles, las Fuerzas Armadas, la Escuela
Militar de Toledo."”

Mas que una actividad exclusivamente ambiental, el proyecto aparece en las memorias
como una experiencia de reconstruccion del entramado comunitario y de resignificacion
colectiva del territorio.

Las resonancias de la movilizacion también se proyectaron hacia escalas organizativas
mas amplias. Durante 2010 la Red de Agroecologia respaldd las movilizaciones de
productores, asalariados rurales y vecinos de distintos territorios de Canelones —entre
ellos Cuchilla de Rocha, la cuenca del arroyo Carrasco y La Palmita de Atlantida— frente
al avance de los cultivos transgénicos. En sus declaraciones publicas, la Red reclamo el
cumplimiento inmediato de las recomendaciones elaboradas por la Comision Especial,
apoyo los pronunciamientos de diversos Consejos Vecinales contrarios a la expansion de
los transgénicos y promovié una camparia departamental de adhesiones en defensa del
territorio y de la agricultura familiar. De este modo, la experiencia de Cuchilla de Rocha
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comenz6 a inscribirse dentro de un proceso mas amplio de articulacion ambiental y

agroecoldgica a escala departamental.

Imagen 34. Declaracion puiblica de 1a Red de Agroecologia del Uruguay, Regional Sur, 9 de

setiembre 2010.

RED DE AGROECOLOGIA DEL URUGUAY
Regional Sur

San Jacinto, O de setiembre de 2010,

RED DE AGROECOLOGIA DEL URUGUAY
Regional Sur

1) Las orgamzaciones gue conformamos la Red de Agroecologia (Asociacion de
Productores Orgamicos del Umguvay, APODU; GACPADU Y COPAU por los
consumidores; Ceniro Emmanuel, CEUTA. CIEDUR, RAPATL Unsguay, REDES
Amigos de la Tierra, Fundacion Logros, [PEU, CLAES, Fore Juvenl v otras ONGs).
sostuvimos desde la wfroduccion al pais de los primeros cwltivares transgémicos
(zemillas medificadas genéticamente), una firme postura de rechazo claramente
fundameniada. Esia se apoyaba en el analisis de gue la orientacion que ss daria al use
de los fransgenicos como paguete fecnologice, al igual gque aguel uiilizado por la
Revelucion Verds, no sole ne reduciria los problemas de pebreza, hambre y
dizeibucidn de la rigusza, sine que los agudizaria acelsradamente. El enfoque
agroecologico basado en al combinacion de recursos mds que en la aplicacion de
msemes, en el mantensmiento de los musmos para las generaciones futuras, en la
produccion familiar v en la soberania alimentaria permute tensr herramientas para

combatir estos problemas.

1) Los findamentes y previsiones de ese momento, sobre los impactos ¥ consecuencias
de la liberacion de este tipo de cultivos, son hoy nna realidad. La aplicacion de ecta
tecnologia ha acelerado v profundizado problemas asociados al desarrolle del
agronegocio en nuestra estructura agrara impulsande wn modelo productive que
prioriza los resultados ccondmicos en detrimento de la conservacidn de mmestros
recursos v 12 saled de la poblacidn. Un modelo que va en detrimento de la Agriculmura
Familiar. Algunas de sus consecuencias han sido:

B Apmento v aceleracién del deterioro en la sustentabilidad ambiental. Erosion de
suelos ¥ recursos penéticos. Contaminacidon de agnas. Gran aumento de las
aplicaciones de agrotéxicos v de fertilizantes quimicos.!

B Aupmento ¥ aceleracion de la concentracion y extranjerizacién de la tierra.”

B Expulsion de agricultores famuliares, dssplazamiento de rebros productives
claves v condicionamiento de la viabilidad de muchas actividades que
caracterizan la agricultura familiar,

B Crecientes casos de intoxicaciones de agricultores, asalariados v vecinos de la
campafia, asi como mortandades resteradas de favna y flora cercana a los
monocultivos

B Debilitanuento de Ia Soberandia v Seguridad Alimentaria,

B Riesgo e incertidumbre de los impacios en la salud ¥ el ambiente.

3) Los coltives transgémicos generan nmevos impactes los cuales no han sido
ponderados ni evalvados comrectaments. Recordemos que la soja BR fue autorizada para

! Varios trabajos resumen la evolusion de sus importaciones que llzva la DSA-MGAP, por sjempls BLUM,
A; NARBONDO, |. y OYHANTCABAL, G. 2008b. ;Ddnds nos Mevs &l camine de I3 sojs? Principslas
impactoz socio-ambisntales. Rapal-Uruguay. 40p.

? Las datos de DIEA-MBAP confimaban que en los primeros diez anos mas de 5 millones de hectaress
hablan cambizdo de duefio y mas de 2 millones. habian sido eompradas por Sociedades Andnimas.
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medidas que protejan a la poblacidn de las fumigaciones con este herbicida y otros
agrotdxicos cuya toxicidad estd demostrada desde hace tiempo.

En £l caso del maiz se ha demostrado ¢oe las medidas que se aplican en el pais no son
suficientes para evitar la contaminacitn con transgenes de los cultives de maiz no
transgénicos'’. Existen trabajos que muestran la persistencia de las toxinas Bt
producidas por estos maices, tanto en el suelo como en comentes de aguals‘l" lo cual
puede afectar la biodiversidad de los ecosistemas. No se han desarrollado en el pais
indicadores bioldgicos que permitan evaluar estos potenciales efectos.

En agosto de 2008 una resolucion ministenial del MVOTMA v el MGAP, suspendio el
nso, produccién v comercializacion de semillas de maiz dulce transgénico. Esta
resolucion e baso. entre otros aspectos, en que laz condiciones de biosepuridad
establecidas para el cultivo de maices transgénicos “ne son aplicables a [as situaciones
tecnolégicas y productivas de los Agricultores Familiares del sector horticola™. En
particular el departamento de Canelones concentra buena parte de 13 poblacion rural del
pais v en particular a la Agnicultura Familiar'® Por este motive es necesario tomar
medidas particulares para proteger a su poblacién v a la Agricoltura Fanuliar de los
nesgos @ incertidumbres que generan la aplicacion de wna tecnologia que fise concebida
bajo el paradipma desarrollista de la Agricultura Industrial

4) Es por eso que la Red de Aproscologia v sus organizaciones miembro. han
promovido v apoyade diversas movilizaciones y denuncias de productores, asalariados
y vecinos ante el avance de las plantaciones, en particular las més recientes:

B de los productores v vecinos de la Cuchilla de Rocha (Sauce Canglones)

B de la comision de productores v vecinos por auestra tierra libre de transgénicos |
surgida en la Cuenca del arroyo Carrasco Montevideo Rural y Canelones

B y ahora mas recientemente la de productores v vecinos de La Palmita de
Atlantida (Canelenes) en el cruce de las Rutas 8 y 11.

Movilizaciones que determinaromn:

o la prohibicion transitoria de cultivar transgénicos en Montevideo (medidas
cautelares dictadas por un fallo yudicial)

' Galeano P, Martinez Debat C, Ruibal F, Franco Fraguas L, Galvan GA, setiembre 2008, Informe
Técnica: Interpolinizascion entre cultives de maiz ransgénico y no fransgénico somersiales en Unuguay.

I3 Zwahlen A Hilbeck a, Gugerli P, Mentwig W, 2003. Degradation of the Cry1Ab protein within
ransgenic Bacillus thunngiensiz com tissue in the fisld. Molecwlar Ecology 12785775

1% Rosi-Marshall EJ, Tank JL, Royer TV, Whiles MR, Evans-White M, Chambers C, Griffiths NA,
Pokelsek J, Stephen ML, 2007. Toxins in transgenic crop byproducts may affect headwster stream
ecosystems. Proc. Nafl. Acad. Sci 104:16204-16206.

¥ Resplucibn del MVOTMA y MGAP, del 17 de agosto de 2008

15} 12pa de distribucian de las sxplotacionss familizres, DIEA, 2000,
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su cultive en el afle 1996 por la Direccidn de Servicios de Proteccidn Agricolas del
MGAP sin ningin tipo de evalvacion de mesgos. Los maices transgémcos Mon810 y
Bil1 fueron aprobados luego de una analisis de nesgos deficiente. segim consta en un
informe de la propiaDI_\IAM_A_S.

El nivel de incertidumbre sobre los impactos ambientales y a la salud de los cultivos
transgénicos ex alto por 1o que carresponderia aplicar el principio precautoria ?

A modo de ejemplo, la mformaciin que se fiene sobre los efectos toxicologicos
derivados del consume de alimentos transgénicos es muy pobre’. Ademds estudios
recientes contradicen las afirmaciones de las empresas propietarias de los eventos
transgénicos en cuanto a su inocvidad®’

El use mastvo de glifosato en los culitvos transgémicos va ha provocado la aparicion de
malezas resistentes a este herbicida en la tegién® Pero lo mis grave es que se ha
demostrado que este herbicida provoca malformaciones en embriones de vertebrados’ ¥
actia como disruptor hormonal en células placentarias de humanos'?. También se ha
demostrade que las formulaciones comerciales de este herbicida, como el Rcund—ur
inducen la muerte de células embrionana , umbiheales ¥ placentarias en humanos',
Estos datos cientificos tiran abajo el mito sobre la mocuidad del glifesate. Urge tomar

: ‘Maiz Bt en Unuguay: Elementos para una Evaluacion de Riesgos Ambiertales’ Gonzalo Martinez
Crosa, DINAMA, julio 2006,

# Previsto en la ley general de protescion del ambiente (17 283) reglamentaria del art47 de la
Canstituzion y que declara de interés general la proteccion del ambiente. En particular en el inciso b del
articulo 8% define como uno de los principios de I3 politica ambientsl s prevencidn y pravizian som
criterios prioniaros frente a cualquier oire en lz gestion ambiental y, cuande hubiers peligro de dano grave
o irrevergible, ne podra alegaree 2 faffa de cerieza lécnica o cientifiea abeolula come razon para R
adoplar medidas preventivas”

B Domingo JL, 2007 Touizity Studies of Genetizaly Madifizd Plants: A Raview of the Published
Literature. Crilical Reviews in Food Science and Nuintion, 47.721-738.

§ Velimirov A, Binter C, 2008. Biological effzcts of transganic maize NKS03xMONS1D fed in long term
repreduction studies in mice, Bundesministerium fur Gesundheit. Familie und Jugend, Ausina.

7 Spiroux de Venddmiois J, Roullier F, Cellier D, Séralini G, 2009. A Comparison of the Effects of
Three Gh Com Vaneties on Mammalian Health. int. J. Siol. Sci. 5(7):708-728.

§ En Las Pampas de Argentina, ocho especies de malezas, entre ellas dos especies de Verbena y una de
Ipomoea, ya presentan tolerancia al glifosaie (Pengue, W. A 2005 Transgenic crops in Argentina: the
ecological and social debl. Bulistin of Science, Technology and Sociefy 230 314-322.2005) Con ssa
preccupacion el INIA-Uruguay realiza un Seminano - Taller Ibercamencanc "Resistencia a Herbicidas y
Cultivos Transgénicos™ del 6-8 de diciembre de 2005 en Colonia. La principal consecuencia fue la
recomendacion explicita de rotacion de herbicidas en los culiives de verano.

° Pagannelli A, Gnazzo V, Acosta H, Lopez §, Carraseo A, 2010 Glyphosate-Basad herbicides
produce teratogenic effacts on venebrates by impairing retinoic acid signaling. Ghem. Rez. Toxico.
Publicado en la web, B de agesto 2010

w Richard 5, Moslemi §, Sipahutar H, Benachour N, Seralini G E, 2005. Differential effects of
glyphosate and mundup an human placentsl cells and aromatase. EnViron Health Perspect 113 T168-720

u Benachour N, Seralini GE, 2008. Glyphosate Formulations Induse Apoptosis and Mecrosis in Human
Umbilical, Embryenic, and Placental Cells. Chem. Rec. Toxicol. 22- 97-108.

Fuente: Declaracion publica.

2 OECD, . .
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+ la creacién por resolucidn del Intendente Marcos Carambula, de una Comision
para ¢l estudio del uso del svelo rural, con el proposito de “preservar las
caracteristicas de Canelones en sumodo de vida v trabajo familiar, su
produccién. su valor y su coltura, conservando el suelo como recurso
estratégico del desarrollo, contribuyendo a la soberania y seguridad alimentaria
nacional, protegiendo la salod hmmana v el ambiente™!”

%) Esta Comision recomendd recientemente al Intendente, tras meses de trabajo, v ante
la mueva zafra de cultivos transgénicos, la toma de medidas cantelares en relacion a
las transgénicas, al sur de la Rura 11, entre los rios Santa Lucta y de In Plata,

Por foera del accionar de la Conusidn especiabmente formada, la Asociacidn de
Ingenieros Agronomos del Uruguay, la Asociacion Nacional de Productores de Leche,
la Agremuacion de Tamberos de Canelones con el apovo explicito de la Camara
Uruguaya de Semillas, lograron tras entrevista con el Intendente, dilatar y postergar la
recomendacion consensuada por la Comision, tras dos afios de movilizacion y trabajo.
Y que se voelva a considerar el tema en la Comisidn ¥ mientras tanto las plantaciones
avanzan, repitiendo la 15gica de la ultima década resolver con la ldgica de los hechos
consumades.

6) Por todo esto la Red de Agroecologia:

B EXIGE el respeto ¥ cumplimiento inmediato de la recomendacion de la
Comision, gque abre el camino a un debate que esperamos que declare al
departamento libre de transgenicos.

B Respalda v se compromete a difundir la declaracion del Consejo Vecinal de
Ia Alcaldia de Atlantida en rechazo a los transgénicos, promoviendo vy
lamandoe al resto de los Consejos Vecinales del Departamento a obrar en el
mismo sentido.

B Convoca a todas las organizaciones de la sociedad civil del Departamento, a
enviar cartas y firmas a la Intendencia Municipal de Canelones ¥ a la Junta
Departamental adhiriende a esta declaracion ¥ exigiendo que la
recomendacion de la Comision sobre el uso del suelo sea aceptada y se actue
en cons E‘(‘l]{‘l]{'i?l.

B Propone solicitar una entrevista al Intendente en la cual entregar todas esas
firmas y adhesiones, el proximo 4 de Octubre, dia de la huerta v de los
animales, en la Intendencia de Canelones.

" Resphicidn W° 08106317; 23 de octubre de 2008 -IMC

Esa continuidad resulta igualmente visible en la trayectoria posterior de varios de los
participantes. Uno de los vecinos comunitarios sostiene que, una vez transitada la etapa
de oposicion al modelo sojero, comenzd a emerger una pregunta diferente: ya no se
trataba Unicamente de decir "no™ al agronegocio, sino de construir colectivamente formas
de producir y vivir coherentes con el territorio que deseaban habitar. Desde esta
perspectiva, la lucha dejo de definirse exclusivamente por la resistencia y paso a
orientarse hacia la creacion de alternativas vinculadas con la agroecologia, las semillas
criollas, la produccion organica y la soberania alimentaria.

Afos mas tarde, muchos de los vecinos volverian a encontrarse en nuevas iniciativas
territoriales. Entre ellas se destaca la campafia impulsada por la Comisién Canelones
Libre de Soja Transgénica y Defensa del Agua, que reunié aproximadamente 12.500
firmas solicitando a las autoridades departamentales la declaracion de "Canelones libre
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de soja transgénica”. No se tratd de una experiencia aislada, sino de una reactivacion y
articulaciéon de vinculos, memorias y aprendizajes construidos durante el conflicto de
Cuchilla de Rocha. De hecho, fue precisamente el estudio de aquella campafia lo que nos
condujo posteriormente a reconstruir este antecedente como uno de los procesos
fundacionales de las luchas socioambientales contemporaneas en el departamento.

En conjunto, las memorias muestran que la Comision de Vecinos de Cuchilla de Rocha
constituyd mucho més que una organizacion coyuntural. Fue una experiencia comunitaria
emergente que permiti6 articular productores familiares, habitantes historicos, colectivos
neorrurales y organizaciones ambientalistas alrededor de una defensa compartida del
territorio. La proteccion del agua, de la salud, de la escuela rural y de la produccién
familiar terminé configurando una defensa més amplia de las condiciones materiales,
sociales y culturales que hacen posible la vida rural. Méas que clausurarse con el retiro del
proyecto sojero, la experiencia continué resonando en nuevas formas de organizacion, en
proyectos de restauracion ecoldgica, en procesos de reconversion agroecologica y en una
identidad territorial que, segun los propios entrevistados, sigue orientando sus practicas
muchos afios después del conflicto inicial.

65



REFLEXIONES FINALES: Justicia ambiental, memorias
y produccion de lo comun

Imagen 35. Defensa de la memoria

La sistematizacion de la lucha de Ixs
vecinxs de Cuchilla de Rocha permite
comprender que los  conflictos
ambientales no emergen Unicamente
cuando una amenaza se hace visible, sino
cuando una comunidad logra nombrarla
colectivamente, reconocer aquello que
estd en riesgo y organizarse para
defenderlo. En este sentido las memorias
recuperadas en este trabajo muestran que
la defensa del territorio no comenzo con
la soja, sino que se activo e intensificd
ante dicha amenaza.

Avrtista: Alejandro Alvarez.

Asi, la irrupcion del agronegocio actué como un acontecimiento gue reactivo vinculos,
saberes, experiencias organizativas y formas de cuidado vecinales construidas durante
afios alrededor de la escuela rural, la produccion familiar, la agroecologia y las redes
ambientalistas. Mas que inaugurar una historia, el conflicto puso en movimiento
memorias largas que hicieron posible la accion colectiva.

Ello confirma la importancia de comprender las memorias como procesos dindmicos y
espiralados (Jelin, 2021), en los que el pasado se reconstruye desde las preocupaciones
del presente y orienta la imaginacion politica del futuro. Las entrevistas muestran que los
relatos actuales no sélo reconstruyen lo sucedido entre 2008 y 2010, sino que
reinterpretan aquella experiencia a la luz de nuevas amenazas, aprendizajes y luchas
posteriores. Las memorias, lejos de constituir un archivo del pasado, funcionan como una
infraestructura politica capaz de transmitir saberes, fortalecer vinculos y ampliar
repertorios de accién frente a nuevos conflictos ambientales.

Desde esta perspectiva, Cuchilla de Rocha constituye una experiencia temprana de
justicia ambiental en Uruguay. El conflicto no se redujo a la discusion técnica sobre los
efectos de un cultivo o de determinados agroquimicos, sino que expreso una disputa mas
profunda acerca de quién decide sobre los usos del territorio, quién asume los costos
ambientales y quién se beneficia econdmicamente de las transformaciones productivas.
La oposicion entre una logica financiera de apropiacion del suelo y otra basada en el
cuidado cotidiano del territorio aparece reiteradamente en las memorias vecinales. Frente
a la tierra concebida como activo economico transable, la comunidad reivindico el
territorio como espacio de vida, trabajo, produccion de alimentos, relaciones sociales y
pertenencia.

Las memorias también permiten comprender que la capacidad de protesta no fue la Unica
fortaleza de la trama comunitaria, sino también la capacidad de construir una amplia
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alianza ecoterritorial. Como plantea Svampa (2019), las confluencias ecoterritoriales
emergen cuando actores profundamente diversos logran construir un horizonte comdn
frente a una amenaza compartida. En Cuchilla de Rocha esa convergencia fue
especialmente significativa: productores familiares, habitantes historicos, neorrurales,
docentes, apicultores, técnicos, organizaciones ambientalistas, redes agroecologicas e
instituciones publicas fueron articulando saberes y recursos sin diluir sus diferencias. La
defensa del territorio no exigid homogeneidad; por el contrario, fue precisamente la
diversidad de trayectorias la que ampli6 las capacidades colectivas para comprender el
conflicto, producir conocimiento e incidir publicamente.

La sistematizacion de la experiencia territorial permite cuestionar una mirada que evalla
las luchas ambientales unicamente por sus resultados institucionales inmediatos. Si bien
Canelones nunca llegé a declararse libre de soja y las movilizaciones continuaron afios
después —como lo demuestra la campafa de recoleccion de mas de 12.500 firmas para
declarar a “Canelones libre de soja” presentada en 2016 por la Comisioén Canelones Libre
de Soja y Defensa del Agua—, las memorias muestran que algunos de los efectos mas
profundos de las luchas suelen invisibilizarse como parte de la historia. La reconversion
de varias familias hacia formas de produccidn agroecoldgica, la formacion ambiental de
buena parte de la comunidad, el fortalecimiento de vinculos entre vecinos histéricamente
distantes, la produccion compartida de conocimientos y la consolidacién de nuevas
formas de participacion politica constituyen transformaciones duraderas que dificilmente
podrian medirse Unicamente a partir de los cambios normativos logrados.

En este sentido, las temporalidades de las luchas ambientales aparecen desacopladas de
las temporalidades institucionales y del mercado. Mientras el agronegocio opera mediante
decisiones rapidas, inversiones de corto plazo y rentabilidades inmediatas, las
comunidades producen procesos mucho mas lentos de construccion de confianza,
aprendizaje colectivo y cuidado del territorio. Las memorias muestran que estas
temporalidades largas no representan una debilidad, sino precisamente una de las
principales capacidades politicas de las comunidades para sostener la defensa de la vida
mas alla de la coyuntura especifica del conflicto.

Las disputas reconstruidas en Cuchilla de Rocha adquieren hoy una renovada vigencia.
Por un lado, la soja contintia siendo uno de los principales rubros de exportacién del pais,
representando aproximadamente el 11 % de las exportaciones uruguayas de bienes
(Uruguay XXI, 2025). La mayor parte de esa produccion se exporta sin industrializacion
y se concentra en pocas empresas comercializadoras —Cargill, Barraca Erro, COFCO y
Louis Dreyfus Company— que articulan el mercado uruguayo con cadenas globales de
produccion de alimentos para la ganaderia intensiva y la industria de aceites y
ultraprocesados (OPYPA, 2025). Como han sefialado varios estudios (Clapp, 2025;
Shiva, 2016; Aguirre, 2022), la expansion del monocultivo no responde prioritariamente
a la necesidad de alimentar al mundo, sino a la consolidacién de cadenas corporativas
altamente concentradas que regulan simultdneamente semillas, agroquimicos,
comercializacion internacional y sistemas alimentarios, presentando una amenaza a la
soberania alimentaria.

Las advertencias formuladas por Ixs vecinxs hace casi dos décadas resultan
particularmente significativas en el contexto actual. Mientras se escriben estas
reflexiones, nuevas investigaciones vuelven a colocar en el centro del debate publico los
impactos del modelo agroindustrial sobre la alimentacion y la salud. La reciente deteccion
de residuos de glifosato por encima de los limites maximos permitidos en varios alimentos
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comercializados en Uruguay (Ramirez y Martinez, 2026) evidencia que las discusiones
iniciadas en Cuchilla de Rocha contintan plenamente vigentes y trascienden ampliamente
los limites de aquel territorio. Aquello que entonces aparecia como una preocupacion
localizada hoy interpela al conjunto de la sociedad y vuelve ineludible discutir qué
agricultura, que alimentos, qué territorios y qué modos de vida queremos sostener.

Las palabras publicadas por Amanda Mufioz en 2009 mantienen una notable actualidad
cuando sefialaban que Canelones constituye el principal departamento productor de
alimentos del pais y que el modelo sojero genera muy poco empleo, exporta materias
primas sin valor agregado y erosiona progresivamente los suelos, desplazando formas
productivas mucho més intensivas en trabajo y profundamente vinculadas a la vida rural.
La pregunta que atraveso toda la experiencia de Cuchilla de Rocha continta abierta: ¢qué
modelo de desarrollo resulta compatible con la produccion de alimentos, la permanencia
de productores familiares y el cuidado de los territorios?

Quizas uno de los principales aportes de esta sistematizacion sea precisamente recordar
que los conflictos ambientales nunca se reducen a disputas sobre recursos naturales. Son
conflictos sobre los modos de habitar, producir y reproducir la vida. Son disputas por el
tiempo largo de los territorios frente a la aceleracion del capital; por la memoria frente al
olvido; por la diversidad productiva frente al monocultivo; por la comunidad frente a la
mercantilizacion del suelo. Guardianar estas memorias constituye, por tanto, mucho mas
que reconstruir una experiencia pasada. Significa preservar un patrimonio colectivo de
saberes, archivos, aprendizajes y formas de organizacion que continta alimentando
nuevas luchas por la justicia ambiental y ampliando los horizontes desde los cuales
imaginar y construir futuros sustentados en el cuidado de la vida, la soberania alimentaria
y la produccion de lo comdn.
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