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;COMO LOS
DISPOSITIVOS CLINICOS
PRODUCEN NUESTRAS
SUBJETIVIDADES?

PISTAS EN UNA DIVISION DE PSICOLOGIA APLICADA



Introduccidén

Este trabajo parte del esfuerzo de pensar la pluralidad de
los dispositivos clinicos por medio de los efectos de subje-
tivacién. Utilizaré la TAR como herramienta para discutir la
produccién de subjetividad, la pluralidad de los dispositivos
clinicos y la ontologia politica resultante de estos dispositi-
vos. Para esto, examinaré las formas de actuacién de formas
diversas de practicas clinicas en la Divisién de Psicologia
Aplicada (DPA) de la Universidade Federal de Rio de Janeiro
(UFRJ), considerando las diversas formas de produccién de
subjetividad que tocan a estudiantes pasantes y pacientes.

Es importante considerar la TAR como un modo de proble-
matizar las divisiones y problemas tradicionales, explorando
otras posibilidades de constituir trabajos de investigacién. En
este punto se aproxima al teatro menor de Carmelo Bene!
Aqui, de la misma forma que se explota la posibilidad de un
guiodn teatral sin sus personajes principales, con la ANT se

propone el trabajo de investigacién sin los protagonistas con-

ceptuales tradicionales. Asi como desaparecen Romeoy
Julieta para el surgimiento de personajes menores, la natura-
leza, la sociedad, el sujeto, el objeto, salen de escena parala
actuacion de conceptos menores: hibridos, faitiches, acto-
res-redes y mediadores.

Sin embargo, aunque exista el riesgo de erigir catedrales
géticas conceptuales por medio de la ANT, hay lo que po-
driamos llamar un grado de solvencia de su abordaje o la
probabilidad de poner en cuestidén sus apropiaciones mas es-
tabilizadas por las propias herramientas de la teoria. Asi es
posible afirmar que la ANT tiene un alto grado de solven-
cia; no solo por la creacién constante de conceptos menores
sino, especialmente, por la problematizacién de sus propios
conceptos. Por ejemplo, Latour? pone en cuestién no sélo
los conceptos de actor y red, sino también el propio término
teoria e, incluso, el guién que los une.

Subjetividad, self y agenciamientos

Es dentro de este alto grado de solvencia de la TAR, de su
constante problematizacion estratégica y de su rechazo a los
personajes tedricos tradicionales, que se abordaré el con-
cepto de subjetividad. El rechazo a su uso no parte de sefialar
como falsos a los términos tradicionales y mayoritarios; es
considerarlos como efectos de practicas, agenciamientos,
amalgamas de términos heterogéneos en composicién.

Entonces, ;como la ANT, y especialmente Latour® (1994;
2002), considera la subjetividad? En general de una forma
negativa, como parte de una division moderna. En el Gltimo
libro referido,* Latour pone en cuestién la psicologia como
gran heredera, junto con la epistemologia, de la divisién mo-
derna entre objetividad y subjetividad, actuando como una
bomba de succidn que atrae los entes hacia cada uno de sus
polos de purificacién.

De forma positiva, es posible, por ejemplo, tomar las con-
sideraciones de Latour® sobre el cuerpo/subjetividad en
How we can talk about the body? Aqui el cuerpo no seria
definido por “una esencia, una sustancia, sino... una interfa-
ce que se torna mas y méas descriptible cuando se aprende
a ser afectado por diversos elementos”® Como ejemplo de
esta potencia de ser afectado, Latour considera el aprendi-
zaje de especialistas en la industria de perfumes (también
llamados de “narices”) a través de un equipamiento con un
kit de olores, en el cual, después del entrenamiento de una
semana, surgirian distinciones totalmente nuevas. Para el
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autor, este aprendizaje no seria la simple adquisicién de una
habilidad por parte de un cuerpo natural, sino su construc-
cién reciproca con el mundo: “adquirir un cuerpo es entonces
un emprendimiento progresivo que produce de una sola vez
un medio sensorio y un mundo sensible”’ Seria este cuerpo
articulado que permite el conocimiento del mundo (y de
otros cuerpos) al coproducirse con estos, registrando dife-
rencias en nuevos modos y ampliando los contrastes entre
fendmenos antes tomados como homogéneos: “articula-
cién no significa hablar con autoridad..., sino ser afectado por
diferencias”®

De forma més directa podemos encontrar la reflexién sobre
composicién de la subjetividad en comparacién con los plug-
ins como lo hace Latour en Reensamblar lo social.® Aqui
Latour esta poniendo en discusién si habria una posibilidad
de pensar lo social en una forma més pura en el encuentro
directo entre personas. Pero, para el autor, incluso las ha-
bilidades psicolégicas supuestamente méas béasicas no son
entidades naturales de las personas y son incorporadas de
la misma forma con que se baja un programa informacional.
Todo el material constitutivo de estas habilidades circula, se
encuentra distribuido en una serie de materialidades y practi-
cas que constituyen los psicomorfos, que son los formadores
de nuestra subjetividad.

Pero quizas este modelo de los p/ug ins sea un modelo de-
masiado simplificado: del mismo modo con que se produce
la realidad objetiva de forma bastante compleja por medio
de amplias controversias, la produccién de la subjetividad
es ciertamente un proceso mucho mas inestable y conflic-
tivo. Lo que es posible acoger de la ANT en esta cuestion es
la posibilidad de una propuesta mas constructivista y con-
trovertida de la produccién de subjetividad, como las formas
con que el autor’ considera la producciéon de la naturaleza en
multiversos, tomando el concepto de James."
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Pluralidad o multiplicidad

El trabajo de investigacion que desarrollo intenta estu-
diar cdmo las psicologias componen de modo plural nuestra
subjetividad por medio de préacticas clinicas. En este caso, la
eleccién del término pluralidad y no multiplicidad no es gra-
tuita. Ella deriva de trabajos como los de Law™y Mol®. Para
esta Ultima, la composicién de una entidad cientifica, como
la arteriosclerosis no apunta hacia una unidad absoluta, ni
para una pluralidad radical. Por el contrario, las entidades
cientificas son compuestas por una serie de practicas que se
articulan de modo parcial. Como Law™ afirma, la realidad de
estas entidades es fraccional: son méas que una, pero menos
que muchas.

Diferente de estas entidades como la arterioesclerosis, los
objetos que se pueden encontrar en las practicas psicolé-
gicas tienen mucho mas la marca de la pluralidad, dada la
imposibilidad de traduccion entre las diversas orientaciones
presentes en el campo. Tomando en consideracién otro con-
cepto de Latour,® el de méviles inmutables, para referirse a
la circulacién de referencia cientifica por distintos vehiculos,
se puede decir que los conceptos psicolégicos son inmovi-
lesinmutables, dada su incapacidad de comunicacién entre
préacticas distintas. O incluso pueden denominarse inméviles
mutables, dada su capacidad de producir subjetividades.

Caminando por una Division de Psicologia Aplicada

Como apunta Law,"® los métodos no son simples disposi-
tivos seguros de representacién de una realidad dada, sino
que engloban politicas ontolégicas o modos estratégicos de
produccién de realidades. En este caso, es crucial conside-
rar las opciones en términos de estrategias de investigacion.
Urge inicialmente, dada la preocupacién y el alcance de este
estudio, involucrarse en el andlisis de un campo especifi-
co de técnicas clinicas. No obstante, optamos finalmente por

Division de Psicologia aplicada - UFRJ

estudiar algunas précticas clinicas de la DPA del Instituto de
Psicologia de la UFRJ por ser una entidad que integra asi-
mismo una extensa diversidad de dispositivos ligados a
orientaciones clinicas variadas (psicoanalisis variadas, te-
rapias cognitivo-conductuales, neuropsicologias, analisis
institucional, gestalt-terapia, psicoandlisis existencial), pre-
sentando distintos modos de produccién de subjetividad.

Aunque sea una entidad bien delimitada (un edificio de
tres plantas con cerca de diez salas para actividades clini-
cas), se trata también de un campo plural con respecto a las
practicas clinicas distintas que estan siendo realizadas por
estudiantes de pre-grado en psicologia, un servicio ofre-
cido a lacomunidad bajo la supervision de coordinadores
(que son profesores y técnicos del propio instituto). Por otro
lado, esto nos permite delimitar de manera més concreta 'y
distribuida una serie de agentes: el programa de pasantias
del instituto, el edificio, los estudiantes en pasantia, los pa-
cientes. Asi, este trabajo se hace con el acompafiamiento
de actores humanos (pacientes, estudiantes y coordinado-
res) y no humanos (las normativas que rigen la pasantia, el
diserio del edificio, la relacién administrativa con el insti-
tuto). Ademas de la determinacién de los actores, también
conviene destacar los modos politicos de articulacién para
con estos, conforme los pardametros sugeridos por la Teoria
Actor-Red. Asi:

a) La investigacion opera en el propio territorio de las practi-
cas, especialmente en las reuniones de supervisién, donde los
casos clinicos son discutidos y por medio de entrevistas con
los actores humanos.

b) Los participantes humanos en la investigacién son to-
mados como expertos en el tema, sin divisién previa entre el
conocimiento comun y el cientifico, segun el principio de si-
metria de David Bloor, posteriormente ampliado por Callony
Latour™




¢) En tanto que expertos en la investigacion, se tienen en
cuenta también sus propias definiciones y descripciones
sobre sus experiencias, practicas y expectativas en cuanto al
propio tratamiento, definiendo cuéles son las cuestiones im-
portantes a ser examinadas.®

Multiplicidad o pluralidad de subjetividades

Hemos buscado un punto en el que estas practicas conec-
teny articulen conceptos y experiencias entre pasantesy
pacientes, e incluso la circulacion de estos Ultimos entre di-
ferentes terapias. Lo que observamos es que no existe una
forma de contacto que pueda garantizar ni siquiera la minima
articulacién como multiplicidad: a los pasantes no se les per-
mite discutir los casos, incluso durante el triaje y, a pesar de
que los diversos equipos estan abiertos a la circulacién de
pacientes de un equipo a otro (segun afirman en las entre-

vistas), esto ocurre raramente (segln las mismas entrevistas).

¢:Cbémo este estado de pluralidad hace emerger procesos de
produccién de subjetividad? Podemos investigar esto tanto
desde la perspectiva de los pasantes como de los pacientes.

Por el lado de los pasantes-terapeutas, gran parte de su for-
macién consiste en la critica constante a otras orientaciones;
parte de la pedagogia para convertirse en psicélogo de una
determinada escuela es aceptar un guion de criticas contra
las demas. Esto coincide con la afirmacién de Foucault™
de que la psicologia crece denunciando los mitos de otras
orientaciones. Un efecto interesante de subjetivacién?®
ocurre cuando un pasante habita mas de una orienta-
cion: por ejemplo, hubo una pasante que trabajaba en un
equipo de psicoandlisis y relaté haber trabajado previamente
en un grupo de investigacién de TCC (Terapia Cognitivo-
Conductual). Aunque ella no se vio limitada de una manera
mas problemética, reportd una serie de actos cotidianos de
prejuicio que involucraban visiones estereotipadas de ambas
orientaciones: de la TCC como una practica de autoayuda
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y del psicoanélisis como algo vinculado a la cuestién de la
sexualidad o a anomalias graves. Incluso relatd haber sido
cuestionada por tener ambas experiencias en su CV. Esto nos
lleva a la conclusién de que los obstaculos para la circulacién
y composicién de un mundo comdun a través de las diferen-
tes orientaciones psicoldgicas pueden ser tan radicales que
resulte imposible para ellas habitar la misma carrera profesio-
nal o el mismo cuerpo. Pareceria necesario un proceso similar
auno de purga (de las practicas anteriores) y de conversion (a
las nuevas).

Esta cuestiéon de la pluralidad no afecta a los pacientes en lo
que respecta a la definicion de una identidad: la asociacién
con un grupo que gestiona una practica terapéutica especi-
fica no es una cuestién para ellos. Asimismo, sus procesos de
subjetivacién no se limitan a las transformaciones en las prac-
ticas terapéuticas: los pacientes vinculan la terapia a practicas
muy diversas de maneras muy activas. Podemos definir a los
pacientes de varias formas, pero no como criaturas pasivas.

Al analizar las entrevistas, encontramos una serie de pistas en
los usos que los pacientes hacian de las terapias que apunta-
ban a técnicas del yo especificas.? Estas se manifestaron en
ejercicios bastante peculiares, tales como la constitucién de
diarios y actitudes de problematizacién de si mismo e instan-
cias de la vida colectiva.?2

Concluyendo, puedo afirmar que lo que busco es fomentar
nuevas perspectivas para estudiar la produccién de sub-
jetividades, de manera similar a lo que hizo la TAR parala
investigacion de los modos de produccién de la naturaleza.
En mi perspectiva, solo la polifonia del campo puede ampliar
nuestras versiones de la subjetividad; la psicologia, asi enten-
dida dentro de un proceso de construccién de conocimientos,
puede actuar ampliando el nUmero de versiones con que nos
constituimos. Podria, asi, liberar posibilidades de vida menos
corrientes, actuando asi por modos de produccién de conoci-
miento menos ordinarios y plurales.
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