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Resumen

La emergencia de lideres populistas ha tenido un crecimiento sostenido en la dltima
década. Mucho se ha estudiado sobre sus causas, pero menos se sabe acerca de sus
consecuencias. La pandemia, significd un shock exdgeno casi sincronico y de caracter
global, que permitid observar la respuesta de este tipo de gobiernos ante una situacion de
crisis. Asi, nos preguntamos si la respuesta de aquellos paises gobernados por lideres
populistas se diferencié de la de sus pares no populistas. Para responder esta pregunta,
utilizamos dos fuentes de datos globales; una sobre populismo y otra sobre la respuesta
de politicas de los paises a la pandemia. A partir de especificaciones econométricas de
datos de panel, los datos confirman nuestra hipdtesis inicial de una respuesta débil de
estos lideres ante el shock inicial de la pandemia. Nuestros hallazgos confirman en parte
algunos resultados previos, sin embargo, nuestra evidencia es confirmatoria de que dicha
respuesta no es lineal y podria variar a medida que pasa el tiempo. Este trabajo es de
utilidad en dos sentidos. Uno empirico, donde se muestra como la retérica populista tiene
consecuencias, mas alla de lo discursivo, en la forma de realizar politicas publicas.
Ademas, aporta a la discusion conceptual del fenébmeno de populismo, validando su
importancia.
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Abstract

The emergence of populist leaders has shown a sustained growth in the last decade. Much
has been studied about its causes, but less is known about its consequences. The pandemic
implies an almost synchronous and global exogenous shock, which allowed us to study
the response of this type of government to a crisis. Thus, we wonder if the response of
those countries ruled by populist leaders differed from that of their non-populist peers.
To answer this question, we use two global data sources: one on populism and another on
the policy response of countries to the pandemic. Using econometric panel data
specifications, the data confirm our initial hypothesis of a weak response from these
leaders to the initial shock of the pandemic. Our findings partially confirm some previous
results; however, our evidence suggest that this response is not linear and could vary over
time. This work is useful in two ways. In an empirical level, it is shown that populist
rhetoric has consequences, beyond the discursive, in the way of carrying out public
policies. In addition, it contributes to the conceptual discussion of the phenomenon of
populism, validating its importance.

Keywords: populism, pandemic, Covid-19, public policy.

JEL Classification: 118, Hi1, Hi2.



1. Introduccion

En un recorte de prensa del 2 de junio de 2020, publicada en el diario New York Times (Leonhardt
y Leatherby, 2020), se hacia notar la evolucion dispar en el nimero de casos de la COVID-19
registrados en algunos paises de mayor poblacion. La nota mostraba como Estados Unidos, Brasil,
Rusia, Gran Bretana y México tenian el mayor ntimero de casos per capita en paises con mas de
50 millones de habitantes. Los autores de la publicacion notaban que existia un patrén comin en
dichos paises. Todos eran gobernados por lideres catalogados como populistas, y sugerian la
posibilidad de una relacion causal entre estos dos hechos.

En efecto, todos los mandatarios de los paises antes mencionados han tenido expresiones en el
sentido de minimizar o directamente rechazar la pandemia y sus riesgos. Por ejemplo, Andrés
Manuel Lopez Obrador (AMLO), presidente de México, habia minimizado la gravedad de la
pandemia, en el mes de marzo de 2020, (Milenio, 2021). Jair Bolsonaro, presidente de Brasil, por
su parte, tildo al virus de una simple gripe (“gripecita”) y habia descartado ciertas medidas porque
“el pueblo quiere trabajar” (EFE, 2021). Lo mismo podria sefialarse de innumerables afirmaciones
de Donald Trump, por entonces presidente de Estados Unidos. Si bien esto fue documentado en
diversos trabajos (Bayerlein et al., 2021, Kavakli, 2020), como desarrollaremos, no hay una
respuesta atemporal y inica por parte de estos lideres.

El populismo implica una “visién moral del mundo” en la que se antagoniza un “pueblo”, que es
ante todo bueno y una “elite” corrupta. Este punto de partida del concepto de populismo permite
crear categorias de analisis utiles para comprender la implementacion de politicas puablicas en
general y, por lo tanto, también en tiempos de pandemia.

La pregunta central, sobre la que pretendemos avanzar en este trabajo es si existen diferencias
relevantes entre las formas de enfrentar la pandemia por parte de gobiernos catalogados como
populistas y aquellos que no. Para responder a esta interrogante, partimos de una definicion de
populismo generada a priori de la emergencia de la pandemia, es decir, ex6gena al fendmeno que
buscamos explicar.

En un marco de crisis sanitaria global, el catalizador de esta crisis ha sido un virus, y no una elite
a la cual se lo pueda atribuir una moral. Esto present6 un nuevo desafio para los discursos
populistas; identificar nuevas elites o enemigos en este marco de pandemia. Sin embargo, en este
contexto, han ganado protagonismo excepcional actores como la comunidad cientifica, candidata
a ser interpretada como parte de la elite, dado que utiliza conceptos, lenguajes (e ingresos) que
los diferencian claramente de la mayoria de la poblacion en cualquier pais. También otros actores
como las instituciones multilaterales (p.ej. Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
Organizacion Panamericana de la Salud (OPS)) o las empresas farmacéuticas, ocupan un lugar de
visualizacion inusual, por lo que son posibles antagonistas para lideres populistas.

Se trata de una coyuntura extrema de desnacionalizacion politica, en el sentido de que las politicas
recomendadas y adoptadas son comunes a todas las latitudes y permanentemente repetidas por
exponentes de estas “elites internacionales”. Asi, siendo que el virus y sus formas de propagacion
son similares a nivel global, queda poco margen para una actuacion diferenciada de la politica
nacional. Ademas, muchas de las recomendaciones de la comunidad cientifica y los organismos
multilaterales van en el sentido del recorte provisorio de derechos, lo cual es interpretable, en el
marco mencionado “elite corrupta vs pueblo”, como un intento de control generalizado y de
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sumision ante la elite (Cepaluni et al., 2021) o como parte de una conspiraciéon internacional
“contra el pueblo” (Vidmar Horvat, 2021).

La desconfianza hacia la “elite tecnocratica” transnacional (Eberl et al., 2021), llevaria a esperar
una ausencia en la adopcion de medidas de prevenciéon, que tenderan a generar una reaccion
negativa por parte de importantes sectores de la poblacién, a menos que entienda y confie en que
son politicas sanitarias indispensables. Asimismo, los liderazgos altamente personalizados y la
falta de apoyos politico-institucionalizados, ambas caracteristicas de los populismos,
incrementan la probabilidad de decisiones a base de impulsos personales, “olfato politico”, sin
consultas técnicas y sin filtros de contrapesos de poder en la estructura institucional del pais (p.€j.
parlamentos, tribunales), ni del propio partido (Ruth, 2018).

De esta manera, como muestran algunos trabajos recientes (Kavakli, 2020, Bayerlein et al., 2021),
en primera instancia seria esperable una falta de reacciéon en términos de politicas puablicas por
parte de los gobiernos populistas, desoyendo a estos actores que no representarian la voluntad
popular.

Sin embargo, una vez que la epidemia estd instalada en el pais, y la cantidad de casos,
internaciones y muertes es suficientemente alto para ganar relevancia en le percepcion publica,
es posible pensar que la presion de la ciudadania, y, particularmente, de aquellos con menos
capacidad economica para practicar el distanciamiento social por cuenta propia, genere un
cambio de actitud por parte del gobierno, el cual reaccione de manera enérgica para evitar perder
el apoyo de su base social ante la imagen de inaccion.

El objetivo ultimo entonces, es investigar si la categoria “populismo” es 1til en términos de
informar sobre caracteristicas de las politicas ptblicas desplegadas en este contexto por los
gobiernos asi definidos.

Para alcanzar ese objetivo construimos una base de datos para 72 paises, clasificados segun la
condicién populista de su gobierno y sus politicas de respuesta a la pandemia. Para eso utilizamos
dos bases de caracter publico e independientes entre si, que recaban informacion global sobre los
partidos populistas (Norris, 2020) y las respuestas globales a la pandemia (Hale et al., 2020).

Los resultados muestran que los gobiernos que satisfacen la definicion de populismo se
diferencian de manera significativa de lo que hacen otros gobiernos no catalogados como tales,
en particular en la rapidez con que responden a la apariciéon de la pandemia. A partir de esa
constatacién, indagamos luego las diferencias en la intensidad de las medidas que se adoptan
segln estos dos tipos de gobierno mediante la utilizacién de un indicador no dicotémico.

Utilizando técnicas econométricas de panel, hallamos una respuesta inicial tardia o de menor
intensidad por parte de estos gobiernos, pero ademéas observamos que dicha respuesta tardia
repercute en la respuesta posterior, intensificandola a medida que pasa el tiempo. Esto se pudo
constatar tanto en la sub-muestra de paises en los que mas se ha estudiado el fenomeno
(Latinoamérica, Estados Unidos, Europa a los que llamaremos “occidentales” a partir de ahora),
como en toda la muestra de paises que incluyen también a paises asiaticos, africanos y de Oceania.
Estos resultados validan el concepto de “populismo” para el estudio de las politicas publicas.



2. Antecedentes

2.1. El concepto de populismo

El populismo es un concepto contestado, siempre ha estado en disputa; sin embargo, en los
ultimos afos se han establecido ciertos estdndares minimos para definirlo. Muchas veces se lo ha
analizado en la disciplina econémica pasando por alto el proceso histérico de acumulacién al
respecto desde otras disciplinas, como la ciencia politica (Kaltwasser, 2018). Un ejemplo
paradigmatico en ese sentido es el trabajo de Dorbunsch y Edwards (1990). Estos autores
enfatizaban que el populismo era una forma de hacer politicas macroeconémicas expansivas y
redistributivas, basadas en un despilfarro de los dineros ptiblicos, sin reparar en que las decisiones
al largo plazo de esas medidas generaban inflacién y menor crecimiento. En este sentido, también
se puede ver una sintonia con esta definicién en varios autores como Drake (1982) o Kaufman y
Stallings (1991). Ambos trabajos asociaban al populismo con determinadas politicas econdmicas,
méas allad de la retorica o el tipo de vinculo con la masa y las instituciones. Estas ultimas
definiciones son las que se conocen como “populismo clasico” (De la torre, 2019), donde la
definicion incluye aspectos vinculados a politicas estatistas, distributivas, industrializadoras y una
oposicion a ciertas elites agrarias e industriales. Estos autores, también enfatizan la importancia
de la retorica del lider y su vinculo con las masas. Sin embargo, a partir de la ola de neo-
populismos (Weyland, 2001) en Latinoamérica a principio de la década de 1990 (p.ej. Menem en
Argentina, Fujimori en Pert o Collor de Mello en Brasil) y de los populismos de derecha en
Estados Unidos y Europa posteriores a la crisis econémica global de 2008, estas definiciones se
mostraron inadecuadas.

Por otra parte, las definiciones emanadas desde la ciencia politica, permiten estudiar todos estos
liderazgos tanto de derechas como de izquierda, considerando la retoérica y la relacion del lider
con el pueblo, pero sin atarse a una determinada forma de hacer politica. Asi, surgen definiciones
politico-institucionales (Weyland, 2001) y discursivas (Laclau, 2005; Hawkins, 2009; Norris,
2020; Mudde y Kaltwasser, 2013).

En concreto, segin Norris (2020) existen tres tipos de definiciones que caracterizan al fen6meno.
El populismo se puede definir como una ideologia, en el sentido de guia practica de acciéon
colectiva para lograr objetivos morales comunes estructurando y organizando valores politicos,
actitudes y creencias. Sin embargo, la autora agrega,

“el populismo no califica como una ideologia politica equivalente al liberalismo o al socialismo,
ya que carece de textos teodricos basicos y de un conjunto coherente de prescripciones politicas
practicas”. (Norris, 2020).

En segundo término, la autora discute (citando y cuestionando a Hawkins y Kaltwasser, 2019)
sobre si el populismo puede ser visto como un conjunto de ideas, que interpreta la politica como
una batalla maniquea entre la voluntad del pueblo y una elite conspiracionista. Finalmente, el
populismo puede ser definido como una forma retérica de hacer politica; como un lenguaje
persuasivo basado en afirmaciones simbolicas sobre la fuente de legitimidad de toda autoridad,



como una actuacién, donde, a diferencia del enfoque ideacional, los lideres populistas no tienen
verdadera intencién de empoderar “al pueblo”.

En este trabajo adoptamos una definicion de populismo como una forma retérica de hacer politica
en donde el discurso estd determinado por dos caracteristicas basicas (i) la tinica autoridad
legitima fluye directamente de la "voluntad del pueblo” ("los ciudadanos de nuestro pais"), y (ii)
el enemigo del pueblo es el "establishment" (Norris, 2020). Esta formulacion del concepto, si bien
es diferente, tiene puntos en comun con el enfoque ideacional en el cual se propone que el
populismo es un conjunto de ideas que entiende la politica como una lucha del pueblo contra una
elite particular que lo sojuzga y limita. Asi, se vislumbra una convergencia entre ambas formas de
conceptualizar el fendmeno, ya que a los efectos practicos ambas definiciones terminan
identificando a un mismo objeto, aunque su caracterizacion no sea idéntica.

Ademas, el populismo se contrapone a visiones “pluralistas” y “elitistas” de la politica (Norris,
2020). Ambas critican al populismo o se alejan de este concepto por considerar que “el pueblo”
no necesariamente tiene siempre la razén; ya sea porque la voluntad de las minorias debe ser
escuchada (pluralistas) o porque la elite tiene mas conocimiento que el pueblo para gobernar
(elitistas). El pluralismo refiere a modelos democréticos liberales que respetan los derechos de las
minorias y el elitismo prevalece en regimenes autoritarios.

2.2 Populismo y la anti-ciencia

El vinculo entre ciencia y populismo no es un hecho nuevo que emerja durante la pandemia de la
COVID-19. Su interrelacién ha sido compleja, ambos fen6menos presentan métodos de
funcionamiento disonantes. Mientras una se basa en que las respuestas no son tnicas ni simples,
otro acude a soluciones rapidas, sencillas y frecuentemente con un trasfondo en su razonamiento
que tiende a antagonizar, donde la arena politica necesariamente se constituye en dos bandos de
buenos y malos. Una apela a la razon, mientras que el otro apela a sentimientos que trascienden
la evidencia. Por esto, parece dificil que ambas convivan armoniosamente. El populismo presenta
la particularidad de ser un movimiento que busca enemigos para subsistir y muchas veces la
ciencia y las instituciones que la amparan son candidatos ideales para poner la maquina populista
en accion (Lasco y Curato, 2019).

El populismo puede ser entendido de manera simple como un movimiento anti-elite o contra un
enemigo comun, cualquiera sea este grupo, entre ellas se encuentra la oligarquia nacional, las
empresas multinacionales, la inmigraciéon entre tantas otras segun el lugar y la ideologia del
populista. La pandemia fue un contexto propicio para identificar en la ciencia a un enemigo
comun por parte del discurso populista. Asi, la elite intelectual en términos generales y la ciencia
en particular fueron blanco de ataque del discurso populista (Oliver y Wood, 2018).

Sin embargo, no es nuevo poner el foco de los ataques del discurso populista en la ciencia. En este
sentido, hay trabajos anteriores a la pandemia que muestran un conflicto entre la intelectualidad
y el populismo, donde se observa como la exposicion al populismo refuerza el sentimiento anti-
intelectualidad de algunos electores (Merkley, 2020). Esta evidencia, sugiere que aquellas



personas que no confian en la elite intelectual se oponen al consenso cientifico, lo cual se ve
magnificado al verse expuesto a una retoérica populista.

En el mismo sentido, trabajos previos han mostrado como el populismo ha sido un caldo de cultivo
para las teorias conspirativas. Estas se observaron en el referéndum de 2016 en el Reino Unido,
doénde la mayoria de los votantes pro-Brexit del partido UKIP esperaban que el resultado fuera
adulterado (Van Prooijen, 2018). Méas cercano a nuestro objeto de estudio, se encuentra el caso
del presidente de Estados Unidos, Donald Trump, argumentando que se escondi6 la evidencia
una presunta relacion entre vacunas y autismo (Van Prooijen, 2018). Segiin argumenta este autor,
el sentimiento negativo anti-elite hacia sectores poderosos, sumado a la ausencia de
representacion del “pueblo”, conforman un contexto propicio para la aparicion de teorias
conspirativas. Sumado a esto, la preferencia del populismo por antagonizar e invocar posturas
anti-pluralistas donde las soluciones no son complejas sino tinicas y propias del partido populista,
puede llevar a invocar explicaciones conspirativas sobre determinados fenémenos (Van Prooijen,
2018).

Este tipo de posiciones afianzan el descreimiento en las elites intelectuales y en la ciencia
particularmente. Este vinculo entre populismo y pensamiento conspirativo se refuerza por
algunos liderazgos, como se observa, por ejemplo, en los sentimientos marcadamente anti-
expertos en los votantes de Donald Trump (Oliver y Rahan, 2016; Stecula y Pickup, 2021). En un
contexto de pandemia esta relacion conflictiva se hace evidente y trae consecuencias tangibles en
la politica publica. En primer lugar, restringe los incentivos de los gobernantes a tomar medidas,
ya que el problema no se reconoce como tal. Steculay Pickup (2021) muestran un vinculo positivo
y significativo entre posiciones populistas y una mayor probabilidad de creer que el virus es un
arma biologica china y que las vacunas ya estaban descubiertas por los laboratorios farmacéuticos.
Esto, ademas, tiene consecuencias en el comportamiento individual de los electores populistas,
que, en promedio, actian tomando menos precauciones para evitar contagios durante la
pandemia. En Austria Eberl, et al. (2021), confirman estos resultados y encuentran una
correlacion positiva entre actitudes populistas y el apoyo a teorias conspirativas.

Sin embargo, esto no ha sido siempre asi. Existen ejemplos historicos y actuales de gobiernos
populistas que impulsaron y utilizaron expertos cientificos como herramienta para el desarrollo,
frecuentemente asociada a otra caracteristica distintiva de los populismos: el nacionalismo
(Mudde, 2021). Mas recientemente se acuné el término tecno-populismo (De la torre, 2013) para
documentar este tipo de liderazgos carisméticos populistas, pero con un vinculo estrecho con la
tecnocracia. Un caso paradigmatico fue el de Rafael Correa, en Ecuador. Recientemente, en la
actual pandemia, hay casos documentados de este tipo de populismos en Europa los cuéles se
ampararon en comités de expertos para tomar decisiones (Bustikova y Babos, 2020).

Todos estos resultados muestran la importancia de considerar las consecuencias del populismo
en las decisiones de politica ptablica, ya que tienen efectos reales que, en algunos casos, han
afectado negativamente la condicion sanitaria de las poblaciones (Ajzenman et al., 2020). A los
efectos de este trabajo, nos interesa profundizar en como fueron las reacciones de los gobiernos
populistas, mas alla de la retérica y los efectos de estas decisiones. Ademas, nos interesa explorar
la oferta populista (entendida como el estudio de los gobernantes), y no la demanda (entendida
como sus electores).



2.3. Populismo médico y pandemia.

Diversos trabajos se han puesto como objetivo mostrar la existencia de asociaciones empiricas y
teoricas entre populismo y pandemia. En esos articulos se denomina al populismo y su vinculo
con la pandemia como coronapopulismo o populismo médico. El primer término es definido
como “una posicion politica, escéptica al peligro planteado por el virus y a la necesidad de tomar
medidas de contencion” (Mellacher, 2020). Por otra parte, el populismo médico se define como
“un estilo politico basado en actuaciones de crisis de salud ptblica que enfrentan a “la gente”
contra “el establishment”” (Lasco, 2020). Ambos buscan definir o destacar la particularidad del
populismo, en su vinculo con el sistema sanitario para mostrar la relacion entre el fendmeno y la
pandemia. Sin embargo, el populismo médico no es un concepto nuevo, sino que es una
adaptacion de investigaciones previas a la pandemia, que ya mostraban este vinculo tan particular
entre el populismo y la politica publica (Lasco y Curato, 2019).

Los trabajos que indagan en estos conceptos y su relacion empirica con algunos indicadores de
resultados de la pandemia, en general muestran efectos o relaciones complejas y estadisticamente
significativas entre ambos. Para Austria se observa que la incidencia regional de votos al partido
populista tiene efectos significativos respecto a la estrategia de no tomar medidas luego de la
primera ola de contagios en el pais (Eberl et al., 2021). Estos resultados son consistentes con
trabajos para Estados Unidos e Italia, en los cuales se muestra que los votantes populistas tienen
una menor percepcion al riesgo y toman menos medidas de precaucion frente al virus. Esto ocurre
tanto en votantes republicanos en Estados Unidos como en votantes del partido de derecha “Lega”
en Italia (Allcott et al., 2020; Barbieri y Bonini, 2021).

Estos trabajos han puesto el foco en el electorado, sin embargo, hasta donde hemos podido
relevar, pocos trabajos han estudiado efectos en la respuesta de los gobiernos populistas desde el
lado de sus lideres. Excepciones a esta regla son Kavakli (2020) y Bayerlein et al. (2021), los cuales
utilizando estrategias empiricas similares a nuestro trabajo encuentran efectos negativos en el
nimero de medidas sanitarias tomadas por los gobiernos populistas en febrero y marzo de 2020.
Estos resultados van en linea con los antecedentes antes descriptos.

Entonces, los resultados anteriores validan la hipotesis general de que el populismo tiene un papel
preponderante en el tratamiento de la pandemia. Lasco (2020) identifica algunas caracteristicas
que presenta el populismo expresado en el sistema sanitario. Entre ellas, una minimizacion del
riesgo de la pandemia; en lineas con los ejemplos mencionados al comienzo, o la promesa de una
solucion rapida con un medicamento ineficaz, como la hidroxicloroquina (Casardes y Magalhaes,
2021).

Sin embargo, algunos trabajos muestran que los gobiernos populistas no tuvieron un
comportamiento diferencial (Bayerlein y Gyongyosi, 2020). Esta ausencia de consenso nos lleva
a explorar y profundizar en estrategias empiricas que nos permitan medir si efectivamente existe
un comportamiento particular del populismo a la hora de responder a la evolucion de la
pandemia.

Algunos trabajos revisados muestran estimaciones estaticas (Kavakli, 2020; Bayerlein y
Gyongyosi, 2020), lo que podria senalarse como una debilidad, ya que el tiempo, la dindmica y el
cambio a medida que la pandemia avanzaba no pudieron ser considerados. Para subsanar esta
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debilidad proponemos una forma de estimacion que incorpore una estructura de datos de panel
que permita tener en cuenta la dindmica temporal.

En el caso del gobierno de Boris Johnson en el Reino Unido, por ejemplo, se observa un
comportamiento basado inicialmente en lograr “inmunidad colectiva” (Paton, 2020), pero
posteriormente, presionado por el avance de la enfermedad y sus consecuencias, debi6 corregir el
rumbo. Esto también se pudo constatar en otros gobernantes populistas como Erdogan en
Turquia (San et al., 2021).

En sintesis, como patrén general de los gobiernos populistas se observa un discurso que
desacredita o minimiza los posibles efectos de la pandemia, seguido de posteriores apariciones
erraticas reconociendo parcialmente la gravedad de la pandemia y, en general, comunicada de
forma poco clara.

3. Hipotesis

Segtin los argumentos presentados en la seccion anterior se espera observar que los gobiernos
populistas hayan tenido politicas publicas de menor intensidad para contener la enfermedad al
inicio de la pandemia. En este sentido es que exploramos la hipotesis que busca contrastar estas
evidencias previas:

Hi. Los gobiernos populistas tuvieron una menor respuesta a la pandemia en materia de
politicas piiblicas en los primeros momentos de irrupciéon de la misma, en comparacién con
gobiernos no populistas.

A estos efectos, observaremos la reaccion durante la primera semana de irrupciéon de la pandemia
en cada pais diferenciadamente de los periodos posteriores. Pero, como también se explicito, la
propia evolucion de la pandemia hace importante observar las respuestas en diferentes momentos
de ésta, de tal forma de poder medir si existieron diferencias significativas a lo largo del transcurso
de la pandemia. Podria esperarse que se mantuviera la menor respuesta hipotetizada en H1, pero
este resultado no es claro ya que podria suceder que la escasa respuesta inicial (“tardia”) deba ser
compensada en los momentos siguientes.

4. Fuente de datos y Metodologia.

4.1 Muestra de paises

Para contrastar nuestra hipétesis se debi6 construir una variable categdrica que toma valor 1 si el
gobierno se ajusta a la definicidon de populismo. Asi, para mantener una metodologia consistente,
se opt6 por considerar la clasificacion que surge de la encuesta Global Party Survey (GPS)
(Norris, 2020). Esta encuesta mide los valores que representan a los partidos politicos facilitando
la identificacion de variedades de populismo en distintas partes del mundo. Mediante esta fuente
de datos se identifica si los partidos de gobierno cumplen con la definiciéon de populismo
establecida por Norris (2020), la cual vale recordar, es la adoptada en nuestro marco teérico. La



encuesta fue respondida por un conjunto de expertos de cada pais entre noviembre y diciembre
de 2019.

La definicion que se encuentra subyacente a esta operacionalizacion del concepto de populismo,
cumple con un requisito basico: exogeneidad entre el concepto y la variable de resultado que
vamos a analizar. Es decir que nuestra variable populismo no va a estar definida en funcién del
tipo de politica llevada a cabo por los lideres populistas. Un gobierno sera categorizado como
populista en funcion de la retdrica que expresen sus lideres.

Esta definicién, implica que el populismo tiene un trasfondo simboélico asociado a su discurso,
pero nada lo vincula con su accionar a priori, en la propia definicién. Esto permite observar
relaciones consistentes entre el populismo y la intensidad en las respuestas en politica puablica.
Esta definicion también es ex6gena en otro sentido; la encuesta de la que surge fue disefiada antes
de la existencia de la pandemia, realizada a finales de 2019 y principio de 2020. Por lo tanto, la
clasificacion no se vio condicionada por la pandemia.

Para operacionalizar la variable populismo se utiliza una de las preguntas del estudio GPS, la cual
recaba el grado de populismo de los partidos politicos en cada pais'. Asi se genera una variable
categorica que determina partidos fuertemente pluralistas, moderadamente pluralistas,
moderadamente populista y fuertemente populista. A nuestros efectos consideramos,
inicialmente, una variable dicotémica que vale uno si el partido es populista (moderado o fuerte)
y cero en caso contrario. Luego utilizamos, como medida de validacion, el indicador completo (de
0 a 10) para probar los resultados de forma de encontrar efectos en toda la distribuciéon de
partidos.

Cabe aclarar que los datos de Norris (2020) no refieren sélo a partidos que estén en el gobierno.
Se utilizd, entonces, el siguiente criterio para obtener aquellos partidos gobernantes: i) a partir de
la base de datos V-Dem se recupera la informacioén de cuél es el ambito institucional donde reside
el mayor poder relativo para la toma de decisiones de politicas; si el head of goverment o el head
of state; ii) luego se observo a qué partido pertenece el mandatario del Aambito mas relevante; iii)
a partir de la base de Norris (2020), se categorizo el grado de populismo del gobierno.

Del mecanismo anterior resulta una pérdida de informacion, entre la base de Norris (2020) y la
base depurada. De esta clasificacion se pudo recomponer los valores de los partidos de gobierno
para 72 paises?, 32 de ellos populistas y 40 que no lo son (ver tabla A1, en el anexo).3

La muestra recoge un conjunto de paises con caracteristicas muy disimiles. Esto agrega robustez
estadistica al estudio, pero por otro lado podria generar dudas sobre la validez de las
comparaciones entre contextos tan diferentes. Por lo tanto, como mencionamos en el marco

1 La pregunta es: El lenguaje POPULISTA suele cuestionar la legitimidad de las instituciones politicas establecidas y hace hincapié
en que debe prevalecer la voluntad del pueblo. Por el contrario, la retérica PLURALISTA rechaza estas ideas y cree que los lideres
elegidos deben gobernar, limitados por los derechos de las minorias, la negociacion y el compromiso, asi como los controles y
equilibrios del poder ejecutivo. {Dénde situaria usted a cada partido en la siguiente escala? Respuesta: 0, “Muy a favor de la retérica
pluralista” y 10, “Muy a favor de la retérica populista”.

2 Luego al estimar quedaran 53 paises ya que algunos presentan datos faltantes en algunas variables.

3 Como se puede apreciar hay gobiernos, como Jap6n o Israel, que podria llamar la atencioén su clasificacién como populista, sin
embargo, se opta el criterio metodologico de mantener la clasificacion sin cambios respecto a Norris (2020). Asimismo, el caso
argentino, es un caso particular donde el gobierno de Alberto Fernindez es clasificado como no populista a pesar de ser un partido
con una historia marcada por liderazgos populistas, sin embargo, la coalicién formada para ganar las elecciones y su posterior gobierno
llevan a considerar a este gobierno como no populista.
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teorico la amplia muestra de paises nos permitira poner en accion la definicion de populismo no
solo en “occidente”, sino en otras regiones (ver tabla A2 del anexo).

4.2 Datos de politicas de respuesta a la pandemia

Nuestro principal interés es observar la respuesta gubernamental a la pandemia en diferentes
paises segun el tipo de gobierno. Para esto utilizamos una base de datos elaborada por la
Universidad de Oxford en el marco del Proyecto COVID-19 Government Response Tracker. Esta
base de datos sistematiza las medidas tomadas como respuesta a la pandemia en cada pais en una
frecuencia diaria. Los datos se recogieron en febrero de 2021, con el objetivo de estudiar el
comportamiento de los gobiernos entre enero de 2020 y diciembre del mismo afio. A partir de
estos datos se obtiene la magnitud de la respuesta a la COVID en diferentes dimensiones. El
relevamiento de informacién que realiza la investigacion de Oxford responde a tres categorias en
las cuales se clasifican las respuestas de los gobiernos a la pandemia. Estas son: “Contencion y
cierre”, “econémicas”, y de “salud”. Cada dimension presenta un conjunto de indices (ordinales,
o de proporcion) que dimensionan la magnitud de la respuesta de cada pais a lo largo del tiempo
en que transcurre la pandemia. Luego estas categorias se resumen en tres indices. Un indice global
(IG) que sintetiza las respuestas de las diferentes categorias y dos indices especificos, uno
“sanitario y de contencion” (ICS) y otro “econémico” (IE). En total son 14 subindices los cuales
conforman cada uno de los indices (ver tabla 1).

El indice de respuesta global se construye como IG; = 1—142,1(‘;1 It
El indice de respuesta sanitaria y de contencion es ICS; = 1—12 Ol ke + Xiti1 Ike)

’ . s s 1
El indice de respuesta economica es IE; = - 342 it

Dénde I, representa el valor del recorrido que toma cada subindice “k” en cada pais en el
momento t.
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Tabla 1: componentes de los indices de respuesta gubernamentales.

indice

respuesta contencion

Dimensién  k variable recorrido economia
global y salud (IE)
(IG) (ICS)
1 cierre de escuelas oas si si no
2 cierre de lugares de trabajo oas si si no
o 3 cancelacion de eventos publicos oaz2 si si no
,§ restriccion al tamano de
; 4  reuniones oa4 si si no
g 5  cierre de transporte publico oaz2 si si no
g requerimientos de quedarse en
2 6 casa oas si si no
g restricciones al movimiento
© 7 interno oaz2 si si no
restricciones al movimiento
8 internacional oa4 si si no
9  apoyo econémico oaz2 si no si
econoémica alivio de deuda/contrato para
10 hogares oaz2 si no si
e 11 Campana de informacién piblica oaz2 si si no
E 12 Politica de testeo oas si si no
'5 13 Rastreos de contactos oaz2 si si no
~ 14 Uso de mascara facial 0a4 si si no

Fuente: Oxford

Los indicadores son estandarizados y se representan en una escala de 0 a 100. Su interpretacién
es simple, a mayor valor del indicador mayor respuesta del gobierno, lo cual no significa que la
respuesta sea efectiva. El indicador permite recoger la variabilidad de respuestas a nivel global
con una metodologia consistente. Se trata ademas de una base de acceso publico y ampliamente
utilizada en trabajos recientes (Hale et al., 2021).

Entre las limitaciones de estos indicadores (ver Hale et al., 2021) debemos mencionar que no
aseguran la ausencia de otro tipo de respuestas fuera de este relevamiento. Tampoco permite
distinguir en la intensidad de las medidas. Por ejemplo, la prohibicién de reuniones de més de
diez personas no se distingue de la prohibicién de reuniones de mas de 100 personas. Por tltimo,
la base de datos no tiene forma de medir la implementaciéon de las medidas, su grado de
cumplimiento ni su efectividad. Sin embargo, esto tiltimo no representa un problema para nuestra
investigacion ya que lo relevante aqui es observar las medidas que se tomaron y no su eficacia.

Los resultados descriptivos permiten apreciar que los promedios y la distribuciéon de la variable
son similares en ambos tipos de gobierno. Por lo tanto, estos primeros datos no permiten sacar
conclusiones respecto a un comportamiento diferencial (Grafica 1). Sin embargo, este analisis es
descriptivo y esconde heterogeneidades entre paises; ademas el tiempo es clave para entender la
evolucion del fenomeno y la posterior respuesta de los gobiernos.
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Grafica 1: Diagrama de cajas para variables de respuesta gubernamental. Segtn tipo de
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La sistematizacion de Oxford permite recoger la variabilidad temporal, lo que enriquece el analisis
al observar como se modificaron las respuestas a lo largo del tiempo. Este tipo de anélisis
posibilita utilizar estrategias de estimacion mediante datos de panel, empleando técnicas de
estimacion que permiten lidiar con sesgos de omision de variables no observadas, por ejemplo.
Esto cobra particular relevancia ya que los modelos teéricos son escasos y las variables
determinantes en un fenémeno tan atipico pueden ser de dificil identificacién. Por lo tanto,
estimaciones que puedan descartar sesgos por heterogeneidades no observables por individuos
son muy utiles para estimar los efectos de interés.

Para las estimaciones, como ya se adelantd, se consideran dos muestras. La muestra que incluye
todos los paises para los cuales hay informacion, a la que le llamaremos global, y otra, para paises
occidentales exclusivamente. El sentido de esta diferenciacién es que la dindmica y el
funcionamiento de los sistemas politicos fuera de lo que conocemos como “democracias
occidentales” puede ser diferente, por lo que su interpretacion dentro de un marco teérico tinico
podria ser restrictivo. Pero el punto mas relevante es que la dimension histérica del concepto del
populismo y sus estudios empiricos ha estado centrada en América y Europa. Primeramente, con
los estudios de los populismos de las décadas de 1930 y 1940 en Latinoamérica (por €j: Peron y
Gaitan), luego los neopopulismos en los 90 (Menem y Fujimori), y a principios del siglo XXI los
populismos de izquierda (Chavez, Correa, Evo Morales y Cristina Kirchner). Posteriormente,
luego de la crisis financiera global de 2008 se observo el crecimiento de populismos en Europa y
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Estados Unidos (Rodirk, 2018). Sin embargo, en la literatura de populismo que hemos revisado,
poca atencion se le ha dado al fendmeno en el resto de los continentes. Por este motivo, a pesar
de no profundizar, aprovecharemos el shock de la pandemia para explorar los resultados no solo
en occidente sino considerando toda la muestra de paises. De esta forma, podremos corroborar si
los resultados de los populismos americanos y europeos se mantienen al considerar el uso del
concepto a escala mundial.

Se estimaron especificaciones mediante observaciones con datos decenales (promedio de diez
dias de cada variable), ya que las estimaciones diarias generaban un panel de tamano 53x330, lo
cual generaba problemas metodologicos para las estimaciones (igualmente las estimaciones
diarias arrojaron resultados similares).

Es interesante observar la variabilidad a lo largo del tiempo de los indicadores de respuesta que
se utilizaron para las estimaciones, también enfatizando su anélisis segin tipo de gobierno
(Gréfica 2). En la grafica siguiente se aprecia una evolucion similar entre tipos de gobierno. Sin
embargo, llaman la atencion algunas diferencias. En el IE a partir de mayo los gobiernos
populistas tienen una reaccion claramente mayor y se mantiene en casi todo el periodo de estudio.
En el indicador ICS estas diferencias también se pueden apreciar. Esto podria contradecir la
hipétesis de que los lideres populistas tuvieron una reaccion menor que sus pares no populistas.
Sin embargo, esto podria interpretarse de otra manera. Los lideres populistas pueden sobre
reaccionar luego de haber sido omisos al shock inicial de la epidemia. Por esto entendemos
fundamental observar y comparar las medidas de politica, considerando las diferencias
estructurales (caracteristicas observables e inobservables invariantes en el corto plazo), entre los
diferentes paises y la propia dindmica de la epidemia en cada pais.
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Grafica 2: Evolucion de los indices de respuesta global, econémico y sanitario segtn tipo de
gobierno. Enero — diciembre de 2020.

100
|

80
|

|
I
I
|
I
I
|

P I S SN

60
|

60
L

T T T
01 w0 01 aciubre 2 aemire
fecha

T
T T T T 01enem o abm
01 enern 01 20 01 Julio 01 cenbre 31 alolembee

fecha

no populista ===-=- populista

no populista  ——--- populista

OMS declara la pandemia ICS

80

60

ICS
40

20

o4

=

T T
01 enero 01 abril 01 julio 01 ootubre. 31 diciembre

fecha

no populista ——---- populista |

Fuente: autores

4.3 Impacto inicial

En la grafica 2 observamos que hay dindmicas similares entre tipos de gobierno, aunque con
patrones diferentes en determinados momentos. Sin embargo, desde el punto de vista sanitario,
la dindmica inicial de la enfermedad se ha mostrado que es determinante para la evolucion
posterior (Di Guilmi et al., 2021). En este sentido es 1til observar la reaccion en ambos tipos de
gobierno en el momento en que se identifica el primer caso en el pais (Grafica 3). Para eso se
reordenan los datos de cada pais en relacion al primer caso; asi el momento cero es cuando se
detecta el primer caso en cada pais. Al observar los componentes de los indices IG, IE e IBS, se
destacan algunos casos llamativos en los cuales los gobiernos populistas tuvieron una respuesta
menor en los primeros dias de la epidemia. Estos son: el cierre de escuelas, el cierre de transporte
publico, cancelacion de eventos publicos, En todos los casos el valor cero es que no hubo medidas
en el tema. Luego a mayor valor, mayor es la exigencia, donde el valor uno es una medida leve o
una recomendacion y valores de dos o tres segtn el caso significa cierre total u obligacion. El resto
de las dimensiones de los indicadores (IG, IE e IBS), no presentan mayores diferencias.
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Grafica 3: Evolucion diaria de algunas dimensiones de cada indicador en el momento cero de la
pandemia a nivel local.
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Por otra parte, los indices sintéticos de las respuestas muestran mayor variabilidad y robustez
respecto a cada subindice (Grafica 4). El anélisis individual de cada dimensién de los indices
puede llevar a inconsistencias ya que hay variacion limitada entre paises, por lo tanto, como en
otras investigaciones, seguimos la estrategia de utilizar los indices agregados (Hale, et al., 2021).
Claramente, se aprecia una reaccion en el indicador econ6mico mayor en los gobiernos no
populistas. En el indice global o el indice de respuesta sanitaria no se observan mayores
diferencias entre tipos de gobierno. Sin embargo, en estos graficos no se consideran las
caracteristicas de cada pais, por lo tanto, existen sesgos que pueden inducir a error.
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Grafico 4: Respuesta diaria, populista y no populista, segiin indicador antes y después del
primer caso.
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Los resultados descriptivos no son, entonces, concluyentes; menos adin, considerando la
complejidad del problema que estudiamos. En la seccion siguiente se presentan estimaciones de
panel para explorar més profundamente el objeto de estudio.

Para eso es necesario identificar un conjunto de variables que puedan explicar la respuesta a la
pandemia en cada pais, de forma de no omitir variables relevantes. Asi es que, ademéas de
considerar las anteriores variables dependientes y de clasificar a los paises segin su tipo de
gobierno, se utilizan variables de control para eliminar posibles sesgos en los efectos estimados.
Podria suceder que diferencias en las respuestas no se asocien al tipo de gobierno sino a la
capacidad economica del pais, a sus fortalezas institucionales, su estructura demografica, o a

factores ideologicos.

Por tanto, se utilizd el producto bruto interno per cipita en valores constantes proveniente de la
base de datos Penn World Table (PWT 9.1). Para controlar el efecto de una estructura demografica
envejecida, que podria actuar en el sentido de una mayor proporcion de casos graves por COVID
que presionen para tomar mas medidas, se utiliza la proporciéon de personas con mas de 64 anos
extraida de Our World in data (Ritchie y Roser, 2019). Finalmente, se utiliza una variable de la
base de Norris (2020) la cual imputa el sesgo ideologico del partido de gobierno en una escala de
0 a 1 donde uno es de derecha y cero es de izquierda. Ademas, se incorpora la variable muertes
per céapita por COVID en el pais lo que puede influir en la toma de decisiones de los gobiernos,
tomada de la propia base de datos de Oxford.
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5. Estrategia empirica

La estimacion por efectos fijos, tiene la ventaja de controlar la heterogeneidad inobservable de
cada pais que no varia en el tiempo, sin embargo, no permiten observar los efectos especificos de
alguna de estas heterogeneidades. Esto es un problema a la hora de estimar ya que la variable
populismo tiene muy poca variabilidad en el periodo de estudio debido a que no ocurrieron
cambios de gobiernos que modifiquen la clasificacion. Sin embargo, como nuestras estimaciones
buscan diferenciar el efecto del populismo cuando llega la pandemia a un pais i del efecto posterior
(es decir, a medida que pasa el tiempo), esto har4 que la variable de interés a construir si tenga
variabilidad a lo largo del tiempo. Esta especificacion no tiene un sentido meramente
econométrico, sino que se fundamenta ya que se quiere comprobar la hipotesis inicial sobre si los
populismos reaccionaron menos inicialmente. Por estos motivos es que se construyo la siguiente
variable:

shock inicial; ; = populista; ; * Ipsit_k

Donde:
L,s(t) es la siguiente funcion indicatriz

sit € alaprimera semana de pandemia.

1
Ips(8) = {O sit & a la primera semana de pandemia.

Y populista;; vale uno si el pais es populista segin Norris (2020).

Por tanto, "shock inicial" es una variable que indica la primera semana de pandemia en los paises
populistas. Vale uno en los paises populistas durante la primera semana de la pandemia y cero en
caso contrario.

Esta variable permite poner el foco en el momento en que ocurrieron los primeros casos en paises
populistas. Aunque presenta valores dicotdmicos, esta variable varia en el tiempo a diferencia de
la variable populismo (ver grafico A1). Esta variacion en los primeros casos da entonces, una
variabilidad ex6gena que permite observar la respuesta del populismo a medida que la pandemia
se activa en cada pais.

Por otro lado, queremos observar el comportamiento posterior al shock inicial del virus en cada
pais. Para esto consideramos el efecto del populismo en la respuesta posterior a la primera
semana.

shock posterior;; = populista;; * posterior; ;.

Donde:

| (t) = {1 sit € ala semana dos y siguientes.
posteriori®/ 10 sit ¢ a la semana dos y siguientes.
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A partir de estas consideraciones se estima un modelo con la siguiente estructura

Yit = Bo + Bsi- shock inicial;; + B, shock posterior; + ﬁ )?l- e+ T a+ &

Es un modelo de efectos fijos tanto por pais (7;) como por tiempo a;. Ademas, se controla por
caracteristicas observables de los individuos algunas de las cuales varian en el tiempo y otras
permanecen fijas. Por lo tanto, en las estimaciones del modelo de efectos fijos aquellas
caracteristicas invariantes en el tiempo no se pueden estimar ya que estan correlacionadas con el
efecto fijo por individuo. Por este motivo, adicionalmente se utiliza la estimacién por efectos
aleatorios, que permite estimar los efectos de estas variables que son utilizadas como controles en
la regresion.

5.1. Resultados

La tabla 2 muestra los resultados que arrojan las estimaciones para los distintos indices de
respuesta a la pandemia. En dicha tabla se muestran tres especificaciones por indice. Una
estimacion por efectos fijos (FE), otra estimacion por efectos aleatorios (RE).

La estimacidon por efectos fijos por pais corrige los sesgos inobservables, por lo tanto,
consideramos que estas estimaciones (FE) son las que les dan mayor robustez a las estimaciones.
Ademas, el resultado del test de Hausman confirma la eleccion de la especificacion por efectos
fijos.

La estimacion se realizd para 53 paises en los cuales se pudo obtener datos sobre populismo y los
respectivos controles (ver tabla A3 del anexo). Se observa que el efecto del shock inicial en los
paises populistas es negativo en todas las estimaciones. El resultado es significativo y
cuantitativamente similar, tanto en la estimacion por efectos fijos como en la de efectos aleatorios.
Para el indicador de respuesta global, el resultado indica que la respuesta en la primera semana
de los gobiernos populistas fue en promedio un 28% menor a sus pares no populistas.

Sin embargo, la respuesta posterior a la primera semana no es tan clara. En la estimaciéon por
efectos fijos el resultado es positivo, pero no significativo, mientras que por efectos aleatorios si
se aprecia una reaccion mayor de estos gobiernos. Una interpretacion posible de este resultado es
que luego de desestimar los efectos de la pandemia, los gobiernos populistas ajustan sus
respuestas haciendo que no haya diferencias segin tipos de gobiernos una vez que se reconoce la
magnitud del problema. El resultado en términos sanitarios arroja resultados similares al efecto
global. Finalmente, para la respuesta econdmica, se aprecia un efecto negativo ain mayor y
significativo.

En sintesis, los resultados confirman la H1 de la existencia de un efecto inicial negativo en los
paises con gobiernos populistas respecto a sus pares no populistas. Los resultados son robustos
para la estimacion por efectos fijos como por efectos aleatorios. Cuantitativamente el hecho de ser
populista determiné una respuesta entre 27.4% y 30.7% menor en el indice de respuesta, ya sea
este el indice global o los subindices por categorias. Ademas, se encuentra una llamativa evidencia
de una reaccion mas fuerte de los gobiernos populistas en los periodos siguientes a la primera
semana, esto se observa en la estimacion del efecto de la respuesta en términos sanitario, por
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efectos fijos (5,2*). Lo que parece validar la idea de una reaccion tardia mas potente como forma
de compensar la menor reaccion inicial.

Tabla 2: Efecto de populismo para toda la muestra de paises, en periodos decenales.
Estimacion por efectos fijos y aleatorios.

FE RE FE RE FE RE
VARIABLES IG 1G IE IE ICS ICS
Populista -0.4 -11.0%* 0.9
(-0.1) (-2.0) (0.3)
shock inicial 28.2%F¢  _po g¥EE  _gQtRR  _pg kkk  _pg gek P R b
(-6.1) (-6.1) (-5.2) (-5.3) (-5.6) (-5.7)
shock posterior 4.2 4.5" -2.7 -1.9 5.2% 5.5"
(1.5) (1.8) (-0.5) (-0.3) (1.8) (2.0)
Populista de derecha 0.5 0.2 5.4%* 3.0%%* -0.2 -0.1
(0.6) (0.5) (2.4) (2.6) (-0.2) (-0.3)
Epidemia 26.5%** 25.3%** 9.5%* 8.7%* 29.2%¥¥ 27.9%**
(8.4) (8.7) (2.1) (2.1) (8.6) (8.8)
t 3.47%% 3,57 5.8%%* 5.8%%* 3.1 3.1
(9-8) (11.0) (14.5) (15.6) (8.0) (8.9)
Muertes cada mil hab 10.9 11.1% 22.6% 21.8% 9.1 9.5
(1.6) (1.9) (1.9) (1.8) (1.3) (1.6)
%pob mayor a 64 -17.6 71.1% -31.2
(-0.7) (1.7) (-1.2)
Pib_pc en log -4.3%%* 2.6 -5.4%%*
(-2.7) (0.7) (-3-3)
Constant -6.2%% 40.7%%* -20.6%** -52.0 -2.6 55.0%%%
(-2.6) (3.0) (-4.7) (-1.6) (-0.7) (3.9
Observaciones 742 742 742 742 742 742
R2 0.8 0.7 0.8
N 53 53 53 53 53 53
Controles por pais SI SI SI SI SI SI
Controles por periodo SI SI SI SI SI SI

t-estadistico en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Asimismo, se realizaron las mismas estimaciones para la submuestra de paises occidentales. En
total se quedaron 34 paises dejando de lado los paises de Asia y Africa. En este caso los resultados
sobre la reaccion inicial a la pandemia son muy similares respecto a la muestra global (8,5 < 0),
mientras que la presuncion de una reacciéon posterior encontrada en la muestra completa es
confirmada (Tabla 3). Se observa un efecto positivo en la respuesta sanitaria para la estimaciéon
por efectos fijos, pero en este caso es mas potente que en la estimacion anterior ya que su
coeficiente es también significativo, pero de mayor magnitud (10.3***). Ademas, se observa una
respuesta positiva y significativa para el indice global (8.7***), mientras que no se observa una
reaccion posterior mas fuerte en términos econémicos. Esto va en linea con el argumento de que
la ausencia de reacciones iniciales puede haber motivado medidas mas fuertes posteriormente
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para compensar los efectos adversos de la evolucion de la pandemia y de la demanda de parte de
su electorado.

Tabla 3: Efecto de populismo para paises occidentales, en periodos decenales. Estimacién por
efectos fijos y aleatorios.

FE RE FE RE FE RE
VARIABLES IG 1G IE IE ICS ICS
Populista -1.6 -4.7 -1.1
(-0.4) (-0.6) (-0.3)
shock inicial -24.9%** -24.8%%% -34.2%%* -34.2%%* 235" -23.4%%*
(-3-3) (-3.3) (-4.5) (-4.7) (-2.8) (-2.8)
shock posterior 8. 7%** 8.6%** -2.1 -2.2 10.3*** 10.3***
(3.0 (GBY) (-0.3) (-0.3) (3.6) (3.7)
Populista de derecha -0.2 1.4 -0.4
(-0.3) (0.9) (-0.8)
Epidemia 23.4%*%* 23.1%** 10.9** 10.7%* 25.3%%* 25.0%%*
(7.3) (7.5) (2.1) (2.3) (7.6) 7.7)
t 3.8%%* 3.8%% 5.7t 5.7t 3.5 3.5
(10.0) (11.0) (11.7) (12.6) (8.5) (9.2)
Muertes cada mil hab 5.9 6.9 21.5% 22.3% 3.5 4.4
(0.8) EBY (1.8) (1.9) (0.5) (0.7)
%pob mayor a 64 -4.4 13.4 -7.1
(-0.1) (0.2) (-0.2)
pib_pcen log -5.0%*% 4.3 -6.5%**
(-2.6) (1.0) (-3.5)
Constant -6.2%** 46.7%*%* -13.5%%* -59.8 -5.1%%* 63.0%**
(-5.0) (2.9) (-4.8) (-1.6) (-3.9) (4.2)
Observaciones 476 476 476 476 476 476
R2 0.8 0.7 0.8
N 34 34 34 34 34 34
Control por pais SI SI SI SI SI SI
Control por periodo SI SI SI SI SI SI

t-estadistico en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A continuacion, para poder ver el efecto marginal en todo el espectro de tipos de gobierno y no
solo de forma dicotomica, es que explotamos la variabilidad del indicador de populismo
construido en forma continua y estimamos los efectos nuevamente. En este caso los resultados
son atin mas robustos. Se confirma un efecto negativo al comienzo, que podria interpretarse como
que cuanto mas populista es el gobierno menos responde en el momento inicial (tabla 4).

Los resultados muestran que se confirma una respuesta mayor en los periodos posteriores al
shock inicial de la pandemia. Aunque esta relaciéon no se valida en todos los casos, ya que en
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términos econémicos no se aprecian diferencias por tipo de gobierno. En este tltimo caso, cabe
mencionar que se control6 por la ideologia de derecha del populismo, donde justamente se
observan efectos positivos en esta caracteristica.

Los efectos fijos, como se sefiald, ofrecen mejores estimaciones insesgadas respecto a
heterogeneidades inobservables de paises. Ademads, arrojan un coeficiente de determinaciéon
cercano al 80%, lo cual evidencia que se logra explicar una alta proporcion de la varianza de los
datos. También observamos los signos y efectos de las covariables asociadas en la estimacién por
efectos aleatorios. Los resultados muestran signos esperados en las estimaciones, principalmente
esto se ve en el pibpc, donde paises con pib mayor reaccionan menos. Esto podria interpretarse
en el sentido de que esta variable es un buen proxy de mejores capacidades sanitarias (por
ejemplo, camas de internacion en relacién a la poblacion), lo que llevaria a una necesidad menor
de medidas restrictivas fuertes. Por otro lado, las muertes por millon de habitantes son un
indicador robusto respecto a la evolucién local de la epidemia, y este resultado es positivo
indicando mayores respuestas cuando mayores muertes se suceden en un lugar.
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Tabla 4: Efecto de populismo segiin muestra para indice continuo.

Estimacion por efectos fijos y aleatorios.

Toda la muestra Occidente
FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE
VARIABLES
1G 1G IE IE I1CS I1CS 1G 1G IE IE I1CS ICS
shock inicial -g.2%ex N S -5.6%%% 5. 8%* -2.8%% -g.2%ex -3.6%%* P S -4.3%%* -4.4%%F  -g.gEE -3.47%*
(-3.1) (-3-4) (-3.9) (-4.3) (-2.6) (-3.0) (-5.8) (-6.1) (-4.0) (-4.5) (-5.3) (-5.7)
shock posterior 1.9%** 1.5%%% -0.8 -1.0 2,g%** 1.9%** 0.9%% 0.9%% -0.2 -0.4 1.1%% 1.1%%%
(3.9) (3.1 (-0.5) (-0.7) (5.1) (4.5) (21) (2.3) (-0.2) (-0.4) (2.4) (2.9)
pop derecha 0.1 -0.0 0.4 0.2 0.0 -0.1 0.1 0.0 0.4* 0.3%%% 0.0 0.0
(0.2) (-0.8) (0.5) (1.1) (0.0) (-1.4) (1.6) (0.8) (1.8) (2.8) (0.3) (0.0)
epidemia 19.5%** 20.9%** 15.5% 16.3** 20.1%%* 21.5%%* 24.2%** 23.4%%* 10.4 11.1 26.4%%* 25.2%%%*
(5.6) (6.2) (1.8) (2.1) (5.7) (6.6) (7.2) (8.1 (1.4) (1.6) (7-2) (8.4)
t 3.5%%% 3.5%%% 547 5.4 3.o%% 3.o%% 3.3%%% 3.47%% 5.6%%* 5.7 2.g*** 3.0%%%
(8.7) (9.7) (10.5) (11.4) (7.4) (8.2) (9.1) (10.3) (13.7) (14.8) (7.5) (8.3)
Muertes por millon 7.4 7.4 23.1% 23.6% 5.0 4.9 10.5 10.4* 22.0% 21.3*% 8.7 8.8
(1.0) (1.2) (1.9) (1.9) (0.7) (0.8) (1.5) (1.8) (1.8) (1.8) (1.2) (1.5)
% pob. mayor de 65 afios -0.7 13.0 -2.8 -10.2 86.3% -24.7
(-0.0) (0.2) (-0.1) (-0.4) (1.9) (-0.9)
Pib per capita -5.2%* 4.0 -6.7%%% -4.4%* 2.5 -5.5%**
(-2.5) (1.0) (-3-3) (-2.6) (0.7) (-3.1)
Constante -6.9 49.5%%% -24.6 -59.3* -4.1 66.3%** -6.4%** 41.1%%* -26.6%** -59.0% -3.3 56.3%**
(-0.8) (2.8) (-1.0) (-1.7) (-0.4) (4.0 (-4.6) (2.7) (-3.7) (-1.8) (-1.3) (3.6)
Observaciones 476 476 476 476 476 476 728 728 728 728 728 728
R2 0.8 0.7 0.8 0.8 0.7 0.8
N 34 34 34 34 34 34 52 52 52 52 52 52
Control por pais SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI
Control por periodo SI ST SI SI SI SI SI SI SI SI SI SI

t-estadistico en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Para observar el efecto del populismo en toda la distribuciéon temporal se utiliza una
especificacion econométrica que incluye interacciones entre populismo y tiempo antes y
después a la ocurrencia del primer caso:

t=—1 t=32
Yie =B+ Z B¢ - populismo + Z B¢ .populismo + 7; + a; + &
t=—6 t=1

Doénde Y; , sigue siendo la respuesta a la pandemia en cada pais, pero, a diferencia de las

especificaciones anteriores ahora hay un coeficiente S;, el cual mide el efecto del
populismo en cada momento del tiempo.

Para los indices IG e ICS, se observa un comportamiento llamativo. Antes del primer caso
la reacci6n es menor como era esperable, el efecto marginal negativo indica que cuanto
maés populista es el gobierno menor es la reaccién durante las semanas previas al primer
caso. Pero luego de que irrumpe la pandemia se confirma que en los periodos siguientes
la reaccion se debe incrementar. Por lo tanto, que la reaccién sea cada vez més intensa
cuanto mas populista sea el gobierno confirma la idea de reaccion inicial lenta pero fuerte
luego.

Grafica 5: Efecto marginal del populismo por periodos para el IG e ICS. Aho 2020.
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En sintesis, los hallazgos permiten corroborar la importancia de la politica y sus
liderazgos, como determinante de la politica publica. En particular, se identifica que el
tipo de gobierno, populista o no populista, fue determinante a la hora de tomar
decisiones. Vale recalcar que aqui no se esta evaluando la efectividad de las medidas, sino
como actuaron cada uno de los gobiernos. Ademés, tomar medidas y su éxito depende, y
en este caso es crucial, de los comportamientos individuales que tienen efectos colectivos.
Por lo tanto, nuestros resultados permiten validar la relevancia del concepto del
populismo y ponerlo en la discusion como un factor explicativo mas y muy trascendente
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ala hora de analizar los efectos de la pandemia. Pudimos corroborar una respuesta, lenta
al comienzo, pero fuerte posteriormente.

6. Comentarios finales

La pandemia ha sido abordaba desde diversas perspectivas, en general se ha optado por
ver sus consecuencias, o los vinculos entre determinadas variables y su diseminacion. Sin
embargo, en términos relativos pocos trabajos han estudiado la respuesta de los
gobiernos a la pandemia desde una perspectiva global y menos han vinculado el
fenomeno del populismo y sus posibles consecuencias. Este trabajo, contintia una agenda
de investigacion sobre las consecuencias de este fenémeno para la toma de decisiones en
politicas puablicas.

La pandemia ha sido un “experimento” que ha permitido poner a prueba la definicién
del populismo y sus efectos en politicas publicas. Este hecho inusual, global y casi
sincrénico y la disponibilidad de datos ha podido poner a prueba el concepto en
diferentes regiones y al mismo tiempo. Asi se pudo analizar si la retorica de estos
liderazgos populistas son solo palabras, o tienen efectivamente respuestas disimiles en
términos de politicas publicas.

Los resultados muestran efectivamente un comportamiento particular de estos
gobiernos, los cuales fueron menos reactivos a la pandemia inicialmente (dadas las
caracteristicas intrinsecas de cada pais) y cierta evidencia de una reaccién més potente
cuando la pandemia ya esta instalada en el pais. Este estudio no tiene por objetivo
analizar las medidas y sus efectos (para esto ver Bayerlein et al.,2021) sino la propensiéon
a practicar medidas proactivas ante la evolucion de la enfermedad.

Estos resultados, validan los hallazgos de los antecedentes revisados, que documentan
una reaccioén lenta o menor de los lideres populistas, pero también sugieren un hallazgo
novedoso. Estos efectos no son lineales en el tiempo, sino que irian cambiando de signo,
una vez que la pandemia est4 instalada en el pais y sus consecuencias son evidentes. Los
efectos encontrados reflejan la complejidad de la pandemia, la cual tuvo diferentes etapas
y una dindmica que no se puede recoger con respuestas tinicas y atemporales.

Si bien es cierto que el populismo presenta caracteristicas generales, también es cierto
que cada populismo se adapta al contexto y este caso no fue la excepcidn. Las respuestas
fueron complejas y dependientes de la propia naturaleza del problema y el vinculo con
su electorado, tema este tltimo que no fue discutido en este trabajo, pero que tiene
sentido incorporar en posteriores investigaciones para entender la globalidad del
fenémeno.

Ademas, los resultados muestran la importancia de las posturas populistas como forma
de hacer politica, y su respuesta a fenémenos complejos e inusuales. Mas alla de las
limitaciones del estudio ya desarrolladas, los resultados muestran una vez mas que el
concepto de populismo sigue vigente y es una unidad de analisis relevante para entender
las politicas implementadas.
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Anexo
Tabla Al: Paises segun clasificacion de populista a partir de Norris (2020)
Paises populistas Paises no populistas
Austria México Albania Iran
Bolivia Namibia Argelia Irlanda
Brasil Panama Angola Jamaica
Colombia Paraguay Argentina Marruecos
Croacia Filipinas Australia Paises Bajos
Republica
Checa Polonia Azerbaiyan Nueva Zelanda

Dinamarca Rumania Bielorrusia Noruega
Ecuador Rusia Bélgica Per(

El Salvador Singapur Bolivia Portugal
Georgia Eslovaquia Botswana Corea del Sur
Hungria Eslovenia Bulgaria Arabia Saudita

India Sudéfrica Canada Espafia
Indonesia Turquia Chile Sri Lanka
Israel Reino Unido Costa Rica Suecia
Italia Estados Unidos Egipto Suiza
Jap6n Venezuela Finlandia Taiwan

Francia Tailandia
Alemania Ucrania
Grecia Uruguay

28


https://doi.org/10.1177/0275074020941683

Tabla A2: Paises considerados para la estimacion con paises de occidente.

América Europa*
Argentina Alemania
Brasil Australia
Canada Austria
Chile Belgica
Colombia Dinamarca
Costa Rica Espafia
Ecuador Finland
El Salvador Francia
Estados Unidos Grecia
Jamaica Irlanda
Mexico Italia
Panama Noruega
Paraguay Nueva Zelanda
Perl Paises Bajos
Uruguay Portugal
Venezuela Reino Unido
Suecia
Suiza

*Se incluye a Australia y Nueva Zelanda.
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla A3: Paises utilizados para las estimaciones de panel de paises a nivel global.

Europa Oriental y otras

América Europa occidental .
Argentina Alemania Australia
Brasil Austria Filipinas
Canada Bélgica Georgia
Chile Croacia Hungria
Colombia Dinamarca India
Costa Rica Espafia Indonesia
Ecuador Finalndia Israel
El Salvador Francia Japén
Estados
Unidos Grecia Nueva Zelanda
Jamaica Irlanda Poland
Mexico Italia Republica Checa
Panama Noruega Rumania
Paraguay Paises Bajos Rusia
Peru Portugal Singapur
Uruguay Reino Unido Slovakia
Venezuela Suecia Slovenia
Suiza Sudafrica
Taiwan
Turquia
Uzbekistan
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Grafico Al: Distribucién de fechas donde ocurri6 el primer caso en paises con gobiernos
populistas.
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Nota: En total son 31 casos.
Fuente: autores
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