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Resumen Ejecutivo

El presente trabajo aborda la problemética de la asignacion de tareas domésticas dentro del hogar,
enfocandose en los desafios asociados a lograr una distribucion equilibrada mediante herramientas de
modelado matematico. En particular, se analizan las dificultades operativas que surgen al integrar
multiples dimensiones del problema dentro de un mismo esquema de decisién. En este marco, aspectos
como las desigualdades en la distribucién de tareas y la carga mental asociada a su gestién son consi-
derados como dimensiones de andlisis que complementan la comprensién del fenémeno, sin constituir
el eje central del modelo.

El objetivo general de la investigacion consiste en desarrollar un modelo de optimizacion que per-
mita asignar tareas domésticas de manera equitativa y eficiente entre los integrantes de un hogar,
considerando multiples factores relevantes. Entre estos se incluyen el tiempo disponible de cada perso-
na, las preferencias individuales, la duracion y frecuencia de las tareas, asi como su prioridad relativa.
Asimismo, se introduce el concepto de carga mental asociada a las tareas, con el fin de visualizar esta
dimension a partir de los resultados obtenidos.

Metodolégicamente, el trabajo se enmarca en la investigacion operativa, formulando el proble-
ma como un modelo de programacién lineal implementado en Python mediante la libreria PuLP. La
estructura del modelo se basa en la asignaciéon de tareas a los integrantes del hogar a partir de parame-
tros definidos, incorporando restricciones vinculadas a la capacidad temporal de cada integrante y a
los requerimientos de las tareas. Adicionalmente, se incluye una restriccion que limita las diferencias
en la utilizacién del tiempo disponible entre los miembros del hogar, evitando concentraciones des-
proporcionadas de carga. La funcién objetivo del modelo busca maximizar la completitud ponderada
de las tareas, integrando el grado de cobertura de cada actividad, la adecuacién a las preferencias
individuales y su relevancia relativa.

Una de las principales contribuciones del trabajo radica en la incorporacién explicita de variables
subjetivas dentro de la funcién objetivo, ampliando los enfoques tradicionales centrados en la eficiencia
e incorporando dimensiones vinculadas al bienestar y la equidad en el d&mbito doméstico. Asimismo,
la consideracién de la carga mental como herramienta de andlisis complementaria permite enriquecer
la interpretacién de los resultados.

El modelo fue validado mediante una serie de casos de prueba y un caso base representativo de
un hogar multigeneracional, lo que permitié analizar su comportamiento bajo distintas condiciones
operativas. A través de analisis de sensibilidad, se evalud el impacto de variaciones en la disponibilidad
temporal, cambios en las prioridades de las tareas, modificaciones en las preferencias y la incorporacién
de apoyo externo. Estos ensayos permitieron observar el desempenio del sistema frente a diversos
escenarios, incluyendo situaciones extremas, verificando su robustez y adaptabilidad.

En términos generales, el trabajo evidencia que la aplicacién de herramientas de optimizacién en el
ambito doméstico constituye una innovacién relevante, con potencial para contribuir tanto al anélisis
académico como a la mejora practica de la organizaciéon del hogar. No obstante, se reconocen ciertas
limitaciones, principalmente asociadas a la definicion de parametros subjetivos y a la simplificacion
inherente al modelo.

Finalmente, se proponen lineas de trabajo futuro orientadas a profundizar el modelo, incluyendo
la incorporacién de dindmicas temporales y el desarrollo de herramientas aplicadas que faciliten su
utilizacién en contextos cotidianos.

Palabras clave: asignacion de tareas domésticas, programacién lineal, optimizacién, investigacién
operativa, preferencias individuales, equilibrio en la distribucion, organizacién del hogar, carga mental.
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Capitulo 1

Marco Teorico

La elaboracién del presente marco tedrico se basé en una revisién bibliogrifica de literatura
académica y documentos institucionales relacionados con la distribucion de tareas domésticas, la co-
rresponsabilidad en los hogares, la economia del cuidado y las desigualdades de género. Para ello,
se consultaron articulos cientificos, libros especializados, informes de organismos internacionales y
estadisticas oficiales.

La buisqueda se realizé a través de bases de datos académicas, repositorios universitarios y portales
de organismos nacionales e internacionales, utilizando palabras clave vinculadas a la division del tra-
bajo doméstico, trabajo de cuidados, equidad de género, carga mental y corresponsabilidad. Asimismo,
se incorporaron estudios especificos sobre Uruguay y América Latina con el fin de contextualizar el
problema en la realidad regional y nacional.

La seleccién de las fuentes priorizé trabajos de referencia en la temédtica, investigaciones empiricas
recientes y documentos institucionales reconocidos por su rigor metodoldgico y relevancia para los
objetivos de este proyecto.

1.1. La asignacion equitativa de tareas domésticas

La asignacion de las tareas domésticas dentro del hogar ha sido objeto de estudio en diversas
disciplinas sociales debido a su relevancia en la configuracién de las relaciones de género y en la distri-
bucién de tiempo y recursos entre los miembros del hogar. El trabajo doméstico se define generalmente
como el conjunto de actividades no remuneradas necesarias para el mantenimiento del hogar y de las
personas que lo habitan, incluyendo tareas como la limpieza, la preparaciéon de alimentos, el lavado de
ropa, la gestién de compras y el cuidado de los ninos[11].

A lo largo del tiempo, estas tareas han sido asignadas de manera desproporcionada a las mujeres,
independientemente de su participacion en el mercado laboral remunerado. Esta distribucién desigual
reproduce una marcada asimetria de género, en linea con el modelo del male breadwinner, segin el
cual el hombre es el principal proveedor econémico del hogar, mientras que la mujer se encarga del
trabajo no remunerado [30]. Este patrén se ha mantenido dominante durante gran parte del siglo XX
y aun persiste en muchos hogares contemporaneos .

Las teorias que explican esta desigualdad se agrupan principalmente en dos grandes enfoques: el
enfoque de los recursos relativos y el enfoque de la socializacién de género [35]. Sin perjuicio de otras
perspectivas tedricas que analicen distintos aspectos de este fenémeno.

1.2. Enfoque de los recursos relativos

Las teorias de los recursos relativos sostienen que la divisién de las tareas domésticas responde a
una légica de eficiencia econémica y de poder de negociacién dentro del hogar. Gary Becker (1987),
desde la teoria del capital humano, argumenté que la especializacién de las mujeres en el trabajo
doméstico era una consecuencia légica de su menor participacién y menores ingresos en el mercado
laboral, lo cual generaba una asignacién eficiente de tareas al interior del hogar [1].
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Este modelo fue posteriormente enriquecido con el concepto de bargaining o negociacion. Lundberg
y Pollak (1996) sostienen que las decisiones dentro del hogar no se toman como una unidad monolitica,
sino que cada miembro negocia con base en sus intereses y en el poder que le otorgan sus recursos,
particularmente los ingresos econémicos [22, 23]. De este modo, a mayor aporte financiero, mayor
capacidad de negociacién para evitar o reducir la participacién en tareas domésticas.

Diversos estudios empiricos han demostrado que las mujeres que trabajan a tiempo completo
realizan menos tareas domésticas que aquellas que no tienen empleo remunerado. Asimismo, las parejas
donde ambos miembros estan laboralmente activos tienden a tener una distribuciéon mas equilibrada de
las tareas. Sin embargo, estos mismos estudios también advierten que la mayor participacion masculina
no siempre es proporcional: muchas veces la reduccién en la carga doméstica femenina no implica un
aumento equivalente en la participacién masculina, sino una reduccién global del tiempo destinado al
trabajo doméstico [18].

1.3. Enfoque de la socializacién de género

El enfoque de la socializacién de género propone una lectura alternativa. Segun esta perspectiva,
las diferencias en la participacién de hombres y mujeres en las tareas del hogar no se explican solo por
los recursos disponibles, sino por normas culturales y expectativas sociales profundamente arraigadas
[3, 5]. Desde la infancia, las mujeres son educadas para asumir responsabilidades domésticas, lo cual
es reforzado por la familia, la escuela, los medios de comunicacién y otras instituciones.

Las teorias del doing gender, desarrolladas por West y Fenstermaker (1993), afirman que el género
no es una condicién estatica, sino una construccion social que se reproduce en la practica cotidiana
[34]. En este marco, las tareas domésticas no solo responden a una necesidad funcional, sino que son
una forma mediante la cual se expresa y reafirma la identidad de género. Las mujeres, al realizar estas
actividades, estarfan cumpliendo con su rol socialmente esperado de feminidad [35].

Incluso en contextos donde las mujeres tienen un mayor poder de negociacién, ya sea por nivel
educativo, ingreso econdémico o estatus laboral, persiste una desigualdad significativa en la asignacién
de tareas. Esto se debe a que los comportamientos domésticos estan fuertemente influidos por los
estereotipos de género internalizados y por la presién social [27]. Estudios recientes muestran que
las parejas con valores mas igualitarios tienden a distribuir las tareas de manera mas equitativa. Sin
embargo, también senalan que los cambios actitudinales no siempre se traducen en cambios en las
practicas cotidianas.

Ademss, la evidencia comparada sugiere que el grado de equidad en la distribucién de tareas
varia significativamente entre paises y contextos culturales. En sociedades con normas de género més
tradicionales, la divisién del trabajo doméstico tiende a ser mas desigual, mientras que en contextos
més igualitarios se observan practicas mas compartidas [15, 32]. No obstante, incluso en los paises més
avanzados en términos de igualdad de género, persisten formas sutiles de desigualdad que refuerzan
la feminizacién del trabajo doméstico.

1.4. Distribucién de tareas segun tipo de pareja

La literatura especializada ha demostrado que el tipo de pareja influye significativamente en la
distribucién de las tareas domésticas. En particular, se observa que las parejas cohabitantes (no casa-
das) y las parejas del mismo sexo tienden a tener una divisién mds equitativa en comparacién con las
parejas casadas heterosexuales [8, 31].

Las parejas cohabitantes, generalmente mas jévenes y con valores de género més igualitarios,
suelen organizar las tareas del hogar con criterios mas flexibles. Por ejemplo, la Encuesta de Empleo
del Tiempo (2002—2003) en Espana muestra que los hombres en parejas no casadas realizan una
mayor proporcién de tareas domésticas, incluyendo aquellas de caracter rutinario como la cocina o la
limpieza, en comparacion con sus contrapartes casados. Las mujeres cohabitantes, a su vez, dedican
menos tiempo al trabajo doméstico que las mujeres casadas, lo que sugiere una mayor equidad [9].

En cuanto a las parejas del mismo sexo, se trata de un caso particular que permite observar con
mayor claridad la influencia de los recursos econdémicos en la asignacién de tareas, despojando el
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analisis de los roles de género tradicionales. Dado que ambos miembros comparten una socializacién
de género similar, la distribucién del trabajo en estas parejas tiende a basarse més en la disponibilidad
de tiempo y el poder de negociaciéon que en expectativas culturales sobre el rol masculino o femenino
[31].

1.5. ;Qué afecta la distribucién equitativa?

La equidad en la asignacion de tareas domésticas depende de una variedad de factores que inter-
actian entre si:

= Recursos econémicos: Los ingresos y el nivel educativo influyen en la distribucién de tareas.
Quien aporta mas econémicamente al hogar suele tener mayor poder de negociacion para evitar
o reducir su participacién en las tareas domésticas [1, 22, 23, 26]. Las mujeres con mayor nivel
educativo y mejores ingresos tienden a asumir menos tareas del hogar, mientras que los hombres
con menor poder adquisitivo o mas tiempo libre suelen aumentar su participacion.

= Disponibilidad de tiempo: Quienes trabajan menos horas fuera del hogar tienden a asumir
mas responsabilidades domésticas. Esto incluye a personas desempleadas, estudiantes o con
jornadas laborales reducidas. No obstante, esta distribucién basada en el tiempo disponible no
siempre garantiza equidad, ya que puede reproducir desigualdades estructurales[18, 31].

= Normas culturales y de género: Las expectativas tradicionales contintian influyendo en la
asignacion de tareas. Incluso en hogares de parejas heterosexuales donde las mujeres ganan mas
o tienen mayor disponibilidad econémica, a menudo se espera que asuman un rol central en las
tareas del hogar, lo cual responde a una socializacién temprana y a estereotipos persistentes
[3, 5, 35].

= Tipo de pareja: Las parejas no casadas y del mismo sexo tienden a tener practicas méas igua-
litarias, al no estar sujetas a las mismas normas tradicionales. La negociacién y la flexibilidad
son més frecuentes en estos hogares [8, 31, 9].

= Presencia de hijos y ciclo vital: El nacimiento de hijos suele intensificar la desigualdad.
Estudios muestran que, tras el nacimiento del primer hijo, la participacién femenina en tareas
domésticas y de cuidado aumenta significativamente, incluso en parejas que previamente se
organizaban de forma equitativa [20, 13]. Otros eventos del ciclo vital, como el envejecimiento o el
retiro laboral, también impactan en la distribucién de tareas. Estos eventos modifican parametros
centrales del modelo doméstico, tales como la disponibilidad horaria y la capacidad fisica para
ejecutar determinadas tareas, lo que obliga a una reasignacion de responsabilidades y puede
alterar el equilibrio previamente alcanzado en la organizacién del hogar.

= Naturaleza de las tareas: Las tareas domésticas no son homogéneas. Aquellas rutinarias,
frecuentes y menos valoradas socialmente como cocinar, limpiar, lavar ropa; suelen recaer sobre
las mujeres. En cambio, los hombres asumen con mayor frecuencia tareas esporadicas o técnicas
como reparaciones del hogar o jardineria, que conllevan menor carga diaria[31, 8].

= Apoyo externo: La posibilidad de contratar ayuda doméstica o utilizar servicios externos
influye en la carga de trabajo. No obstante, en muchos hogares el acceso a estos recursos es
limitado. Ademas, el hecho de externalizar tareas no siempre se traduce en una distribucion
equitativa interna: muchas veces reduce la carga de las mujeres, pero no aumenta la participaciéon
masculina [14, 29]..

= Contexto sociocultural: Las diferencias entre paises, regiones y generaciones reflejan el peso de
los valores ideolégicos. En sociedades con mayor igualdad de género y politicas piblicas activas,
se observa una mayor equidad en la distribucién de tareas [24, 15, 32].
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1.6. El trabajo doméstico y su valor econémico

El trabajo doméstico no remunerado comprende todas las actividades necesarias para la reproduc-
cién cotidiana de la vida: limpieza, cocina, compras, gestion del hogar, cuidado de personas depen-
dientes, entre otras. A pesar de su centralidad para el sostenimiento de la vida, este trabajo ha sido
histéricamente invisibilizado y excluido de las cuentas nacionales[2, 17].

Diversas investigaciones han intentado estimar el valor econémico del trabajo doméstico. Por ejem-
plo, un estudio realizado por Marta Dominguez Folgueras para el Observatorio Social de La Caiza
concluyé que, dependiendo del método de valoracion, el trabajo doméstico no remunerado en Espana
podria representar entre el 40 % y el 77 % del Producto Interno Bruto (PIB)[11].

Ademsds, estadisticas para América Latina muestran una distribucién profundamente desigual: las
mujeres realizan el 62 % del trabajo de cuidado, el 68 % de la limpieza, el 70% de la preparacién
de alimentos y el 82% del cuidado de la ropa. Estas cifras ilustran tanto la magnitud del trabajo
domeéstico como la persistencia de una fuerte divisién sexual del trabajo [14].

En Uruguay, los datos de las encuestas de uso del tiempo reflejan que las mujeres dedican mas del
doble de horas semanales al trabajo doméstico no remunerado en comparacién con los hombres [21].
Esta carga adicional constituye un obstaculo para la igualdad de oportunidades laborales, limita la
autonomia econdémica y afecta el bienestar personal de las mujeres.

A pesar de su importancia, el trabajo doméstico sigue siendo considerado una actividad improduc-
tiva en los marcos econémicos tradicionales. Esta subvaloracién perpetia su invisibilidad y dificulta
el diseno de politicas publicas que reconozcan su aporte real a la economia y al bienestar social [17].

1.7. La carga mental del trabajo doméstico

Ademss del trabajo fisico asociado a las tareas del hogar, existe una dimensién invisible y frecuen-
temente desatendida: la carga mental. Este concepto hace referencia al esfuerzo cognitivo y emocional
necesario para planificar, coordinar, supervisar y anticipar las actividades domésticas y de cuidado.
Incluye desde recordar turnos médicos y fechas de vencimiento de cuentas, hasta planificar las comidas
semanales o gestionar las necesidades escolares de los hijos [10, 19].

La carga mental suele recaer desproporcionadamente sobre las mujeres, incluso en hogares donde
los hombres participan en la ejecucién de tareas fisicas. Esta sobrecarga genera un estado de alerta
constante, una sensaciéon de “trabajo permanente” que impide la desconexién mental, provocando
fatiga, estrés, ansiedad y, en muchos casos, una menor productividad en otros d&mbitos como el laboral
o académico [20].

1.7.1. Invisibilidad y subvaloracién

A diferencia de las tareas fisicas, la carga mental no es facilmente observable ni cuantificable. No
deja rastros materiales y muchas veces se asume como una habilidad natural femenina, lo que refuerza
su invisibilizacién y desvaloriza el esfuerzo implicado [3]. Esta percepcién contribuye a mantener la
desigualdad, ya que no se considera como un trabajo que deba ser distribuido equitativamente.

1.7.2. Impacto en la equidad de género

Aunque algunos hombres asumen tareas del hogar, la organizacion y planificacién continian siendo
responsabilidad femenina. Esto sostiene una doble carga: las mujeres deben ejecutar y ademas coordi-
nar. Este desequilibrio contribuye a una ”doble jornada” que impacta negativamente en su bienestar,
salud mental, autonomia y desarrollo profesional [20, 5].

1.7.3. La carga mental como tema de politica puiblica

El reconocimiento de la carga mental como parte del trabajo doméstico y de cuidado debe incor-
porarse en la agenda publica. Las politicas de conciliacién deberian incluir no solo el tiempo fisico
dedicado a estas actividades, sino también el peso de la gestion emocional y organizativa. Campanas
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educativas y programas de sensibilizacién pueden ayudar a redistribuir este tipo de tareas, cuestio-
nando estereotipos y promoviendo la corresponsabilidad integral [14, 29].

1.8. Inequidad en el uso de politicas de conciliaciéon

Aunque existen diversas medidas legales orientadas a facilitar la conciliacién entre la vida laboral
y familiar como licencias parentales, reducciéon horaria, jornadas flexibles o trabajo a distancia, su
utilizacién sigue mostrando una fuerte desigualdad de género [13].

En Uruguay, datos recientes indican que solo el 4.9 % de los hombres acceden a medidas de concilia-
cion, frente al 37.7 % de las mujeres. Esta brecha refleja tanto barreras culturales (como la naturaliza-
ci6n del rol femenino como cuidadora) como resistencias organizacionales y laborales que desincentivan
la participacién masculina [5, 27].

En muchos casos, los hombres sienten que tomar licencias o reducir la jornada podria perjudicar su
carrera, lo que refuerza la idea de que estas politicas son “para mujeres”. Asi, se perpetia un circulo
vicioso donde las mujeres asumen mayor carga y los hombres se ven excluidos o desincentivados de
participar activamente [20].

1.9. El cuidado como dimensién del trabajo doméstico no remune-
rado

El trabajo de cuidado (de ninos, personas mayores o personas en situacién de dependencia) cons-
tituye una de las formas mas intensas y exigentes de trabajo doméstico. Requiere no solo tiempo, sino
también atencién constante, gestién emocional, planificacién y muchas veces conocimiento especiali-
zado [14, 29].

En Uruguay, segiin datos del Instituto Nacional de las Mujeres, las mujeres dedican en promedio
36.3 horas semanales al trabajo no remunerado, mientras que los hombres apenas alcanzan las 15.7
horas. Esta brecha no solo refleja una division desigual, sino que afecta directamente las posibilidades
de insercién laboral, autonomia econémica y desarrollo personal de las mujeres [21].

El cuidado ha sido histéricamente delegado al ambito familiar, y mas especificamente, a las mu-
jeres. Sin embargo, los cambios demograficos como el envejecimiento poblacional y la reduccién de
la fecundidad han incrementado la demanda de cuidado y reducido la capacidad de las familias para
responder de forma autosuficiente, lo que resalta la necesidad de respuestas estructurales [17].

1.10. Perspectivas sobre politicas piblicas y género

Las politicas publicas con enfoque de género buscan reducir las desigualdades estructurales me-
diante el reconocimiento del trabajo doméstico y de cuidado, su redistribucién entre géneros y su
socializacién parcial mediante servicios del Estado [25].

En Uruguay, el Sistema Nacional Integrado de Cuidados (SNIC) constituye un avance significativo
en esta direccién. Su objetivo es distribuir socialmente el trabajo de cuidados, mejorando la oferta de
servicios, profesionalizando la tarea de cuidar y promoviendo la corresponsabilidad entre hombres y
mujeres [14].

Sin embargo, para que estas politicas sean efectivas, no basta con la provisiéon de servicios. Se
requiere un cambio cultural profundo que desnaturalice la asignacién del cuidado a las mujeres y
promueva una participacion activa de los hombres. Solo asi se podréd avanzar hacia una distribucién
més justa y equitativa de las tareas domésticas y de cuidado [29].

1.11. Coémo repartir las tareas domésticas de manera equitativa

El reparto equitativo de las tareas domésticas implica distribuir las responsabilidades del hogar de
manera justa entre todos los miembros de la familia, considerando sus capacidades, tiempos disponibles
y preferencias personales. La equidad no implica una divisién idéntica, sino una organizacién que tenga
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en cuenta las condiciones particulares de cada persona y promueva la corresponsabilidad como principio
organizador.

Las investigaciones actuales proponen que este reparto debe basarse en tres principios fundamen-
tales:

= Corresponsabilidad y compromiso igualitario: Todas las personas que conviven en un
hogar deben participar activamente en las tareas del hogar y del cuidado. La corresponsabilidad
reconoce que estas tareas no son inherentes a un solo género ni a un grupo etario [25].

= Flexibilidad y adaptabilidad: La distribucién debe poder ajustarse a los cambios en las
circunstancias familiares, laborales o personales. Las parejas y familias que renegocian cons-
tantemente su organizacién interna logran mejores niveles de satisfaccién y justicia doméstica

31).

= Reconocimiento del trabajo invisible: Incluir en la planificacién no solo las tareas fisicas,
sino también la carga mental, permite una mejor distribucién de responsabilidades. Esta dimen-
sién, aunque intangible, requiere ser visibilizada y valorada [10, 19].

1.12. Participacién de adultos mayores en las tareas del hogar

Tradicionalmente, los adultos mayores han sido percibidos como sujetos pasivos o exclusivamente
receptores de cuidados, lo que ha contribuido a su exclusién de la organizacion cotidiana del hogar. Sin
embargo, los enfoques contemporaneos de envejecimiento activo destacan la importancia de integrarlos
como agentes valiosos dentro del &mbito doméstico, reconociendo tanto sus capacidades como el aporte
que pueden realizar al bienestar familiar [33].

La participacién de las personas mayores debe organizarse considerando sus condiciones fisicas y
cognitivas, de manera que puedan involucrarse en tareas seguras y significativas. Actividades como
la organizacion general del hogar, la planificacién de compras, la preparacién de comidas simples,
la supervisién de menores o la gestion de documentacion constituyen ejemplos de aportes posibles y
adecuados. Su inclusién no solo contribuye al funcionamiento cotidiano del hogar, sino que también
fortalece los vinculos familiares, promueve la autonomia y mejora el bienestar emocional, otorgando
un rol activo y socialmente valioso a quienes tradicionalmente han sido relegados de estas responsabi-
lidades [17].

Favorecer la participacion de los adultos mayores implica, ademds, reconocer sus saberes y expe-
riencia acumulada, integrarlos en la toma de decisiones y valorar sus contribuciones como elementos
fundamentales de la vida familiar. Desde esta perspectiva, la convivencia intergeneracional se enriquece
y se avanza hacia una organizacién doméstica mas inclusiva y equitativa.

1.13. Asignacion de tareas en ninos y ninas

La participacion infantil en las tareas del hogar es clave no solo para aliviar la carga de los
adultos, sino para formar sujetos auténomos, responsables y conscientes de la importancia del trabajo
doméstico. No obstante, tradicionalmente se ha asignado a ninos y nifas tareas diferenciadas por
género, reforzando estereotipos desde edades tempranas.

1.13.1. Enfoques tradicionales y modernos en la asignacién de tareas a ninos y
adolescentes

Los modelos tradicionales de socializacion han tendido a asignar a las nifias tareas rutinarias
y vinculadas al cuidado mientras que a los varones se les destinaban tareas esporadicas o fisicas,
tales como sacar la basura o cortar el césped. Estas practicas reproducen estereotipos de género
internalizados desde la infancia y refuerzan expectativas diferenciadas sobre el rol de mujeres y varones
dentro del hogar [3]. Frente a ello, los enfoques modernos de corresponsabilidad sostienen que la
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distribucién de tareas debe realizarse sin distincién de género, promoviendo la igualdad y el desarrollo
de habilidades compartidas.

La evidencia reciente indica que cuando los ninos participan de manera equitativa en las tareas
domésticas se reducen las brechas de género a futuro y se fortalecen relaciones familiares mas iguali-
tarias. Para avanzar hacia este objetivo, es fundamental fomentar la participacion activa de los ninos
en la organizacion del hogar, permitiéndoles elegir tareas acordes a sus intereses y edad, promoviendo
la rotacién de responsabilidades y evitando asignaciones rigidas basadas en estereotipos. Asimismo,
dialogar abiertamente sobre la importancia de compartir las tareas y modelar practicas igualitarias
resulta esencial para consolidar habitos de corresponsabilidad. El reconocimiento del esfuerzo y la
motivacion positiva son elementos clave para sostener este proceso, contribuyendo a formar hogares
mds justos y colaborativos [31].

1.14. Reparto de tareas entre todos los miembros del hogar

Para lograr una distribucion sostenible y equitativa, todos los integrantes del hogar deben involu-
crarse en el diseno y seguimiento de la asignacién de tareas. Esto implica no solo repartir actividades,
sino también fomentar espacios de didlogo, revisién periddica y renegociacién [25, 31].

En hogares con ninos, adolescentes, adultos y personas mayores, la equidad implica asignar respon-
sabilidades en funcion de capacidades reales, no de estereotipos ni roles preestablecidos. Esta logica
fomenta la cooperacion, el respeto intergeneracional y el desarrollo de habilidades que trascienden lo
doméstico.

1.15. Limitaciones para una distribucién equitativa

A pesar de los esfuerzos por promover la corresponsabilidad y una distribucién mas justa de
las tareas domésticas, existen multiples barreras que dificultan su implementacion efectiva. Estas
limitaciones pueden agruparse en cuatro grandes dimensiones: culturales, econémicas, psicolégicas y
fisicas.

1.15.1. Limitaciones culturales y sociales

Las normas de género y los estereotipos culturales constituyen una de las principales barreras para
una distribucién equitativa. En muchos contextos, se sigue asociando la responsabilidad del hogar a
las mujeres, lo que genera resistencia a redistribuir tareas [3, 5.

= Los hombres pueden sentir que asumir ciertas tareas domésticas afecta su masculinidad o estatus.

= Las mujeres, a su vez, pueden haber internalizado la idea de que deben encargarse de estas
actividades, lo que dificulta su delegacion.

Esta resistencia también se refuerza por la socializacion temprana, que refuerza la division sexual
del trabajo desde la infancia, consolidando patrones que se reproducen en la adultez [35].
1.15.2. Limitaciones econémicas y de recursos

Las condiciones econdmicas del hogar inciden directamente en la posibilidad de redistribuir tareas.
Las familias con menores ingresos enfrentan dificultades para acceder a servicios que alivien la carga
doméstica, como cuidado infantil, limpieza o alimentacién preparada.

= La falta de tiempo y flexibilidad laboral limita las posibilidades de negociacion.

= En muchos hogares, las mujeres asumen la carga porque sus trabajos son mas precarios o infor-
males.

Estas desigualdades se ven reforzadas por dinamicas econémicas mas amplias, donde el poder de
negociacion dentro del hogar depende en gran medida de los ingresos y de la posicion laboral de cada
integrante [1, 23, 26].
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1.15.3. Limitaciones psicolégicas y emocionales

Factores como el estrés, la sobrecarga, la fatiga mental y los conflictos familiares también dificultan
la redistribucion de tareas. La carga mental, al ser invisible, suele ser ignorada en la negociacién, lo
que profundiza la desigualdad [10].

Ademas, pueden generarse tensiones o resistencias cuando se intenta cambiar la organizacién ha-
bitual del hogar, especialmente si hay percepciones de injusticia o pérdida de control por parte de
alguno de los miembros [20].

1.15.4. Limitaciones fisicas y de salud

La edad, la discapacidad o las enfermedades crénicas pueden restringir la capacidad de ciertos
miembros del hogar para asumir determinadas tareas. Sin embargo, esto no debe implicar su exclusion,
sino una asignacién adaptada y una valoracién de los aportes posibles [33].

= Las tareas deben ajustarse a las capacidades reales, evitando sobrecargar a unos o subestimar a
otros.

= Las contribuciones emocionales, organizativas o de apoyo también deben ser reconocidas como
parte del trabajo doméstico.

1.16. Interrelacion de factores limitantes

Estas limitaciones no operan de forma aislada, sino que se interrelacionan y retroalimentan. Por
ejemplo, una limitacién econémica puede aumentar el estrés y reducir el tiempo disponible, inten-
sificando la carga mental [10, 1]. Asimismo, una norma cultural restrictiva puede impedir que una
persona con capacidad fisica asuma ciertas tareas, simplemente por su género [5].

Por tanto, una politica o modelo que busque promover la equidad debe contemplar la complejidad
de estos factores y disenar soluciones que combinen herramientas estructurales (como politicas publi-
cas), educativas (como la formacién en igualdad) y relacionales (como el fomento del didlogo dentro
del hogar).

1.17. La corresponsabilidad como horizonte

La corresponsabilidad es el marco normativo y practico desde el cual repensar la organizacién
doméstica. Supone abandonar la idea de que las tareas del hogar son responsabilidad natural de ciertos
miembros (principalmente mujeres) y avanzar hacia una distribucién justa, basada en el respeto, la
colaboracién, la negociacién y la equidad [25].

Este enfoque no solo tiene beneficios para quienes asumen menos carga, sino también para quienes
se integran de manera mas activa en la vida doméstica, mejorando los vinculos familiares, el bienestar
emocional y la calidad de vida general del hogar [31].
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Capitulo 2

Introduccion

A partir del marco conceptual presentado, el presente trabajo se enmarca en el estudio de los
problemas de asignacion de tareas (task allocation), los cuales forman parte de una familia ampliamente
abordada dentro de la investigacion operativa. En particular, estos problemas buscan asignar recursos
limitados a un conjunto de tareas, optimizando determinados criterios bajo restricciones especificas.
En este contexto, es habitual la utilizacién de modelos de programacién lineal entera mixta (Mixed
Integer Linear Programming), los cuales permiten representar decisiones discretas y continuas de forma
simulténea.

Existen antecedentes en la literatura que abordan problemas de asignaciéon en ambitos como la
industria y los servicios, donde se optimiza la asignacién de recursos humanos o materiales considerando
restricciones operativas, disponibilidad y preferencias. Estos modelos han sido ampliamente aplicados
en contextos productivos y organizacionales, como la planificacién de tareas y la asignacion eficiente
de recursos.

En contraste, el ambito doméstico ha sido abordado principalmente desde perspectivas sociales
y econdmicas, destacando estudios sobre la distribucién del trabajo no remunerado, la organizacién
del hogar y su impacto en la equidad de género [1, 2, 17, 36]. Asimismo, diversas investigaciones han
puesto en evidencia la existencia de una carga mental asociada a la gestién de las tareas domésticas,
la cual recae de manera desigual entre los integrantes del hogar [10, 9, 39]. Sin embargo, no se han
identificado enfoques que utilicen herramientas de programacién matematica para modelar y optimizar
la asignacién de tareas en este contexto, lo que evidencia una oportunidad de aporte.

En este sentido, el presente trabajo propone la construccién de un modelo matemético que permita
representar y analizar diferentes formas de asignacién de tareas domésticas dentro del hogar. El modelo
busca incorporar variables como el tiempo disponible, las preferencias individuales, la duraciéon y
frecuencia de las tareas, asi como criterios de equidad, eficiencia y bienestar. Asimismo, se incorpora
la carga mental como una dimensién relevante del andlisis, permitiendo una evaluacién mas integral
de la distribucion del trabajo doméstico.

El objetivo general del trabajo es desarrollar una herramienta objetiva que contribuya a mejorar la
organizacion de las tareas dentro del hogar, promoviendo una distribucién maés equitativa y eficiente,
y considerando la diversidad de los integrantes que lo conforman.

El modelo fue implementado en Python utilizando la libreria PuLP y se evalué mediante distintos
escenarios de prueba. A través de estos casos, se busca analizar el comportamiento del modelo ante
variaciones en los parametros, asi como identificar patrones y puntos criticos mediante un andlisis de
sensibilidad.

Objetivos especificos:

Desarrollar un modelo de optimizacién lineal que distribuya tareas domésticas de forma equita-
tiva.

Incorporar variables asociadas a las preferencias de los individuos que conforman un hogar.

Implementar el modelo en Python utilizando la libreria PuLP.

= Validar su funcionamiento a través de casos de prueba simulados.
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= Analizar la carga mental asociada a cada integrante del hogar.

El documento se organiza de la siguiente manera. En el Capitulo 1 se presenta el marco tedrico,
donde se abordan los principales conceptos relacionados con la distribucién de tareas domésticas, la
equidad de género y la carga mental. En el Capitulo 3 se desarrolla la formulacién matematica del
modelo propuesto. En el Capitulo 4 se presentan los casos de prueba diseniados para validar el modelo.
En el Capitulo 5 se analiza un caso base representativo y se realiza un estudio de sensibilidad que
permite evaluar el impacto de variaciones en los parametros del modelo. Finalmente, en los capitulos
posteriores se exponen las conclusiones del trabajo y posibles lineas de investigacion futura.
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Capitulo 3

Desarrollo del Modelo

3.1. Planteo del problema

El presente trabajo propone un modelo de optimizacién lineal para la asignacién de tareas en el
hogar, que incorpora multiples dimensiones:

= La preferencia de cada persona para cada tarea.

El tiempo disponible semanal de cada integrante.

La duracién ideal de cada tarea, su frecuencia y su prioridad relativa.

Una restriccién explicita de equidad en la utilizacion efectiva del tiempo.

El objetivo principal es maximizar una funciéon de completitud de tareas, promoviendo una asig-
nacién que favorezca las preferencias de los distintos integrantes del hogar, las prioridades relativas
asociadas a cada tarea y que garantice una distribucién equitativa del tiempo disponible para el trabajo
doméstico.

El modelo fue implementado en Python utilizando la biblioteca PuLP para la formulacién del
problema de optimizacién lineal y el solver CBC para su resolucién. El desarrollo y las pruebas se
realizaron en un entorno de ejecucién Python, aprovechando las funcionalidades de dichas herramientas
para la definicién de variables, restricciones y funcién objetivo. Posteriormente, el modelo fue validado
mediante una bateria de casos de prueba que simulan distintos escenarios. Lo que permite analizar el
comportamiento del modelo frente a condiciones extremas.

En las siguientes secciones se detalla la formulacion matematica general, los parametros y variables
utilizadas, el cédigo de implementacion y los resultados obtenidos.

3.2. Formulacién matematica general

La formulacion del caso de asignacion de tareas se modela matematicamente como un problema
de programacién lineal (PL), definido por una tnica variable continua y positiva Xp,t, que busca
representar cuantas horas debe dedicar cada persona a cada tarea, optimizando una funcién objetivo
sujeta a restricciones operativas y de equidad.

3.2.1. Interpretaciéon del modelo

El modelo tiene como objetivo distribuir las tareas del hogar de modo que:

= Se respeten las preferencias de cada integrante.
= Se contemple el tiempo disponible de cada persona.

= Se promueva una distribucién equitativa de los tiempos utilizados sobre los tiempos disponibles.
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= Se visualice el esfuerzo mental que realiza cada integrante.

Para el desarrollo del modelo matemético se toma como base un hogar compuesto por un conjunto
de integrantes que disponen de una cantidad limitada de tiempo para realizar tareas domésticas. Cada
tarea tiene una duracién estandar definida y una frecuencia semanal determinada, lo que compone el
tiempo total requerido, siendo este en base semanal. El modelo ademaés busca decidir cémo distribuir
el tiempo disponible de cada integrante entre las distintas tareas, teniendo en cuenta tres elementos
principales: la disponibilidad horaria semanal de cada persona, la prioridad relativa de cada tarea y
las preferencias individuales para realizarlas. De esta forma, el modelo busca asignar horas buscando
utilizar los recursos limitados de forma eficiente, favoreciendo las combinaciones persona-tarea que
contribuyan en mayor parte a maximizar la funciéon objetivo considerando preferencias y prioridades.

3.3. Variables y parametros del modelo

A continuacién se detallan los componentes que conforman el modelo matemaético.

Conjuntos

= P: conjunto de personas integrantes del hogar.

= 7T': conjunto de tareas domésticas consideradas.

Parametros

Los pardmetros del modelo representan las caracteristicas estructurales del hogar y de las tareas
consideradas. Su definicién se realiza previamente a la ejecucién del modelo y surge del acuerdo en-
tre los integrantes del hogar. De esta forma, el modelo incorpora una dimensién participativa que
permite adaptar la formulacién matemédtica a la realidad especifica de cada hogar. Adicionalmente,
para las tareas domésticas precargadas en el sistema, el modelo dispone de valores base de duracién,
frecuencia semanal, preferencia, prioridad relativa y carga mental. Estos valores estandar son definidos
como punto de partida para el desarrollo y validacién del modelo, siendo supuestos del modelo. Dichos
parametros pueden ser ajustados segiin las caracteristicas particulares de cada hogar, manteniendo asi
la flexibilidad del modelo. Como aspecto a destacar, la incorporacién explicita de preferencias indivi-
duales constituye un elemento distintivo del modelo respecto a los problemas clasicos de asignacion
utilizados en contextos productivos o laborales. En dichos modelos, la asignacién suele basarse en cri-
terios de eficiencia o costo, sin considerar dimensiones subjetivas asociadas a la afinidad o disposicién
de los individuos hacia determinadas tareas. En el presente enfoque, las preferencias forman parte de
la funcién objetivo, permitiendo integrar bienestar y adecuacién personal en el proceso de decision.

= Duracion (D(t)) : duracién de la tarea t € T, en horas por ejecucién. Representa el tiempo
estimado definido que insume realizar una vez la tarea t.

= Prioridad (P(t)) : nimero entero entre 1 y 10 que representa la prioridad relativa de la tarea t.
Donde un valor de 1 representa la menor prioridad posible, mientras que un valor de 10 corres-
ponde al nivel médximo.Tareas de prioridad 10 son las que deben realizarse de forma prioritaria
sobre las demaés.

= Frecuencia (F(y) : es la cantidad de veces que se realiza la tarea ¢ en una semana. (Ejemplo:
Lavado de platos, suponiendo se lavan tras el almuerzo y la cena, los 7 dias de la semana. La
frecuencia seria de 14).

= Tiempodisponible, : tiempo disponible de la persona p € P, en horas por semana.

» Preferenciay,; : preferencia de la persona p para realizar la tarea t. Es un valor numérico que
se selecciona en cada hogar previo a la corrida del programa. Es de comiin acuerdo entre todos
los integrantes del hogar, de acuerdo con la preferencia que tiene cada persona para realizar las
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tareas, lo capacitada que esta y los gustos de cada uno. Estd valorada entre 0 y 1, donde una
preferencia de 0 implica que la tarea no tiene que ser asignada a esa persona (restriccién que se
vera mds adelante) y una preferencia de 1 representa a una persona altamente capacitada y que
el programa tiene que seleccionar de forma preferencial.

» CargaMental,; : carga mental percibida por la persona p al realizar la tarea t. Este pardmetro
no es considerado para la funcién objetivo, se utiliza como forma de visualizacién para el indice
de carga mental que se vera en una seccién posterior. Los valores de este parametro van del 1.0
al 2.0 donde las tareas que tienen baja carga mental se les asigna 1.0, las que tienen la mayor
carga 2.0 y los decimales son para poder diferenciar en 10 niveles distintos de carga. También
son de comun acuerdo entre los distintos integrantes.

Variables de decision

» X, ;: cantidad de horas por semana asignadas a la persona p para realizar la tarea t.

Parametros calculados internamente

= Requerimiento,: es el tiempo semanal en horas que requiere la tarea ¢, resultado de multiplicar
la frecuencia por la duracién.

Rt = Dt * Ft (31)

= Completitud,: proporcién de realizaciéon de la tarea t, con base en su duracion y frecuencia.

. 1
Completitud; = D+ T, I)EZPXN (3.2)

Este conjunto de variables y parametros permite representar tanto las caracteristicas objetivas
(como tiempos y frecuencias), como aspectos subjetivos (preferencias), lo que habilita una asignacién
mas justa y realista de las tareas.

3.4. Funcion objetivo

El objetivo del modelo es maximizar el nivel de completitud de las tareas del hogar a través de
asignacién de estas a integrantes segin su disponibilidad temporaria y considerando:

» Qué tanto se realiza cada tarea (en relacién a su duracién y frecuencia).
= Seleccion del integrante considerando sus preferencias.

» Qué tan importante es esa tarea para el hogar (prioridad).

Funcién matematica

Para facilitar la interpretacion de la funciéon objetivo, resulta conveniente construirla de manera
progresiva, partiendo de su forma mas béasica hasta incorporar todos los elementos del modelo.
En primer lugar, para cada tarea ¢, puede considerarse el término:

1
—_— E X .
DtFt Dt (3 3)
peP

donde Dy F; representa el requerimiento semanal total de la tarea ¢, y Zpe p Xp,t corresponde al
total de horas asignadas a dicha tarea.

Esta expresion mide la proporcién del requerimiento semanal que es efectivamente cubierta, es
decir, el nivel de completitud de la tarea.

Si el valor es igual a 1, la tarea queda completamente cubierta; si es menor que 1, queda parcial-
mente realizada; y si es 0, no se realiza.
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En una segunda etapa, el modelo incorpora las preferencias individuales ponderando las horas
asignadas:

1
DiF, ];3 Xyt - Preferenciay (3.4)

Al introducir el pardmetro Preferencia,; dentro de la sumatoria, las horas buscan ser asignadas
a personas con mayor preferencia o afinidad para la tarea, generando un mayor aporte al valor del
objetivo.

De esta forma, el modelo no solo busca cubrir tareas, sino que favorece asignaciones acordes a las
capacidades y disposiciones de los integrantes del hogar.

Finalmente, cada tarea se pondera segin su nivel de importancia relativa:

1
Z Xpt - Preferenciay, | - Prioridad; (3.5)
DtFt pep El ’

El pardametro Prioridad; actia como un peso que incrementa la contribucion de aquellas tareas
consideradas més relevantes, incentivando que el modelo priorice su ejecucion cuando los recursos
disponibles son limitados.

Integrando lo anterior, la funcién objetivo resultante a maximizar entonces resulta:

1
Z = E DF E Xpt - Preferenciay, | - Prioridad; (3.6)
teT Pt pep
P

En sintesis, la funcién objetivo suma el “valor generado” por cada tarea, donde dicho valor depende
de cuanto se realiza, quién la realiza y cudn importante es dentro del hogar.

A modo de aclaracién, dado que F; puede tomar valores de frecuencia cero, se construyen dos
restricciones a continuacién que determinan que cuando F; = 0 entonces X, ; = 0, y ademaés se restringe
igualmente la funcién objetivo mediante la suma solamente de los X, ; estrictamente positivos.

3.5. Restricciones del modelo

El modelo incorpora un conjunto de restricciones que aseguran la factibilidad de la solucion y la
equidad en la distribucién de las tareas.

3.5.1. Tiempo disponible por persona

La cantidad total de horas asignadas a cada persona no puede superar su tiempo disponible sema-
nal.

Z X+ < Tiempodisponible, Vp e P (3.7)
teT
3.5.2. Requerimiento de cada tarea

La suma de horas asignadas a una tarea t entre todas las personas no debe superar la duracién de
cada tarea por su frecuencia semanal.

> Xpt<D-F, VteT (3.8)
peP
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3.5.3. Personas con preferencia nula

En los casos en que una persona tenga preferencia nula para una tarea, se impone que la tarea no
se pueda asignar a esa persona. Partiendo de la base de que las preferencias son seleccionadas por los
integrantes de forma consensuada, se espera que al menos un integrante tenga preferencia distinta de
cero para poder ser una tarea asignable.

preferencia,; = 0= X,; =0 (3.9)

3.5.4. Restriccién de equidad (tiempo efectivo)

Para evitar grandes diferencias en la carga total cuando se dispone de tiempos mayores a los
requeridos, se impone que para todo par de personas p, q, la proporcién de horas efectivas asignadas
respecto al tiempo disponible no debe diferir en mas de un 25 % entre los integrantes. Dicho valor fue
seleccionado de forma arbitraria.

Matematicamente, esto se expresa como:

E, E, E, E,
P < 195,21 24 < 195,20
,=""'T7 Y T,=7""T,

Donde:

» B, = E Xp,t es la suma de horas asignadas a la persona p,
t

= T}, = corresponde al tiempodisponible, de la perona p,

= py g son dos personas distintas del hogar.

3.5.5. No negatividad

Las horas asignadas a cada persona para cada tarea deben ser mayores o iguales a cero.

X,:>0 YpePVteT (3.10)

3.5.6. Tareas con frecuencia cero

En los casos en que una tarea tenga frecuencia nula, se impone su completitud igual a cero (no se
realizard en la semana).

Fr=0=)> X, =0 (3.11)
peP

3.6. Cdbdigo del modelo de optimizaciéon en Python

El modelo fue implementado en Python utilizando la biblioteca PulLP, especializada en la resolucién
de problemas de optimizacién lineal. Si bien los autores cuentan con experiencia previa en el uso de
GLPK, herramienta empleada en diversas asignaturas de la carrera para la formulacion y resolucion
de modelos de optimizacién, en este proyecto se opté por Python debido a las ventajas que ofrece en
términos de legibilidad y accesibilidad. Su sintaxis resulta mas intuitiva y facil de interpretar, lo que
favorece la comprensién del cédigo tanto para quienes deseen analizar el modelo como para aquellos
que busquen adaptarlo o extenderlo en trabajos futuros. De esta manera, la eleccién de Python no solo
permitié desarrollar una solucién funcional, sino también generar una implementacién mas amigable
y reutilizable para futuros lectores e investigadores.
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Importacién de librerias

from pulp import LpProblem, LpVariable, LpMaximize, LpSum, value, LpStatusOptimal

Definicién de conjuntos y parametros

# Lista de integrantes del hogar
personas = [’Personal’, ’Persona2’, ’Persona3’, ...]

# Lista de tareas a realizar en el hogar
tareas = [’Tareal’, ’Tarea2’, ’Tarea3’, ...]

# Diccionarios con parametros por tarea

duracion= {t: ... for t in tareas}
prioridad = {t: ... for t in tareas}
frecuencia = {t: ... for t in tareas}

# Tiempo disponible semanal por persona
tiempo_disponible = {

’Personal’: ...,

’Persona2’: ...,

’Personad’: ...,

# Preferencia de cada persona para cada tarea
preferencia = {
’Persona_i’: {
’Tareal’: ...,
’Tarea2’: ...,
’Tarea3’: ...,

# Carga mental percibida por cada persona para cada tarea
carga_mental = {
’Persona_i’: {
’Tareal’: ...,
’Tarea2’: ...,
’Tarea3’: ...,

Creacién del modelo y variables de decisién

Variables de decision

# Variables de decision:
X[p, t] -> cantidad de horas que la persona p dedica a la tarea t (>= 0)
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Funcién objetivo

# Funcion objetivo
modelo = LpProblem("Asignacion_Tareas", LpMaximize)

FO_expr = lpSum(
(1pSum(preferencialp] [t] * X[p, t] for p in personas) / (duracion[t] * frecuencialt]))
* prioridad[t]
for t in tareas if frecuencialt] > 0

)

modelo += FO_expr

Restricciones

# Restriccion 1: Tiempo disponible por persona
for p in personas:
model += sum(X[p, t] for t in tareas) <= tiempo_disponible[p]

# Restriccion 2: Requerimiento de cada tarea
for t in tareas:
model += sum(X[p, t] for p in personas) <= duracion[t] * frecuencialt]

# Restriccion 3 : Preferencia Nula
for p in personas:
for t in tareas:
if preferencialp] [t] ==
modelo += X[p, t] == 0, f"PeferenciaCero_{p}_{t}"

# Restriccion 4 : Equidad, la relacion de horas asignadas respecto al tiempo disponible no
debe variar entre los integrantes en mas de un 259

for i in range(len(personas)):
for j in range(i+1, len(personas)):

p = personas[i]

q = personas/[j]

E_p = 1pSum( X[p, t] for t in tareas )

E_q = 1pSum( X[q, t] for t in tareas )

modelo += E_p * tiempo_disponible[q] <= 1.25 * E_q * tiempo_disponible[p], f"Equidad_{
pr_{qr_1"

modelo += E_q * tiempo_disponible[p] <= 1.25 * E_p * tiempo_disponible[ql], f"Equidad_{
pr_{q}_2"

# Resticcion 5: No negatividad
for p in personas:
for t in tareas:
modelo += X[p, t] >= 0

# Restriccion 6. Tareas con frecuencia cero
for t in tareas:
if frecuencia[t] ==
modelo += 1pSum(X[p, t] for p in personas) ==

3.7. Busqueda de soluciones alternativas

El problema formulado es un modelo de programacién lineal entera mixta, resuelto mediante el
algoritmo Branch and Bound implementado por CBC.
Los principales criterios de parada son:
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= Optimalidad demostrada: el solver finaliza cuando encuentra una solucién factible y demuestra
matemadaticamente que no existe una solucién mejor.

» Gap de optimalidad (MIP Gap):

Gap = FOmejorcota — FOmejorsolucion/|FOmejorsolucion| (3.12)

donde:

FOmejorsolucion es la mejor solucion encontrada.

FOmejorcota el limite tedrico calculado por el solver.

Limite de tiempo (si se especifica).

Limite de nodos explorados (si se configura).

Limite de memoria (en casos muy grandes).

En este modelo no se configuré nada explicitamente, por lo cudl CBC busca la optimalidad exacta, es
decir: Gap = 0 o una tolerancia numérica muy cercana a cero debido a errores de redondeo.

En problemas de programacién lineal como el desarrollado en esta tesis, es frecuente que la funcién
objetivo admita multiples soluciones éptimas. En términos geométricos, esto ocurre cuando el valor
Optimo puede alcanzarse en mas de un vértice de la regién factible llaméandole asi al espacio de
soluciones. Sin embargo, los solvers suelen devolver solo una de esas soluciones, y la eleccién concreta
puede depender de detalles internos del algoritmo, entre ellos el orden de declaracién de las variables
y restricciones.

En el caso particular de esta tesis, se observa en el andlisis posterior que la biblioteca utilizada para
la resolucién del modelo (PuLP, con el solver CBC) tiende a seleccionar sistemdticamente combina-
ciones especificas de tareas e integrantes, especialmente en escenarios simétricos (por ejemplo, cuando
preferencias y prioridades son iguales para varias tareas). Esto sugiere que, ante la presencia de solu-
ciones éptimas alternativas, el solver privilegia ciertos “puntos de interés” de acuerdo con el orden en
que las variables fueron declaradas, lo que introduce un sesgo estructural en la solucién reportada.

Con el fin de explorar esta multiplicidad de soluciones 6ptimas y de verificar la robustez de las
asignaciones obtenidas, se incorporé un procedimiento adicional de resolucién en dos etapas, que
permite introducir un criterio de desempate aleatorio, preservando siempre el valor 6ptimo de la
funcién objetivo original.

3.7.1. Primera etapa: solucién 6ptima base

En la primera etapa se resuelve el modelo original tal como fue formulado en las secciones anteriores.
Es decir, se maximiza la funcién objetivo:

g Z < >, preferencia, ; X+
t

duraciény - frecuenciay

) - prioridad, (3.13)
sujeto a las restricciones de tiempo disponible por persona, limite de requerimiento por tarea,
preferencia nula, equidad, no negatividad y tratamiento de tareas con frecuencia igual a cero.

El resultado de esta primera etapa es:

» el valor 6ptimo Z* de la funcién objetivo, y

= un conjunto de valores x,; que constituye una solucién 6ptima factible.

Esta solucién se toma como referencia base para las etapas siguientes.
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3.7.2. Segunda etapa: desempate aleatorio preservando el é6ptimo

Reconociendo que pueden existir otras combinaciones de z,; que alcancen el mismo valor Z*, se
plantea una segunda etapa de optimizacién cuyo objetivo es buscar soluciones alternativas, pero sin
empeorar la funcién objetivo original.

Para ello, se introduce una nueva restriccion:

Z>7"—¢ (3.14)

donde € es una tolerancia numérica pequena (por ejemplo, 1079), que garantiza que cualquier
solucién aceptada en esta etapa sea, en la practica, éptima respecto de la funciéon objetivo original.

Se establecié por parte del equipo de desarrollo de esta tesis definir este procedimiento como
adecuado para lo que se quiere visualizar. Sobre esta base se define un objetivo secundario aleatorio
de la forma:

méerpt Tpt (3.15)
Dt

donde los coeficientes rp; se generan de manera aleatoria (por ejemplo, con valores en un rango
simétrico alrededor de cero). Este objetivo secundario no tiene interpretacién directa en términos del
problema original, sino que funciona como un mecanismo de desempate aleatorio, fuerza al solver a
“moverse” dentro del conjunto de soluciones 6ptimas, favoreciendo combinaciones distintas de x,; que
sigan respetando Z*.

El procedimiento se repite con diferentes realizaciones de los coeficientes aleatorios 7. En cada
intento se compara la nueva solucién con la solucién base de la primera etapa. Si se detectan diferencias
significativas en alguna de las variables x,;, se concluye que el problema presenta éptimos alternativos,
y se adopta esta nueva solucién como ejemplo de una asignacién distinta pero igualmente 6ptima. Si,
pese a los intentos, no se observan cambios, ello sugiere que el 6ptimo encontrado por el solver es, en
la practica, inico bajo la discretizacién y tolerancias numéricas consideradas.

3.7.3. Vinculacion con el analisis posterior

La incorporacion de este procedimiento de desempate aleatorio cumple dos objetivos relevantes en
el marco de la tesis:

1. Evidenciar el efecto del orden de declaracién de las variables: Al comparar la solucién base
con las soluciones alternativas generadas mediante el objetivo aleatorio, es posible observar en
qué medida el solver estd sesgado hacia determinadas asignaciones (por ejemplo, privilegiando
siempre ciertas tareas o personas) simplemente por el orden en que se definen las variables en
el cédigo. Esto se vincula directamente con los resultados analizados en capitulos posteriores,
donde se muestra que, en condiciones de simetria (preferencias y prioridades iguales), la biblioteca
tiende a elegir un subconjunto de tareas segin el orden de entrada.

2. Evaluar la robustez de la solucién: Explorar soluciones 6ptimas alternativas permite verificar si
las conclusiones cualitativas del modelo (por ejemplo, la distribucién de carga de cuidado, la
completitud de tareas clave o el indice de carga mental por persona) se mantienen estables ante
cambios en la combinacién especifica de x,; que el solver selecciona. De este modo, se evita sobre-
interpretar una tunica solucién “canodnica” que podria ser, en realidad, solo una entre muchas
posibles.

En sintesis, el uso de este coédigo adicional no modifica la estructura del modelo ni la funcién
objetivo original, sino que agrega una capa de andlisis sobre el comportamiento del solver y la multi-
plicidad de soluciones 6ptimas. Ademads, la disponibilidad de muiltiples soluciones 6ptimas tiene valor
practico en si misma. Diferentes familias pueden enfrentar circunstancias particulares por ejemplo,
disponibilidad horaria, afinidades personales o necesidades especificas que hacen que algunas configu-
raciones resulten mas adecuadas que otras. En este sentido, ofrecer un conjunto reducido pero diverso
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de soluciones puede interpretarse como un “menu” de alternativas entre las cuales elegir la que mejor
se adapte a cada contexto. Esta herramienta resulta clave para comprender por qué, en ciertos esce-
narios, el modelo tiende a “favorecer” sistemdaticamente determinadas tareas o integrantes y cémo la
introduccién de aleatoriedad en el desempate permite obtener una visién mas rica y menos sesgada
del espacio de soluciones. Para visualizar el paso a paso del cédigo en detalle, ver Anexo 7.5.

3.8. Consideracion de la carga mental

3.8.1. Importancia social y visualizacion

La visualizacién y cuantificacién de la carga mental en los sistemas de asignacién de tareas es
fundamental para reconocer y valorar el esfuerzo no siempre visible ni remunerado que implica la
gestién y realizacién de multiples actividades, especialmente en el &mbito doméstico o de equipos de
trabajo. De acuerdo al marco tedrico, una distribucién equitativa de tareas no solo debe considerar
el tiempo asignado, sino también el impacto cognitivo y emocional asociado. El andlisis de la carga
mental permite identificar situaciones de sobrecarga o desigualdad, lo que es especialmente relevante
en el contexto social actual donde se busca una mayor justicia y equidad en la distribucién del trabajo
no remunerado y en la salud mental de los integrantes.

3.8.2. Independencia respecto a la funcién objetivo

Cabe senalar que el calculo del indice de carga mental no interviene directamente en la funcién
objetivo del modelo de optimizacién. En cambio, se calcula a partir de los resultados de la solucién
Optima obtenida. De esta manera, el indice funciona como una herramienta de diagndstico que permite
visualizar la distribucién de la carga mental entre los integrantes, ofreciendo informacién valiosa para
analizar, ajustar o redefinir criterios de asignacién en futuras iteraciones del modelo.

3.8.3. Justificacién metodoldgica de la escala y marco tedrico

La escala adoptada para la clasificacién de la carga mental se fundamenta en referencias de la
literatura internacional, adaptando los principios de dos metodologias reconocidas:

» NASA — TLX(NASATaskLoadIndexy): Es uno de los instrumentos mds utilizados para la
evaluacion multidimensional de la carga mental, considerando factores como demanda mental,
demanda fisica, demanda temporal, esfuerzo, desempeno y frustracion. NASA-TLX propone
la integracién de diversos factores para obtener un puntaje total de carga mental, donde la
interpretacion de los valores suele hacerse en funcién de rangos relativos definidos para cada
contexto.

» SWAT(SubjectiveW orkloadAssessmentTechnique): Por su parte, la metodologia SWAT uti-
liza escalas para clasificar la carga mental en tres niveles (bajo, medio, alto) en funcién de las
demandas temporales, mentales y de esfuerzo. Este enfoque ofrece una segmentacién simple y
comprensible para la toma de decisiones y el analisis de resultados.

3.8.4. Evaluacion y Clasificacion de la Carga Mental
NASA Task Load Index (NASA-TLX)

La NASA-TLX es una herramienta de evaluacién subjetiva de la carga mental desarrollada por
la NASA, cuyo objetivo es cuantificar el esfuerzo percibido por una persona al realizar una tarea o
conjunto de tareas. Utiliza seis dimensiones:

» Demanda mental (Mental Demand): nivel de actividad mental y percepcién de dificultad.
» Demanda fisica (Physical Demand): cantidad de esfuerzo fisico requerido.

» Demanda temporal (Temporal Demand): presién de tiempo y sensacién de apuro.
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» Desempeno (Performance): percepcién de la propia eficacia en la tarea.
» Esfuerzo (Effort): cantidad global de esfuerzo realizado.

» Frustracién (Frustration): nivel de molestia, estrés o irritacién experimentado.

Los umbrales definidos por la NASA TLX SON:

Tabla 3.1: Puntaje NASA-TLX

Umbral Descripcion

0-20 Carga muy baja
21-40 Carga baja
41-60 Carga moderada
61-80 Carga alta

81-100 Carga muy alta

Aplicacion practica:

= Se pide al evaluado que asigne un valor de 0 a 100 a cada dimensién, segiin su experiencia durante
la tarea.

» Ademds, se pondera la importancia relativa de cada dimensién (a través de comparaciones por
pares).

= Finalmente, el indice NASA-TLX se calcula como un promedio de la suma de los puntajes de
las 6 dimensiones.

Ejemplo: Una persona realiza una tarea y reporta los siguientes valores:
= Demanda mental: 60

Demanda fisica: 20

Demanda temporal: 50

Desempeno: 80

Esfuerzo: 70

s Frustracion: 40

El indice de carga mental serfa de: (60+20+504-80+70+40)/6 = 53,3. Valor que queda comprendido
en el umbral 41-60, indicando que esta persona tiene una carga mental moderada.

Si la demanda mental y el esfuerzo son las dimensiones mas relevantes segun el evaluado, el puntaje
total NASA-TLX reflejard principalmente esos componentes.

Subjective Workload Assessment Technique (SWAT)

La SWAT es otra técnica subjetiva ampliamente utilizada para clasificar la carga mental de una
tarea. Esta metodologia se basa en tres dimensiones clave:

= Demanda temporal: ;Cudnto tiempo se tuvo para completar la tarea?
= Demanda mental: ; Cudnto procesamiento mental fue necesario?

= Esfuerzo: ;Cuanta energia subjetiva se invirtio?

33



Tabla 3.2: Puntaje SWAT

Nivel Descripcién

1 Carga baja
2 Carga moderada
3 Carga alta

Aplicacion practica:
» Para cada dimensién, el evaluado selecciona un nivel: bajo (1), medio (2) o alto (3).

= La combinacion de los tres niveles permite categorizar la carga de trabajo de la tarea en una
matriz de 27 posibles combinaciones. Donde una combinacién 1-1-1(todo bajo) siempre seré 0.
Y la combinacién 3-3-3(todo alto) siempre serd 100.

» Finalmente, a partir de una escala previamente ordenada, se obtiene un indice global de carga
mental asociado a la tarea evaluada.

Ejemplo: Para una tarea especifica, una persona indica:
» Demanda temporal: Moderada (2)

» Demanda mental: Alta (3)

» Esfuerzo: Moderada (2)

Esta combinacion indica que la tarea presenta una exigencia cognitiva elevada junto con una presién
temporal y nivel de estrés moderados, lo que se traduce en una carga de trabajo global intermedia-alta
segin la escala SWAT.

3.8.5. Enfoque Propuesto en el Modelo

Con las referencias mencionadas anteriormente, se construye para esta tesis una forma propia de
calculo, utilizando conceptos de estos articulos. Definiendo asi el Indice de carga mental como un
parametro diseniado para cuantificar el esfuerzo cognitivo y emocional requerido por cada integrante
del grupo en la realizacién de las tareas asignadas. Formalmente, para cada persona p, se calcula como
la suma ponderada de las horas dedicadas a cada tarea, multiplicadas por un coeficiente de carga
mental especifico para la tarea y la persona:

CargaMental, = Z Xp,t- cargamentaly, (3.16)
t

Donde:
= X, es la cantidad de horas que la persona p dedica a la tarea t,

» cargamentaly es el coeficiente que representa la carga mental asociada a la ejecucion de la tarea
t por la persona p. Este pardmetro se establece por comtin acuerdo entre miembros del hogar,
considerando qué complejidad implica la realizacién de la tarea. Varia entre el intervalo (1,2). A
efectos de validacion del modelo se seleccionan estos valores de forma arbitraria.

A diferencia de NASA-TLX y SWAT, el enfoque del modelo aqui presentado integra un coeficiente

de carga mental especifico para cada tarea y persona, y utiliza las horas asignadas para cuantificar el
indice de carga mental (CargaMental,)).
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3.8.6. Clasificacién y escala propuesta

Considerando los enfoques presentados en los articulos mencionados anteriormente sobre las me-
todologias NASA TLX y SWAT, se adoptan umbrales de clasificacién inspirados en sus sistemas de
puntuacién, utilizando una escala normalizada de 0 a 100 %. En este marco, se definen tres niveles de
carga: carga baja (0-33 %), carga moderada (34-66 %) y carga alta (67-100 %).

Para la construccién del indice utilizado en este trabajo, se establecieron valores de referencia en
funcion de la relacion entre la carga mental estimada y el tiempo disponible de cada integrante. En
particular, se considerd el valor 1.3 como umbral asociado a una ocupacién equivalente a un 30 %
por encima del tiempo disponible, representando una carga mental moderada. Asimismo, se adopté el
valor 1.75 como referencia para una ocupacién equivalente a un 75 % por encima del tiempo disponible,
correspondiente a una carga mental alta.

El indice calculado para cada persona se clasifica en tres categorias, definiendo asi el umbral
propuesto segun el valor relativo respecto a la disponibilidad horaria semanal de cada integrante:

= Carga baja: Si el indice es menor o igual a 1.3 multiplicado por el tiempo disponible.

= Carga media: Si el indice es mayor a 1.3x y menor que 1.75 multiplicado por el tiempo
disponible.

= Carga alta: Si el indice es mayor o igual a 1.75 multiplicado por el tiempo disponible.

Matematicamente:
CargaMental, < 1.3 - tiempoDisponible, = Baja (3.17)
1.3 - tiempoDisponible, < CargaMental, < 1.75 - tiempoDisponible, = Media (3.18)
CargaMental, > 1.75 - tiempoDisponible, = Alta (3.19)

Ejemplo: Supongamos que la persona “Ana” realizd tres tareas con las siguientes caracteristicas:
= Tarea 1: 3 horas, carga mental 1.2 = 3 x 1.2 = 3.6
= Tarea 2: 2 horas, carga mental 1.5 = 2 x 1.5 = 3.0

= Tarea 3: 1 hora, carga mental 1.1 = 1 x 1.1 =1.1

CargaMental,,, =3.6+3.0+1.1="7.7

Si el tiempo disponible de Ana es 6 horas, se calcula el umbral:
1.3x6=7.8

Carga baja (pues 7.7 < 7.8).

3.8.7. Comparacion y justificacion

NASA-TLX es ttil para evaluaciones detalladas y subjetivas de la experiencia de carga mental,
especialmente en contextos de alta complejidad o cuando es importante el punto de vista del operador.

SWAT es simple y rdpida, permitiendo una clasificacién cualitativa ficil de comunicar y analizar.

El enfoque de este modelo es una adaptacién cuantitativa que combina las ventajas de ambos
métodos: asigna un coeficiente objetivo (a partir de la experiencia, literatura o criterios del modelo)
y cuantifica la carga mental resultante a partir de la solucién obtenida, facilitando asi la visualizacion
y el andlisis objetivo de la distribucién de la carga entre los integrantes.

Este procedimiento facilita la deteccion de desequilibrios, orientando posibles ajustes y decisiones
de mejora en la asignacién de tareas, y complementa los resultados del modelo optimizado desde una
perspectiva de salud, bienestar y equidad.
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3.8.8. Indice de Carga Mental

# Carga mental acumulada por persona

carga_mental = {
p: sum(X[p, t] * carga_mental_[p, t] for t in tareas)
for p in personas

# Clasificacion de carga mental por niveles
for p in personas:
if carga_mental[p] <= 1.3 * tiempo_disponible[p]:

nivel_cargalp] = "Baja"

elif carga_mentall[p] <= 1.75 * tiempo_disponiblel[p]:
nivel_cargalp] = "Media"

else:
nivel_cargal[p] = "Alta"
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Capitulo 4

Modelo piloto y estudio de casos

Con el objetivo de validar el comportamiento del modelo en distintos contextos, se disené un modelo
piloto y una bateria de casos de prueba. Cada uno de ellos explora una condicién o hipétesis especifica:
desde modificaciones en la preferencia y la prioridad, hasta escenarios extremos como personas con
preferencia nula o tareas con frecuencia cero.

En las tablas 4.1 , 4.2 y 4.3 que se presentan a continuacién se reflejan los datos del Modelo Piloto;
integrado por cuatro personas y ocho tareas, con sus respectivos tiempos disponibles, preferencias,
duraciones, frecuencias, prioridades y cargas mentales asociadas.

Tabla 4.1: Horas disponibles por semana

Integrante Horas disponibles

Personal 7
Persona?2 7
Personad 7
Persona4 10,5

Tabla 4.2: Modelo Piloto
Tarea dur. prio. frec. PreferenciaPl PP2 PP3 PP4 CargaMentall CM2 CM3 CM4

Tareal 1 10 7 0,9 08 0,7 06 1,2 1,1 1,3 15
Tarea 2 6 5 3 0,7 06 09 08 1,5 1,3 12 14
Tarea 3 2 2 5 0,8 07 0,6 009 1,3 12 15 1,1
Tarea 4 8 1 2 0,6 09 08 07 1,1 14 14 12
Tarea 5 5 7 4 0,75 0,65 0,95 0,85 1.4 15 1,1 13
Tarea 6 7 6 3 0,85 08 07 0,75 1,3 12 15 15
Tarea 7 3 3 6 0,9 0,75 0,85 0,95 1,2 13 1,3 12
Tarea 8 9 8 2 0,7 0,85 0,65 0,9 1,5 L1 1,2 14

El modelo piloto al ser ejecutado en Python da como resultados la tabla 4.3. Ahi se ve reflejado
que cuando se tienen muchas tareas y pocas horas disponibles (lo cudl parece ser un panorama comun
en muchos hogares) las tareas son asignadas por orden de prioridad, completando primero las de
prioridad mas alta. Y estas tareas que el programa decide realizar, son asignadas a las personas que
tienen preferencia alta por las mismas, siempre y cuando estas tengan tiempo disponible.

37



Tabla 4.3: Modelo Piloto
Tarea prioridad X, ;P1 X,;P2 X,;P3 X,;P4 Zpo,t Requerimiento

Tarea 1 10 7 0 0 0 7 7
Tarea 8 8 0 7 0 10,5 17,5 18
Tarea 5 7 0 0 7 0 7 20
Tarea 6 6 0 0 0 0 0 21
Tarea 2 ) 0 0 0 0 0 18
Tarea 7 3 0 0 0 0 0 18
Tarea 3 2 0 0 0 0 0 10
Tarea 4 1 0 0 0 0 0 16

4.1. Caso 1: Cuando el tiempo disponible no es una limitante

En este escenario se asigna a cada integrante del grupo un tiempo disponible significativamente
superior al requerido por el conjunto de tareas del sistema. A partir de la ejecucién del modelo bajo
estas condiciones, se obtiene que la cantidad de horas requeridas por el programa es inferior a las horas
disponibles.

Tabla 4.4: Horas efectivas asignadas y disponibilidad por persona

Integrante Horas asignadas Horas disponibles

P1 28,83 42
P2 24,71 36
P3 36,03 42
P4 38,43 56

Tal como se observa en la Tabla 4.4 se evidencia que, cuando el recurso tiempo no es un factor
limitante, la asignacién de tareas queda condicionada por la restriccién de equidad. La proporcion de
horas asignadas respecto a la disponibilidad resulta similar para todos los integrantes del grupo, lo
que implica que la restriccién de equidad implementada en el modelo (méxima diferencia relativa del
25 %) se cumple efectivamente. Esto se traduce en una distribucién justa del trabajo, sin concentracién
excesiva de tareas en ningin integrante. Se puede ver reflejado en la figura
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125,00%

100,00% —-

75,00%
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25,00%

Porcentaje de tiempo ocupado

0,00%

Persona

Figura 4.1: Porcentaje del tiempo disponible ocupado por persona

La completitud de las tareas, alcanza el 100 % en todos los casos. Este resultado confirma que el
modelo logra satisfacer la totalidad de los requerimientos definidos para el sistema en situaciones de
recursos abundantes, tal como se esperaba desde el punto de vista tedrico y operativo. Asimismo, el
andlisis de este escenario permite observar que ningun integrante resulta sobrecargado en cantidad de
horas de trabajo doméstico y que la asignacion se mantiene dentro de valores esperados, ya que todos
reciben cargas horarias por debajo de su capacidad méaxima. Este comportamiento es coherente con
lo esperado para casos en los que el recurso tiempo es abundante y la solucién 6ptima esta limitada
dnicamente por los requerimientos del sistema y no por restricciones individuales.

4.2. Caso 2: ;Qué pasa cuando las preferencias son homogéneas?

En este escenario se modifica el parametro “preferencia” de modo que todos los integrantes pre-
sentan una preferencia igual a 1 en todas las tareas, manteniéndose todos los demds parametros con
los mismos valores que en las Tablas 4.1 y 4.2.

Esta situacién representa un entorno de maxima homogeneidad en cuanto a capacidades, eliminan-
do cualquier preferencia, especializacién o restriccién asociada a diferencias individuales. Al ejecutar
el modelo bajo estas condiciones, se observa, como es de esperar, que las horas disponibles para ta-
reas domésticas son asignadas a las tareas de mayor prioridad, completando primero las tareas con
prioridad més alta. Pero aqui aparece por primera vez lo que se denomina en programacién lineal
“tie-breaking interno” o también llamado “desempate interno”; que surge cuando el modelo encuentra
varias asignaciones diferentes que dan exactamente el mismo valor éptimo que cumplen todas las res-
tricciones y el solver debe elegir una, es decir, que es un proceso de elegir entre soluciones igualmente
buenas. Tal como se detalla en la Tabla 4.5, sélo tres tareas reciben asignaciones positivas, mientras
que el resto permanecen completamente desatendidas.
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Tabla 4.5: Porcentaje de completitud por tarea
Tarea  Completitud (%)

Tarea 1 100.00
Tarea 2 0.00
Tarea 3 0.00
Tarea 4 0.00
Tarea 5 32.50
Tarea 6 0.00
Tarea 7 0.00
Tarea 8 100.00

Este fenémeno responde a la logica de la funcién objetivo, que prioriza la asignacién de recursos
a las tareas con mayor peso relativo (producto de su prioridad), maximizando asi el valor global
aunque esto implique desatender por completo ciertas actividades. Este resultado pone de manifiesto la
importancia de la definicién de preferencias y de la estructura de la funcién objetivo: bajo restricciones
de tiempo y ausencia de diferenciacién en las preferencias, el modelo opta por asignar recursos alli
donde tienen mayor impacto en la maximizaciéon. Se confirma asi que la légica interna del modelo
favorece la eficiencia global, respetando siempre las restricciones impuestas de tiempo disponible.

.y si ademas no hay diferencias en las prioridades?

En este escenario, se evalia el comportamiento del modelo cuando tanto las preferencias como las
prioridades asignadas a cada tarea son idénticas para todos los integrantes. Es decir, que también se
igualan las prioridades de cada actividad en la funcién objetivo. El objetivo de este caso es analizar
cémo responde el algoritmo de optimizaciéon bajo condiciones de total simetria y, especificamente,
investigar el criterio utilizado para la seleccién y asignacion de las tareas, discerniendo si la eleccion
de tareas e integrantes es aleatoria o si responde al orden de los datos de entrada en las listas del
programa. La matriz de parametros es la siguiente:

Tabla 4.6: Preferencias y prioridades (todas iguales a 1)
TT T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

Preferencias (todos) 1 1 1 1 1 1 1 1
Prioridad (todas) 1 1 1 1 1 1 1 1

El resultado de la optimizacién indica que la completitud de las tareas se distribuyen de la siguiente
manera:

Tabla 4.7: Porcentaje de completitud por tarea
Tarea  Completitud (%)

Tarea 1 100.00
Tarea 2 0.00
Tarea 3 100.00
Tarea 4 90.63
Tarea 5 0.00
Tarea 6 0.00
Tarea 7 0.00
Tarea 8 0.00

El analisis de estos resultados muestra que, al eliminar cualquier diferencia en preferencia y prio-
ridad, el modelo maximiza la completitud asignando recursos a aquellas tareas en las que es posible
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alcanzar el mayor porcentaje de cumplimiento, dadas las restricciones de tiempo disponible por perso-
na. Esto puede observarse en el patrén secuencial de las asignaciones: donde las tareas que tienen un
requerimiento de tiempo semanal menor son las primeras en ser completadas. Pero nuevamente apa-
rece el “tie-breaking interno” donde el programa asigna las tareas a cualquier integrante sin importar
quién sea sino teniendo en cuenta unicamente su tiempo disponible. Este comportamiento evidencia
que, en contextos de total simetria, el algoritmo de optimizacién (en este caso, CBC con PulP) re-
suelve las asignaciones siguiendo el primer éptimo factible que encuentra, lo cual estd determinado
por el orden de ingreso de los datos en las estructuras del programa. De esta manera, el modelo no
explora todas las posibles asignaciones equivalentes desde el punto de vista de la funcién objetivo,
sino que converge rapidamente hacia la primera solucién factible y éptima en términos de orden de
lectura de variables y restricciones. Esta caracteristica no es accidental, sino que ha sido reconocida
explicitamente por los desarrolladores y la documentacién técnica de las herramientas utilizadas. Por
ejemplo, la documentacién oficial de PuLLP afirma:

If your problem has multiple optimal solutions, the solver will return one (not necessarily
all), and the result may depend on the order of variable declaration or constraints in the
Python code.” (PuLP Documentation, 2024)

Asimismo, los desarrolladores del solver CBC, utilizado por PuLLP, confirman este comportamiento en
foros especializados:

CBC typically returns the first optimal solution found, which may depend on the in-
put order of variables. This is reflected when using PuLLP or other Python modeling
interfaces.” (COIN-OR CBC GitHub Issues 349, 2022)

Estas fuentes refuerzan que la solucién éptima proporcionada por el modelo puede depender directa-
mente de la secuencia en que se definen las variables y restricciones en el cédigo Python, especialmente
en escenarios con multiples soluciones 6ptimas debido a la simetria de parametros. Por lo tanto, es fun-
damental considerar este aspecto en el andlisis de resultados, ya que la estructura interna del modelo
y la forma de modelado en Python pueden inducir un sesgo en la asignacién 6ptima reportada.

Desde una perspectiva analitica, este caso confirma que, para configuraciones con preferencias y
prioridades homogéneas, la estructura interna de los datos cobra especial relevancia y puede condicio-
nar la interpretacién de los resultados. Para realizar un estudio mas justo, de forma de garantizar una
aleatoriedad real en la seleccién de tareas o integrantes bajo simetria de pardmetros, se considera una
estrategia de aleatoriedad previa del orden de listas y la bisqueda de soluciones multiples éptimas
para analizar su variabilidad.

4.3. Caso 3: Todas las prioridades igualadas

En este caso, se iguala el valor de prioridad de todas las tareas a 1. El resto de los parametros
(preferencia, tiempo disponible, frecuencia y duracién ideal) se mantiene idéntico al caso piloto. El ob-
jetivo es analizar cémo la funcién objetivo reacciona cuando la diferencia entre prioridades desaparece
y todas las tareas son ponderadas igual.

Tabla 4.8: Prioridad de cada tarea (todas iguales a 1)
Tarea TT T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8

Prioridad 1 1 1 1 1 1 1 1
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Tabla 4.9: Porcentaje de completitud por tarea
Tarea  Caso Piloto Prioridad=1

Tarea 1 100 100
Tarea 2 0.00 38.39
Tarea 3 0.00 100
Tarea 4 0.00 43.75
Tarea 5 32.5 0.00
Tarea 6 0.00 0.00
Tarea 7 0.00 2.78
Tarea 8 100 0.00

Cuando todas las prioridades se igualan, el modelo deja de “preferir” ciertas tareas sobre otras: la
funcién objetivo se vuelve “ciega” a la diferencia entre tareas y solo busca maximizar la completitud
con el tiempo disponible existente.

Comparando con el caso piloto, la asignaciéon de horas y el cumplimiento de tareas cambia de
manera sustancial. Mientras que en el caso piloto el modelo prioriza y completa al 100 % aquellas
tareas con mayor prioridad relativa (Tarea 1 y Tarea 8), al igualar las prioridades la asignacién se
reparte entre mas tareas. Se observa un cumplimiento parcial en varias tareas, resultado del reparto
mas “democratico” del tiempo disponible, pero sin concentracién en una sola.

4.4. Caso 4: Preferencias nulas

4.4.1. Para una tarea y persona determinada

En este escenario, se analiza cémo la asignacién de tareas se ve afectada cuando un integrante
presenta preferencia cero para una de las tareas.

Para ello, se parte del caso piloto, en el que todos los integrantes poseen preferencias estrictamente
positivas para todas las tareas, y se compara con el presente caso, donde se fuerza la preferencia cero
de P4 en Tarea 8, la tarea de mayor prioridad. Parametros relevantes:

Tabla 4.10: Resumen de pardmetros (extracto)

TT T2 T3 T4 T5 Te6 T7 T8

Prioridad 10 5 2 1 7 6 3 8
Preferencia P4 (Caso4) 0.6 08 09 0.7 085 075 095 0.0
Preferencia P4 (Piloto) 06 08 09 0.7 085 075 0.95 0.9

Resultados:
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Tabla 4.11: Porcentaje de completitud por tarea (comparativo)
Tarea Caso Piloto (%) Caso 4 (%)

Tarea 1 100.00 100.00
Tarea 2 0.00 0.00
Tarea 3 0.00 0.00
Tarea 4 0.00 0.00
Tarea 5 32.50 87.50
Tarea 6 0.00 0.00
Tarea 7 0.00 0.00
Tarea 8 100.00 38.89

Distribucién de horas efectivas asignadas (extracto):

Tabla 4.12: Horas efectivas asignadas a Tarea 8
Integrante Piloto (T8) Caso 4 (T8)

P1 0.00 0.00
P2 7.00 7.00
P3 0.00 0.00
P4 10.5 0.00

Al imponer preferencia cero para P4 en Tarea 8, el modelo automaticamente impide la asignacion de
horas de ese integrante a dicha tarea, respetando la restriccién y el significado realista de la preferencia.

El principal efecto observable es que, aunque la completitud de Tarea 8 disminuye (de 100 %
a 38.89%), el modelo maximiza la cobertura posible con los recursos restantes, sin asignar tareas
a integrantes no aptos. En paralelo, Tarea 5 incrementa su porcentaje de completitud (de 32.50 %
a 87.50 %), reflejando la flexibilidad del modelo para redirigir recursos liberados hacia otras tareas
relevantes segin la funcién objetivo.

Este resultado evidencia la robustez y coherencia del modelo: ante la imposibilidad de cubrir una
tarea con uno de los recursos mas aptos, prioriza la utilizacion eficiente del resto del equipo, sin violar
restricciones de preferencia ni de tiempo disponible.

En sintesis, la restriccion de preferencia cero fuerza una re-asignaciéon optima, manteniendo el
equilibrio entre eficiencia y viabilidad préactica en la asignaciéon de tareas, aunque con una ligera
pérdida en la completitud de la tarea afectada como se muestra en este caso.

4.4.2. Para todas las tareas y todos los integrantes

En este caso trivial, se establece la preferencia igual a cero para todas las personas en todas las
tareas, es decir, ninguno de los integrantes tiene la capacidad minima para realizar ninguna de las acti-
vidades. El objetivo es analizar el comportamiento del modelo de optimizacién ante una imposibilidad
absoluta de asignacion.

Tabla 4.13: Horas efectivas asignadas por persona (extracto)
Integrante Piloto (Total hrs) Caso 4 (Total hrs)

P1 7.00 0.00
P2 7.00 0.00
P3 7.00 0.00
P4 10.50 0.00

Como era de esperarse, al no haber preferencia disponible en ningiin integrante para ninguna tarea,
el resultado es que la completitud de todas las tareas es del 0 %, y la suma total de horas asignadas es
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también nula para todos los integrantes. Las restricciones de preferencia cero se cumplen estrictamente,
bloqueando toda asignacién posible.

Este caso sirve para validar el correcto funcionamiento del modelo ante datos extremos, y pone
en evidencia la importancia de definir correctamente los pardmetros de preferencia, pues su valor
determina completamente la posibilidad de satisfacer las demandas de las tareas.

4.5. Caso 5: Frecuencia y/o Duraciéon Cero en las Tareas

En este caso se analiza el comportamiento del modelo cuando se asignan valores de frecuencia igual
a cero y, por extension, se reflexiona sobre la validez de permitir duraciones nulas. Este analisis es
fundamental para validar el sentido légico del modelo matematico.

Para este estudio se corre el modelo tomando la Tareal y Tareab con frecuencias iguales a 0. Dado
que son 2 de las tareas que en el modelo piloto son completadas una de forma total y la otra de forma
parcial.

Tabla 4.14: Porcentaje de completitud por tarea
Tarea piloto (%) Caso 5 (%)

Tarea 1 100 0.00
Tarea 2 0.00 38.89
Tarea 3 0.00 0.00
Tarea 4 0.00 0.00
Tarea 5 32.5 0.00
Tarea 6 0.00 30.95
Tarea 7 0.00 0.00
Tarea 8 100 100

Cuando se define la frecuencia de una tarea igual a cero, el modelo correctamente fuerza la res-
tricciéon de no asignar horas a esa tarea, estableciendo:

si frecuencialt] =0, ZXW =0
p

Esto evita divisiones por cero en la funcién objetivo (completitud), ya que la completitud se define
sélo si la demanda es positiva. En la préactica, las tareas de frecuencia cero se consideran no activas
durante el horizonte temporal del modelo, y por tanto no participan en la asignacién ni consumen
recursos.

Respecto al caso de duracién cero, no tiene sentido operativo ni matemaético. Si la duracién de
una tarea es cero, su requerimiento ideal es cero, no tendria sentido anadirla como tarea desde la
base. Por esta razon, en el diseno del modelo se debe evitar incluir tareas con duracién nula; dado
que el modelo tiene como horizonte temporal una semana, si alguna actividad debe “posponerse”,
corresponde asignarle frecuencia cero (lo cual la elimina efectivamente del horizonte considerado) en
vez de duracion cero.

Mientras que en el caso piloto todas las tareas relevantes podian recibir asignacién y por tanto
parte de la demanda era cubierta segin la prioridad y preferencia de los integrantes, en este caso las
tareas con frecuencia cero son ignoradas por el optimizador, y el total de recursos se redistribuye entre
las tareas restantes, como se evidencia en el aumento de completitud en las Tarea 6 (30.39 %) y Tarea
2 (38.89%) y el mantenimiento de Tarea 8 al 100 %. El modelo, por tanto, ajusta dindmicamente la
asignacién de recursos disponibles, priorizando las tareas activas.

El modelo responde correctamente ante ambas situaciones si se establecen las restricciones perti-
nentes.
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4.6. Caso 6: Asignacién con un solo integrante

En este escenario, se elimina del modelo a todos los integrantes excepto uno (P1), con el objetivo
de analizar el comportamiento del sistema cuando solo hay una persona disponible para afrontar
la totalidad de las tareas semanales. Se mantienen los mismos parametros de tareas, prioridades,
duraciones y frecuencias que en el caso piloto.

Tabla 4.15: Porcentaje de completitud por tarea (comparativo)
Tarea  Caso piloto (%) Caso 6 (%)

Tarea 1 100.00 100.00
Tarea 2 0.00 0.00
Tarea 3 0.00 0.00
Tarea 4 0.00 0.00
Tarea 5 32.50 0.00
Tarea 6 0.00 0.00
Tarea 7 0.00 0.00
Tarea 8 100.00 0.00

Distribucién de horas asignadas (extracto):

s Tarea 1: 7 horas

= Resto de tareas: 0 horas

Al contar con una unica persona, el modelo se ve obligado a concentrar toda la capacidad de trabajo
en las tareas de mayor prioridad ponderada (considerando la prioridad, la duracién y la frecuencia
semanal). Como resultado, P1 dedica todo su tiempo disponible a Tarea 1 (la de mayor prioridad),
logrando un 100 % de completitud.

Este caso muestra los limites de la optimizacién cuando los recursos humanos son insuficientes.

4.7. Caso 7: Pocas tareas

En este caso de prueba, se evaltia el comportamiento del modelo cuando la cantidad de tareas es
sensiblemente menor que las del caso piloto. Para ello, se han eliminado del conjunto de tareas las
tareas b a 8, quedando solo cuatro tareas principales para ser asignadas entre los cuatro integrantes.

Tabla 4.16: Porcentaje de completitud por tarea (comparativo)
Tarea Caso piloto (%) Caso 7 (%)

Tarea 1 100.00 100.00
Tarea 2 0.00 100.00
Tarea 3 0.00 65.00
Tarea 4 0.00 0.00

Distribucién de horas efectivas asignadas:

= Las horas asignadas a Tarea 1 y Tarea 2 son cubiertas por todos los integrantes, compartiendo
el esfuerzo para maximizar la completitud total.

= Tarea 3 es parcialmente cubierta, siendo priorizada después de Tarea 1 y Tarea 2.

= Tarea 4 no recibe asignacién, dado el limite de tiempo disponible y la priorizacién establecida.

Al haber menos tareas, el modelo distribuye la carga de trabajo de manera que las tareas de mayor
prioridad y mayor peso relativo son completadas al 100 %. Este resultado es esperable y confirma la
l6gica de asignacién 6ptima del modelo.
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4.8. Sintesis final de los casos de prueba

Los distintos escenarios analizados permiten validar la robustez y flexibilidad del modelo propuesto.
Se comprueba que el modelo responde de forma coherente ante variaciones en los distintos parametros.

En todos los casos, se respetan las restricciones impuestas y se logra una asignacién eficiente de
tareas dentro de las capacidades individuales.

Dado que todo este estudio surge de un consenso del nicleo familiar en conjunto, estos resultados
refuerzan el potencial del modelo como una herramienta ttil para promover practicas méas justas y
sostenibles en la organizacién del trabajo doméstico, con base en datos, criterios objetivos y sensibilidad
al bienestar de las personas.
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Capitulo 5

Caso Base - Familia

5.1. Selecciéon del Grupo Familiar

El disefio del caso de estudio se basa en la seleccion intencionada de un grupo familiar “tipo”,
concebido para representar la complejidad y diversidad relevada en el marco tedrico. Esta eleccién no
es aleatoria, sino que responde a criterios metodolégicos orientados a capturar los elementos criticos que
inciden en la distribucion de las tareas domésticas. En particular, el grupo incluye adultos cabezas del
hogar en plena actividad, ninos y adolescentes en edad escolar, y un adulto mayor parcialmente activo.
Esta configuracién incorpora distintas variables analisticas, tales como variaciones en los tiempos
disponibles, preferencias vinculadas a tareas, diferencias en la carga mental e identificacién de patrones
tradicionales de género, todo esto vinculado a edades y roles del nicleo familiar.

Esta seleccion permite observar de forma clara tensiones tipicamente reportadas por la literatura
como la sobrecarga femenina, desigualdades generacionales, el rol pasivo asignado a adultos mayo-
res, v la baja participacién masculina en tareas de limpieza y cuidado. El hogar supuesto resulta
especialmente ttil para validar el modelo, ya que permite simular condiciones realistas de conviven-
cia y analizar el comportamiento del grupo familiar ante desafios de organizacién y cumplimiento de
actividades domésticas asociados a patrones sociales preexistentes.

Asimismo, las tareas y los tiempos asignados fueron definidos en coherencia con la bibliografia
especializada sobre trabajo doméstico no remunerado, uso del tiempo y estudios de carga mental. Se
consideraron actividades frecuentes en los hogares reales, asignando duraciones y frecuencias a partir
de estimaciones construidas por el equipo del proyecto y de informaciéon complementaria obtenida
mediante consultas a familiares y personas del entorno, lo que permitié disponer de valores repre-
sentativos para el modelo. También se incluyeron tareas cuyo cumplimiento representa mayor estrés
para ciertos integrantes, como tareas de cuidado de nifios y adultos mayores o también aquellas que
implican desconocimiento o falta de formacién para su correcta ejecucion.

Entre las ventajas de este enfoque se destaca su representatividad para hogares multi-generacionales,
facilitando una extrapolacién a un contexto realista que serd de suma utilidad para interpretar y ana-
lizar los resultados del modelo desarrollado. Sin embargo se reconocen ciertas limitaciones como los
parametros establecidos que son estimaciones subjetivas, y no se modelan explicitamente afinidades,
emociones o conflictos interpersonales, que podrian influir en la préactica cotidiana del hogar.

5.2. Descripciéon del grupo familiar

Con el fin de aplicar y validar el modelo de asignacién de tareas desarrollado, se define una familia
tipo. Esta familia estd compuesta por seis integrantes que conviven en un mismo hogar:

» Carlos (40 anos): padre de familia, trabaja tiempo completo fuera del hogar. Tiene una disponi-
bilidad semanal de 16 horas para tareas domésticas.

» Luisa (40 anos): madre de familia, también trabaja fuera del hogar, aunque con menor carga
horaria. Dispone de 20 horas semanales para colaborar en el hogar.
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» Elena(70+ anos): madre de Carlos, jubilada. Su disponibilidad semanal es de 28 horas, aunque
sus preferencias estan limitadas para tareas que no requieren esfuerzo fisico o cuidado de menores
debido a limitantes propias de su edad.

» Andrés (20 afios): hijo mayor, estudiante universitario. Destina 14 horas semanales a las tareas
del hogar.

» Claudia(13 afios): preadolescente. Tiene una carga escolar considerable y otras actividades extra-
curriculares, lo que implica que pueda colaborar con tareas simples durante 8 horas semanales.

» Lucas (bebé): no realiza tareas. Requiere cuidados especificos que deben ser cubiertos por los
demds integrantes.

La familia habita una vivienda unifamiliar que incluye bafios, cocina, sala, comedor, habitaciones,
pasillos y escaleras, también tiene jardin y cuentan con un vehiculo y una mascota (perro).

5.3. Disponibilidad horaria por persona

Se presenta la disponibilidad horaria definidas de forma arbitraria en horas semanales para cada
integrante del grupo familiar.

Tabla 5.1: Tiempo disponible por semana de cada integrante de la familia

Persona Horas disponibles

Carlos 16
Luisa 20
Elena 28
Andrés 14
Claudia 8
Lucas 0

5.4. Tareas domésticas y sus tiempos

Para este trabajo se consideran tareas asignadas mediante supuestos establecidos y las mismas
estan representadas por un tiempo, el cual no considera variaciones individuales por integrantes. A
continuacién, se enumeran las tareas consideradas junto con los tiempos asignados en horas por vez
de realizado:
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Tabla 5.2: Duracién asignada de cada tarea

Tarea

Duracién (horas/tarea)

Limpieza prof. bafio

Limpieza cocina

Lavado platos

Limpieza sala

Limpieza comedor

Limpieza habitaciones

Limpieza pasillos

Limpieza escaleras

Jardineria - Regar plantas

Jardineria - Cortar césped

Cuidado del perro - Paseos
Lavanderia - Lavar ropa

Lavanderia - Secar ropa

Lavanderia - Planchar ropa

Cuidado abuela - Medicacion
Transporte Claudia - Llevar a escuela
Transporte Claudia - Recoger de escuela
Cuidado bebé - Cambio de panal
Cuidado bebé - Alimentar

Cuidado bebé - Acunar
Mantenimiento casa - Reparacién
Mantenimiento casa - Pintura
Cocina - Preparar desayuno

Cocina - Preparar almuerzo

Cocina - Preparar cena

Cocina - Limpieza despensa

Compras supermercado - Planificar compra
Compras supermercado - Realizar compra
Gestion adm. - Pagar cuentas
Gestion adm. - Organizar agenda
Gestion adm. - Revisar correo
Cuidado del perro - Cepillado
Cuidado del perro - Bano

Auto - Lavado

Auto - Mantenimiento

Ayudar a Claudia con estudios

1.5
0.8
1.0
1.5
1.2
2.0
0.75
0.5
1.1
3.0
1.2
0.2
1.0
1.2
0.2
0.3
0.3
0.15
0.2
0.5
2.5
12.0
0.5
0.75
0.75
0.5
0.5
1.3
0.8
1.0
0.5
0.5
1.0
1.0
0.3
1.5
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Asignacion de preferencias y analisis de desempeno

En esta seccién se presentan las preferencias asignadas por los integrantes del grupo familiar para
cada tarea (Anexo 7.1). Ademds, se muestran los promedios de preferencia por integrante en los
distintos bloques de tareas domésticas y en el total general. Esta informacién permite analizar cémo
influyen las preferencias en la asignacién de tareas en los casos estudiados.



Tabla 5.3: Promedios de preferencias por bloque e integrante

Bloque Carlos Luisa Elena Andrés Claudia Lucas
Cocina 0.625  0.775 0.60 0.525 0.35 0
Cuidado 0.67 0.81 0.20 0.59 0.37 0
Gestion Administrativa 0.82 0.76 0.46 0.38 0.18 0
Limpieza 0.582  0.736  0.345 0.573 0.373 0
Mantenimiento 0.883  0.483 0.167 0.85 0.233 0
General (promedio global)  0.694  0.722  0.319 0.592 0.319 0

La asignacién diferenciada de preferencias en el modelo no responde a sesgos normativos sino a la
representacion de patrones empiricamente observados en la literatura sobre trabajo no remunerado, y
segln este criterio fueron establecidas arbitrariamente en valores de tablas paramétricas del modelo
base. De cualquier manera el modelo construido no aspira a definir las preferencias sino que deja esa
definicién a cargo del usuario.

Estos valores asignados a los integrantes, son tomados basados en teorias como la vista en Bianchi et
al. (2012) [36] y Cerrato & Cifre (2018) [37], estudios que muestran que en la mayoria de los hogares
modernos persisten diferencias significativas en la distribucién del trabajo doméstico segin género.
Las tareas rutinarias como limpieza, cocina y cuidado continuo son realizadas mayoritariamente por
mujeres [36, 37], mientras que los hombres concentran su participacién en tareas no rutinarias, técnicas
o esporadicas como mantenimiento, reparaciones o gestiones administrativas puntuales.

Asimismo, el estudio de Gallo (2024) [38] evidencia que la edad también modifica la capacidad de
desemperno, las personas mayores tienden a reducir su participacién en tareas fisicamente demandantes,
manteniendo en cambio tareas de gestién, supervision o cuidado emocional.

A partir de los valores presentados en la Tabla 5.3 se observa que las preferencias promedio de cada
integrante no son homogéneas, resultando del algoritmo presentado que quienes tengan preferencias
promedio mayores seran priorizados en las asignaciones. Considerando el caso de Luisa y Carlos,
quienes comparten similitud en las responsabilidades del hogar, se establecen promedios de asignacion
similares para evitar sesgos.

Identificacion de personas clave segiin su preferencia

El promedio general de preferencias permite establecer cudles integrantes poseen mayores compe-
tencias globales para contribuir al cumplimiento de los objetivos del modelo. Los resultados muestran
dos perfiles claramente diferenciados y destacados en el nticleo del hogar analizado:

1. Luisa

Con un promedio general de 0.722, es la integrante con mayor preferencia en el conjunto total
de tareas. Su liderazgo en cocina, cuidado y limpieza la convierte en una pieza fundamental para
maximizar la completitud de los bloques més recurrentes y prioritarios.

2. Carlos

Su promedio global (0.694) y su destacada preferencia en gestiéon administrativa y mantenimien-
to lo ubican como un agente esencial en tareas de mayor carga técnica o decisional. Su aporte es
especialmente relevante en aquellas tareas donde otros integrantes presentan baja preferencia.

El resto de los integrantes poseen promedios bajos, siendo claves para ciertos bloques de tareas
como refuerzo o contingencia de las mismas.

A partir de la estructura de la funcién objetivo del modelo que pondera la completitud de cada tarea
segun su prioridad, su frecuencia y preferencia dentro del conjunto total, se observa que los integrantes
con mayor capacidad para contribuir de manera efectiva al valor 6ptimo son Luisa y Carlos dado que
combinan los niveles méas altos de preferencia general y disponen de 16 horas semanales en el caso de
Carlos y 20 horas semanales en el de Luisa, siendo esto una limitante que afecta esta ganancia en el
desempeno segun los bloques de tareas en los que poseen mayor influencia.
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5.6. Cargas mentales en el grupo familiar

Se presentan las Cargas Mentales asignadas por los integrantes del grupo familiar para cada tarea
(Anexo 7.2). Cabe acotar que los valores asignados son arbitrarios y fundamentado en su proporcién
en base al marco tedrico [10, 39].

Tabla 5.4: Promedios de carga mental por bloque e integrante

Bloque / Integrante Carlos Luisa Elena Andrés Claudia Lucas

Cocina 1.0 1.0 1.1 1.2 1.4 1.0
Cuidado 1.3 1.3 1.5 1.3 1.1 1.0
Gestién Administrativa 1.2 1.3 1.2 1.2 1.5 1.0
Limpieza 1.1 1.1 1.2 1.4 1.4 1.0
Mantenimiento 1.2 1.4 1.6 1.2 1.5 1.0
Promedio General 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3 1.0

En esta seccion se discuten los valores de carga mental signados a cada persona, agrupados por
bloque de tareas, seguin se detalla en el Anexo 7.2. Al igual que en el caso de las preferencias, se calculd
el promedio de carga mental por bloque y el promedio general por integrante, que si bien son datos
de entrada establecidos por el hogar, para validacién del modelo los datos parametrizados buscan ser
consistentes con los patrones identificados en la literatura.

Es asi que los valores promedios de carga mental por bloque para cada integrante muestran dife-
rencias relevantes, que se resumen a continuacion:

» Cocina: 1.0-1.2 en la mayoria de los integrantes, excepto Claudia (1.4).

» Cuidado: valores mas elevados, con picos en Elena (1.5) y Andrés (1.3).

» Gestién Administrativa: variacién moderada, destacdndose Claudia (1.5).

» Limpieza: carga ligeramente superior a cocina, especialmente en Andrés (1.4) y Claudia (1.4).

» Mantenimiento: el bloque con mayor heterogeneidad, Elena (1.6) y Claudia (1.5) presentan
valores muy elevados, mientras que Carlos y Andrés (quienes poseen mayor preferencia para
estas tareas) tienen valores moderados (1.2).

Al comparar estos valores con los promedios de preferencia analizados previamente, se observa un
patrén tedricamente esperable y coherente con la literatura en el que se aprecia que los integrantes
presentan mayor carga mental precisamente en aquellos bloques donde no poseen alta experiencia,
experticia o afinidad.

Esto ocurre porque, tal como indican Daminger (2019) y Ruppanner et al. (2021) [10, 39]: “Las
personas con menor familiaridad con una tarea requieren mas esfuerzo cognitivo para planificarla y
ejecutarla” “La percepcién de dificultad aumenta la carga anticipatoria, un componente central de la
carga mental” “La falta de practica incrementa los tiempos de resolucién, la inseguridad y la necesidad
de supervisién, lo que eleva el nivel global de carga subjetiva”

En la construccién del modelo se observa entonces: Mantenimiento: Elena (1.6) y Claudia (1.5)
muestran la mayor carga mental del bloque, lo cual coincide con su baja preferencia observadas. En
cambio, Carlos y Andrés quienes poseen alta preferencia y experticia exhiben valores bajos, lo que
valida el comportamiento tedrico ya que se encontrarian en su zona de confort dado que son tareas
que dominan.

Cuidado: Elena (1.5) refleja alta carga mental dada su poca afinidad para el bloque. Luisa y Carlos,
con mayor predisposicién, presentan niveles moderados (1.3).

Gestion: Claudia muestra la carga més alta (1.5), consistente con su baja afinidad y con la asocia-
cién cultural de estas tareas con adultos o con personas con experiencia de gestion.
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Limpieza y Cocina: Son los bloques con menor variabilidad, por tratarse de tareas rutinarias en
las que la mayoria del grupo familiar tiene experiencia cotidiana.

Del anélisis comparativo entre carga mental y preferencias puede afirmarse que la carga mental
aumenta cuando la persona carece de expertis, hdabito o afinidad con el tipo de tarea, lo cual coincide
plenamente con los enfoques psicolégicos y socioldgicos que explican el esfuerzo invisible asociado a la
organizacion doméstica [10, 41].

Definicién y pertinencia del indicador de Completitud Global

En el marco del modelo desarrollado, se incorpora un indicador adicional, previo al andlisis de
los casos desarrollados en este capitulo, denominado Completitud Global (CG), cuyo propdsito es
sintetizar en un tnico valor el nivel de cumplimiento promedio alcanzado sobre el total de tareas
definidas en el problema.

FEn este modelo se considera un total de 36 tareas, y para cada una de ellas el programa devuelve un
porcentaje de completitud comprendido entre 0 % y 100 %. A partir de estos valores, la Completitud
Global se calcula como un promedio simple de los porcentajes obtenidos:

1 36
CG = Z ¢
=1
donde:
= ¢; representa la completitud de la tarea i, expresada en porcentaje

= y 36 corresponde al total de tareas del modelo.

Este enfoque resulta especialmente ttil, ya que la funcién objetivo del modelo maximiza una
medida ponderada por la prioridad asignada a cada tarea. Esa ponderacion es necesaria para orientar
la optimizacion, pero dificulta interpretar directamente el nivel de cumplimiento real alcanzado por
cada actividad.

Por ello, el cédigo extrae explicitamente la completitud individual de cada tarea, permitiendo
construir la Completitud Global como una medida no ponderada, independiente de las prioridades,
que refleja de manera mas neutral el comportamiento del modelo y de los casos de analisis posteriores
en cuanto a la completitud en términos generales. Este indicador facilita la comparacién entre casos
y constituye una referencia necesaria para el andlisis del Capitulo.

5.7. Resultados del Caso Base

En esta seccion se examinan en profundidad los resultados obtenidos al ejecutar el modelo sobre
el caso familia base, incorporando tanto la asignacion de horas semanales por tarea, la completitud
global alcanzada, la distribucién de funciones por bloque y por integrante, y los indices agregados de
carga mental. El proposito central es verificar si el comportamiento del sistema optimizado resulta
consistente con las preferencias, las capacidades y la evidencia tedrica estudiada en secciones previas,
e identificar eventuales cuellos de botella que limiten el desempeno del hogar.

Se presenta la siguiente tabla de resultados obtenido:
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Tabla 5.5: Asignacién de tiempo por tarea e integrante

Tarea Tiempo requerido Tiempo total asignado Carlos Luisa Elena Andrés Claudia % Cumplimiento
CuidadoPerroPaseos 14,4 6,249 0 0 0 0 6,249 434 %
LavadoPlatos 14 0 0 0 0 0 0 0,0%
LimpiezaHabitaciones 14 0 0 0 0 0 0 0,0 %
LimpiezaComedor 8,4 0 0 0 0 0 0 0,0%
ComprasSupermercadoRealizarCompra 7.8 7.8 4,7 0 0 3.1 0 100,0 %
CuidadoBebeAcunar 7 7 0 5,75 1,25 0 0 100,0 %
CuidadoBebeAlimentar 5,6 5,6 0 5,6 0 0 0 100,0 %
CocinaPrepararAlmuerzo 5,25 5,25 0 0 5,25 0 0 100,0 %
CocinaPrepararCena 5,25 5,25 0 0 5,25 0 0 100,0 %
AyudarClaudiaEstudios 4,5 4.5 0 0 0 4,5 0 100,0 %
JardineriaRegarPlantas 4.4 4.4 0 0 4.4 0 0 100,0 %
LimpiezaCocina 4 4 0 0 0 4 0 100,0 %
LavanderiaSecarRopa 4 4 0 2,85 0 0,4 0,75 100,0 %
CocinaPrepararDesayuno 3,5 3,5 0 0 3,5 0 0 100,0 %
CuidadoBebeCambioParfial 3,15 3,15 0 0 3,15 0 0 100,0 %
LimpiezaSala 3 3 0 3 0 0 0 100,0 %
JardineriaCortarCesped 3 0 0 0 0 0 0 0,0 %
CuidadoAbuelaMedicacion 2,8 2,8 2,8 0 0 0 0 100,0 %
MantenimientoCasaReparacion 2,5 2,5 2,5 0 0 0 0 100,0 %
LavanderiaPlancharRopa 2,4 24 0 0 2,4 0 0 100,0 %
Limpiezaprofbaiio 1,5 1,5 0 1,5 0 0 0 100,0 %
LimpiezaPasillos 1,5 1,5 1,5 0 0 0 0 100,0 %
TransporteClaudial.levarEscuela 1,5 1,5 1,5 0 0 0 0 100,0 %
TransporteClaudiaRecogerEscuela 1,5 1,5 1,5 0 0 0 0 100,0 %
ComprasSupermercadoPlanificarCompra 1,5 1,5 0 0 1,5 0 0 100,0 %
GestionAdministrativaOrganizar Agenda 1 1 1 0 0 0 0 100,0 %
CuidadoPerroCepillado 1 1 0 0 0 1 0 100,0 %
CuidadoPerroBano 1 1 0 0 0 0 1 100,0 %
AutoLavado 1 1 0 0 0 1 0 100,0 %
LavanderiaLavarRopa 0,8 0,8 0 0 0,8 0 0 100,0 %
GestionAdministrativaPagarCuentas 0,8 0,8 0 0,8 0 0 0 100,0 %
LimpiezaEscaleras 0,5 0,5 0,5 0 0 0 0 100,0 %
CocinaLimpiezaDespensa 0,5 0,5 0 0,5 0 0 0 100,0 %
GestionAdministrativaRevisarCorreo 0,5 0,5 0 0 0,5 0 0 100,0 %
MantenimientoCasaPintura 0 0 0 0 0 0 0 0,0 %
AutoMant 0 0 0 0 0 0 0 0,0%

De acuerdo a las asignaciones, la completitud global obtenida es de un 81,76 %, valor que refleja
que el modelo logra cubrir una proporcién significativa del total de horas semanales requeridas por
las tareas, aunque permanece un aproximado de 18 % sin atender. A continuacién se desarrollan con
mayor profundidad los factores que explican este desempeno.

Alta carga temporal de bloques como cuidado, cocina y compras

Los bloques de cuidado, cocina y compras concentran algunas de las tareas de mayor duracién
semanal, de mayor prioridad, de mayor complejidad operativa, y con menor margen de flexibilidad o
postergacion.

En particular:

» Las tareas de cuidado infantil (alimentar, acunar, cambiar panales) ocupan entre 5 y 6 horas
semanales por tarea, lo que las convierte en actividades estructuralmente dominantes dentro del
sistema.

= Las actividades de cocina presentan duraciones acumuladas significativas debido a su naturaleza
rutinaria y diaria.

= Las tareas de compras incluyen desplazamientos y tiempos de espera que hace sus duraciones de
mayor valor al de simplemente ejecutar la compra.

Estos bloques no solo demandan més tiempo absoluto, sino también mayor presencia fisica y
continuidad, lo que limita la posibilidad de redistribuirlas equitativamente entre los integrantes. El
modelo refleja, por tanto, una situacion donde la demanda supera a la disponibilidad efectiva, lo que
impide alcanzar un 100 % de completitud.
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Existencia de tareas concentradas en pocos individuos

Ciertos grupos de tareas presentan requisitos especificos de preferencia, habilidad o compromiso
emocional, lo que reduce el conjunto de personas capaces de ejecutarlas. Ejemplos claves son:

= El cuidado del bebé, asignado unicamente a Luisa y Elena debido a su mayor preferencia.

= Kl paseo del perro, concentrado en Claudia, ya que es quien presenta mayor afinidad para reali-
zarlo.

= La gestion administrativa, donde Carlos y Luisa son quienes poseen preferencias mas elevadas.

Estas tareas son algunos ejemplos de cuellos de botella ya que si los individuos responsables ya
alcanzan su limite de disponibilidad, el modelo no puede o pierde eficiencia al redistribuir la carga
hacia otros integrantes o no puede directamente asignar la tarea, afectando asi la completitud.

Restricciones asociadas a baja preferencias

El modelo incorpora explicitamente preferencias diferenciales. En varios bloques, muchos integran-
tes tienen valores muy bajos:

= Mantenimiento: preferencias bajas en Elena y Claudia.
» Cuidado: preferencias bajas en Carlos, Andrés y Claudia.

= Cocina: baja afinidad en Claudia.

Si bien esto genera una solucién coherente con la teoria del reparto doméstico, también reduce el
margen de redistribucién y aumenta la dependencia del sistema respecto a ciertos integrantes para ga-
rantizar el cumplimiento de determinadas tareas. Asimismo, debe considerarse que el modelo depende
de las preferencias declaradas por los integrantes. En situaciones hipotéticas donde algiin miembro
declare sistematicamente preferencias muy bajas, podria inducirse una asignacién menor de tareas
hacia esa persona, generando un sesgo en la distribucién.

Analisis por integrante: asignaciones, eficiencia relativa y comparacion con prefe-
rencias

Carlos:
Rol operativo, de soporte técnico y logistico.

Cuando se comparan estas asignaciones con sus preferencias medias por bloque, se advierte:

= Carlos posee preferencias elevadas en gestién y mantenimiento, y el modelo lo asigna justamente
a estos bloques lo que es coherente con la estructura tedrica.

= Su preferencia en limpieza es baja, y el modelo le asigna pocas tareas de ese tipo siendo este un
resultado esperado.

= En cuidado, sus preferencias son moderadas, y el modelo solo lo involucra en tareas especificas
(medicacién).

En términos de la optimizacién del modelado, Carlos realiza tareas con alta duracion semanal pero
dentro de bloques donde presenta elevada preferencia al ser tareas que domina, se observa que obtiene

un indice de carga mental bajo (20.61).
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Luisa:

Nicleo funcional de tareas de cuidado, cocina y limpieza.
Al compararlas con sus promedios de preferencia:

= Luisa posee las preferencias mas altas del hogar en bloques rutinarios: cocina, cuidado y limpieza.

» El modelo la asigna predominantemente a estos bloques.

Aunque Luisa tiene preferencias altas, es también una de las personas con mayor carga mental
(24.88) que quedando en un 24,4 % por encima de su tiempo disponible, resulta en un indice bajo
segun el umbral definido.

Elena:

Alta participacion en cocina, cuidado y lavanderia.
Comparacién con sus preferencias:

= Elena tiene preferencias moderadas en cocina y cuidado, y el modelo la orienta fuertemente hacia
esos bloques.

= En mantenimiento su preferencia es muy baja, y efectivamente no se le asigna ninguna tarea
relevante como es de esperar.

= Su alta carga temporal en cocina genera un incremento de su indice de carga mental, que resulta
ser el més alto del grupo (28.32)lo que no implica que su carga mental es alta ya que su tiempo
disponible también es alto, resultando del umbral definido la carga mental mas baja con un 1,1 %
siendo 30 % el valor que hace que pase a carga mental media.

En el caso de Elena tiene tareas de muy alta duracién, pero no necesariamente el mayor nivel de
preferencia, lo que amplifica su carga mental total que atin asi no obtiene resultados medios ni altos
para la misma.

Claudia:

Participacién focalizada en pocas tareas especificas.

Posee preferencias bajas en la mayoria de los bloques, lo que restringe su participacion. Su rol
resulta marginal en términos de completitud global, lo que reduce su indice de carga mental a 8.15,
siendo igualmente una carga mental baja con un 1,8 % por encima de su tiempo disponible. . Este
comportamiento es coherente con la construcciéon en donde los individuos con baja preferencia reciben
menos asignaciones, pero esto también implica menor contribucién a la completitud general.

Andrés:

Apoyo educativo, compras y limpieza puntual.

Sus preferencias elevadas en mantenimiento, gestiéon y actividades de soporte coinciden con las
asignaciones del modelo. Su indice de carga mental es bajo (16.12) debido a que su carga cae en
el umbral al 15% del tiempo disponible. , lo cual es coherente si hacemos un paralelismo, con sus
preferencias medias relativamente altas en tareas vinculadas a sus bloques mas afines.

Tabla 5.6: Promedio ponderado de prioridad de tareas asignadas por integrante

Carlos Luisa Elena Andrés Claudia

Prioridad promedio ponderada 7,18 6,99 6,08 4,23 4,17

Asimismo, debido a la estructura de la funcién objetivo, que pondera la completitud por la prioridad
de cada tarea, los integrantes con mayores capacidades relativas tienden a ser asignados en tareas de
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mayor peso estratégico. En otras palabras, las tareas de alta prioridad como cuidado del bebé, tareas
criticas de limpieza, cocina o gestiones administrativas esenciales requieren un desempeno eficiente para
maximizar el valor objetivo. El modelo identifica naturalmente a Luisa y Carlos como los candidatos
ideales para absorber estas responsabilidades, ya que son quienes aportan el mayor retorno por unidad
de tiempo asignada.

Sin embargo, el modelo no solo asigna segin preferencia, sino también segiin disponibilidad horaria
y restricciones operativas, lo que introduce un comportamiento compensatorio que a medida que se
saturan las horas disponibles de los integrantes clave, es necesario redistribuir hacia otros miembros del
hogar, incluso cuando su preferencia media es inferior. Este efecto es particularmente visible en bloques
como cuidado y cocina, donde la demanda total supera la capacidad individual maxima, obligando al
modelo a delegar tareas en Elena o Andrés, aun siendo menos eficientes bajo el criterio de la funcién
objetivo.

En consecuencia, Luisa y Carlos emergen como pilares de la eficiencia del sistema doméstico, no
solo por su preferencia promedio elevada, sino también porque concentran la mayor parte de las horas
asignadas en tareas que tienen mayor afinidad, afectando de manera decisiva el valor final de la funciéon
objetivo, el nivel de completitud global alcanzado, y el equilibrio operativo entre bloques de tareas.

Este resultado confirma que la estructura observada es coherente con lo anticipado en el estudio
tedrico en hogares donde existen diferencias claras en preferencias y aptitudes, el modelo tiende a
maximizar el aporte de los integrantes mas eficientes, convirtiéndolos en actores centrales para lograr
niveles elevados de completitud y sostenibilidad del modelo. La completitud global alcanzada en el
caso base (81,76 %) se explica, en gran medida, por esta contribucién diferenciada de los integrantes
clave.

Resultado del caso base, el siguiente grafico comparativo de cobertura de tareas resultante respecto
al requerimiento semanal en tiempo:
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Analisis del Grafico Comparativo de Cobertura de Tareas del Caso Base

La figura presentada ilustra, para cada tarea del sistema doméstico, la comparaciéon entre el tiempo
semanal requerido y el tiempo efectivamente cubierto por la solucién Optima por integrante. Esta
representacion permite evaluar visualmente el grado de ajuste entre la demanda total del hogar y la
capacidad efectiva de los integrantes bajo las restricciones del modelo.

En primer lugar, se observa que las tareas con mayor requerimiento semanal como CuidadoPerroPa-
seos, LavadoPlatos, LimpiezaHabitaciones, LimpiezaComedor y ComprasSupermercadoRealizarCom-
pra muestran una cobertura significativamente menor que su necesidad tedrica. Esto sugiere que el
sistema opera bajo un régimen de tensién estructural, donde la demanda excede la capacidad disponi-
ble incluso bajo una asignacién éptima. A partir de este resultado se observa que la tarea LavadoPlatos
no es realizada por el modelo. Esto resulta llamativo, ya que otras tareas de limpieza, como Limpieza
de escalera, si son asignadas aun teniendo menor prioridad relativa. Al analizar los pardmetros uti-
lizados, se observa que la tarea CuidadoCepilladoPerro posee una prioridad de 7, pero debido a su
alta frecuencia alcanza una duracién total de 14 horas semanales. En cambio, CuidadoCepilladoPerro
presenta una prioridad de 6 y una duracion total de 1 hora semanal.

De acuerdo con la construccién de la funcién objetivo, el modelo tiende a priorizar aquellas tareas
que aportan mayor valor relativo a la completitud, lo que explica que se privilegien tareas de menor
duracién aun cuando su prioridad sea ligeramente inferior. Para evitar este tipo de resultados poco
deseables desde el punto de vista practico, podria incrementarse la prioridad de la tarea LavadoPlatos
o bien ajustar los parametros de duracion utilizados en el modelo. Por ejemplo, podria evaluarse
una reduccién del tiempo semanal asignado a esta tarea (por ejemplo, en un 50 %) para analizar el
comportamiento del sistema y favorecer al menos su asignacién parcial.

Como linea de trabajo futuro, y a partir de un andlisis més exhaustivo de casos similares, podria
incorporarse al modelo una restriccién adicional que asegure el cumplimiento minimo de determina-
das tareas consideradas esenciales, estableciendo que estas deban realizarse al menos en un cierto
porcentaje previamente definido de forma consensuada por los integrantes del hogar.

Cabe mencionar que tareas como MantenimientoCasaPintura y AutoMant no poseen duracién ya
que en el caso base, la familia asigno frecuencia cero ya que en la semana de evaluacién estas tareas no
estaban en juego). Esta situacion coincide con los bloques de mayor carga total analizados previamente
(cuidado, cocina y compras), reforzando la interpretacién de que estas actividades representan el niicleo
critico del funcionamiento del hogar.

Por el contrario, en tareas de menor volumen o de cardcter més episédico (por ejemplo, Transporte-
Claudia, GestiénAdministrativaOrganizarAgenda, CuidadoPerroCepillado, entre otras), la cobertura
se acerca mas a la demanda, y en la mayoria de los casos se satisface completamente. Esto sugiere
que cuando la duracién semanal es compatible con la disponibilidad de quienes poseen preferencias
adecuadas, el modelo logra alcanzar niveles de completitud plena sin comprometer otras areas del
sistema.

Se observa ademads que el modelo elige y prioriza realizacién de tareas cortas en duracién total,
que lleva a lograr mayores resultados respecto al objetivo de maximizar la completitud. Cobrando
total sentido si consideramos que es mas eficiente hacer tres tareas al 100 % que una al mismo valor.
Aunque se observa que por prioridad JardineriaCortarCesped quedo pendiente por la baja prioridad.
Esto hace ver que la selecciéon de parametros inicial es clave para no dejar de lado tareas que puedan
tener mayor duracién pero sean de caracter necesario u obligatorio.

Un aspecto particularmente relevante es la heterogeneidad en la brecha de cobertura, mientras
ciertas tareas criticas vinculadas al mantenimiento cotidiano del hogar quedan parcialmente insatisfe-
chas, otras vinculadas a necesidades de apoyo o gestion llegan a niveles aceptables de cobertura. Esta
asimetria es consistente con el disenio de la funcién objetivo, que privilegia tareas de mayor prioridad,
y con el patrén observado de saturacién de los integrantes clave, especialmente Luisa y Carlos, quienes
absorben gran parte de las responsabilidades mas demandantes. Asimismo, la distribucién revela dos
tipos de cuellos de botella:

1. Cuellos de botella por intensidad temporal, donde la suma de horas necesarias supera las horas
disponibles de los integrantes més aptos (caso como cuidado intensivo y cocina).
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2. Cuellos de botella por especializacion, donde la asignacién esta limitada por preferencias bajas
del resto de los integrantes, lo que restringe la redistribucién incluso si existiera tiempo disponible
en otros miembros.

En conjunto, este patrén grafico reafirma que la completitud global del 81,76 % no se debe a
un problema técnico del modelo, sino a la propia estructura de restricciones del hogar, demandas
elevadas, disponibilidad desigual y especializacién limitada. La figura actiia como un mapa visual
de estas tensiones, mostrando dénde se acumula la insatisfacciéon de tareas y sugiriendo qué areas
requieren intervencion prioritaria.

Finalmente, el andlisis de esta grafica brinda un punto de partida fundamental para el estudio de
sensibilidad. Las desviaciones observadas entre requerimiento y cobertura permiten identificar con pre-
cision qué bloques son més vulnerables a restricciones de disponibilidad, dénde un aumento marginal
en horas disponibles produciria un impacto significativo, qué tareas podrian beneficiarse de flexibili-
zacion, re-asignacién o apoyo externo, y cudles deberian incluirse como escenarios alternativos para
evaluar la robustez del modelo.

En este sentido, el grafico no solo resume el desempenio del caso base, sino que abre el camino
analitico hacia los escenarios de ajuste, donde sera posible explorar como variaciones en disponibilidad,
preferencias, cargas mentales o estructuras familiares modificarian la completitud y equilibrarian,
eventualmente, las tensiones detectadas.

5.8. Analisis de sensibilidad

Dado que el objetivo central del modelo es maximizar la completitud ponderada de las tareas
priorizadas del hogar, resulta fundamental evaluar cémo responde el sistema ante posibles variacio-
nes en las condiciones iniciales. Estas variaciones pueden representar situaciones reales del entorno
familiar, como cambios en la disponibilidad de tiempo, diferencias en las preferencias individuales,
capacitaciones o la intervencién de apoyo externo en la gestiéon doméstica.

El andlisis de sensibilidad permite estudiar la robustez y estabilidad del modelo frente a variaciones
de ciertos parametros clave, identificando cudles de ellos generan mayor impacto en la solucién éptima
y, por lo tanto, requieren especial atencién en la planificacién y toma de decisiones. En términos
practicos, este tipo de andlisis proporciona una herramienta para comprender qué tan sensibles son
los resultados del modelo ante cambios en el contexto familiar o social, asegurando que la propuesta
sea aplicable y sostenible bajo distintas configuraciones.

En linea con el marco teérico, se incorpora ademas un andlisis orientado a explorar cémo las
diferencias de género, tradicionalmente asociadas a las preferencias y a la naturaleza de las tareas
domésticas, pueden incidir en la solucién 6ptima del modelo. De este modo, el analisis de sensibilidad
no solo evalia la eficiencia técnica del modelo, sino también su capacidad para reflejar desigualdades
estructurales presentes en la distribucién del trabajo doméstico.

A continuacién, se presentan los siete escenarios de andlisis de sensibilidad desarrollados:

» Escenario 1 “Variacién del tiempo disponible (25 %)”: se modifica el tiempo disponible semanal
de cada integrante, aumentando y reduciendo en un 25 %, con el fin de evaluar la elasticidad
del modelo frente a contextos de mayor o menor disponibilidad temporal y su efecto sobre la
asignacién de tareas por integrante y sobre la completitud global.

= KEscenario 2 “Incorporacién de personal doméstico”: se introduce una figura auxiliar con una
disponibilidad de 30 horas semanales, asignable solo a un conjunto restringido de tareas y con
preferencia maxima para ellas. El objetivo es analizar cémo la incorporacién de apoyo externo
modifica la carga del resto de los integrantes y la completitud total del modelo.

= Escenario 3 “Modificacién de prioridades”: se ajustan los valores de prioridad de las tareas
para observar cémo cambios en la jerarquizacion de actividades pueden inducir rotacién en las
asignaciones y alterar la estructura optima de distribucién del trabajo doméstico.
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Escenario 4 “Efecto de la capacitacién de los integrantes”: se incrementan todas las preferencias
con valores inferiores a 0,7 hasta ese umbral, representando un proceso de formacién o entrena-
miento en la realizacion de tareas domésticas. Este escenario busca evidenciar la relevancia de
la capacitacién y su impacto en la completitud del modelo bajo esta premisa.

Escenario 5 “Diferenciacién y redistribucion por género”: se modifican las preferencias tradicio-
nales asignadas a tareas consideradas “femeninas” o “masculinas”, intercambiando sus valores
entre los integrantes adultos (padre y madre) del hogar. Este andlisis permite observar cémo la
igualacién de preferencias y el desarrollo de habilidades sin sesgo de género conducen a asigna-
ciones mas justas, demostrando que el modelo distribuye las tareas en funcion de la capacidad
y no del género, asi como ver cémo impacta esto en la completitud en relacién al caso base.

Escenario 6 “Comportamiento de la restriccién de equidad”: se estudia el impacto de variar el
porcentaje de tolerancia en la restricciéon de equidad, que en el caso base impide que la carga
efectiva de tiempo por integrante difiera méas de un 25 % del tiempo ocupado sobre el tiempo
disponible de los distintos integrantes entre si. Se comparan los resultados al reducir este valor a
un 5 %, evaluando cémo esta condicién afecta la distribucién de tareas y la sobrecarga individual
en contextos de tiempo disponible en exceso.

Ademas complementando lo anterior, en los distintos escenarios se analizaran las variaciones en el
indice de carga mental por persona, con el fin de observar como las modificaciones en los pardmetros del
modelo inciden no solo en la distribucién del tiempo, sino también en el esfuerzo mental y emocional
asociado a las tareas domésticas.

La carga mental, tal como fue definida en el capitulo 3, constituye un parametro subjetivo pero
cuantificable, construido a partir de valoraciones consensuadas entre los integrantes del hogar respecto
al esfuerzo requerido para cada tarea. Si bien este enfoque permite visualizar diferencias relativas
de esfuerzo y sobrecarga, presenta ciertas limitaciones metodoldgicas que deben ser consideradas al
interpretar los resultados.

5.8.1

. Escenario 1: Variaciéon porcentual del tiempo disponible por integrante

Esta variable constituye uno de los parametros mas determinantes en la asignacion de tareas,
ya que define los limites de factibilidad temporal dentro del modelo y condiciona directamente la
completitud de las tareas domésticas.

Para este escenario, se consideraron dos situaciones respecto al caso base:

= Aumento del 25 % del tiempo disponible para todos los integrantes.

= Reduccion del 25 % del tiempo disponible respecto al valor inicial.

El

resto de los pardmetros (preferencias, prioridades, frecuencias, duraciones y coeficientes de carga

mental) se mantuvo constante, con el fin de aislar el efecto especifico del tiempo disponible sobre el
comportamiento del modelo.

Corriendo el cédigo aumentando un 25 % los tiempos disponibles, se obtienen los siguientes resul-

tados:
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Asignacion de tareas (Horas semanales)

TransporteClaudiaRecogerEscuela
TransporteClaudiallevarEscuela
MantenimientoCasaReparacion
LimpiezaPasillos

LimpiezaEscaleras

Carlos

JardineriaCortarCesped
GestionAdministrativaOrganizarAgenda

CuidadoAbuelaMedicacion

ComprasSupermercadoRealizarCom...
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Figura 5.3: Horas asignadas por el modelo (con 25 % més de tiempo disponible) vs. caso base Carlos.

Asignacion de tareas (Horas semanales)

LimpiezaSala
Limpiezaprofbano
LimpiezaCocina

LavanderiaSecarRopa

Luisa

GestionAdministrativaPagarCuentas

CuidadoBebeAlimentar

CuidadoBebeAcunar
ComprasSupermercadoPlanificarCom...
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Figura 5.4: Horas asignadas por el modelo (con 25 % maés de tiempo disponible) vs. caso base Luisa.
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Asignacion de tareas (Horas semanales)

LavanderiaPlancharRopa
LavanderiaLavarRopa

LavadoPlatos
JardineriaRegarPlantas
GestionAdministrativaRevisarCorreo
CuidadoBebeCambioPanal
CuidadoBebeAcunar
ComprasSupermercadoPlanificarCo...
CocinaPrepararDesayuno
CocinaPrepararCena
CocinaPrepararAlmuerzo
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Figura 5.5: Horas asignadas por el modelo (con 25 % més de tiempo disponible) vs. caso base Elena.

Asignacion de tareas (Horas semanales)

LimpiezaComedor
LimpiezaCocina

LavanderiaSecarRopa

JardineriaCortarCesped

CuidadoPerroPaseos

Andrés

CuidadoPerroCepillado
ComprasSupermercadoRealizarCompra

AyudarClaudiaEstudios

AutoLavado

o

1 2 3 4 5 6

m Caso +25% m Caso Base

Figura 5.6: Horas asignadas por el modelo (con 25 % mads de tiempo disponible) vs. caso base Andrés.
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Asignacion de tareas (Horas semanales)

LavanderiaSecarRopa .

CuidadoPerroBario .

0 2 4 6 8 10

Claudia

m Caso +25% m Caso Base

Figura 5.7: Horas asignadas por el modelo (con 25 % maés de tiempo disponible) vs. caso base Claudia.

Los resultados obtenidos muestran una relacion aparentemente directa y proporcional entre la
disponibilidad horaria y el porcentaje de completitud de tareas. En el escenario base, el modelo alcanzo
una completitud global del 81,76 %. Al incrementar un 25 % la disponibilidad temporal, la completitud
ascendié a 88,24 %.

Al analizar la distribucién de tareas entre integrantes, se observa que el aumento de tiempo no pro-
duce una re-asignacion drastica de responsabilidades, sino una ampliacién progresiva de la cobertura
dentro de los mismos grupos de tareas y personas, generando algunos cambios de asignacién, incluso
de las mismas tareas. Las barras naranjas (que representan el escenario con més tiempo) muestran,
en la mayoria de los casos, un incremento homogéneo de horas asignadas, lo que sugiere que el modelo
mantiene los criterios de prioridad y preferencia establecidos originalmente.

Analizando cada caso, Carlos y Luisa, quienes en el caso base ya tenian una carga de trabajo
significativa (Luisa en lo que es limpieza y cuidado, y Carlos en lo que es tareas logisticas y de
gestién), captan para este caso nuevas tareas que habian quedado relegadas por la disponibilidad
de tiempo y por no ser prioritarias. Asimismo, se adjudican nuevas tareas a las personas que tienen
preferencia més alta para las mismas, como es de esperar.

Se pueden ver dos ejemplos claros. En el caso base la Limpieza de cocina, es asignada a Andrés (de
preferencia 0,6) mientras que Luisa toma tareas en las que la ponderacién de preferencia y prioridad
es mayor en valor. En el caso de aumento del 25 % del tiempo disponible, Luisa capta un 27,5% de
la tarea limpieza de cocina, mientras que Andrés realiza el porcentaje restante. Esto muestra que el
modelo no optimiza cada tarea de forma independiente, sino el conjunto global de todas las tareas. Por
lo tanto, puede asignar parte de Limpieza de cocina a Andrés si esa pequeiia re-asignacién le permite
liberar a Luisa para otra tarea més prioritaria o donde su preferencia diferencial sea mayor.

Como se puede observar, ademés, Andrés utiliza el tiempo que libera para captar nuevas tareas,
como Limpieza de comedor y Cuidado paseo de perros, entre otras.

Analizando otro ejemplo, como lo es Jardineria cortar césped, tarea que no se ejecuta en el caso
base, toma relevancia y es realizada en un 100 % al aumentar el tiempo disponible. Se ve que el modelo
reparte un 30 % a Carlos y un 70 % a Andrés, quienes tienen una preferencia de 1 y 0,9 respectivamente.
La tarea en cuestién tiene una prioridad de 2, lo que la hace poco elegible por el modelo en contextos
de mayor restricciéon temporal.

Siguiendo en la misma linea, se observa que Carlos absorbe, en la situacién analizada, la tarea
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compra supermercado realizar compra en su totalidad, mientras que en el modelo base la repartia con
Andrés. Se trata de un caso similar al anterior, Carlos dispone de una preferencia 0,8 frente a un 0,7
de Andrés para la tarea, la cual tiene una prioridad alta de valor 9. Observando qué ocurre aqui, se
aprecia que Carlos, en el escenario base, tiene muchas tareas cortas completadas al 100 % dada su
buena preferencia a nivel general, lo que implica que, en el objetivo de maximizacién, el modelo lo
adjudica a dichas tareas para lograr el objetivo deseado de maximizar la completitud. Si el modelo
asignara a Carlos la completitud de esta tarea, dejaria de hacer aproximadamente tres tareas de menor
duracién, lo que afectaria el objetivo establecido.

En el caso de Elena, se observa que delega tareas a Luisa de menor aporte temporal y, con el tiempo
extra asignado, completa la tarea Lavado de platos. Andlogamente a lo sefialado en el modelo anterior,
se observa que el aporte de Elena, quien tiene tareas restringidas, con el tiempo disponible agregado
permite completar una tarea de gran duracién semanal y siendo ella quien tiene la preferencia maés alta
(0,9) para realizarla. El modelo entiende entonces que completar esta tarea en el caso base, al requerir
mucho tiempo, es menos eficiente para el objetivo, ya que con ese mismo tiempo pueden completarse
m4ds tareas al 100 %.

Para el caso de Claudia, quien tiene tareas bastante restringidas, observamos aportes en términos
de colaborar en completar tareas como en el caso base en la tarea de Lavanderia secar ropa, aportando
un porcentaje menor junto con Andrés, que complementan en la completitud a Luisa, quien carga con
esta tarea en mayor nivel por su mayor preferencia. En la situacion de tiempo disponible mayor, este
aporte queda de lado ya que la tarea la realiza Luisa de forma completa, mientras que el aporte de
Claudia es completar al 100 % la tarea Cuidado paseo de perros, para la cual dispone de tiempo y
tiene una preferencia de 1, siendo un aporte muy eficiente para la completitud.

Desde una perspectiva global, el incremento de tiempo disponible no altera la estructura de reparto
del trabajo doméstico, sino que expande proporcionalmente las tareas ya asumidas por cada integrante,
manteniendo la coherencia con las restricciones.

Corriendo el cédigo disminuyendo un 25 % los tiempos disponibles, se obtienen los siguientes re-
sultados:

Asignacion de tareas (Horas semanales)

TransporteClaudiaRecogerEscuela
TransporteClaudiaLlevarEscuela
MantenimientoCasaReparacion
LimpiezaPasillos

LimpiezaEscaleras

Carlos

GestionAdministrativaRevisarCorreo
GestionAdministrativaOrganizarAgenda
CuidadoAbuelaMedicacion

ComprasSupermercadoRealizarCompra

‘“"'f|l|

CocinaPrepararDesayuno
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

mCaso-25% mCaso Base

Figura 5.8: Horas asignadas por el modelo (con 25 % menos de tiempo disponible) vs. caso base Carlos.
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Asignacion de tareas (Horas semanales)

Limpiezaprofbafno
LimpiezaSala
LavanderiaSecarRopa

GestionAdministrativaPagarCuentas
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—
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CuidadoBebeAlimentar [
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Luisa

CuidadoBebeAcunar
ComprasSupermercadoPlanificarCom...

CocinalLimpiezaDespensa

m Caso-25% m Caso Base

Figura 5.9: Horas asignadas por el modelo (con 25 % menos de tiempo disponible) vs. caso base Luisa.

Asignacion de tareas (Horas semanales)

LavanderiaPlancharRopa
LavanderiaLavarRopa
JardineriaRegarPlantas
GestionAdministrativaRevisarCorreo
CuidadoBebeCambioParial

Elena

]
—_—
[
|
e
CuidadoBebeAcunar
ComprasSupermercadoPlanificarCom... m—
CocinaPrepararDesayuno |
CoCinaPrepararC eNa |y
1

CocinaPrepararAlmuerzo

m Caso-25% m Caso Base

Figura 5.10: Horas asignadas por el modelo (con 25 % menos de tiempo disponible) vs. caso base Elena.
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Asignacion de tareas (Horas semanales)

LimpiezaCocina
LavanderiaSecarRopa

CuidadoPerroCepillado

Andrés

ComprasSupermercadoRealizarCompra
AyudarClaudiaEstudios

AutolLavado

w
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mCaso-25% mCaso Base

Figura 5.11: Horas asignadas por el modelo (con 25 % menos de tiempo disponible) vs. caso baseAndrés.

Asignacion de tareas (Horas semanales)

LimpiezaPasillos

LavanderiaSecarRopa

Claudia

CuidadoPerroBano

0 1 2 3 4 5 6

mCaso-25% mCaso Base

Figura 5.12: Horas asignadas por el modelo (con 25% menos de tiempo disponible) vs. caso base
Claudia.

Con la reduccién del 25 % del tiempo disponible, la completitud desciende de 81,76 % a 74,48 %.
La caida es ligeramente mayor al incremento observado en el caso +25%, en donde se observé un
incremento de 6,48 puntos, notando que no hay proporcionalidad directa como se pensé anteriormente.
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Esta asimetria sugiere que, bajo escasez, varias restricciones se activan simultdneamente forzando
reasignaciones defensivas.

Con menos horas, el modelo concentra recursos en tareas altamente prioritarias y/o de un reque-
rimiento semanal menor, y retrae cobertura en actividades de menor impacto ponderado o de gran
duracién. De este modo, las actividades criticas para el funcionamiento diario del hogar (como las
relacionadas al cuidado, la alimentacién y la limpieza) se mantienen préacticamente sin alteraciones,
mientras que las de caracter complementario, eventual o de menor prioridad experimentan recortes
significativos.

En este sentido, el modelo preserva en primer lugar las tareas vinculadas al cuidado del bebé y de
personas dependientes, cuya prioridad alcanza valores de 9 y 10 sobre 10, con frecuencias semanales
muy elevadas (21 y 28 veces por semana, respectivamente). En la misma linea, se mantienen las tareas
de transporte y acompanamiento escolar Transporte Claudia Llevar Escuela y Transporte Claudia
Recoger Escuela, asi como la gestién de medicacién de la abuela, todas con prioridad méxima (10/10)
y relevancia dentro del hogar. También se observa una cobertura casi total de las actividades de
alimentacién diaria, tales como la preparacion del desayuno, almuerzo y cena, junto con la limpieza
de cocina y lavado de platos, que ademds de tener una prioridad alta (7/10 y 8/10), presentan alta
frecuencia semanal (7 y 14 veces respectivamente).

Por el contrario, las tareas de menor prioridad o menor frecuencia son las primeras en verse
afectadas. Entre ellas se encuentran actividades asociadas al mantenimiento y jardineria, como cortar
césped (prioridad 2/10, duracién 3 h) o reparaciones del hogar (5/10, duracién 2,5 h), asi como tareas
accesorias de limpieza o cuidados de mascotas de baja prioridad. En estos casos, el modelo reduce la
asignacién de horas, priorizando las actividades esenciales que contribuyen directamente al bienestar
del hogar y a la maximizacion de la funciéon objetivo.

La distribucién individual del trabajo también evidencia el efecto de la restriccion temporal. En
el caso de Luisa, se observa que el modelo mantiene su participacion en las tareas mas criticas, sobre
todo en cuidado, aunque se ve una disminucién del tiempo dedicado, en comparacién con el caso base,
a Acunar a Lucas, pasando de un 100 % a un 30 %. Esta tarea cuenta con una prioridad de 10, pero con
un tiempo de duracién alto. Esto implica que el sistema priorice, en este caso, la completitud de tareas
mas cortas para hacer mejor uso del tiempo. Estas detecciones, construyen fundamentos de mejora
del modelo para trabajos futuros, como aplicacién de restricciones de minima asociadas a pardmetros
por tarea que defina el hogar segin su necesidad. Esto podria ser un problema de no hacer mayor
diferenciacién en prioridad de tareas, ya que Limpieza de sala podria obviarse, siendo mas critica la
tarea de acunar. Se observa entonces que, al restringir el parametro de tiempo disponible, el modelo
empieza a tener comportamientos que ponen en juego las asignaciones de tareas criticas y quizd esto
requiera una redefinicién de parametros al encontrarse en esta situacién.

A su vez, el modelo deriva a Luisa a tareas en las que su aporte es mas eficiente, ya que no tiene
limitaciones en las tareas y posee mejor preferencia, y su contribucion es mayor para la completitud
de tareas cortas. Se observa también que la tarea de secado de ropa, en la situacién base, es absorbida
por Luisa en su mayoria, mientras que en el caso mas restrictivo es tomada por Claudia. La tarea
igualmente se completa ya que su aporte por prioridad es mayor, pese a que implica que el paseo de
perros pase de una completitud de 43,4 % a no realizarse. Con esto notamos el peso relativo de cada
tarea en virtud de su prioridad y preferencia para lograr los maximos de completitud del modelo,
debiendo ser lo més realista posible al asignar dichos valores, que se entiende cambiarian la situacién
de asi requerirlo, ya que alteraciones en tiempo disponible generardn mayor estrés en el hogar a la
hora de definir prioridades y/o determinar qué tareas pueden dejarse de lado.

Se observa que Elena mantiene un papel fundamental en las tareas operativas de alta frecuencia en
las que adema&s cuenta con buena preferencia. A pesar de la reduccion de tiempo, su participacion se
mantiene estable en estas actividades, y solo se observan disminuciones en tareas de gestion, ademas
de su aporte en cuidado de Lucas. Esto sugiere que el modelo reconoce su perfil de especializacién y
procura conservarlo incluso bajo escenarios de escasez.

Para Carlos, se observa que deja de lado la tarea de compra de supermercado, la cual implica un
tiempo de dedicacién mayor. Andlogamente a otros casos ya estudiados, el modelo prioriza dedicar el
tiempo a aumentar la completitud de tareas, por lo que prefiere completar tres tareas cortas mas que
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una de larga duracién. Vemos que preserva aquellas vinculadas con gestion administrativa, transporte
y apoyo logistico, en las cuales posee alta preferencia (0,8-1,0). A su vez, se ve que toma tareas nuevas
como preparar desayuno y revisar correo, tareas que, al encontrarse en mayor orden de relacién, son
captadas en parte por Carlos ya que contribuyen a maximizar la completitud buscada, y dejando mas
disponibilidad en Elena para otras tareas en las que Carlos tiene menor preferencia. En estas nuevas
tareas, la diferencia de preferencia entre Carlos y Elena es minima, justificando la adjudicacion a
Carlos.

En cuanto a Andrés, si bien su participacion total se reduce, conserva aquellas actividades donde
actiia como sustituto eficiente, por ejemplo, Limpieza de cocina (0,6 de preferencia) o Cuidado de
perro cepillado (0,9), que compensan parcialmente la reduccién del tiempo de Luisa en tareas criti-
cas. Esta re-asignaciéon demuestra que el modelo busca mantener la asignacién de tareas prioritarias,
diversificando las responsabilidades de acuerdo con la disponibilidad residual de cada integrante.

Finalmente, Claudia, con una menor disponibilidad temporal y preferencias concentradas en tareas
de apoyo, es quien experimenta la mayor reduccién de horas. Se aprecia que deja de lado el paseo del
perro en virtud de captar la tarea de Limpieza de pasillos y Secado de ropa, que aportan més a la
funcién objetivo. En este caso, el hogar deberia analizar redefinir pardmetros para reasignar prioridades
en una situacién critica de falta de tiempo y aumentar las brechas de prioridad entre tareas que son
mucho mas criticas que otras.

Desde una perspectiva global, la equidad en el uso del tiempo se mantiene dentro de los margenes
establecidos por la restriccién del modelo (25 % entre integrantes), aunque se vuelve mas restrictiva.
En un contexto de escasez, esta condicién adquiere mayor relevancia, ya que impide la sobrecarga de
quienes poseen mayores preferencias o disponibilidad, aun a costa de una ligera pérdida de eficien-
cia global. Este fenémeno explica, en parte, la asimetria observada entre la caida y la ganancia de
completitud al reducir o incrementar el tiempo disponible.

En sintesis, el escenario con una reduccién del 25 % del tiempo disponible muestra un compor-
tamiento coherente y robusto del modelo, que responde de manera equilibrada ante la escasez de
recursos. La funcién objetivo se ajusta priorizando las tareas esenciales y redistribuyendo las cargas
de manera de maximizar la completitud de tareas, aunque con una pérdida inevitable de eficiencia
global.

El sistema demuestra capacidad de adaptacién, con el requerimiento de hacer ajustes de parametros
de acuerdo a resultados y necesidades del grupo familiar. No obstante, los resultados también sugieren
la necesidad de desarrollar mecanismos en el modelo, tal como podria ser la segmentacién de tareas
extensas, para evitar rigideces innecesarias en contextos de tiempo limitado para evitar rigideces
innecesarias en contextos de tiempo limitado o que una tarea prioritaria quede sin asignarse debido a
su mayor duracién, ya que el modelo tiende a privilegiar la completitud.

5.8.2. Escenario 2: Incorporacion de personal doméstico

El segundo escenario de analisis de sensibilidad busca evaluar el impacto que produce la incorpo-
racién de una figura auxiliar en la dindmica de asignacion de tareas dentro del hogar. El propésito es
analizar cémo la introduccién de apoyo externo modifica la completitud global, la distribucién horaria
entre los integrantes y la equidad interna. Este tipo de situacién representa un contexto real y fre-
cuente en los hogares, donde la contratacion de personal doméstico permite aliviar la carga de trabajo
y optimizar la gestién del tiempo de los integrantes permanentes.

En este escenario se agrega un auxiliar doméstico con una disponibilidad de 30 horas semanales,
limitado a un conjunto especifico de tareas domésticas operativas, como se muestra en la figura 4.16,
para las cuales se le asigna una preferencia maxima de 1, indicando plena competencia y capacidad.
El resto de los parametros del modelo (prioridades, duraciones, frecuencias, preferencias y tiempos de
los integrantes originales) se mantienen constantes respecto al caso base, con el objetivo de aislar el
efecto exclusivo de la incorporacién del nuevo recurso.
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Asignacion de tareas (Horas semanales)
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TransporteClaudiallevarEscuela
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Figura 5.13: Comparacién escenario 2 y caso base Carlos.

Asignacion de tareas (Horas semanales)

GestionAdministrativaPagarCuentas
CocinaPrepararCena
CocinalLimpiezaDespensa
CuidadoBebeAcunar
CuidadoBebeAlimentar
CuidadoBebeCambioPanal
CuidadoAbuelaMedicacion
LimpiezaEscaleras
LavanderiaSecarRopa
LimpiezaSala
Limpiezaprofbafno
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Figura 5.14: Comparacién escenario 2 y caso base Luisa.
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Elena

Andrés

Titulo del Asignacion de tareas (Horas
semanales)

LavadoPlatos
GestionAdministrativaRevisarCorreo
ComprasSupermercadoPlanificarCo...

CocinaPrepararCena
CocinaPrepararAlmuerzo
CocinaPrepararDesayuno
CuidadoBebeAcunar
CuidadoBebeCambioPanal
LavanderiaPlancharRopa
LavanderiaLavarRopa
JardineriaRegarPlantas
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2 4 6 8 10 12 14

m Caso Aux mCaso Base

Figura 5.15: Comparacién escenario 2 y caso base Elena.
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Figura 5.16: Comparacién escenario 2 y caso base Andrés.
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Asignacion de tareas (Horas semanales)

CuidadoPerroBano .

©
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Figura 5.17: Comparacién escenario 2 y caso base Claudia.
Asignacion de tareas (Horas semanales)
ComprasSupermercadoPlanificarCo... s
CocinaLimpiezaDespensa M
CocinaPrepararAlmuerzo s
CocinaPrepararDesayuno s
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LimpiezaComedor I
LimpiezaSala I————
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Figura 5.18: Tareas Auxiliar

El resultado obtenido muestra una mejora significativa en la completitud total del sistema. La
completitud ponderada de las tareas asciende de 81,76 % en el escenario base a 90,96 % con la presencia
del auxiliar, lo que representa un incremento de 9,2 puntos porcentuales. Al concentrar en el auxiliar
las actividades que en la sumatoria de sus tiempos, implican mayor demanda para el hogar, se estima
que se puede lograr una reduccién del estrés y un aumento del bienestar doméstico al aumentar el
cumplimiento de tareas y descomprimir en tareas repetitivas. Este aumento en la completitud se
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explica principalmente por la incorporacion de horas adicionales de trabajo doméstico a través del
personal auxiliar. La disponibilidad de este nuevo recurso permite cubrir tareas de alta demanda
semanal, especialmente aquellas vinculadas a limpieza y cocina, que concentran una parte importante
del tiempo requerido. De este modo, se liberan horas de los integrantes del hogar para dedicarlas a
tareas mas especificas o de mayor prioridad.

Desde la perspectiva de la asignacion de recursos, el modelo reacciona de forma coherente con su
funcién objetivo. Al incorporar personal auxiliar con preferencia maxima en tareas que histéricamente
demandaban una alta inversion de tiempo y esfuerzo, estas son reasignadas casi por completo al nuevo
integrante, liberando tiempo en los miembros del hogar que previamente las ejecutaban. El sistema
responde a la nueva condicion optimizando la distribucion del tiempo residual en los demas integrantes
hacia actividades donde su preferencia ponderada por la prioridad resulta m&as competitiva.

En cuanto a la redistribucién de tareas entre integrantes, se observa que Carlos deja de realizar
las tareas de limpieza de pasillos y escaleras, asi como el cuidado de la abuela (medicacién). Ademsés,
disminuye su participacién en la tarea de Realizar compra, que ahora es ejecutada parcialmente por el
auxiliar, y capta la tarea de Cortar el césped junto con Andrés, una actividad de baja frecuencia (1 vez
por semana) y prioridad baja (2/10), pero con alta preferencia personal (1,0). Este desplazamiento es
consistente con la légica del modelo: al liberarse de tareas rutinarias y de menor peso ponderado por
su baja preferencia previa, Carlos reasigna su tiempo hacia una tarea donde su preferencia es alta.

Luisa, por su parte, experimenta una importante reducciéon de carga en las tareas de limpieza
y cocina operativa. Deja de realizar Cocina limpieza despensa, Secado de ropa, Limpieza de sala y
Limpieza profunda de bano, que pasan al auxiliar, mientras asume nuevas tareas de cuidado y coor-
dinacién, tales como Cambio de pafnales del bebé, Medicacién de la abuela y Limpieza de escaleras,
ademds de Cocina preparar cena. Esta reasignacion responde directamente a su perfil de alta prefe-
rencia en actividades de cuidado (0,9) y de prioridad méxima (9-10/10). El modelo reconoce que el
tiempo de Luisa resulta méds valioso aplicado a estas tareas criticas, y por ello traslada las actividades
mas repetitivas y prolongadas al auxiliar, logrando asi una mejor utilizacién del recurso temporal.

En el caso de Elena, la incorporacién del auxiliar también produce un efecto de sustitucion en
las tareas de cocina y lavanderia. Elena deja de realizar planificacion de compras, preparacion de
desayuno, acunar al bebé, cambiar panales y lavar ropa, la mayoria de estas absorbidas por el auxiliar.
A cambio, capta la tarea de Lavado de platos, de alta frecuencia (14 veces por semana) y prioridad 7/10,
lo que le permite mantener un aporte operativo equilibrado, pero con menor carga mental y mayor
eficiencia respecto a la completitud general total alcanzada en este escenario. Este cambio demuestra
que el modelo busca mantener la participacién de Elena en tareas que aporten significativamente a la
completitud global, pero optimizando su tiempo al asignarle tareas més cortas y de mayor frecuencia (si
bien el modelo reconoce tiempo como producto de duracién por frecuencia, a fines de la parametrizacion
del hogar distinguir entre estos dos es relevante para el analisis), que resultan optimas para este caso,
dado su tiempo disponible y nivel de preferencia.

Andrés presenta un comportamiento similar: deja de realizar compras de supermercado, secar ropa
y limpieza de cocina, actividades transferidas al auxiliar, y en su lugar capta nuevas tareas de Paseo del
perro y Cortar el césped. Ambas actividades tienen baja frecuencia pero alta preferencia personal (0,9-
1,0), y su reasignacién responde al principio de maximizacién global de la funcién objetivo respecto
al resto de los integrantes.

Finalmente, Claudia simplifica su participacién, dejando la tarea de Secar ropa, que pasa a ser
realizada por el auxiliar, y manteniendo tunicamente Cuidado de perro paseos y Cuidado de perro
bano, ambas tareas con alta preferencia (1,0) y frecuencia moderada. Esto evidencia que el modelo
conserva la participacién de Claudia en aquellas tareas donde su desempeno resulta mas eficiente,
reduciendo su involucramiento en labores de menor aporte al objetivo global.

El auxiliar doméstico asume, por tanto, la mayor parte del conjunto de tareas operativas del hogar.
Estas tareas, que en el escenario base representaban una proporcion significativa del tiempo total, son
ahora ejecutadas por un tnico integrante especializado.

Desde una perspectiva global, el modelo demuestra que la incorporacién de apoyo externo no altera
la estructura jerarquica de asignacién basada en prioridades, sino que la complementa y fortalece. Al
liberar tiempo en los integrantes principales, comienzan a tomar relevancia tareas de menor prioridad
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relativa que anteriormente quedaban relegadas frente a actividades mas rutinarias o de mayor fre-
cuencia. Si bien estas tareas poseen menor ponderacién en el corto plazo, su postergacion prolongada
puede llevar a que adquieran mayor prioridad en el futuro, dado que contintan siendo necesarias para
el funcionamiento del hogar. Ademas, al concentrar en el auxiliar las actividades de mayor demanda
temporal, se estima que se puede lograr una reduccion del estrés y un aumento del bienestar doméstico
al aumentar el cumplimiento de tareas y descomprimir en tareas repetitivas.

En este caso, el apoyo externo podria concentrarse principalmente en aquellas tareas de alta fre-
cuencia y elevada duracién acumulada, como limpieza general, lavanderia o cocina diaria, dado que
estas actividades ejercen mayor presion sobre la disponibilidad temporal de los integrantes del hogar
y afectan de forma directa la completitud cuando no se realizan. En cambio, en este escenario parti-
cular no se considero la delegacion de tareas de cuidado como la atencién de un bebé o de personas
dependientes debido a que en la construccion del caso se asignaron preferencias nulas para el personal
auxiliar en estas actividades. Esta decision responde a las caracteristicas especificas del hogar ana-
lizado y a la importancia del vinculo, la estabilidad relacional y la continuidad personal que suelen
requerir este tipo de tareas, tal como surge de la revision tedrica y del andlisis previo realizado en el
desarrollo de la tesis.

A partir de esta informacién es posible determinar, de manera objetiva, cudntas horas de apoyo
externo conviene incorporar y en qué perfiles de tareas ese refuerzo tendria mayor impacto.

Distribucion de tiempo por persona Caso Base

AN

m Luisa = Carlos mElena = Andres = Claudia

Figura 5.19: Distribucién de tiempo por persona caso Base.
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Dsitribucion de tiempo por persona con
Auxiliar

8

m Luisa = Carlos mElena wAndres = Claudia = AUX

Figura 5.20: Distribucién de tiempo por persona escenario 2.

Para complementar el analisis del Escenario 2, se presenta la distribucién porcentual del tiempo
total asignado entre los integrantes del hogar en comparacién con el caso base (Figura 5.19). En el
escenario con auxiliar (Figura 5.20) se observa una reduccion significativa de la proporcién de horas
asignadas a Luisa y Elena, quienes en el caso base concentraban la mayor parte de las tareas operativas,
mientras que aparece una nueva porcion correspondiente al personal auxiliar que absorbe la mayor
parte de las tareas de limpieza, cocina y lavanderia.

5.8.3. Escenario 3: Modificacion de prioridades

El tercer escenario de analisis de sensibilidad se orienta a evaluar cémo la alteracién deliberada
de los valores de prioridad asignados a cada tarea doméstica modifica la estructura éptima de dis-
tribucién del trabajo. Este ejercicio permite representar situaciones reales de variaciéon semanal en
la jerarquizacién de actividades, como la realizacién de tareas preparatorias ante visitas, necesidades
excepcionales de limpieza, cambios en compromisos escolares o laborales, y observar si el modelo es
capaz de reorganizar la asignacién de forma coherente con dichos cambios.

Para ello, se ajustaron las prioridades de un conjunto representativo de tareas, incrementando o
reduciendo su valor segin distintos supuestos. Se incrementé la prioridad de las actividades vinculadas
a la limpieza y ciertas actividades redujeron significativamente su prioridad. El resto de los parame-
tros del modelo (preferencias individuales, duraciones, frecuencia semanal y tiempos disponibles) se
mantuvieron constantes, con el fin de aislar el impacto especifico del cambio en la jerarquizacion.
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Tabla 5.7: Modificacién de prioridades en tareas seleccionadas (Escenario 3)

Tarea Prioridad base Prioridad situacién 3 ~ Cambio

Limpiezaprofbano 6 10 Aumenta
LimpiezaCocina 7 9 Aumenta
LavadoPlatos 7 9 Aumenta
LimpiezaComedor 7 9 Aumenta
LimpiezaHabitaciones 7 8 Aumenta
LimpiezaPasillos 6 7 Aumenta
LimpiezaEscaleras 6 2 Disminuye
JardineriaRegarPlantas 5 3 Disminuye
JardineriaCortarCesped 2 9 Aumenta
CuidadoPerroPaseos 7 6 Disminuye
TransporteClaudial.levarEscuela 10 2 Disminuye
TransporteClaudiaRecogerEscuela 10 2 Disminuye
MantenimientoCasaReparacion ) 3 Disminuye
CocinaPrepararCena 7 10 Aumenta
ComprasSupermercadoPlanificarCompra 5 9 Aumenta
ComprasSupermercadoRealizarCompra 9 3 Disminuye
GestionAdministrativaPagarCuentas 9 10 Aumenta
CuidadoPerroCepillado 6 2 Disminuye
AutoMant 9 3 Disminuye
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Carlos

Asignacion de tareas (Horas semanales)

GestionAdministrativaRevisarCorreo
GestionAdministrativaOrganizarAgenda
ComprasSupermercadoRealizarCompra
CocinaPrepararDesayuno
MantenimientoCasaReparacion
TransporteClaudiaRecogerEscuela
TransporteClaudiallevarEscuela
CuidadoAbuelaMedicacion
JardineriaCortarCesped
LimpiezaEscaleras

LimpiezaPasillos

o
w
I

1 2

m Caso Prioridades m Caso Base

Figura 5.21: Comparacién escenario 3 y caso base Carlos.
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Luisa

Asignacion de tareas (Horas semanales)

GestionAdministrativaPagarCuentas

ComprasSupermercadoPlanificarCompr
a

CocinaLimpiezaDespensa

CuidadoBebeAcunar

CuidadoBebeAlimentar

LavanderiaSecarRopa

LimpiezaSala

LimpiezaCocina

Limpiezaprofbafo

0 1 2 3 4 5 6

m Caso Prioridades m Caso Base

Figura 5.22: Comparacién escenario 3 y caso base Luisa.
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Elena

Andrés

]

Asignacion de tareas (Horas semanales)

GestionAdministrativaRevisarCorreo gy
ComprasSupermercadoPlanificarCom... g
CocinaPrepararCena |
CocinaPrepararAlmuerzo |
CocinaPrepararDesayuno  |————
CuidadoBebeAcunar
CuidadoBebeCambioPanial |
LavanderiaPlancharRopa
LavanderiaLavarRopa R
e

JardineriaRegarPlantas

LavadoPlatos

o
[
N
w
IS
(&)l

m Caso Prioridades m Caso Base

Figura 5.23: Comparacién escenario 3 y caso base Elena.

Asignacion de tareas (Horas semanales)

AyudarClaudiaEstudios

AutolLavado

CuidadoPerroCepillado
ComprasSupermercadoRealizarCompra
LavanderiaSecarRopa

LimpiezaCocina

o

1 2 3 4

m Caso Prioridades m Caso Base

Figura 5.24: Comparacién escenario 3 y caso base Andrés.
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Asignacion de tareas (Horas semanales)

CuidadoPerroBano
CuidadoPerroCepillado

LavanderiaSecarRopa

Claudia

.
-

a0 O a0
-

LavadoPlatos

o
[
N
w
IS
3]
(0)]
~N

m Caso Prioridades m Caso Base

Figura 5.25: Comparacién escenario 3 y caso base Claudia.

En términos generales, los resultados muestran que el sistema responde de manera altamente
sensible y coherente al ajuste de prioridades, reorganizando las horas asignadas por integrante para
maximizar la funciéon objetivo segin la nueva ponderacién. Se observa un desplazamiento efectivo de
tareas entre personas, asi como variaciones en la completitud de ciertas actividades en funcién del
nuevo orden relativo de importancia.

Sin embargo, aun cuando la reasignacion es clara y la estructura interna del modelo se reconfi-
gura para reflejar la nueva jerarquizacién, la completitud global apenas varfa, pasando de 81,76 %
a 82,75 %. Este comportamiento evidencia que, al modificar inicamente las prioridades sin alterar
tiempos disponibles ni preferencias, no existe un efecto proporcional ni directamente predecible sobre
la completitud global. El sistema optimiza la distribucion de esfuerzos hacia las tareas mas relevantes,
pero opera bajo las mismas restricciones, por lo tanto, el impacto principal del escenario no reside en
un incremento sustancial de la completitud, sino en su capacidad para adaptar la composicién y la
rotacién de tareas sin comprometer la coherencia del modelo ni su légica de asignacion.

Analisis de la redistribuciéon de tareas por integrante

A continuacién se detalla cémo cambié la asignacién para cada miembro del hogar, comparando
explicitamente qué tareas realizaban en el caso base y qué movimientos se producen tras el ajuste de
prioridades.

Carlos. En el caso base, Carlos asumia principalmente actividades logisticas y administrativas (or-
ganizar agenda, revisar correo, realizar compras, mantenimiento, transporte escolar), complementadas
con tareas menores de limpieza y cuidado ocasional de la abuela. Tras la modificacién, se observan los
siguientes movimientos:

» Las tareas de transporte escolar, aunque disminuyen su prioridad (10 a 2), siguen siendo reali-
zadas por él debido a su corta duracién y buena preferencia.

= Reduce su participacion en Realizar compra, ya que su larga duracion y menor prioridad hace que
la asignacion de horas a esa actividad tenga menor contribucién al valor de la funcién objetivo
en comparacién con otras actividades.
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= Mantiene actividades administrativas de corta duracién y que presentan mayor contribucion a
la funcién objetivo por unidad de tiempo.

= Capta parcialmente tareas de cocina diaria, coherente con el aumento de prioridad de la cocina.

» Retoma parte de Cortar el césped, cuya prioridad aumenta drasticamente (2 a 9), alinedndose
con su preferencia elevada (1,0).

En sintesis, Carlos rota desde actividades logisticas prolongadas hacia tareas operativas de cocina
y limpieza de mayor prioridad semanal.

Luisa. Concentraba la mayor parte de las tareas operativas de limpieza, cocina y cuidado. Tras los
cambios:

= Aumenta significativamente su participacién en tareas que incrementaron prioridad, como lim-
pieza profunda, cocina diaria y lavado de platos.

= Reduce su aporte en Secado de ropa, dando lugar a tareas priorizadas como Planificar compras.
= Mantiene su rol en el cuidado del bebé, aunque con ligeras variaciones en Acunar.

El modelo la reorienta hacia actividades de mayor prioridad, manteniéndola como agente clave del
funcionamiento doméstico.

Elena. En el caso base dividia su tiempo entre cocina, lavanderia, cuidado del bebé y jardineria
liviana. Tras el ajuste:

= Aumenta su participacion en Lavado de platos, cuya prioridad sube de 7 a 9.

» Reduce su contribucién en Regar plantas (5 a 3), aunque ain completa la tarea.

= Deja de realizar la tarea de Acunar bebé, priorizando tareas operativas més eficientes.
= Mantiene tareas de cocina debido al aumento de prioridad.

FElena rota hacia actividades de mayor impacto relativo.

Andrés. Combinaba tareas operativas con apoyo escolar y cuidado animal. Tras la modificacion:
» Deja de realizar Realizar compra (prioridad 9 a 3).
= Reduce parte de Limpieza de cocina por reasignacién hacia integrantes con mayor preferencia.
= Mantiene Ayuda en estudios, de prioridad alta.

= Capta horas en Lavanderia secar ropa, desplazada desde Luisa.

Claudia. Tenfa un conjunto reducido de tareas. Con el ajuste:
= Deja de realizar Secar ropa.
= Pierde Paseo del perro, aun cuando su prioridad disminuye levemente.

= Capta Lavado de platos, gracias al aumento de prioridad y a su mejor eficiencia relativa.

Los resultados evidencian que el modelo actia de manera sélida y coherente ante la modificacién
de prioridades. La funcién objetivo reorganiza la asignacién de tareas para maximizar la comple-
titud considerando la nueva jerarquia, generando una rotacién efectiva entre los integrantes y una
reconfiguracién completa del mapa de responsabilidades.

Se observa que:
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= Las tareas cuya prioridad aumenta son captadas por integrantes con mayor preferencia y dispo-
nibilidad relativa.

= Las actividades cuyo peso se reduce pierden participacién o disminuyen su completitud.

= Se priorizan tareas de alta frecuencia y corta duracién cuando su prioridad aumenta, por su
aporte rapido a la funcién objetivo.

= Tareas extensas o de baja prioridad pierden espacio incluso si eran realizadas anteriormente.

Este escenario refleja situaciones reales donde la prioridad de las tareas domésticas cambia dindmi-
camente semana a semana.

5.8.4. Escenario 4: Efecto de la capacitacion de los integrantes

El cuarto escenario de andlisis de sensibilidad tiene como propdsito evaluar el impacto que tendria
un proceso de capacitacion doméstica dentro del hogar, elevando las competencias individuales para
la realizacién de un conjunto amplio de tareas. En términos operativos, se incrementaron todas las
preferencias con valores inferiores a 0,7 hasta dicho umbral, manteniendo sin modificaciones aquellas
que ya lo superaban. Este ajuste simula un contexto en el cual los integrantes adquieren habilidades
equivalentes para desempenar tareas que anteriormente realizaban con menor destreza o seguridad,
reduciendo la especializacion extrema y generando un entorno de mayor polivalencia operativa.

Desde una perspectiva conceptual, este escenario busca representar procesos de aprendizaje domésti-
co tales como la practica compartida, la delegaciéon progresiva o la capacitacién basica en tareas de
limpieza, cocina, mantenimiento o cuidado. Tal como se fundamenta en el marco tedrico, la distribucion
desigual de habilidades dentro del hogar reproduce patrones tradicionales de género y especializacion
que limitan la equidad y dificultan la redistribucion del trabajo ante contingencias. Por ello, elevar
las preferencias minimas a un mismo piso operativo permite analizar si la nivelacién de habilidades
contribuye a una mejor cobertura de tareas y a un sistema con mayor flexibilidad ante ausencias clave.

El resto de los pardmetros del modelo (prioridades, frecuencias, tiempos disponibles y duraciones)
se mantuvo constante respecto del caso base. De este modo se aisla el efecto exclusivo de la capacitacion
sobre la asignacién 6ptima de tareas y sobre la completitud global del modelo.

Asignacion de tareas (Horas semanales)

GestionAdministrativaOrganizarAgenda [

ComprasSupermercadoRealizarCompra

—_—
MantenimientoCasaReparacion |

-

-

—

TransporteClaudiaRecogerEscuela

Carlos

TransporteClaudiallevarEscuela
CuidadoAbuelaMedicacion
LimpiezaEscaleras

LimpiezaPasillos

m Caso Capacitacion mCaso Base

Figura 5.26: Comparacién escenario 4 y caso base Carlos.
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Luisa

Elena

Asignacion de tareas (Horas semanales)

GestionAdministrativaPagarCuentas
ComprasSupermercadoPlanificarCo...

CocinaLimpiezaDespensa

CuidadoBebeAcunar

CuidadoBebeAlimentar

LavanderiaSecarRopa

LimpiezaSala

Limpiezaprofbafo
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m Caso Capacitacion mCaso Base

Figura 5.27: Comparacién escenario 4 y caso base Luisa.

Asignacion de tareas (Horas semanales)

GestionAdministrativaRevisarCorreo B
ComprasSupermercadoRealizarCompra
ComprasSupermercadoPlanificarCo...
CocinaPrepararCena
CocinaPrepararAlmuerzo
CocinaPrepararDesayuno
CuidadoBebeAcunar
CuidadoBebeCambioPanal
LavanderiaPlancharRopa
LavanderiaSecarRopa
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Figura 5.28: Comparacién escenario 4 y caso base Elena.
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Asignacion de tareas (Horas semanales)

AyudarClaudiaEstudios  |——————

AutoLavado e
CuidadoPerroCepillado s
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c
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Limpiezaprofbafno e——
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m Caso Capacitacion  mCaso Base
Figura 5.29: Comparacién escenario 4 y caso base Andrés.
Asignacion de tareas (Horas semanales)
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Figura 5.30: Comparacién escenario 4 y caso base Claudia.

Como resultado cuantitativo inicial, la completitud global asciende de 81,76 % a 84,41 %, lo que
implica una mejora de 2,65 puntos porcentuales. Este incremento constituye una mejora significativa
considerando que no se agregan horas disponibles ni se altera la estructura de prioridades.

De acuerdo con el andlisis realizado, esta condicién se da debido a un aumento al alza en las
preferencias y a una mayor homogeneidad en las mismas, lo cual contribuye de dos formas.

Por un lado, la homogeneidad permite ganar grados de libertad en el modelo de asignacién. En
efecto, si se considerara este pardmetro como una restricciéon dentro de la funcién objetivo, esta con-
dicién la reduciria, mientras que su relajacién permite que el modelo disponga de ma&s opciones de
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eleccion, lo cual puede interpretarse como un aumento de su flexibilidad.

Por otro lado, la preferencia se interpreta como una medida de asignabilidad, es decir, como un
indicador de cuan apta o preparada se encuentra una persona para ejecutar una determinada actividad.
Desde esta perspectiva, valores més altos de preferencia pueden asociarse conceptualmente a mayores
niveles de capacitacion, experiencia o familiaridad con la tarea, lo que incrementa la probabilidad de
que el modelo asigne dicha actividad a ese integrante.

En este sentido, al simular un escenario de capacitacién desde un punto de vista conceptual, se
buscaria que estas preferencias aumenten y no disminuyan. Sin embargo, este aporte no condiciona
directamente el valor de completitud obtenido, sino que incide en el peso relativo de la tarea dentro de
la funcién objetivo, otorgdndole mayor relevancia y aumentando su probabilidad de ser seleccionada.

A efectos ilustrativos, se presenta la tabla 5.8, en donde se considera un caso de ejemplo que no
corresponde a los pardmetros del caso analizado en el presente escenario.

Tabla 5.8: Ejemplo de tareas y su peso en la funcién objetivo de acuerdo a la preferencia

Tarea Prio. D.F; Pref. alta Aporte FO Pref. baja Aporte FO
Cocinar 10 14 h 0,8 8 0,3 3
Limpiar bano 8 4 h 0,8 6,4 0,3 2,4
Lavar ropa 6 5h 0,8 4.8 0,3 1,8
Jardineria 3 3h 0,8 2.4 0,3 0,9

Las preferencias son interpretadas en este analisis como una medida de asignabilidad o capacidad
de los integrantes para realizar determinadas tareas. Este comportamiento sugiere que las preferen-
cias bajas actiian como una restriccion que puede generar cuellos de botella en ciertas actividades,
especialmente en aquellas intensivas en tiempo.

En la tabla 5.8 se observa claramente que una “des-capacitacién” implica una pérdida de aporte
significativo en la funcién objetivo, generando que la tarea en cuestion pueda ser reemplazada por otra
con mayor aporte bajo las mismas condiciones.

Estos cambios en la preferencia no inciden directamente en la completitud, tal como fue construida
en el modelo, ya que podria observarse un alto nivel de completitud acompanado de bajas preferencias
en una tarea. Sin embargo, si generan una incidencia indirecta, dado que el sistema gana grados de
libertad, aumentando su flexibilidad y reduciendo la heterogeneidad en las preferencias.

En este sentido, la heterogeneidad en las preferencias puede actuar como una restriccién que
limita la disponibilidad de soluciones que maximicen la funcién objetivo. No obstante, en términos de
la construccién del modelo y de los conceptos establecidos, este no seria el objetivo deseado para el
grupo familiar.

La revision detallada de los resultados del Escenario 4 permite observar cémo la nivelacion de las
preferencias minimas a un valor umbral de 0,7 genera ajustes moderados en algunos integrantes del
hogar y cambios mas sustantivos en otros, en funcién del perfil base de habilidades de cada persona.
En general, los movimientos son coherentes con la logica del modelo, los integrantes con competencias
originalmente mas bajas amplian de manera significativa su espectro de tareas posibles, mientras que
quienes ya poseian niveles altos de preferencia experimentan variaciones menores o marginales.

Las nuevas preferencias le permiten captar tareas como realizar compras, secar ropa y otras activi-
dades operativas que anteriormente quedaban fuera de su alcance. A su vez, deja de lado la planificaciéon
de compras y acunar al bebé, lo cual resulta razonable dado que ahora hay ma&s integrantes con con-
diciones equiparables para ejecutar dichas tareas. En conjunto, su perfil muestra una redistribucién
moderada y légica, reflejando una mayor polivalencia aunque sin un giro drastico en la composicion
general de su carga semanal.

Es en Andrés donde el impacto del escenario se vuelve especialmente evidente. Sus preferencias
iniciales se encontraban en rangos medios o bajos para una porcién relevante de tareas, y el aumento
al umbral de 0,7 expande significativamente su espectro de actividades posibles. En consecuencia, el
modelo reasigna una parte importante de tareas hacia él. Andrés cede algunas tareas, pero gana pro-
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tagonismo en otras. El patron es claro: tareas que anteriormente podian requerir mayor habilidad o
generar una barrera para su ejecucién ahora se vuelven accesibles, lo que permite al sistema absorber
parte de la carga que tradicionalmente recaia en los adultos del hogar con mayor experiencia. Este
comportamiento constituye una demostracién precisa del objetivo del escenario, la capacitacién habi-
lita redistribuciones més equilibradas y reduce la dependencia sobre ciertos integrantes. Andrés pasa
de ocupar un rol auxiliar a convertirse en un actor operativo mucho mas relevante.

Finalmente, Claudia muestra un efecto similar al observado en Andrés, aunque con menor inten-
sidad relativa. La nivelacién de sus preferencias amplia su capacidad para asumir tareas que antes
realizaba con menor eficiencia. Se observa que deja de lado actividades como paseo de perros y secar
ropa que en el caso base se encontraban dentro de su zona de confort relativa y pasa a captar tareas
como limpieza de comedor y limpieza de cocina. Esto evidencia que la capacitacion le permite inser-
tarse en el circuito general de tareas operativas, reduciendo su aislamiento relativo dentro del sistema
v habilitando una participaciéon mas diversificada. La reasignacién es coherente con su nuevo perfil y
contribuye a una distribucién més aleatoria entre todos los integrantes.

Esta légica es andloga a lo que ocurre en lineas de produccién cuando se capacita a operarios para
operar multiples estaciones, disminuyendo tiempos ociosos y aumentando la productividad.

Otro aporte relevante surge desde la perspectiva de la mejora continua (Kaizen). El escenario
demuestra que pequenos incrementos de competencia en tareas basicas tienen un impacto positivo y
acumulativo en la completitud y en la equidad del sistema. En lugar de depender de intervenciones
externas o recursos adicionales, la mejora proviene de un ajuste interno y sostenible de capacidades,
lo que se alinea con principios de bajo costo y alto retorno caracteristicos de los enfoques de mejora
continua.

5.8.5. Escenario 5: Diferenciacién y redistribucion por género

El quinto escenario de analisis busca evaluar el impacto que tiene la eliminacién de los sesgos
tradicionales de género en la asignacion Optima de las tareas domésticas. Para ello, se modificaron
las preferencias asociadas a un conjunto de actividades comiinmente categorizadas como “femeninas”
(limpieza, cocina, lavanderia, cuidado del bebé) o “masculinas” (mantenimiento, gestién, jardineria,
transporte, automdéviles), intercambiando los valores de preferencia entre los dos integrantes adultos
del hogar. Este ajuste simula un contexto en el cual tanto Carlos como Luisa poseen habilidades
equivalentes para realizar tareas histéricamente asociadas a uno u otro género, permitiendo analizar
si el modelo mantiene patrones tradicionales o si redistribuye de manera equitativa en funcion de la
eficiencia y la preferencia técnica.

Es importante destacar que los pardmetros del sistema fueron prestablecidos como supuestos con-
siderando la bibliografia analizada, teniendo en cuenta factores preferenciales en bloques de tareas
para hombres y mujeres, segin sesgos de genero. El resto de los pardmetros (tiempos disponibles,
prioridades, duraciones y frecuencias) se mantuvo constante respecto al caso base. Por tanto, cual-
quier variacién observada en la asignacién corresponde exclusivamente al efecto de la igualacién de
preferencias. En aquellas tareas donde uno de los adultos tenia una preferencia baja y el otro una més
alta, el valor se igualé al mayor. Esto permite aislar el impacto de la eliminacion del sesgo de género
sobre el funcionamiento del modelo.
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Figura 5.31: Comparacién escenario 5 y caso base Carlos.

Figura 5.32: Comparacién escenario 5 y caso base Luisa.
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Figura 5.33: Comparacién escenario 5 y caso base Elena.

Figura 5.34: Comparacion escenario 5 y caso base Andrés.
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Figura 5.35: Comparacién escenario 5 y caso base Claudia.

En relacion con la redistribuciéon especifica de este escenario, se observa que Carlos deja de realizar
tareas como organizar agenda, realizar compras, dar medicacién a la abuela, asi como limpieza de
escaleras y limpieza de pasillos. En su lugar, pasa a asumir nuevas actividades como pagar cuentas,
acunar al bebé y limpieza de cocina. Paralelamente, Luisa reduce su participacién en pagar cuentas
y acunar al bebé, y en su lugar capta tareas como organizar agenda, administrar la medicacién de la
abuela, limpieza de escaleras, limpieza de pasillos y parte de la limpieza de cocina.

En ambos casos emerge un patrén claro, al nivelar las preferencias en aquellas tareas donde existia
una brecha tradicional por género, el modelo deja de asociar automaticamente determinadas activida-
des a uno u otro integrante y comienza a seleccionar en funcion estricta de las capacidades expresadas
matematicamente. Este “intercambio” de tareas confirma que el modelo es “ciego” al género en la
asignacién y responde unicamente a la estructura de preferencias, prioridades y tiempos disponibles.
Asi, cuando Carlos y Luisa presentan perfiles equivalentes de habilidad, el sistema los considera igual-
mente elegibles para las mismas tareas, desmontando la légica tradicional de la divisién de género del
trabajo.

Cabe destacar que los parametros fueron impuestos, por lo que el modelo no calcula los mismos
basado en el género de acuerdo a una construccién matemaética que sea un modelado de un compor-
tamiento de los mismos, por lo que un anélisis de sensibilidad para este caso seria méas rico. Con este
caso, se pueden sentar bases para estudios futuros vinculados a ampliaciéon del modelo, considerando
una formulacién y un estudio analitico que plasme esto en el modelo.

Si se observa al resto de los integrantes, se perciben ajustes puntuales pero consistentes con la
l6gica del escenario. Elena deja de acunar al bebé, actividad que tras la modificacién es asumida
parcialmente por Carlos, y reorienta parte de su tiempo hacia realizar compras, donde su preferencia
relativa mejora dentro del nuevo equilibrio general. Andrés deja de secar ropa y reduce su participacién
en limpieza de cocina, dedicando més horas a realizar compras, coherente con su perfil de preferencias
y con las nuevas combinaciones viables que emergen tras el ajuste en los adultos. Claudia, por su parte,
practicamente no presenta variaciones en la asignacion, lo cual es esperable al no haberse modificado
sus preferencias ni su rol dentro de las restricciones del modelo.

Es importante destacar que los tinicos parametros modificados fueron los de Carlos y Luisa, quienes
ademds constituyen los integrantes con mayor impacto en la estructura operativa del hogar debido a
su nivel de preferencia global y disponibilidad relativa. Por ello, la redistribucién observada responde
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principalmente a la interaccién entre estos dos perfiles. Asimismo, dado que el resto de los pardmetros
del sistema se mantuvo estable (prioridades, tiempos disponibles, duraciones), la reasignacién no altera
la funcién objetivo ni los limites de completitud, sino inicamente la forma en que se reparte el trabajo
entre ellos.

Esto a simple vista no resulta esperable ya que sus tiempos disponibles difieren, pero considerando
que son similares tiene sentido que asi sea sumado a que las tareas que intercambian en la sumatoria
de la duracion semanal se compensan unas con otras por lo que alli el resultado se vuelve esperable.
Analizando términos del modelado tiene también sentido ya que considerando un tiempo disponible
total sin variacién, duraciones establecidas semanales ya fijadas, solo se trata de un simple cambio de
asignacién que el modelo reconoce como igualmente productivo o elegible a uno que a otro dado que
tienen las mimas preferencias.

Un aspecto relevante es que, pese al intercambio de preferencias en tareas que tradicionalmente
se perciben como “femeninas” (limpieza, cocina, cuidado) o “masculinas” (mantenimiento, jardineria,
transporte), el modelo no genera cambios drésticos en el resto de los adultos, dado que muchas de
estas tareas se encuentran fuertemente condicionadas por la prioridad o por su duraciéon semanal. No
obstante, si se observa una senial concreta: Carlos capta parte de las tareas de cuidado, particularmente
acunar al bebé. Esto es un indicio de que, una vez eliminadas las diferencias de preferencia, el sistema
habilita la participacion masculina en actividades tradicionalmente feminizadas sin restricciones ni
Sesgos.

En cuanto al desempeno global, un aspecto particularmente relevante del Escenario 6 es que la
completitud se mantiene exactamente igual que en el caso base (81,76 %). La inalterancia en la comple-
titud se explica porque ninguno de los parametros estructurales del sistema se vio alterado. El tiempo
disponible, las duraciones, las prioridades y las frecuencias de las tareas se mantuvieron constantes, y
estos elementos son los que determinan en iltima instancia el nivel maximo alcanzable de completitud
bajo las restricciones vigentes.

En otros términos, el “techo” operativo del hogar no cambid, lo inico que se modificé fue qué
integrante estda en mejores condiciones de realizar cada tarea, pero no cuantas tareas puede completar
el sistema en su conjunto. Si bien se observé una redistribucién interna de tareas entre Carlos y Luisa,
esta rotacién no altera el desempenio global porque ambos adultos ya eran capaces, en conjunto, de
cubrir todas las tareas priorizadas. Lo que cambia en este escenario no es la capacidad agregada del
sistema, sino la identidad de quien ejecuta cada actividad.

Debido a que no existian cuellos de botella estrictamente vinculados a preferencias como si ocurria
con valores muy bajos en escenarios anteriores, igualar las preferencias no libera tareas bloqueadas
ni habilita nuevas combinaciones que el modelo no pudiera considerar previamente. Asi, el escenario
demuestra que la igualacién de capacidades mejora la equidad interna y la flexibilidad asignativa, pero
no incrementa la eficiencia agregada cuando el conjunto de recursos y demandas permanece constante.

5.8.6. Escenario 6: Comportamiento de la restriccion de equidad

El sexto escenario tiene como propésito analizar el efecto de modificar el parametro asociado a la
restriccién de equidad, que en el caso base limita a un 25 % la diferencia permitida en el porcentaje de
uso del tiempo disponible entre los integrantes del hogar. Para evaluar el impacto de esta condicién, se
redujo dicho umbral a un 5 %, lo que obliga al modelo a igualar de manera casi perfecta la proporcién
de horas efectivamente utilizadas por cada integrante. Este analisis resulta relevante en contextos
donde existe tiempo disponible en exceso (la prueba se ejecuta asignando a Luisa y Carlos 56 horas
disponibles, situacién que podria simular una licencia laboral conjunta de ambas partes), en los cuales
la restriccién de equidad tiende a volverse la condicion activa que determina la asignacion final.
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Figura 5.36: Tiempo ocupado por integrante con Equidad del 25 %
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Figura 5.37: Tiempo ocupado por integrante con Equidad del 5%

Los resultados muestran una diferencia sustancial en la forma en que el sistema distribuye las
horas entre los integrantes cuando la equidad es mds estricta. En el escenario con equidad del 25 %
(ver figura 5.36), la distribucién refleja una logica més orientada a la eficiencia, quienes poseen mayores
preferencias o mayor grado de libertad operativo (Luisa, Andrés y Claudia) absorben un porcentaje
més alto de su tiempo disponible, mientras que otros integrantes (Carlos y Elena) se mantienen por
debajo de esos niveles sin comprometer la completitud global, que al disponer de tiempo por encima
del tiempo requerido para completar el total de tareas, alcanza el 100 %. No obstante, aun con esta
variabilidad, el sistema permanece dentro del margen permitido por la restriccién del 25 %, ya que el

porcentaje minimo registrado es 80 %.

En contraste, con un umbral de equidad del 5%, (ver figura 5.37) el modelo se ve obligado a
homogeneizar la carga, y se observa que todos los integrantes convergen a un porcentaje de uso
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practicamente idéntico, cercano al 91,5 %. Esta convergencia forzada reduce la especializacién y obliga
a redistribuir tareas que, en la situacién con equidad del 25 %, se asignaban a quienes presentaban
mayor afinidad o preferencia por eficiencia. Sin embargo, dado que el hogar posee tiempo sobrante,
esta redistribucion estricta no penaliza la completitud, como se comentd anteriormente.

Se observa que, respecto a un escenario con una equidad del 25 %, al pasar a una equidad del
5% aumentan los tiempos destinados a tareas de Carlos y Elena y disminuyen los de Luisa, Andrés y
Claudia. Los resultados obtenidos en este escenario permiten observar que el modelo asigna las tareas
priorizando a aquellos integrantes que generan un mayor aporte marginal a la funcién objetivo. Sin
embargo, al comparar los valores obtenidos para distintos niveles del pardmetro analizado, se evidencia
que la funcién objetivo presenta una variacién practicamente nula (207,94 para el caso del 25 % frente
a 207,80 para el caso del 5%). Esto sugiere que el modelo presenta un comportamiento robusto frente
a estas variaciones, encontrando configuraciones de asignacién alternativas que, si bien difieren en la
distribucién del trabajo entre los integrantes, resultan practicamente equivalentes en términos de valor
global. En este sentido, se pone de manifiesto la existencia de multiples soluciones cercanas al éptimo,
donde el sistema prioriza el aporte marginal de cada integrante sin generar cambios significativos en
la completitud total.

En un contexto con tiempo limitado, un umbral tan rigido podria reducir la completitud al impedir
que personas con mayor competencia o disponibilidad absorban tareas adicionales. De este modo, el
escenario ilustra claramente la tensién entre equidad y eficiencia, donde una mayor igualdad en la
distribucién del tiempo no siempre se traduce en un mejor desempeno operativo.

Asimismo, resalta la importancia de definir umbrales de equidad coherentes con el contexto opera-
tivo del hogar, un margen moderado (25 %) favorece la eficiencia y permite aprovechar las diferencias
de preferencia, mientras que un margen muy estricto (5 %) promueve una distribucién més justa, pero
a costa de limitar la flexibilidad del hogar.

Apartado: Andlisis de carga mental por caso

Ademads de evaluar la completitud de tareas, la distribucién del tiempo y la reasignaciéon operativa
en cada uno de los escenarios de sensibilidad, resulta pertinente incorporar carga mental (definida en
el Capitulo 3).

A continuacién se presenta el analisis correspondiente.

Escenarios Base y +25% de tiempo disponible. En el escenario base, todos los integrantes
presentan carga mental Baja, lo cual es consistente con una distribucién relativamente equilibrada
del trabajo y con una completitud del 81,76 %. La restriccién de equidad también contribuye a evitar
que uno solo de los integrantes quede sobreexigido. Al aumentar el tiempo disponible (+25%), la
carga mental se mantiene en niveles Bajos para toda la familia. Con méas horas disponibles y mayor
margen operativo, el modelo puede ampliar la cobertura de tareas sin saturar a ningin integrante.
En contraste, al reducir el tiempo disponible un veinticinco porciento, se observa un incremento en
la carga mental de Carlos y Luisa, quienes pasan a nivel Medio, mientras que el resto permanece en
Baja. Esta situacion refleja el mecanismo interno del modelo: ante menor disponibilidad de horas, las
tareas criticas se concentran en quienes poseen mejores preferencias globales y mayor capacidad de
absorcion. La presion del sistema recae en estas dos figuras adultas, lo que resulta coherente con la
caida de completitud (74,48 %) y aumento de carga mental.

Escenario con auxiliar doméstico. En el escenario con auxiliar, la carga mental permanece en
niveles Bajos tanto para los integrantes originales como para el auxiliar. La presencia del nuevo recurso
permite redistribuir las tareas operativas de alta frecuencia y reducir la presién cognitiva y emocional
sobre el resto del hogar. La mayor completitud (90,96 %) se logra sin incrementar los niveles de carga
individual.

Escenario de capacitacién. En este escenario, solo Claudia presenta carga mental Media, mientras
que el resto permanece en Baja. Esto es coherente con el aumento de tareas que Claudia pasa a absorber
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tras la nivelacion de preferencias, lo que incrementa su esfuerzo subjetivo aunque no compromete la
completitud global.

Escenario de preferencias equiparadas por género. Aqui, Carlos y Luisa presentan carga
Mental Media, mientras el resto permanece en Baja. La igualacion de preferencias conduce a una
corresponsabilidad real en tareas criticas del hogar. Ambos adultos pasan a desempeiiar una mayor
variedad de actividades, lo que incrementa su percepcién de esfuerzo sin afectar la completitud.

Escenarios de equidad (25 % y 5 %). En ambos casos, todos los integrantes permanecen en carga
mental Baja. La restriccién obliga a mantener distribuciones proporcionales del tiempo utilizado y evita
sobrecargas puntuales. No obstante, es debatible si esta métrica refleja adecuadamente el esfuerzo real,
considerando que Luisa y Carlos siguen siendo quienes mas tiempo aportan al sistema.
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Capitulo 6

Conclusiones

El modelo de optimizacién lineal propuesto no solo permitié resolver un caso base de distribucién de
tareas domésticas en una familia tipo, sino que también hizo posible explorar variaciones y analizar la
sensibilidad del sistema frente a distintos escenarios. Este capitulo integra las principales conclusiones
derivadas de la implementacion, senalando tanto las ventajas como las limitaciones del enfoque, para
finalmente esbozar una reflexién general sobre la utilidad practica y académica de los resultados
obtenidos.

6.1. Ventajas del modelo

El desarrollo del modelo permitié constatar diversas ventajas asociadas a su aplicacion. En primer
lugar, se comprobd que la herramienta es capaz de generar asignaciones factibles y coherentes, incluso
en situaciones de alta complejidad en cuanto al nimero de tareas, restricciones y disponibilidad de
los integrantes. La formulaciéon matematica logra integrar dimensiones diversas como la preferencia,
el tiempo disponible, la carga mental y la prioridad de las tareas, construyendo un marco flexible y
adaptable a diferentes contextos familiares.

Asimismo, se destaca que el modelo promueve una distribucién maés equitativa de las tareas, en
particular cuando se imponen restricciones de equidad. Esta caracteristica resulta central si se con-
sidera la literatura revisada, donde se remarca que la desigualdad en la distribuciéon doméstica suele
reproducirse de manera estructural si no existen mecanismos externos que la corrijan. El modelo, en
este sentido, no reproduce el status quo de manera automatica, sino que ofrece un instrumento para
repensar y reorganizar la légica de reparto de actividades.

Otro aspecto positivo es la capacidad del modelo para adaptarse a contingencias. En los escenarios
de sensibilidad, por ejemplo, se observé cémo el sistema responde a variaciones en la disponibilidad
horaria o a la incorporacién de personal auxiliar. En todos los casos, el modelo mantuvo su coherencia
interna y produjo soluciones éptimas, mostrando robustez ante cambios en las condiciones iniciales.
Esto lo convierte en una herramienta no solo de planificacion, sino también de simulacién y exploracion
de alternativas.

Finalmente, cabe mencionar la facilidad para interpretar los resultados. Si bien la optimizacién
matematica puede resultar compleja en su formulacion, el producto final de la asignacién de tareas es
claro, visualizable y directamente utilizable. Esta traduccién del lenguaje técnico al plano cotidiano
constituye una ventaja practica de gran valor, pues permite que familias o instituciones interesadas
puedan apropiarse de los resultados sin necesidad de conocimientos avanzados en programaciéon o
investigacién operativa.

6.2. Limitaciones del enfoque
A pesar de los beneficios senalados, también se identificaron limitaciones inherentes al enfoque.

Una de las principales reside en la calidad de los datos de entrada. El modelo depende de la preci-
sién con la que se definan preferencias, disponibilidades horarias, cargas mentales y prioridades de
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tareas. En contextos reales, estos valores pueden ser dificiles de cuantificar, ya que involucran dimen-
siones subjetivas y dinamicas, sujetas a negociacién e interpretacion. Esto plantea un desafio en la
implementacién practica, donde la recogida de informacion puede introducir sesgos o imprecisiones.

Otra limitacién esta asociada a la simplificacién necesaria para llevar el problema al plano ma-
tematico. Aunque el modelo considera multiples factores, existen aspectos de la vida doméstica que
quedan fuera del alcance de la presente formulacion. Variables como la motivaciéon personal, la ne-
gociacién entre integrantes o los imprevistos cotidianos no se encuentran explicitamente modeladas,
y podrian requerir enfoques mas complejos o extensiones del modelo para su incorporaciéon. Por lo
tanto, los resultados deben entenderse como aproximaciones que orientan la organizacién, mas que
como prescripciones rigidas.

Del mismo modo, la equidad garantizada por las restricciones del modelo no asegura automatica-
mente una percepcion subjetiva de justicia entre los integrantes del hogar. Si bien el modelo incorpora
esta dimension a través del establecimiento de preferencias, que buscan reflejar afinidades, capacidades
o predisposiciones individuales hacia las tareas, pueden persistir diferencias entre la equidad objetiva
y la percepcién individual. En particular, es posible que, aun cuando las cargas se distribuyan de
manera equilibrada en términos cuantitativos, algunos integrantes perciban una mayor exigencia o
una falta de reconocimiento de sus esfuerzos. En este sentido, la percepcién subjetiva constituye una
limitacién relevante del enfoque, ya que remite a aspectos culturales, emocionales y relacionales del
trabajo doméstico que no son completamente capturados por la formulacién del modelo.

Finalmente, debe subrayarse que el modelo se aplicé a un caso base de familia en especifico.
Aunque los escenarios adicionales mostraron cierta versatilidad, su escalabilidad a contextos més
amplios, como hogares con un niimero mayor de integrantes o comunidades compartidas, requerira
ajustes metodoldgicos y un mayor poder computacional. No obstante, estas limitaciones no anulan el
aporte realizado, sino que marcan las fronteras actuales del alcance del estudio.

6.3. Conclusiones Finales

El trabajo desarrollado permitié comprobar la utilidad del modelo de optimizacion lineal como
herramienta para la asignacién de tareas domésticas de manera organizada y consistente. Los resultados
evidencian que una distribucién mas equilibrada de las tareas no surge de forma espontanea, sino que
requiere de una planificacion explicita y de la incorporacion de restricciones en la formulacion.

Asimismo, se observé que la heterogeneidad en las preferencias y capacidades de los integrantes
actia como una limitacion en el proceso de asignacién, pudiendo generar concentraciones de tareas en
determinados miembros del hogar. En este sentido, estrategias como la capacitacién o la redistribucion
de responsabilidades permiten ampliar el conjunto de asignaciones posibles y mejorar el nivel de
cumplimiento de las tareas.

El modelo no solo constituye una herramienta de asignacién, sino también de andlisis, ya que
permite identificar desequilibrios, simular escenarios alternativos y evaluar el impacto de distintas
decisiones en la organizacién del hogar. En este sentido, su valor radica tanto en la estructuracion del
problema como en su potencial para acompanar procesos de reflexién y toma de decisiones del hogar.

No obstante, su efectividad depende de una adecuada definicién de los parametros de entrada y de
su actualizacion periddica, dado que las condiciones del hogar son dindmicas. Por ello, el modelo debe
entenderse como una herramienta de apoyo a la decisiéon, més que como un mecanismo prescriptivo.

Finalmente, si bien el modelo fue aplicado a un caso base representativo, su estructura permite ser
adaptada a distintos contextos, constituyendo una base para desarrollos futuros orientados a incorporar
nuevas dimensiones y mejorar su aplicabilidad en entornos reales.

6.3.1. Trabajos futuros

El desarrollo del modelo abre multiples lineas de trabajo que permiten ampliar su alcance, robus-
tecer su marco tedrico y mejorar su aplicabilidad practica. Si bien los resultados obtenidos demuestran
que la herramienta es funcional y capaz de capturar fenémenos relevantes como la equidad en el uso
del tiempo, la priorizacién de tareas y la visualizacién de la carga mental, ain existen dimensiones
que pueden ser profundizadas en futuras investigaciones.
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Una linea de trabajo futuro consiste en incorporar mecanismos que permitan representar de manera
mas realista la variabilidad inherente a la dindmica doméstica. En este sentido, podrian integrarse
enfoques de programacion estocastica o de optimizacion robusta, considerando escenarios de variacion
en parametros como la disponibilidad horaria o la duraciéon de las tareas. Complementariamente,
la utilizacién de métodos no deterministicos de resoluciéon como algoritmos genéticos, optimizacion
por colonia de hormigas o técnicas de “swarm optimization” permitiria explorar multiples soluciones
cercanas al éptimo, incorporando criterios de diversidad en la asignacién. La combinacién de ambos
enfoques posibilitaria no solo capturar la incertidumbre en los datos, sino también ampliar el conjunto
de soluciones analizadas, ofreciendo alternativas maés representativas de la complejidad del entorno
doméstico.

Asimismo, una linea de trabajo relevante consiste en avanzar hacia modelos de optimizaciéon mul-
tiobjetivo. La formulacién actual se centra en maximizar la completitud global ponderada por prefe-
rencias y prioridades; sin embargo, podrian incorporarse objetivos adicionales que permitan analizar
distintos criterios de asignacién de manera simultdnea. Esto permitiria explorar compromisos entre
diferentes soluciones y evaluar alternativas en funcién de multiples dimensiones, ampliando el alcance
del modelo como herramienta de analisis.

Otra posible expansion consiste en adaptar el modelo a diferentes configuraciones de hogares,
tomando como referencia la diversidad planteada en el marco tedrico. Hogares monoparentales, hogares
extendidos o residencias compartidas presentan dindmicas internas particulares que podrian analizarse
mediante formulaciones especificas. La extensiéon del modelo a estos contextos permitiria evaluar su
versatilidad y aportar evidencia comparada sobre la equidad en el reparto de tareas bajo distintas
estructuras familiares.

Desde una perspectiva aplicada, este proyecto habilita el desarrollo de una herramienta tecnolégi-
ca, como una interfaz web o una aplicacién mévil, que permita a los hogares utilizar el modelo de
forma préactica. La implementacién de un sistema interactivo para el ingreso de preferencias, tiempos
disponibles y prioridades, junto con la visualizacién automatica de la soluciéon 6ptima, facilitaria la
apropiacién del modelo por parte de usuarios no especializados. Ademas, la integracién de funciona-
lidades como recordatorios automaticos, recomendaciones dinamicas o moédulos educativos orientados
a la corresponsabilidad podria reforzar su impacto social.

Finalmente, una linea de desarrollo de alto potencial es la aplicaciéon del modelo al diseno y evalua-
cién de politicas publicas, particularmente en el marco del Sistema Nacional Integrado de Cuidados y
otras iniciativas orientadas a la igualdad de género. El modelo podria utilizarse como herramienta de
diagnéstico para estimar cargas domésticas bajo distintos escenarios o para evaluar el impacto poten-
cial de medidas como la ampliacién de licencias, los subsidios para cuidados, la extensién de horarios
educativos o la implementacién de programas de apoyo a las familias. En este sentido, la integracién
del modelo con datos poblacionales como encuestas de uso del tiempo o estadisticas sobre organiza-
cién del cuidado permitiria simular distintos escenarios y analizar el impacto potencial de politicas
publicas. Esto posibilitaria generar evidencia cuantitativa para el diseno, monitoreo y evaluacién de
intervenciones orientadas a la redistribucién de las tareas domésticas y de cuidado.

En conjunto, estas lineas de trabajo proyectan el presente proyecto mas alla de su alcance original,
consolidandolo como una herramienta metodoldgica y conceptual con potencial para contribuir tanto
a la investigacion académica como a la transformacién social. E1 modelo desarrollado constituye una
base sélida para futuras innovaciones en el andlisis del trabajo doméstico no remunerado y en el disenno
de sistemas maés equitativos de organizacion cotidiana dentro de los hogares.
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Capitulo 7

Anexos

En el presente capitulo se incluyen materiales complementarios, tales como codigos fuente, resul-
tados de ejecuciones computacionales y documentacién asociada a los distintos escenarios analizados.
Estos anexos permiten respaldar el modelo propuesto y profundizar en los aspectos técnicos que, por
su extension, no fueron incorporados en el cuerpo principal del informe.

7.1. Anexo 1: Modelo y casos del piloto

Modelo matematico del caso piloto base

Documento con la formulacién matematica correspondiente al caso piloto base: https://docs.
google.com/document/d/1MLGVZdQx0mh0iLT6-TE9hgBmPxXpM8bqggObXZwGIlao/edit

Casos y ejecuciones del piloto

Carpeta con los distintos escenarios, cédigos y resultados asociados al caso piloto: https://drive.
google.com/drive/folders/1BV71samDdRVCFVG6nGs537GkyLgDe7b0

7.2. Anexo 2: Caso base familia
Cddigo del caso base familia

https://drive.google.com/file/d/101k702ZBRgul IuubwkpI6Nj4MQXb5VJIU

Resultados del caso base familia

https://drive.google.com/file/d/1TpDICyNDDOcRe8Rgeja_ryl_ok8U2BBP

7.3. Anexo 3: Obtencion de tres soluciones 6ptimas

7.4. Anexo 4: Analisis de sensibilidad del modelo

Variacién del tiempo disponible (+25 %)

https://drive.google.com/file/d/1soQRuHHAfzU8t8H5aHCWKTNRSYyR3eVUd
https://drive.google.com/file/d/1m6jjWV2YDhbOwIx6Gm32PUNXCnFOWvN-

Variacion del tiempo disponible (-25 %)

https://drive.google.com/file/d/1soQRuHHAfzU8t8H5aHCWKTNRSyR3eVUd
https://drive.google.com/file/d/1a_YcUNJgvGMHK jieqsN4xh08EaB5Xcz3
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Incorporacién de personal doméstico

https://drive.google.com/file/d/13x391NIByl1XbgRqEAN8s6nj5SyLjFG9e
https://drive.google.com/file/d/1dUHX70aEhmX_pMOqvqWVb5pmEMjtdkdB

Escenarios de ausencia

Ausencia de Luisa https://drive.google.com/file/d/1_zPSt_ogAqu8eLvoDdWUw94xkrgQIX6N
https://drive.google.com/file/d/1zRSj9fwNt_9ueFV54FIcuqab6dC8NDOI
Ausencia de Carlos https://drive.google.com/file/d/1dDfAR02JykVFOPbUNH1zEmsRkiZ8ThLz
https://drive.google.com/file/d/1IYKIxNB8DQNO6vNEN56mUa03ZTb0Sigs

Cambios estructurales

Cambio de prioridades https://drive.google.com/file/d/1W9j-9sF2muZaCWUSP8HQ-COyvVF8Y0eX
https://drive.google.com/file/d/1gMIE2QTRFoJdKKMBEpIz9UEwGaggu_PY

Capacitacion https://drive.google.com/file/d/1uC9Px~-NePq4950eG1KUUcQzQkzZ1lYcnn
https://drive.google.com/file/d/1r3bt6plj00I8xPKW_rMkyK9ChMAQ7vGe

Escenarios distributivos

Caso género https://drive.google.com/file/d/1gap7HU9KULIXKE2_0QLO0c5ze8N6qW81i

https://drive.google.com/file/d/1uiwyUdtB85b0-btBYjTO-aT_VEZ13sCI

Restriccion de equidad al 25 % https://drive.google.com/file/d/1ZP9zafwlWx5k61np55ThIw_
SD_4n1jQzZ

https://drive.google.com/file/d/1NYJGusRnp_NrJI6muHXLndH87kfI50V4

Restriccién de equidad al 5 % https://drive.google.com/file/d/16-uIDA_JYyII5WV2wCMdiReiF8EVKYO]

https://drive.google.com/file/d/1Ucg0ss4LX6zk0Fg7D-1yahBYj3hADcAa

7.5. Anexo 5: Coédigo auxiliar

Cédigo utilizado para la lectura aleatoria de parametros del modelo: https://drive.google.com/
file/d/1DosBac45hT6a8J1uVqygCz8ZAP1C_BHY
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