
Otro sustituto del Afrechillo de Trigo 

Brotes de Oebada Cervecera como complemento del racionamiento con 

Afrechillo de Trigo a las Vacas Lecheras 

lng. Agr. Eugenio M. Topolanski 

( Técnico de la Dirección de Agronomía, adscripto a la Comisión de­

Racionalización de la Producción Lechera). 

La Comisión de Racionalización de la Producción Le­
chera, ha tenido como motivo fundamental de su creación, la 
de proporcionar al productor de leche los elementos nece­
sarios pai·a abaratar su producción, y siendo �ma de las cau­
sas más importantes del encarecimiento de la leche, la ali­
mentaci6n con raciones concentradas, exclusivamente a •base 
de afrechillo, s e  ha propuesto la .Comisión buscar entre nues­
tras industrias, subproductos capaces de sustituirlo· o com­
plementarlo. 

'Ya fueron estudiados por la Comisión de Racionaliza­
ción de la Producción ·Lechera conjuntamente con la Comi­
sión Nacional de Estudio del .Problema Forrajero, varios su1>­
productos de la· industria nacional, como ser tortas de maní 
(1), tortas ae girasol y tortas de maí.z (2), cuyas buenas con-

( 1 ) Ensayo de sustitución del afrechillo por tortas oleaginosas en el 
racionamiento de las lecheras. Apartado de la Revista de la Facultad de 
Agronomía N.0 17 Año 1939 Inga. Agra. F. O. Vedani y E.M. Topolanski 

( 2 -) Ensayos ele sustitución de forrajes concentrados por tortas de _ 
maíz en el racionamiento de los tambos.'Apa.rtndo de la Revista de la Fa­
cultad de Agronomfa N.o 19. Jng . .Agr. Furio O. Vednni. 
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diciones alimenticias, -galactógenas y económicas, frente al 
afrechillo.. fueron debidamente comprobadas. Agrégase ahora
a estos estudi�s, la utilización de BROTES 1DE iCEtBAIDA 
CERVtECE\RA. 

-Si el afrechillo de trigo _es de -buena calidad, es un 'buen
1limento, d� altas co_.idicio1ies galactógenas. La modalidad de 
nuestros -productores, lo ,ha impuesto casi como único ali­
mento concentra'clo, pero en gran parte - se ven clefraud-a­
i:Ios en .sus esperanzas ele conseguir una mejor 1n·oducción, 

• por.que la mayoria de los afrechillos son ele mala calidad,
motivo que se debe a las maquinarias cada vez más perfec­
cionadas que en cambio aumentan el grado de extracción
de las harinas. Para nuestro ensaiyo hemos dispuesto de una
buena calidad de afrechillo, lo cual pone hasta cierto punto,
a los brotes de ce;bada en condiciones más desv�ntajosas para
un estudio comparativo.

La producción de cebada cervecera es muy importante,
con miras a una mayor producción, si la cosecha de este
grano se presenta ·en buenas condiciones. En el momento se
paga por los 1000 kilos, treinta pesos.

Vemos, púes, ,que; existe -para nuestros productores de
leche la posibilidad de independizarse de la tutela que indi­
rectamente ejercen sobre ellos los molinos. Por otra p_arte,
si se avinieran a utilizar en mayor escala otros subproductos,
se solucionaría: por si solo la situación d·el mercado afrechi­
llero, que desde· hace unos cuan.tos años se ve tra-bado en
su desarrollo· iiormaL Cuando lo·s molinos solicitan del Go­
bierno· 1·a autorización· para exportar alfrechillo; se levanta
inmediata-mente la resis_tencia de • los productores. ·de iecrhe,
cjue _no quiéren adrriitii· 'esa ·exportación;' debido· :a. la ulterior
elevación "de los precfo·s. P�ro k.lioi;á, exisÜ�'ri_db eh: caiíitidad
suficie1,1te • otros. subproductos, i tan · buenos tinos·' y • me•jor�s
otros qué· el aÚeéhillo, yá no ·ha'bría rázó� dé ��ntinuár 'en
esa resist:énéiá, ·permitiéiidos.e" así' la. ;enta "de Ínás de la mi­
_tad del_afreohillo al exterior, lo cual_'be:n,e,ficiarí_a al p�ís_con
las· divisas ·que·.le son tan neceearias-.para su_ economía.-··. . 

Es ·necesario lievar; pues, ál co,nv.encimíen.to .de los "i>ro­
-rl.ucto�es- de leche; que deben componer r�·ciones ·concentra-
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das· m(tltiples, donde el afrechilo .forme sólÓ·una parte, pero 
no sea el elemento único. En un próximo estudio que hare­
mos en el correr de este año, experimentaremos desde el 
punto de vista económico y productivo el suministro de estas 
raciones compuestas, _utilizando una mezcla de tortas oleagi­
nosas, con afrechillo y ,brotes de cebada cervecera, en com­
paración con afrechmo sólo. 

Al presente ensayo se le ha dado un carácter extensivo, 
obteniéndose el concurso de la 1MALT.ERIA NACIONAL 
S. A., la cual proporcionó generosamente parte de los Brote3
de .Cebada Cervecera, contándose además con el apoyo de la
COM,JlSION NAJC10NAL DE IDSTUIDIO DEL PRiOBLEThLA F0-
RRAJ·.IDRO •que adquirió igual cantidad, cediendo tambi1n
sus laboratorios para las determinaciones analíticas que fue­
re menester. Aprovechamos también para citar en estas lí­
neas al doctor M. Geiringer y a la señora B. C. de Blanco y
agradecerles· su eficaz. colaboración al permitir que se dispu-
siera de sus esta,blecimientos lecheros de San Ramón, para.
llevar a buen término estos ensayos; lo mismo .que al pro­
ductoi.· N. Barlocco de la misma zona, donde se iniciaron las 
experiencias, pero que tuvieron que ser suspendidas por ra-
zones ajenas a su voluntad.

Para formarse mejor juicio de los elementos que dispu-• 
simos para este ensayo, observemos el valor a1imentioio de 
los mismos . 

.Según Kellner (·3), el "valor almidón" y contenido de 
"albúmi,na digestib'le" por 1:00 kilos de afrecbillo y 100 kilos 
·de •brotes de c�bada cervecera, es· el siguiente:

Valor almidón Albúmina digestible 

Afrechillo de ·trigo 48,1 11,1 • 
Brotes de Cebada. Cervecera 38, 7 11,4 

·Estos son los valores que podríamos llamar promedios
de los productos europeos, pero ,que en nuestro medio sufren 
algúnas variaciones, esta1bleciéndose según. los análisis prac­
ticados. en los 1a·boratórios de 1� •Comisión ·de Estudio del 

( 3 ) Principes fon�mentau.x de l'alimentation du bet.ail. - Kellner. 
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Problema Forrajero, va-lores proté'icos ligeramente superio­
res para el afrechillo, d·ebido a nuestras condiciones ecoló­
gicas. 

Valor almidón 

Afrcchillo de trigo ( 4 ) 46,2 

• Albúnfüia í.!igestible

12,8 

De .lo que se infiere ·1a posi1bilidad de sustituir el afre­
ehillo por brotes de cebada cervecera, aunque su v'.llor nu­
tritivo es algo menor que ,el d·e aquél. 

En cuanto al valor bromatológico de -los brotes de ce­
bada, se ha procedido a:l análisis de dos muestras a saber: 
tipo ·Munich y tipo Pils·en. 

Los resu-ltados de los análisis de las mismas se exponen 
a cont.inuación: (_5) 

Nacional Promedio 

]J{'U,nich Pilsen E'uropeo 

Humedad 11.07 12.23 12.--=--
Grasa bruta, 1.15 1.12 • 1.50
Cenizas 4 .. 31 3.81 7.50 
Proteína bruta total 19.95 22.58 23.10 

" pura (15.12) (16. 56) 
Celulosa 18.17 14 •. 13 12.30 
Extractivos no azoados 45.35 46.13 43.60 

100.00 100.00 100.00 

Aplicando los coeficientes de digestibilidad de Kellner 
tenemos: 

( 4 ) Valo� comercial-bromatológico del _a.frechillo y distintos S';lbpro­
ductos industriales. Ings. Agrs. F. O. Veda.ni y M. Bentancur. Rev1Sta de 
la Facultad de Agronomía N.0 15 año 1938. 

( 5) Análisis ; Atención del Ing. Agr. Ricardo Sa.ntoro.
. . 
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Grasa bruta digest. 
Proteína pura ,, 
Celulosa bruta ,, 
Extracto no az. ,, 

. .

....... 

Nacional 
JJI unich Pilsm 

0.84 0.82 
9.84 11.14 

10.04 7.81 
33.08 33.65 

y procediendo al cálculo del Valor .Almidón: 

Eq 1tivalente 
1J1wnich Almidón 

Equivalente 
Pilsen Almülón 

Grasa bruta digestible 0.84xl.91=1.60 0.82xl.91= 1.57 
Proteína pura ,, 9 .84 X O. 94=9 .25 11.14 xo. 94=10 .47 
Celulosa bruta ,, 10. 04l 1 -=4J 12 7. 81 l 1 -=41 46Extracto no az. ,, ·, 33. os{ x • • 33. 55J x • • 

53.97 53.ñO

Utilizando el coeficiente de ,productiv idad de Kellner 
·que es iguai a 75 tenemos como valores almidón correspon­
dientes los que siguen_:

Valor Proteína. 
alrnidón pura. 

d-igestiblé
Brotes ele cebada nacional tipo Munich 40.48 9.84 

id id icl • icl Pilsen 40.12 11.14 
Promedio Europeo . . . . . . . . . 38.70 11.40 

Comparando los "brotes de cebadas nacionales" con los 
valores promeo,ios del afrechillo nacional para el año 1!}37, 
tendremos: 

Afrechillo de trigo naciona.l 
Brotes ele cebada nacional tipo MuniC'h 

id. id.· id. Pils.en . 

Proteína 
V. A. pura. 

- • digestible
46.2 12.8 
40.5 9.8 
40.1 11.1 
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DE'l'ALLES DEL- ENSAYO 

Para realizar estos ensayos hUJbo ,que tomar en cuenta la 
marcha norma.J del tambo, las modalidades impuestas por· 
el productor a su explotación, así como también la cantidad 
de a.frechillo ·que corrientemente se suministrara al ganado 
para sin salir mayormente de su ó1ibita funcional poder, sin 
embargo, deducir conclusiones de valor práctico. Pese a las 
causas apuntadas, no . puede considerar-se este ensayo como 
una experimentación estrictamente científica, ya que no es 
posible obse1,var minuciosamente normas experimentales de 
la Bromatología; pero tiene en cambio el valor de una de­
mostración práctica, factible de ser justipreciada por el pro­
ductor, consiguiéndose en esta forma la finalidad propuesta, 
es decir, llevar a su convicción, la -pos�bilidad de sustituir· 
con ventaja económica el .afrechillo, total o parcialmente, 
con otros subproductos de la industria nacional, y en este 
�aso particular, con Jos brotes de cebada cervecera. 

Las experiencias se iniciaron en cinco tallllbos, pero de--
1bido, ya sea a las exigencias de la ex.plotación, o a la incom­
prensión de la meticulosidad a observar en tales ensayos, se 
suprimieron tres de ellos, consignándose •sólo los datos co­
rrepondientes a dos esta•blecimientos, •que han puesto ver­
dádero empeño para llegar a conclusiones útiles, y que en. 
conjunto abarcan alrededor de ses·enta animales en ensayo. 

• .Se 1basó la experimentación en la sustitución parcial de.·
la ración de afredhillo de trigo por brotes de· cebada cei·ve­
cera, manteniéndose en los dos tambos la ración diaria <le 
dos kilos de a.fi-echi!lo de trigo por cada vaca, aún cuando· 
no fuese la que •bromatológicamenté le .hubiera correspon­
dido; pero como ya se dijo m�s arri·ba, hubo necesidad 1le

considerar las modalidades impuestas· por el productor. En 
resu_men, se· estableqió para este ensa.yo una ración compa-
n1 . .tiva más económica y de un valor galactógeno más o me­
nos. igual al del afrechillo. 

, En cada tam·bo se formaron dos grupos de animales; -µno: 
. . . . . 

alimentado con. )a ración clásica, el afrechillo, y funcionando 
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por lo mismo como testigo; y el otro, con una mezcla de 1/3. 
de afreohillo con 2/3 de brotes de cebada. 

Fué preocupación fundamental la de emparejar lo me­
jor posible los dos lotes, itomando en cuenta su productivi­
dad, tiempo de lactancia, edad, calidad; etc.; puntos estos 
que quedaron luego confirmados por el contralor inicial de 
producción, como .se des•prende de los dos cuadros que se. 
agregan al final. 

Antes de estudiar los dos cuadros veamos cuál es el costo 
de ias dos raciones: 

RACION TESTIGO 2 kilos de afrcc11illo. S 3.80 los 100 kilos $ 0.0i6-

RACION ENSAYO 0, 800 kls. afrechillo S 3,80 los 100 kls. S 0.030 

l,200kls.brotesccb"adaS3,00losIOOk.,, 0.036 ,, 0.066 

�-Tenemos a fa,vor de la ración de ensayo una diferencia 
de �n- cenitésimo. • 

·Para .estudiar los resultados del. contralor de producción
se definió ante todo el período que corresponde para una de­
terminada cantidad de leche, es decir, cuántos días le corres­
¡,onden antes y después de la ifecha en ,que se realizó el con­
tralor. Para ello se repartió por. mitades el tiempo de los 
contralores próximos_ anteriores y posteriores a cada fecha. 

Ahora 1bien. En el tambo 'GEiiRIJNGER, para establecer 
la producción total del per�odo ( columna v:riJ.: se multiplicó 
este período ( columna IV) por la producción diaria de las 
20 vacas (columna v_of La suma ele esta columna da la ·produc-• 
ción total en  el período que comprende desde el se.gundo 
contralor al -último. El primer contralor no se toma en cuen­
ta por ·considerarse de preparación. 

En el cuadro correspondiente al tambo BLAu.�CO hubo 
de _procederse con alguna pequeña diferencia, debido a que 
·el número de vacas ha variado durante la experimentación,
por haberse secado una� y haberse repuesto otras.

La producción del período ( columna Vl!III) se ca.Jculó pa�
ra diez vacas. De la producción -por día de todas las vacas.
del ·grupo (columna Vl) se dedujo el ·promedio (columna
VII-) y éste se m�ltiplicó por el período (columna IV) y por·
diez, el número supuesto (siempre igual) de vacas.
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Teniendo as·í a la vista los dos cuadros de producción 
•ele los· tambos de re·ferencia, nos resta determinar la "Dife­
-rencia. de siignificado", es decir, rqué ventajas o desventajas
huibo entre los dos grupos, el testigo y el d,e ensayo.

ENSAYO ESTABLECIMIENTO GEIRINGER 

.Promedio diario por vaca duraute el ensayo: Grupo Testigo: 

'Grupo Ensayo: 

Diferencia media 

Error medio: 

DIFERENCIA DE SIGNIFICADO: 

7,471 Kgs. 

7,194 ,, . 

0,023 Kgs. 

0,260 ,, 

No hay 

En este ·esta,;blecimiento el racionami:ento con brotes de 
•<:ebada cervecera no acusó prácticamente ninguna diferencia. 
de producción entre los dos racionamientos. Quiere decir que 
bajo el punto de vista de la productividad es lo mismo un 
Tacionamiento que otro. Pero sulbsiste una diferencia impor­
tante a tomarse en Cüenta, que es el costo menor de la ra­

·Ción con brotes de cebada cervecera. Queda así demostrada
la conveniencia en este estaiblecimiento de la sustitución d•el
afrechillo por este nuevo subproducto.

ENSAYO ESTABLECIMIENTO BLANCO 

Promedio diario por vaca durante el en.sayo: Grupo Testigo 

Grupo Ensayo 

Diferencia media 
Error medio 

id. ( 95 % P.) 

DIFERENCIA DE SIGNIFICADO 

7,427 Kgs. 

8,329 ,, 

0,902 ,, 

o, 125 ,, 

0.125 X 

2,02=0,252 

0,650 Kgs. 

Aquí notamos un -cierto aumento de la productividad de 
las vacas racionadas con lbrotes de cebada cervecera. La di­
ferencia de significado .es de 0.650 k:gs. de leche de vaca. A 
esto se suma todavía un costo menor de la ración. Estos va­
lores traducidos en dinero reflejan la siguiente situación: 

, 
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Costo 
Costo 
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S 0,076 

$ 0,066 

Diferencio. S 0,010 

.Plus Producción por vaca 
Idem a $ 0.06 el kg. de leche 

0,650 kgs. 
S 0,039 

Resttltado: Economía de costo: ,, 0,010 
Valor plus prodµc. ,, 0,039 

Mayor ingreso S 0,049 por vaca 

. Como conclusión puede afirma.rse, que es -ventajosa la , 
sustitución del afrecilii-llo de trigo ( como único componente 
-de la racióJ?. concentrada) por el racionamiento con BROTES 
D<E OIDBAioA OERVECIDRA y una proporción de un tercio 

• de afrechillo.

Tienen así los �roductores de lech:e un producto más, 
cuidadosamente ensa.yado, con qué defender la economía ·de 
,f.u explotación. 




