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En el curso del año 1939 hemos estudiado la preparación 
ele cerdos tipo exportación, llamados <cWiltshireside & respondien­
do a la clasificación <cbacoru>. Esta preparación se hizo para inter­
venir en el Blocktest anual de porcinos, el que debido a inconve­
nientes originados por la guerra no pudo realizarse. Sin embargo, 
los cerdos fueron llevados al estado deseado, faenados por el 
Frigorífico Swift de Montevideo, cuyo Técnico especializado Mr. 

· R. K. Gray, accedió gentilmente a clasificar el lote y dar su va­
liosa opinión. - Lo que nos interesa son los resultados obtenidos
relacionados con la alimentación. He aquí el informe de Mr.
Gray.

TROPA DE SEIS CERDOS SUMINIST.RADA POR LA FACULTAD DE AGRONOHfA 

Eda.d: 7 meses. 

Promedio peso vivo ........... . 
,, ,, limpio ......... . 

Rendimiento ................. . 
Promedio de peso cada media 

res Wiltsbire ........... . 
Largo ( promedio ) ........... . 

,, máximo 
,, mínimo . . . . . . . . . . . . . . . .

95; 76 Kgs. 
72.17 ,, 
75.27 % ,, 

28.3 " 

71 centímetros 
72 1/2 ,, 
70 " 

Comentario 

Bueno 

Bajo 

Bueno 
Un poco corto 
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Este lote, que se compara bien con lotes campeones de la 
.Argentina, ya está en preparación como media rea Wiltshire. 

En la carta que acompaña el informe, Mr. Gray dice: 
« Es, en verdad, una grata sorpresa el saber que pueden 

-t producirse en el Uruguay, cerdos tan bien desarrollados y
« terminados en el corto período de siete meses, y si se pudiera
« adelantar esta práctica a los c'tiadores, sin duda revolucio-
« naría la industria porcina del país>>.

El cerdo es el animal de desarrollo más rápido, es el que
aprovecha mejor los alimentos, ya que su rendimiento en car­
ne limpia sobrepasa el 80% del peso vivo. Este admirable trans­
formador de alimentos es además el consumidor de los alimen­
tos más variados y de los que los otros animales domésticos
rehusan o no aprovechan. Si bien es cierto que en muchos países
la cría y la explotación del cerdo ha alcanza.do un alto grado
de perfeccionamiento y son regidas por normas técnico-econó­
micas que aseguran el éxito de la producción, en otros países
no pasa lo mismo, sea porque la crianza no ha alcanzado el
nivel debido, sea porque los recursos alimenticios son escasos
o caros. Nos parece que se debe remediar a esta desorganización.
perjudicial. En el Uruguay, la cría porcina ha pasado por altas
y bajas, originadas a menudo por medidas ajenas a ella, pero
nunca ha sido estudiada racionalmente. Este es el motivo que
nos ha guiado a emprender los ensayos a que ro, hen:01 referido.

El efecto concomitante de las exigencias de los mercados y 
de la economía, obliga a producir reses más bien livianas, jóve­
nes y de estado suficiente de gordura. La Zootecnia ha creado 
razas refinadas, precoces y adaptables a cualquier fin, pero a 
condición de que sean contempladas las exigencias específicas 
de los animales. Sabemos por los resultados obtenidos en Eu­
ropa, N. América y Nva. Zelandia, cómo se debe cuidar y pre­
parar el cerdo de calidad, pero eso es en condiciones de ambiente 
y de posibilidades económicas o alimenticia-a distintas a la'5 
·nuestras.

El objeto de este primer ensa,yo es, pués
1 
determinar en qué

plazo se puede obtener rápidamente un animal de tipo lo más
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perfecto posible y también de determinar la relación entre er 
alimento, o mejor dicho, entre los elementos nutritivos y los 
aumentoi; obtenidos. 

No queremos distraer la atención con largas consideraciones 
y pasamos a ex.poner los resultados, de los cuales se podrán de­
ducir métodos de alimentación variables según el medio, pero de 
acuerdo con las normas evidenciadas. 

Los datos se refieren a un lote de cerdos cruza Tamworth­
Berkshire, dos ra,zas que se complementan admirablemente; 
gran rapidez de desarrollo inicia.J, facultad de engorde y rusti­
cidad del Berk.shire, unidas a la gran asimilación, perfecta con­
formación Bacon, gran desarrollo de panceta e ideal proporción 
de carne del Tamworth. Respecto al tipo reconocemos que la. 
observación del Técnico l\ír. Gray, sobre falta de largo y carga. 
de grasa en las paletas ( herencia Berkshire), que ambos defec­
tos habían sido ya notados por nosotros mucho . antes de la 
faena. El año próximo prepal·aremos un lote cruza 1ramworth so­
bre mestizo Tamworth-Berk.shire, para mejorar la confo1·mación-

Volviendo al problema que nos interesa diredarne.nte ve­
mos en el cuadro N.0 I los aumentos de peso habidos durante. 
la preparación que arranca del momento del destete cuando los: 
cerdos tenían 82 días con un peso total pa.ra los 7 animales de 
149 kgs, máx. 26.0, mín. 19.0, p. med. 21.25. Cuando los anima­
les tenían ya 187 días se sacrificó uno de ellos a fin de constatar 
cual era el estado de preparación, ya. que en vista de la poster­
gación del bloektest y de su posible anulación, desde una semana 
antes se había di�minuído la intensidad de la· alimentación. 
Habiendo sido puesta en evidencia la preparación aún ·incom­
pleta, se volvió para los 6 animales restantes a un ritmo más 
intenso de engorde, hasta llegar a los 231 días de vida de los: 
cerdos, momento en que se sacrificaron por haber sido juzgado 
suficiente su estado. El peso vivo alca.nzado en la Tablada fué, 
de 575 kgs. para el lote con máx. de 107�7; rníri. de 88.4 y prome­
dio 96 kgs. No sabiendo que los cerdos iban a ser faenados el 
mismo día de la v�nta, se les había dado de mañana una ración, 
lo que explica el rendimiento bajo ·en relación a, su calidadr

hecho a que hace referencia Mr. Gray en &u informe. 
Como primer punto se deduce de nuestro ensayo que en. 
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7 meses es posible obtener animales de gran calidad y compren-­
didos en los límites de peso y condiciones impuestos por los com ... -
pradores para la exportación. 

Si estudiamos la alimentación, los cuadros TI a IX, indican 
las raciones suministradas en cada período, de acuerdo con el 
peso vivo del lote, tomando en los cálculos un amplio márgen 
que cubriera el aumento hasta el cambio siguiente de alimen-­
tación. 

Hemox determinado las cantidades de Proteína, Extrac­
tivos :ro azordos y Unidades nutritivas ( valor alm1dón de 
Kellner ) necesarias para conseguir 1 kilograrr.o de aumento;: 
lo::; cuadros X y XI resumen estas refaciones. 

No pretendemos poder inferir de este solo ensayo normas 
definitivas, pero ya podemos hacer deducciones muy intere-• 
santes: 

1.0 La intensidad de los aumentos disminuye a partir· 
de los 4 o 5 meses. 

2.0 La asimilación proteica intensa durante los cuatro 
primeros meses, disminuye a partir de este momento, lo que 
indica que no se puede reducir la cantidad de este elemento, 
ya que los cerdos están aún en pleno crecimiento y que para. 
el tipo deseado se necesita gran proporción de carne. 

Hasta que se demuestre lo contrario, creemos que la ra­
pidez de crecimiento y de preparación de estos cerdos es debida 
al alto nivel proteico de la ración.( Cuadro N° XII). En este punto 
estamos en desacuerdo con el Dr. N. C. Wright del Instituto 
de Hannah, quien sostiene en su interesantísimo trabajo sobre 
Normas .Alimenticias del Ganado, publicado en la Revista 
« .Agriculture,> del Ministerio de .Agricultura de Gran Bretaña, que 
no se necesita un alto nivel proteíco en las raciones para obtener 
buenos resultados. He aquí lo que dice: 

« .... hay que notar que actualmente se ha propuesto a ve-
« ces aumentar esas normas basándose en que así se obtendría 
<< mayores aumentos de peso y tejidos más magros, o, en el 
<< cas·o de animales lecheros, mayor rendimiento y mejor ca-
<< liclad de leche. Investigaciones recientes, sin embargo, tien- . 
<< den a demostra.r que no es así. En cuanto a aumentos de peso ,.
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-<< los estudios más extensos se han hecho con cerdos que., de­
<< bido al ritmo rápido de su crecimiento, se adaptan de una 
<< manera especial para tales fines. Las investigaciones efec­
« tuadas en la Escuela de Harper Adams, durante un perío­
-<< do de más o menos diez años, han demostrado que no se 
<< aumenta ni el ritmo del desarrollo ni la magrura de la res con 
•<1 una alimenta�ión proteíca de alto nivel>>. 

Nuestra opinión está plenamente de acuerdo con la tesis 
sostenida por Morrison apoyada sobre un estudio de la Estación 
Exp. de Iowa, cuyo resultado va a continuación en paralelo 
con nuestro ensayo, habiendo tomado los momentos en que 
nuestros cerdos presentaban el peso más parecido a los de Iowa: 
·(Cuadro N.0 XI).

3. 0 Es conveniente apurar desde el principio el crecimiento 
y un buen engorde, pudiendo ser ulteriormente retardado el 
crecimiento si las circunstancias obligan a ello, sin que por 
eso se perjudique la calidad de la res; es el caso nuestro en que 
la ración fué disminuída durante las 5 serna.nas que precedie­
ron el último período para evitar que los animales se pasen de 
peso. 

4.0 Las hembras sin castrar, si bien han acusado aumentos 
menores, han dado reses ele tanta calidad como los machos 
capones; en estos el ex.ceso de grasa en la paleta fué mas acen­
tuado. 

5.0 De acuerdo con nuestras observaciones y cálculos 
podemos indicar las 4 raciones que siguen, entre muchas otras, 
que responden a la alimentación correcta. Son por 100 kgs. 
de peso vivo; 

I. - Alfalfa verde
Maíz ( grano ) 
Harina de carne 

20 Kgs. 

1 1/2 ,, 

O. 4 . ,, 

Unidad 

Proteína N11triti.m 

0.340 

. 0:100 

0.258 

_0.698 

1.800 
1.225 

0.359 

3.384 
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II. -Avena ,erde ............... . 
l\Iaíz ( grano ) ............. . 
Harina de carne ............. . 

III. - Leche descremada
?rfaíz ( grano ) 

IV. -Leche descremada
Cebada ( grano ) 

Proteína 
24 Kgs. 0.336 

1 1/2 ,, 
0.100 

0.35 ,, 0.222 
--�------

15 lt. 
2 1/2 Kg. 

13 lt. 
3 Kg. 

0.658 

0.578 
0.167 

0.745 

0.482 
0.198 

0.680 

43 

Unidad 

Nutritiva 
2.400 
1.225 
0.313 

3.938 

1.350 
2.037 

3.387 

1.170 

2.160 

3.330 

Según los alimentos de que i:,e disp_one, se puede hacer va­
riar el régimén, no dando costos porque este primer estudio 
es de orientación bromatológica solamente y porque el factor 
económico varía mucho según el lugar. 

Queremos hacer una observación sobre la calidad de la 
proteína, ya que sabemos cuan variable es la composición de • 
la albúmina en lo que se refiere a los amino-ácidos. 

Como norma general destacamos dos puntos: a ) Las pro­
teínas de orígen animal son superiores a las vegetales. b ) No 
ha,biendo en la ración algún alimento de orígen animal, es pru­
dente asegurar el suministro de proteína mediante la mezcla 
de varios a.Iimentos. 

Dado el 1.nterés que presenta el problema de la crianza 
porcina y sobre todo su aspecto broma.tológico, nos proponemos 
proseguir y multiplicar estos ensayos hasta encontrar normas 
.seguras y económicas que garantic�n el éxito de la industria. 

edio M 

M 

M 

á:x:imo 

ínimo 

CUADRO N.o 1 

Aumentos medio, máximo y mínimo por período 

.Aumento P. l P. 2 P. 3 P. 4 

-

. . . . . . . . . . . . . . . . 6.57 15.26' 16.83 16.17 

. . . . . . . . . . .. . . . 7.50 18.90 17.60 20.00 

. . . . . . . . . . . . . . . . 5.50 13.90 14.60 14.-

P. 5

18.58 
23.0 
17.30 
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CUADRO N.0 2 

Peso Aument-0 Periodo 
1 Inicial Final Total % 

28 días 149 K. 195 K. 46 K. 30.87
º 

Elem�ntos nutritivos 

RACIONAMIENTO 

Necesidades 
P 149 K. 

K. por dia
Sustancia seca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6. 56

Proteína ........................ _ . . . . . . . . . . O . 98 
Grasa ..•••••••••• •, • • • • • •: • • • • • • • · · · • • · · · 
Extract. no azoados ... : ................... . 
Unidades nutritivas ....................... . 

Por l kg. de aumento: 

0.15 

4.17 

5.04 

Suministradt> 
en periodo 

K. 
219.37 

30.38 

}1), 23 
126.29 

162.00 

Sust. seca ......... •......................................... 4. 77

Proteína ........................ •. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . O. 66 
• H. de Carbono ................. _.............................. 2.97

Unirln rle!l nnt.ritivni:: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3. 52 
..----

Período 
2 

28 cifrs 

Inicial 

195 K. 

CUADRO N.o 3 

Peso 
Final Total 

301,S K. 106.8 K. 

RACIONAMIENTO 

Elementos n1ttritivos Necesidades 
p 195 K.

K. por dia
Sust. seca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7. 02 
Proteina ...... : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l . 09 
Grasa ...... , ..................... ·. . . . . . . . . . O. 17

Extrae. no azoados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4. 58

Unidades nutritivas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6. 24 

Por 1 kg. de aumento: 

Á1J,mento 

• �-ó

54. 77

Suministrado· 
en periodo 

K. 
348.65 

43.63 
16.43 

203.30 
260.'51 

Sust. seca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . 3. 26 
Proteína ................................... ; . . . . . . . . . . . . . . . . 0.41 
H. de Carbono . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.06 
Unidades nutritivas ................. :........................ 2.44 
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Período 
3 

28 ellas 
Inicial 

301.8 K.· 

Elementos nutritivos 

CuADRO N.o 4 

Peso 
Final 

419.6 K. 

RACIONAMIENTO 

Necesidades 
p 301.8 K. 
K. por día 

Sust. seca. ....................... . 9.66 
1.33 

0.21 
6.79 
8.00 

Proteína ......................... . 
Grasa .. ; ........................ . 
Extrat. no azoados ............... . 
Unidades Nutritivas 

Por 1 kg. de aumento: 

Au111ento 
Total • %

117.8 K. 39.03

Suministrado 

en periodo 
K. 

544.30 

75. 39

25.39 

312.85 
401.09 

Sust. seca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4. 62 
Proteína ......... � . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . O. 64 
H. de Carbo·no . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.87 
·anirlndes nutritivns.......................................... 3.40 _, 

CUADRO N.0 5 

Período 

4 
21 clias 

Inicial 
419.6 K. 

Peso 
Final 

532.8 K. 

Aumento 
Total o·

í'o 

113. 2 K. 26.98 

Elemenfos nutritivos 

RACIONAMIENTO 

Necesidades 

p. 419.6 K.

.Sust. seca .................... • • • • • • • • • · 
Proteína ...................... • • • • • • • • • • 
·Grasa ...... '. .... • ...................... • 
Extract. no· azoados ..................... . 
Unidades nutritivas .... , ................ . 

Por 1 kg. de aumento: 

K. por dia

11.75
l. 64 
0.21
8.60

20.77

Suministrado 

en período 

533.14 
68.60 

18.56 
311.0-6 
379.38 

Sust. seca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4. 71 
Proteína . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . O. 61 
H. de Carbono . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.91 
Unidades nutritivas ........... • ................. : ........... • • 3 • 35 
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CUADRO N.0 6 

Peso .Aumento Pe-riodo 
5 

35 días 
Inicial 

463.5 K. 
Final 

575. o K.
Total % 

111. 5 K. 24. 06-

RACIONAMIENTO 

Elementos ,iutritivos 

Sust. seca 

Necesidades 
p. 463.5 K.
K. por dia

14.92

Proteína . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2. 08 
Grasa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . O. 27

Extrae. no azoados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11. 92 
Unidades nutritivas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I 3. 05 

Por 1 kg. de aumento: 

Suminíatrado 
en periodo 

K. 

833.78 

99.84 

28.15 

490.03 

586. 12. 

Sust. seca ..................... : ................ : . . . . . . . . . . . 7 .48·

Proteína . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . O. 89

H. de Carbono . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4. 65 

Unidades nutrit.ivas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5. 26

Cu.ADRO N.o 7 

Co�SUMOS TOTALES POR 1 KG. P. V. FINAL DURANTE EL ENSAYO

Eleme11tos 

K. 

Sust. seca ................ 2179.2 6

Proteína .................. 317.8 1

Extrae. no azoados ........ 1542.3

Unidades nutritins ...... 1789.1.

Peso total gana­
do en el ensayo 

Cerdos 575 

Cerdo 69 

644 

P. inic. - 149

495 

Consumo· 
por 1 Kgr 

4.40 

0.64 

3. 11

3.61 



PESOS Y AUHENTOS POR CERDO Y POR PERÍODO l,'RENTE A LOS C.:ONSUM0.'5 POR CADA KILOGRAMO DE AUMENTO. - --- - - - -�--• - -

o Jerdo 
P E RIO D O S 

Elemento 
P E R'I O D O S 

Inic. 

·1
--

3 1 4 1 6 1 1 2 3 4 ó l 2

1 26 33.50 52.40 70.00 88.00 107.00 Prot. 0.58 0.33 0.61 0.55 0.87 

H. do C. 2.60 1.66 2.74 2.61 4.55 

7.50 18.90 17.60 18.00 19.00 Uní. Nut. 3.08 1.97 3.25 3.01 6.14 

2 19 25._75 40.90 55.50 70.00 88.00 Prot. 0.64 0.41 0.74 0.68 0.92 
H. de C. 2.89 2.07 3.31 3.24 4.80 

6.76 15.15 14.60 1-1.50 18.00 Un. Nut. 3.43 2.46 3.92 3.73 5.43 

3 20.50 28 41. 90 59.00 73.00 90.20 Prot. 0.58 0.45 0.63 o. 70 0.96
H. de C. 2.60 2.26 2.82 3.36 5.02

7.50 13.90 17.10 14.00 17.20 Un. Nut. 3.08 2.68 3.35 3.87 6.68 

4 19.50 25.00 39.90 57.00 77.00 94.30 Prot. o. 79 0.42 0.63 0.49 0.96
H. de C. 3.55 2.11 2.82 2.35 4.99 

5.50 14.90 17. 10 20.00 17.30 Un. Nut. 4.20 2.50 3.35 2.71 6.65 

5 21.75 28.50 44.40 61.00 79.60 97 .10 Prot. 0.64 0.39 0.65 0.53 0.94 
H. do C. 2.89 1.98 2.91 2.54 4.91 

6.75 16.00 16.60 18.50 17.60 Un. Nut. 3.43 2.34 3.44 2.93 6.56 

6 20.75 27.26 41. 90 59.60 76.00 99.00 Prot. 0.67 0.43 0.61 0.60 0.72 
H. do C. 3.00 2.15 2.74 2.85 3.76 

6.60 14.65 17.60 16.50 23.00 • Un. Nut. 3.56 2.54 3.23 3.28 4.25 

�l cerdo faenado el 13 do Setiembro no figura.

Q 
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.. 
-a � Día.s 
-

l 28 
2 2S 
3 28 
4 21 
5 35
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Proteüia total por dia 
K. K. 

30.3S 1.0S
43.63 1.56
75.39 2.69
68.60 3.27
99.84 2.S5

CUADRO N.0 9

Inicial Final ilI edio Peso \ 
K. K. K. 

149.0 195.0 172.0
195.0 301.8 248.4
301. S 419.6 360.7
419.6 532.8 476.2 
463.5 575.0 519.2 

Proteína p. 
100 K.p. v.

0.63
0.63
0.75
0.69 
0.55 

Aumento 
% 

30.87 
54.77 
39.03
26.98
24.06

Nota: La disminución del aumento % en el 4.0 pmíoc1o es rn:mentaca ¡:or 
el hecho de que este período fué sólo de 21 cías. 

.. 

-a 

-= 
·-

l 

2
3
4
5

o 

-a 

·5 
.... 

1
3
3
4 
5 

ll-iá. 1te Carbono Días Total P. dia
K: K. 

28 136.52 4.87
28 219.73 7.S5
28 338.24 12.08
21 329.62 15.70 
35 518. 18 14.80 

Días Total Por dia \ Unia. Niitriti·tas 
K. K. 

28 162.0 5.7S
28 260.51 9.30 
28 401.09 14.32 
21

1 
379.38 18.06 

35 586. 12 16.75

CUADRO N.0 9 

Ptw J.nicial Final Medio 
K. K. K. 

149.0 195.01 172.ol 
195.0 301.S 248.4 
301.8 419.6 360.7
419.6 532.8 476.2
463.5 575.0 519.2

CUADRO N ·º 9 Peso \ Inicial Fi1rnl ·ill edio
K . K. K .

149.0 195.0 172.0
195.0 301.8 248.4
301.8 419.6 360.7
419.6 532.8 476.2 
463.5 575.0 519.2 

CUADRO N.o 10 

Hid. de Carb. Aumintop. 100 k. p.·v. %-

2.83 30.87 
3.16 54.77 
3.35 39.03 
3.30 26.98 
2. S.5 24.06

Unidad Nut. Aume 11to 
100 K. p. v. %-

3.36 30.87 
3.74 54.77 
3.97 39.03 
3.79 26.98 
3.23 24.06 

RESUltEN DE CO�SUMOS POR K. AUMENTO PARA EL CONJUNTO DEL LOTE. 

Perfodol Aumento 1 Sust. 
1 1 H.de 1 Unid Días Total % seca Proteína Carbono Nut. 

1 28 46.0 30.87 4.77 0.66 2.97 3.52 
2 28 106.8 54.77 3.26 0.41 2.06 2.44 
3 28 117 .8 39.03 4.,62 0.64. 2.87 3.4.0 
4 21 113.2 26.98 4.71 0.61 2.91 3.35 
5 35 111.5 24.06 7.48 0.89 4.65 5.26 
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CUADRO N.o 11 

.°ENSAYO DE LA ESTACION EXP. DE IOWA CON RACIONES POBRES ( 111AIZ ) T 

RICAS ( lIAIZ Y HARINA DE CARNE ) EN PROTEINA 

Lote 

1 

2 

3 

Pei:;o vii:o 
Kls. 

31. 2
31. 2

61.4 
61.4 

26.2 
26.2 

Protdna 
raci6n 

0.110 
0.254 

o. 170
0.345

0.232 
o. 197

J. 

.A ·1m1en to 
diario 

0.267 
0.533 

0.439 
0.705 

0.606 
0:542 

CUADRO N.o 11 

Protci11c. po, p. vit:o 
P. v. aumento 100 p. V

10.41 
0.47 

0.39 
0.4-8 

0.38 
0.36 

0.3 5 

0.81 

0.2, 
0.5 

0.8 

6 

8 

50.7 

EXSATO EN LA. FACULTAD DE AGRONOMIA DE MONTEVIDEO 

Se lw,n tomado en el periodo de preparaci6n los momentos e'n q1te los cerdos 
a.cusaban pesos a.proximados a los de I OW A

Peso 
Lote vivo 

---

1 28 k 
2 60 k 
3 21.3 

Cerdo p. l

l l. 73
2 2.48
3 2.0í
4 3. 16
5 2.25
6 2.46

-

Prúleína .Airniento Proteir.c po, 
mción diario 1 k. ·aumento 

0.250 0.545 0.46 

0.467 o. 771 0.61 
k 0.154 0.235 0.66 

CUADRO N ·º 12

INDICE PROTEICO POR PERIODO 

INDICE -
PROTEINA POR 100 k. AUMENTO 

Peso ji1l(Ll 

p. 2 p. 3 P· -!

0.63 0.87 0.62 

1.00 1.33 0.97 

1.07 1.07 0.96 
1.05 1.10 0.64 

0.89 l. 07 0.67 

1. 03 l. 03 o. 79

100 k.p. vivo 

0.89 
0.78 
0.72 

P· 5 Jlcdi o 
--

0.81 0.9 2 

l. 05 1.:;7 
l.C6 l. 25
1.02 l. 38
0.97 0.07

0.73 l. 21




