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ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION LECHERA 

Su comparación con la-estructura agropecuaria general 

Capítulo 1. INTRODUCCION 

La lechería es una de las principales actividades agro­
pecuarias. Es en algunos aspectos -Y para muchos economistas 
- el tipo más adelantado de agricultura. Su importancia den­
tro del conjunto agropecuario de los países varía según las 
zonas. Adquiere su mayor importancia en las zonas con climas 
templados, tales como Sudc.t.mérica, Suiáfrica, Australia, Nue­
va Zelandia, Este del Japón, Estados Unidos de Norteamérica 
y regiones de Europa Occidental. Pierde importancia a medida 
que nos acercamos a climas tropicales y polares. Es una in--. 
dustria -por consecuencia- de gran desarrollo en las zonas -
de climas templados. 

La existencia de la actividaéi lechera está netamente-­
vinoul°ada al consumo. Esta vinculación es mayor aún, debido 
a los problemas de conservación, etc. Estos problemas plan-­
tean J.a necesidad de una adecuada localización. 

La actividad lechera tiene como característica esencial 
la de ser -altamente mecanizada, requiriendo gran cantidad de 
capital, así com.o. también gran cantidad d.e- mano de 0bra, .. -CO.!!!,­
plementariamento plantea problemas de industrialiiación en,­
lo relativo a sub-productos de la leche, tales como mantecas, 
cremas y otros. 

l!'inalmente, debemos aclarar que el productor lechero, -
ge:heralmerite se dedica~ otras actividad0s complementarias, 
tales como ~picul tura, :wicultura, fruticultura y agricul tu­
ra en general. Ello nos lleva en muchos casos a ·dificultar -
los estudioE;J o a complejizarlos con la inclusión de otras a.e 
tividades completamente distintas a la ·activi·dad lechera en"" . . . • . . . . 
sí. 

Dadas estg,s características g,merales a la prodµc_ción -
lechei..;a mundial;· pasemos a estudiar los aspectos de la. pr;O-­
ducoión en nuestro país. 

'En_. p:::;iII¡ér lugar, debemos dejar aclarado ·que el ·presento 
trabajo "prefrnde ha,Óer un,a CO'"!!pa·ración "entre la est.ructura ._ 
a.eropocu:1r:i.::.,_, 30:r..cral º-;i la 0~-~ruütun, l0chera. Para ello, ir0 
mos danq.o _en _los diferentos capítulo3 un aspecto do ia. es_.,-·_: 
tr\l-Ótu,rá. agÍ .. ;;1ria genorc.l y un aspecto dG estructÜra lecher~:? 
efectuimdo a ':pocteriori ra· ccmpa.re.·J:Í.ón a¡"it:ce· ambon. Bstü m~-
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todo lo aplicaremos através de los diferentes capítulvs en_ 
que subdividimos el estudio de la estructura, tales como: -­
tierra,. poblaci6n humana, poblaci6n vacuna, precios, produc­
ción, etc. Lógicamente, el estudio se centrará en los aspec­
tos generales; no al detalle pormenorizad.o de los censos. 

En segundo lugar, debemos aclarar que nos hemos maneja­
io con los censos agropecuari.os de 1951 y 1956 y con los cen 
sos lech~ros (para lechería comercial) de 1943 y 1956. Lamen 
tablemente, el primero de los censos es parcial y .efectuado 
en una ·época anormal. Ello nos lleva a no considerarlo en mu 
chos aspe.otos. 

En tercer lugar, debido a las características de la pro 
ducción lechera y su distribuci6n geográfica en el territo-=­
rio nacional.,. hemo·s agrupado a los distintos departamentos -
en tres grandes sectores: 
SECTOR 1, abarcando Canelones, Col0nia, Florida y San José. 

Son grandes productores lecheros pa~a la ciudad de 
Montevideo y en su estructura-interna me~ce analizarse la -
distribución por Remitentes a.Conaprole y No Remitentes. De­
bemos hacerla saivedad, que Colonia es esencialmente indus-­
trializador no enviando leche para el consumo de Montevideo. 
Florida, Canelones y San José tienen la característica de -­
ser grandes productores y grandes remitentes para el merca.do 
de Montevideo. Destaquemos que Florida ha experimentado una 
evolución en los últimos veinte (20) años (desde 1937) en ma 
teria de producción. Esa evolución lo incluye actualmente e; 
lo que se llama "LA CUENCA LECHERA" de Montevideo. 
SECTOR 2, comprendiendo los departamentos de Durazno, Flores, 

Lavalleja, Maldonado y Montevideo. Son medianos -­
pro~uctores, (con la excepción de Montevideo) y pequeños re­
mitont0s. Por lo general, no hay más de 20 remitentes por -
departamento. La distancia, en 81 caso de los departamentos 
de Durazno, Flores, Lavalleja y Maldonado impiden el desarro 
llo de la actividad lechera. Están muy alejados del gran ce; 
tro·consumidorg MONTEVIDEO. -
SECTOR 3, comprendiendo los restantes departamentos~ Artiga~ 

Cerro Largo, Paysandú, Río Negro, Salto, Soriano, 
Rivera, Rocha, Tacuaremb6 y Treinta y Tres. La industria le­
chera es netamente local y su importancia depende del consu­
mo de los núcleos poblados a que abastece. La distancia impi 
de la existencia de Remitentes a Cona.prole. -

Dados algunos aspectos introductorios, pasemos a dar un 
concepto de ESTRUCTURA, para a posteriori analizar la estruc 
tura lechera y su comparación a la estructura agropecuaria:: 
general. 
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Capítulo 2. CONCEPTO DE ESTRUCTURA 

Se ha apreciado en los ec0nomistas, a través de los úl­
timos años, una tendencia a aproximar las elaboraciones te6-
ricas a la realidad hist6rica. 

Los economistas clásicos habían construido un modelo -­
at_omista, concurrencial, un mercado con características esp~ 
ciales; ningún demandante u ofertante podía influir decisiva 
mente en la fijación del precio o en: otros aspectos del mer": 
cado. Posteriormente, al analizar el-modelo y ver la reali-­
dad, surgían las diferencias'. Debido a ello, los economistas 
construyeron el modelo monopólico, apéndice del modelo clásl 
co. 

Sin embargo, la complejización de la actividad económi­
ca; complejización que se mide por el surgimiento de grandes 
adelantos técnicos, evolución industrial, concentración in-­
dustrial, intervención del Estado y otros elementos; traje-­
ron o forzaron una revisión a esa teoría. Surgen así los es­
tudios de estructura. 

No existe un acuerdo total acerca de lo que debe enten­
derse por estructura. 

A'.rnrman ( 1) dice: "desde hace una q_uincena de años, el 
"concepto de estructura se encuentra cada vez más en las diE, 
"cusiones económicas. Pero es necesario tener en cuenta que 
"el se:1.tido de la expresión es vago, sin definición explíci­
"ta. A decir verdad, la "estructura" no está lejos de prese11 
"tar el mismo grado de ambigüedad que el "capital" y el "ci-
"clo" en 1os análisis anteriores". • • 

A pesar de ello, dos grandes tendencias podemos encon-­
trari a) la q_ue se refiere a la estructura de un conjunto y 
b) la_que se refiere a la estructura de un sistema. A los -­
efectos de nuestro trabajo, hemos de seguir la primera orieE, 
tación, y para ello analizaremos que elementos tiene en cuen 
ta. 

(1) 2itado ~n 1~ ~evista,N° 14 del Instituto de Teoría y Po­
itica ~conómicas. Pag. 87. 
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En primer lugar, la definición habla de un conjunto lo­
calizado en el tiempo y el espacio. Dentro de ello, se estu­
dian los conjuntos de la producción, el ahorro, el consumo, 
los ingresos, eto. 

En segundo lugar, las relaciones en que se encuentran -
las variables de ese conjunto entre sí y con respecto al to­
do. Un análisis de la producción lechera comprendería el va­
lor de la producción lechera en el total d.e la agropecuaria 
o en el total general; un análisis interno de la pr9ducción 
de acuerdo a la remisión a Conaprole o no,. u otro análisis_ ... 
que puede merecer especial interés. 

Estos elementos son de ti:Po cuantitativo. Exist~n otros 
elementos de tipo cualitativo, de mucho más difícil= cu~ntifi 
cación pero que no obstante son de-. gran importancia y no pu~ 
den olvidarse en el estudio de estructur~. Mencionaremos. al­
gunos'de estos el~mentos: la ayu~a estatal por medio de sub­
sidios o de capacitación técnica; los créditos especiales; -_. 
la exención de impuestos; la utilización de mano de obra es-,_ 
pecializada; el régimen de trabajo; etc. 

JE.AN L'HOMME agrega otros conceptos, tales como la .c;:oµ¡-. 
par.ación entre la producción de un país más desarrollado y -
uno menos desarrollado. 

Pero todos estos elem:mtos tienen la característica de 
ser est.iticos, instantáneos. Se han detenído todas las vari~ 
bles para estudiar únicamente las relaciones que indican las 
características esenciales del conjunto. Pero, puede,dinami­
zarse el conjunto, y la dinamización no contradice el conce~ 
to vertido hasta el momento. Se estudian todas las variables 
que varían con lentitud. 

En conclusión, podemos decir que ESTRUCTURA para.los a~ 
torea agrupados en la primer¡3, tendencia (Jean L'Homm,e, F .. Pe 
rroux, J. Akerman) es un cuadro que muestra las proporciones· 
en que se combinan los diversos elementos de un conjunto·· en-· 
tre sí y con relación al total. 

De acuerdo a lo visto anteriormente, debemos pasar a e_§, 
tudiar los elementos o variables cue,nti ta ti vas que intervie­
nen en un estudio de la estructura lechera. Dichos elementos 
son: POBLACION, TENENCIA, Al.~IMALES (POBLACION VACUNA), PRO-­
DUCCION, PRECIOS, ETC. A posteriori, efectuaremos la compar_§!; 
ciór1 ron e::itructuras de otros paí8E:.s y en una úl.tima etapa -
11·0:¡;o;-.10s las 1¿¡,1~ia"blas cu:.:1li t:::;~;i.vas. 
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Capítulo 3. ANALISIS.DE ESTRUCTURA_ 

3. 1 . Tenenciá 

3. 1 .1 . : Importancia; 

El elemento tierra es uno de los factores blsicos en -
la producción de leche. Paralelamente, in.ter-esa el problema 
de la tenencia de la tierra. Ampos elementos son incluidos 
en les elemen_tos estructurales de la agricultura. La forma 
de tenencia Qe la tierra y la forma de uso son en realidad 
interdependientes, se hallan ligadas por una relación diná­
mica necesaria, y no se debería estudiarlas por separado si 
se quiere penetrar en su verdaiera significación; pero en -
nuestro case>"~- demostraremos la· iml)ortancia que tiene la fo.!, 
ma de tenencia y su uso. Para ello, complementaremos este -
apa:Ftado cuando estudiemos el 9aítulo de Productividad, y -
obter-gamos cifras relativas a cantidad de leche producida -
por_ bactár.ea, por estet.blecimiento, etc. 

8n general, y en la mayoría de-los países americanos, 
ia eLtructura de la tenencia de la tierra está determinada 
en grc.~n parte por causc:.s políticas y sociales que predomi....­
nan sobre n?tivps económicos. En 9tros países, en especial 
en le~ paísos de gran desarrollo económico, son los ~otivos 
econé r,ie;os los q_1.10 tienen. primacfo. 0n la constitución de -­
los &ist0mas da tanericia de la tierra, y por tanto es el -­
uso d0 la tierra, como expresión de la tendencia a la utili 
zación 6pt·ima, lo quo • en buena parte determina la forma de­
tenencia de la tierra. 

En lo relativo, a las formas de tenenci~ de la tierra; 
contrariamente a lo ocurridci~en muchos países americanos ta 
les e.orno México; en nuestro país hay dos o tres formas típi 
cas de tenencia~ PROPIEDÁJJ, ARRE~IDA:UidTO, y .A.:PARCERIA. Ti~ 
nen mayor impo:.ctancia las dos primeras, encontrándose gran 
ca.nticiad de predios que pose'3n ex:plot~ción en propiedad y -
en. ari·endarniento simultáneamente. En las otras categorías; 
tales corno ocupanto, mezclas do pro:;_):i.etario y medianero,.:...-:­
arrendatario y medianero; los porcent~jes son bajísimos. En 
M~xico, p:irá ci t3.r U.'1. país americano, existen tierras cuya 
~xplotación se realiza en forma comunal (parcela ejidal, co 
Jectiva ejidal) y además una forrni cornpletaraente· primitiva-; 
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que es la posesión esporádica o temporal de tierras propie­
dad del Estado o baldías. 

Pero no sólo interesa el problema de 1~ forma de tene.!! 
cia; hay otros -elementos tales--oom:o la dimensión del predio, 
el grado de concentración,· y otros., que no pueden olvidarse. 

Vista la importancia del elemento TENENCIA, comencemos 
por el problema de la tenencia en nuestro país. 

3.1.2. EXTENSION DEPARTAMENTAL dedicada al SECTOR PRIMARIO 

SECTOR 
SECTOR 
SECTOR 

1 
2 
3 

(Ver Anexo N°. 1) 

(Hás:P-1 "!, 
2 :39 3. ººº 1 4 
3 ; 11 6 . 000 1 8 

11 ~ 464. 000 68 
16;973.000 100 
-=-. ----------

Las cifras indican que casi la totalidad del suelo ·uru. 
guayo está dedicado a actividades primarías o sea que es-= 
prácticamente imposible aumentar las hectáreas product·o·rás. 
Debe tenerse en cuenta que hay muchas zonas improductivas -
Bn algunos departamentos como Rocha por ejemplo. 

De ello se desprende que un posible aumento de la pro­
ducción puede provenir. por dos lados: a) Por aumento de la 
producti:vidad por hectárea; y b) Por utilización_ de las ·zo­
na·s o suelos hasta ahora improductivos. 

Debemos manifestar también que se han mantenido esta-­
ble las·extensiones tré:l.bajadas. Más aún, considerando el -­
censo de 1937, vemos que no hay diferencias. En 1937, la ªlS 
tensión dedicada al Sector Primario era de 16;745.000 Hás. 

En cuanto a la distribución geográfica no han habido -
variaciones en los últimos v:einte años. Se mant·iene el por­
centaje del 14 % p::i.ra la zona sur (SECTOR 1) y el 18 % para 
el (SECTOR 2}. 

Si efectuamos un estudio interno del SECTOR 1 vemos -­
que la mayor extensión corres~onde al Departamento de Flori 
da cori casi 1:000.000 de Hás. siguiéndole Colonia (560.000 
Hás."), San Jo_sé (450.000 Hás.) y Canelones (360.000 Hás.). 

La producción lechera -como veremos posteriormente- e.§_ 
tá concentrada en los cuatro departamentos mencionados ant~ 
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riorme::-ite y que ag.rupan· casi el 15 % de la superficie pród.u,E_ 
tora. 

3.1.3. EXTENSION DEPARTAMENTAL DEDICADA A 

TAMBOS COMERCIALES 
(Ver Anexo N°. 2) 

Año 1956 
Hás. 

SEC.TOR 1 675 .ooo 52 %, 
SECTOR 2 177.000 14 % 
SECTOR 3 449.000 34 % 
LA REPUBLICA 1:301 . 000 100 

====:=..::.=========: 
L)s tambos lecheros del Sector 1 concentran el 52 % de 

la superficie dedicada a tambo comercial en el total de la -
República. La concentración de los departamentos del Sur ti~ 
ne su Justificación. La actividad lechera debe ubicarse a -­
una distancia no mayor de 100 Km. del lugar de consumo. El -
gran consumidor del país está en la ciudad d.e MONTEVIDEO. Co 
mo consecuencia, la producción se concentra en los departa-:­
mentoE limítrofes y cercanos: CANELONES, (84.000 Hás.), SAN 
JOSE ( 176.000 Hás.), FLORIDA. ( 170.000 Hás.) y COLONIA ( ----
245.000 Hás.). Colonia presenta las características de ser -
el gran industrializador pero no el abastecedor de leche pa­
ra el consumo montevideano. 

reograciadamente no poseemos datos de Hás. dedicadas a 
tambo comercial en 1943. Esta falta nos impide estudiar una 
posibl8 evolución. Intuitivamente, parecería que con el co-­
rrer c3 los años y a r:10::lida que aumenta el consumó, nuevas -
zonas son utilizadas rara producir leche. Es evidente ·:que ~­
FLORIDA, hace 25 años no producía leche para el consumo de -
i'fontevi.deo. 

Vinculado a este problema, tenemos que estudiar la ef'i~ 
ciencia. Correspondería ver si las tierras dedicadas a leche 
ría tendrían su mayor rendimiento dedicadas a otra actividad, 
tal como ganadería, agricultura cerealera, etc. El Ing. Car­
bonell, Sub-Jefe del Departamento de Leche:da de la Direc--­
ción de .. Agronomía del Ministerio de Gane,dería y Agricultura 
sostiene-que zona realmente lechera y de altá eficiencia pr.2, 
ductora es la que bordea el Río Sante. Lucia. Allí están los 
mejores porcentajes de producción por Hectárea, por animal, 
la mayor cantidad de vacas en producción en el total de---­
stock.animal, etc. Por otra parte, y a los efectos del abas-
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tecimiento a Montevideo; el Ing. Agr. Inciarte, Jefe del De 
partamento Técnico de CON.APROLE manifiesta que· la-amplia--­
ción de la cuenca, en el momento actual, sólo puede llevar 
a una mayor industrialización, pues CONAPROLE t~ene asegur~ 
do el abastecimiento de MONTEVIDEO con uri margen de leche -
fluida igual al 30 o 3~% del total de loche que recibe pa­
ra ese destino. 

En el próximo cuá.a.r·o. (J.1 .4.) confirmaremos estadísti­
camente parte de lo dicho co~o comentario de este cuadro. 

3.1.4. COMPARACION: EXTENSION DEDICADA A 
TAMBO COMElRCIAL EN EL TOTAL AGRARIO 

SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

Año 1956 
•·. Agrario T. C.omercial -~ 
2:355.000 675.000 2.9. % 
3~082.000 177 .oob 6- ~ 

11: 22.000 ·ººº·· 

Las :cifras. expresadas en este apartado conf.irman lo e_! 
table.oido en el numeral an_terior. La exten_sión dedicada a -
tambo comercial es mayor en los departamentos del Sector 1 
(29 %), ocupando COLONIA y S.i\,N JOSE el mayor porcentaje, -­
con 44 % y 39 % respectivamente. CANELONES tiene ei.24 % de 
su superficie dedicada a tambo comercial y FLORIDA el 17 %· 
La razón de los menores porcentajes de ambos depa~tamentos, 
es que CANELONES tiene grandes extensiones dedicadas a agri 
cultura, fruticultura, y FLORIDA, grandes extensiones a ga­
nadería. 

Con respecto a los otros sectores, 2 y 3, los porcent~ 
jes son sensiblemente menores 6 % y 4 %· Su actividad prin 
cipal no es la lechería. La actividad lechera es de tipo lo 
cal. La producción tiene como fin la venta eh la ciudad o -
pueblo cercano. En el total del país, sólo el 8 % del totál 
da superficie ocupan los tambos comerciales. 

En los depa:r-tamentos del Sector 2 y 3, el desarrollo -
de la aci tividan. lechera puede acelerarse con el. surgimien..,. 
to de·nuevós procedimientos técnicos de conservación de la 
leche. En el moment.o actual, se hace necesaria la produc--­
ción de una zona'carcana al lugar de consumo. Para corrobo­
rar, vemos que en ei Muestreo realizado por la Comisión Un_!. 
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ve:z;-ai t~rie. :pa;a el )studfo q::el 'Costó d:e Producción de la L-a­
che (.Deé,re:to del .Po"dór F.Jecuti..,.h, del f4 de Mayo de 1957) SO-­

bre ·1a hase ele 198· tambos remttentes á Cona.prole ubicado-a :en 
los de:p.:;.rtamentos· de Canelor..e_s, Florida y San José, se-encon 
tró (!Ue el 3,.6 % d~ la leche on,;.iªda a Uontevideo demoraba :­
rp-enos de 3 ,horas, el 12,9 ·%, .d~ -3' a 4 horas, ~el 31,U, de 4. 
a 5 horas; el 16 ;3 % de 6 __ g,·_7 ,b,o:7?as y !,3-1- 21 ~?. %. de :5 \ ·6 ho,­
ras.- Surge que el mayor p~,r-e~_ntaje de l~ch;e.,_.e,_i}~r~,40: a :lforrte~ 
video demora, desde el momento del o~deí:)o ha;sta la. 1entrada a 
la.,U'sina "Pasteurizadora, entre 4 a 6 ho:rf3.s~ • • • • • • •• 

Lá:\ibicaci6n dé la producción a mayor distancia= aUl'tÍenta 
ría e1 'costó ·del transporte y los __ peligro·s y :·ouf°dado"s en la7 

oonseryayión· d,e la leche. Con el ''.sugimientó de 'nuevos métO•··.;. 
dos, tales' cómo la est~bilizacióri de Ia leché,"1>ódrían abr'i_! 
se nuevas zonas. En el momento actual, los núev-os prooeai---­
mientcs están--~- -~xpe.rimentaci6p. y sµ apJicq.ctón se realiza 
en muy poqueña e sca.i"a. -- •• ·-· • 

3.1.5. O:AUTIDAD DE ESTAÉLECIMIENTOS RURALES 
(Anexo N° 3) • 

SECTOR -1 
SECTOR 2 
SECT0:2 3 

.fil1 . .:!.9~ . . 
..• 3-3.267 39 %~ .. 34!960 ·39 % 
17.628 21 % 17.576 ~o%-~ 
34.3.§_3 40 % 36.667 41 % 

, 85.-258= 100 ·.e: J32~203. 100= . 

. Hrcu.erlor del 40 % de los establectm.i_e:ntos. de la Rep4-­
"tlica se encue;.-1:ran en los departamentos del Sector 1. Este_ 
40 1a é.0- loo es:¿'tJlcc:.n:ientos tienen el ·¡ 5 fo de Ía superficie. 
Ello Jlova' ~- qµe _los e·ste,hlécj:rrient?s -~el Sécto:r 1° son rle m~ 
no·::., dimensión que··10.R rest::i.n·te·s de·lá República. Al- estuc.iar 
·el pro:.ie~,io' de ht::iptá::-é'as por pr·e·dio en los distintos departa 
!!lentos de la República confiri:naremos esto-. - -

L,. ~volución n. ,través de los últimos años hn. sido de ca 
s·i_ 1_ °Í a~ual ;· def:)dd , 937 ·cop. 7:3.414, e°is'tabteci·rriiBi'ltos · a 89.203 
'qµ· J955,. es dGcir 15. 789 ~ú=::ta'bJ.ecimientós ·má/s· en 20 años. La 
,evóluciqn es similar en casi_ t_odoc lo:s.' sectores, y deütro de 
·-ell'.os; en Ca'.3i todos lo::.i departamentos-. En numerofi -íhdices, -
i?:i/ 6cd.~ 100 6::itablecirniei1tos de :1937, encontramos 116 en .i,.._ 

t951 Y 1'"22· en 1956. • • • ' - -,.-

;;4En lo relo.tivo al estudio interno por secta;r--es, _sól'o .me 
-reo-~' des'taear.'so que CANEL.ONES agrupa el 50 %- d:e los estable:-
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cimientos del Sector 1. El movimiento de subdivisi6n es sim,i 
lar en todos los Departamentos. Es mayor la subdivisión en -
Canelones en valores absolutos. En porcentaje es similar. 

Evidentemente esta subdivisi6n es más lenta que la que 
resultaría de cualquier plan de Reforma Agraria. Por otra 
parte, ei s6lo índice de subdivisi6n no nos indica que seª.!! 
té pro~uciendo un movimiento adecuado de subdivisión. Del e_!! 
tudio de las curvas de concentración que veremos más adelan­
te, y de la propia evoluci6n manifestada anteriormente (en -
valores absolutos·Canelones es el departamento de más subdi­
visión) se puede llegar a la conclusión de que se está produ 
ciando la subdivis~ en los establecimientos pequeños, lo:­
cual lleva a la polarizaci6n, es decir al minif'undio (por--,­
lentasu'bdivis~6n de predios,pequeños) .y el latifundio (por 
no subd1.visión de grand~s e~tensiones). •• 

3. 1.6. CANTIDAD DE TAMBOS COMERCIALES 

SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 
Evolución 

(Anexo N° 4) 

2.74~2 % 
568 13 % 

1 .116 25- % 
4.425 100 

100 

195.§_ 
5.598b6 % 

854 10 % 
2.114 24 % ' 
8.566 100 

193 

La mayor concentraci6n de establecimientos lecheros es­
tá en el SECTOR 1 con 66 % en 1956. Los sectores 2 y 3 tie-­
nen el 34 % restante. El motivo de la concentración ya ha si 
do explicado. 

Lo más interesante de este cuadro es la evolución mani­
festada Qesde 1943 a 1956. Por cada 100 establecimientos de 
1943, tenemos 193 en 1956. Esta evolución no es similar en -
todos los sectores. Es mayor en el SECTOR 1 (204), SECTOR 2 
(1 50) , SECTOR 3 ( 188) . 

Más interesante aún, es la evolución por departamento. 
La máxima {o más-grande) evolución se manifiesta en el depar 
ta.mento de MALDONADO (1943 = 100; 1956 = 432). En el sector-
1, los índices van desde el máximo en FLORIDA con 307, al mí 
nimo en COLONIA con 156. Es de destacar, y aclarar-como lo:­
fryrmula el Ing. Luis Plottier, Jefe del Departa.mento de Eco­
nomía Rural del Ministerio de Ganadería y Agricultura, en su 
trabajo sobre "GANADO LECHERO" que el único departamento en 
donde se operó una disminución en los establecimientos fue -
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MONTEVIDEO. Por cada 1,00 establecimientos en 1943, hay 9 en -
1956. Debe tenerse en cuenta que, en el año 1943, se censaron 
gran cantidad de tambos en la zona urbana y suburbana, (forma 
de' expl,otación de 'est;i.bl~cimientos) que por disposiciones le­
gales posteriores a esa fecha, debieron suprimirse. Por otra 
parte,' la valorización de la :tierra y el aumento de las zonas 
urbanas han hecho que, en este, departamento se haya ido pro-­
gresivamente al abandono de este tipo de explotación. (De 283 
establecimientos en 1943,, q~edan solo 26 en, 1956). 

.... . . ~ . . . 

No podemos sostener que, se esté operando una subdivisión 
en los tambo-a comerciales o un crecimiento de la actividad. -
El censo de 1943 no tomó el dato da extensión. Por consecuen­
cia, no podemos expres,a:r si hay una correlación entre el au-­
mento, de los e'stablecimieritos dedicados a tambos comerciales 
y el _a\Ullento d,e las hectáreas ded¡cadas a la misma actividart .. 

3.1.7. COMPARACION: ,CAN'l'IDAD DE TAMBOS COMERCIALES 

EN EL TOTAL DE ESTABLECIMIENTOS AGROPF.CUARIOS 

Año '.I 9,5 6 
Departamento Estableo. rurales , Tamb-os Comerciales Porcent. 

SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

34.960 
17.576 
36.667 
89.203 

5.598 
854 

2 .114 
8.566 

16 
5 
6 

10 
Aproximadamente el 10 % de los estahlecimientos' agrope-­

cuarios practican lechería comercial. Ese 10 % de los estable 
cimientos agropecuarios ocupan el 8 % de la superficie dedica 
,d~ a actividades primarias. 

Analizando por seotoT3S, apreciamos una sensible diferen 
cia entre el SECTOR 1 y loA SECTORES 2 y 3,El primero agrupa -
el 16 % de los establecimientos, los otros sectores sólo el 5 
y 6 %; Se confirma ..-en materia de cantidad rie estahlecimien-­
tos- lo expresado anteriormente: la concentración de la acti­
vidad le,chera se encuentra en el SECTOR 1. 

Dentro del SECTOR 1 también apreciarnos sensibles diferen 
cias: COLONIA tiene el 31 % de los establecimientos agropecua 
rios que practican lechería comercial; SAN JOSE el 23 %; FLO­
RIDA el 17 %, y finalmente CANE¡,ONES sólo tiene el 6 fo. Con-­
cretam..:;nte, de cada 100 establecimientos agropecuarios; 31 -­
practi0~~ lechería comercial en COLO~IA y sólo 6 en CANELONES. 
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A los efectos de confirmar lo dicho anteriormente; pode 
mos citar el estudio de ADMINISTRACI0N RURAL d~los.ESTABLE,;. 
CIMIENTOS· LECHEROS· del AREA DEM0STRATIVf.. de SAN RAM0N reé.Ü,-:­
zado en 1955 por el Instituto Interamericano de.Ciencias __ .;_ 
Agrícolas; ZÓna sur bajo la ásistencia técnica del Director 
Interino Dr. José Marull. El área demostrativa de·· San Ram6n 
comprerlde ·1as 11 a. y 12a~ Seoqiónes Po_licialeei del;. Departa..:.~ 
ment·o de· Canelones y 2a. Urbana dé Florida~ Tiene una ex.ten­
si6n de 62.·365 Hás. repartidas én • 1.805 predios. Del. total -
de 1 •. 805 predios t1ene 169 dedicados a leche.ría. comercial -­
( nas:i, el 10 %) con una. superficie de 14.523 :Hás., o sea..~l -
'13, 3 % de la. superficie total. • • 

3.1.8. EXTENSI0N PROMEDIO (Ca.ntidad·de Hás. pof predio)· 
, . V . . . • . . 

DE LOS ESTABLECIMIENTOS· -AGR0PECUARIQS Y, TAMBOS 

Departamentos 
SECTOR ... 1 -- ' 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

COMERCIALES' 

(Anexo Nº. 5) . . 
A ñ··o • ···1 ·g-- 5·O--

Establecimient0s -AgrO-J?:8GC. '11ambos Gomercia.les 
67. 38 Háei •. • • •• • •• '· · · '· · • :120~44 <Rás~ ·· 

175.35" 207.77 11 

308 • 7 8 " 21 4 • 40 11 

18 7 • 88 ti 1 5 2 • 11 H 

La dimensión del tambo comercial ·es inferior a. 'la de 
los demás e,stableciµi-ientos agropecuarios. -Es la caraoterístl, 
ca para el total general. de la REPUBLICA. 

Al en'trar a estudiar la extensión promedio por sectores, 
encontramos que el tambo comercial en el sector 3 es sensi.:, .... 
bleme:n,te inferior ( en dimensión). a los demás establecimien-­
tos agrope~uarios. El tambo -en el sector 3- es l_a explota,..:­
ci6n o empresa pequeña. En el se-ctor 2 se manifiesta una'se:... 
mejanza o, igualdad entre el tambo comercial y los demás est~ 
.b;l.ecimientos -agropecuarios. A pesar de ello; tenemos 208 --­
Hás. de promedio por tambo comercial frente a 176 Hás. para: 
el total de establecimientos. En el sector 1, encontramos un 
prome'dio de 120 Hás. para los tambos_ comerciales y 67 Hás. ,... 
para el total de establecimientos. Para este sector, o en es 
te sector, el tambo comercíal es la explotaci6n de mayor di:' 
mansión. Es evidente que dentro de los s.eotores, hay sensi-­
bles diferencias que modifican los promedios. Estas dif~ren,;.. 
cias merecen destacarse. 
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En primer lugar; dentro del SECTOR 2, debemos tener en 
cuenta que incluimos los departamentos de MALDONADO y MONTE­
VIDEO. Tienen ambos depártamentos un promedio de extensión -
por predio muy bajo, especialmente MONTEVIDEO. Para tambos -
comerciales, MONTEVIDEO tiene un promedio de 84 Hás ._ y- MALDO 
NADO 94 Hás. Para establecimientos agropecuarios; el pronie-­
dio de MONTEVIDEO es de 8 Hás. y el de MALDONADO 115 Hás. ·-­
Por oposición, FLORES tiene uná extensión pTomedio ·de ·36b;..: ... 
Hás. para tambos comerc·iales y 295 Hás. para establecim.ien-­
tos agropecuarios. 

En segundo iugar; d.entro del SECTOR 1 7 encontramos a --­
FLORIDA con el mayor promedio para establecimientos agrope-­
cuarios y para tambos comerciales (199 Hás. y 197 Hás. res-­
-pectivamente). COLONIA y SAN JOSE tienen pr_omedios menores, 
destaóándose que el promedio es mayor para ·tambos comerciar-­
les (í11 Hás.) CANELONES tiene un promedio de 87 Hás. para -
tambos comerciales y 22 Hás. ,para los est~blecimientos agro-,, 
pecuarios. Es evidentemente CANELONES el departamento en don. 
de el TAMBO COMERCIAL es el establecimiento grande. 

J?ara terminar;dircn¡.os que del;éstudio efectuado por CO­
NAPiW:,E en la cate,30:::-ía ·de REMITI!,'NTÉS de la cuenca lechera -
abast.::cedora do IiIO:NTEVIDEO, surge un promedio de 120 Hás. 

E:1 lo relativo a evolución, lamentablemente no pooeemo¡,; 
da~os en materia ·de tambos comerciales. En el censo o.grope--­
c-:.i:::i.ri c;.e 1951 (para establecimientos agropecuarios) obtene­
mos datos :--:uy similares a los de 1956. Se manifiesta un~,:-d::e'.;-~~­
bil tendencia a la dic~inución de la extensión promedl0tp~r~-
pred.io. • / ;.::-·_ ,,, ·-

. . /. .:'.-.. .. 

3. 1-.9. TENENCIA. (Por establecimientos). 

Clasificado por: '\_ ,_·: 

PROPIETARIO \ : .. 
\' ._. 

1\.RRJfilTDAT-ARIO- •. -· .. 
• '.,,. C'.,~ ,. 

PROPIETARIO-.ARREND.ATARI._.Q_ }' '1.• 

OTROS. .....,.~-:.:.-~ 

Una vez analizados t_odos los problemas relativos a ex-­
tensión dedicada a establecimientos agropecuarios, tambos ca 

• -
merciales, cantidad de establecimientos; y antes de estudiar 
índices de concentración; analizaremos la distribución de la 
tierra de acuerdo a la forma de tenencia. 

!~o co::-responde aq_uí extenderse sobre la clé..:Jificación -· 
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adoptada; la di-.risi6n de PROPIETARIO y ARRENDATARIO no nece­
sita expJ,.icaci6n; se agrupa bajo PROPIETARIO-ARRENDATARIO, a 
todos aquellos establecimientos que trabajan una extensi6n -
en forma como propietario y otra como arrendatario de otras 
personas .o ·empresas. Agrupamos bajo el nombre de .OTROS a ME­
DIEROS, OCUPANTES, OTRAS FORMAS, PROPIETARIO-MEDIERO y ARREN 
DATARIO-MEDIERO. La poca import.aricia de cada una de ellas 
nos lleva a reunirles bajo el nombre de OTROS. 

El estudio lo realizaremos en porcentaje, lamentando no 
poder estudiar evolución en materia de tambos comerciales 
por las razones apuntadas al principio :del presente trabajo. 

(Anexo Nº 6) 
A fi o 1 i 5 6 

DEPARTAMENTOS PROPIETARIO ARRENDATARIO PROPIET.illIO- OTROS 
=====-""'------==-===--ARRENDATARIO 
SECTOR 1' 46 34 6 • 14 
SECTOR 2 49 ~9 10 1 2 
SECTOR 3 52 27 7 14 
LA REPUBLICA .49 30 7 1'4 

(Anexo Nº 6) 
A fi o 1 9 5 1 

SECTOR 1 45 34 9 12 
SECTOR 2 50 27 13 10 
SECTOR 3 56 25 9 10 
LA REPUBLICA 50 29 10 11 

A través de los cuadros, podemos sostener que el 50 % -
de los establecimientos agropecuarios se trabajan totalmente 
en propiedad; un 30 % totalmente en arrenda.miento; un 10 % -
en propiedad y arrendamiento a la vez; y un 10 % en las res­
tantes formas; de las cuales ia oat·egoría de MEDIEROS agrupa 
un 5 % aproximadamente. (la mitad de la categoría OTROS). 

En lo relativo al estudia por sectores; encontramos que 
el SECTOR 3 tiene un leve predominio de PROPIETARIOS frente 
a los demás sectores. 

En materia de evolución, encontramos que disminuye en -
importancia -aunque muy lentamente- y no signi~ioativa la ca 
tegoría de propietarios en beneficio de la de arrendatarios:-

Al estudiar los porcentajes en tambos comerciales (apar 
tado 3.1.10) analizaremos las diferencias entre los distin-= 
tos sectores. 
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3.-1.10. 'l\6~JE:NCIA.- T,ambc..a Comerciales 
--Tlfue"xo Nª 6) • 

Afio i ,9 5 ·6 . 
• - R . PROPIET.ARIO-

DEPAR ~AMEN'l10S _ PROPIETARIO ARRENJ)ATf'- ro ARREND~4.TARÍO OTROS 

SECTOR 1 31 .45 14 10. 
SECTOR 2 37 . 39 t5 9 
SECTOl• 3 45 ::36- 8 ,11 
LA REPUBLICA. 35 42 12 11. 

'.!Js,;evidente que la dii¡,tripución es muy distinta para 
·el caso de tambos comeFQiaÍE!s~- '¡1enemos ,.solam~nte el 35. % ,de 
los establecimientos en ,propiedad f.:i;-en-t;e al 50 .°/, en_ caso de 
los e;21tablecimientos agropeQUq,PiQ1:1. Wl porce,nt~j_e de. arrendj!: 
tarios t-ambiénvaría de 30:% en.los establecimientos agrope­
cuarios ·-en .general al 42::% pa:f:'a :Los támbos comercia.les_. 

Jonsecuéncia de estó·, 'pdéi.emos decir: EL· TAMBO COMERCIAL 
ES EXPLOTADO MAS. füm CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD: EN' ·FÓRMA DE·. __ 
ARRENDATARIO~ 

Lógicamente, al entrar a estudia;r,- los distintos saeto-­
res van a surgir diferencias. Ellas son motivadas porque hay 
una mayor concentración de l_a· act.ividad le~hera en determinJ!: 
do sector. Por eso, dentro del SECTOR_ 1 encontramos que hay 
solamente u,n 31 % de. _los estabiecimientos en propiedad y .:...:_ 
45 % on arrendamiento. Estos porcentajes influyen en los da-
tos g merales mOdifi_cándolos. • 

Para complementar lo anterior, debemos agregar que esto!! 
diando la estructura de los remitentes a CONAPROLE encontra­
mos q'J.e el 70 % de los establecimientos están en arrendamien 
to. En el M-q,estreo realizado por la Comisión Universitaria-: 
(pági".la· 20) el 54 % de los establecimientos están en propie­
dad y el 45 %. en arrendamiento~ El muestreo se realizó por -
zonas, debiéndose destacarse que eri· la zona FLORIDA el 38 % 
de los establecimientos están. en propiedad y el 62 % ·en: --·-­
arrendamiento~ En el estudio rE:ializado para el área Demost':ra 
tiva de San REl,lll6n enoont:rirunos un 3f·%-en :propiedad, .47_'fo_e·n­
arrendamiento_ y 21 % mixto· (propiedad y arrendamierito). • •• 

Todos estos datos nos llevan a la conclusi6n siguie:1;1te; 
Tanto para 1a administraoi6n de los prs;ldios como para 11-evar 
a cabo cualquier plan demejoramiento técnico, la tenencia -
de la.tierra es de importancia. Sólo el propietario puede -­
:p:_anificar cus explotaciones en· fo!'ma racional a largo plc.zo 
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y efectuar mejoras permanente.a ta,les como construcciones, 
alambrados, fertilización de suelos, etc. El arrendatario 
tropieza con el faotor INSEGURIDAD que se agudiza si se con­
sidera que de los tamberos consultados en el área de San Ra­
món, 65, 2 % carecen de contrato ·escrito y el resto tiene: ºº.!!. 
tratos por 4 o 5 años, que, si bien podrían justificarse en 
cuanto al precio del arrendamiento, son totalmente insufi--­
cientes para permitir la realización de prácticas que tien-­
dan al progreso y estabilidad de la explotación. 

Por otra parte se constata que en la cuenca lechera los 
valores de arriendo no guardan siempre proporción con la ca­
lidad de las tierras. Ello se debe principalmente a que sien 
do la red vial un tanto insuficiente y planteándose proble-= 
mas de rapidez en la llegada de la leche a la Usina Pasteur.!, 
za.dora, la demanda de campos para tambo se encuentra en las 
cercanías de buenas vías de comunicación en desmedro de una 
mayor exigencia en la calidad de la tierra. • 

En un trabajo del Dr. Luis Vigil, Jefe del. Servicio de 
Bromatología del Laboratorio "Dr. Miguel C. Rubinoll publica­
do bajo el título de "El Problema Alimenticio del ·Tamho no -
puede resolverse_ sino sobre nuevas bases· econ6micas y técni­
cas" en el Boletín Nº 645, de fecha 10 de enero de 1947, del 
M:in:.s-~erio de Ga.n.adería y Agricultura se expresa ro siguien­
te: "Es-timamos que el tembo no puede ·evolucionar solo, sino 
"en conjuato con el medio ambiente.· No· podrá evoifrc·ionar sin 
"resolver las cuestiones de una producÓión económica, una i'n 
"dustrialización racional y poco onerosa y un mayor poder ad 
"quisitivo en el consumo. 

"En primer lugar, la reducción de los costos de produc­
"ción, solo se conseguirá produciendo total o casi totalm,en­
"te los alimentos en el propio establecimiento. Pero como pa 
"ra esto hay que encarar el laboreo de la tierra, la fertili 
"zación, el empotrera.miento para buen manejo de las pasturas, 
"etc. nos encontramos con &J. primer y fundamental asunto de 
"la tenencia de la tierra. El productor debqrá: ser dueño.de 
"la tierra, porq1.1e nadie se pondra .a invertir mejoras en tie 
"rra ·ajena. Los costos, además no ·pueden estar dependiendo:-
11 de la continua y abusiva alza de los arrendamientos. LA PRO 
"PIEDAD DE LA TIERRA PARA EL PRODUCTOR (ya sea individual,= 
"familiar o cooperativa) ES PUES BASICA 11 • 

Por otra parte, en el boletín Nº 584 de 27 de octubre -
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de 1955 del Ministerio de Ganadería y Agricultura se hace -­
mención a lo manifestado por una Comisión designada en 1950 
para estudiar los problemas de la actividad lechera y. -se sos 
tien~: "La Comisión en aquella oportunidad dedicó un capítu:=­
"lo espécial destinado a estud:iar el problema de la tenencia 
"de la tierra". La Comisión manifestaba que la falta· de esta 
bilidad en la t~nencia repercutía desfavorablemente en la-= 
marcha de la industria lechera. "Cuando el campo no está do­
"tado de las comodidades necesarias y exigidas por la expl'o­
"tación de ganado lechero,- el arrendatario tiene que efec--­
"tuarh.s y es indudable -Y se c·omprobó-, que si el arrepd~t.§ 
"rio es a corto plazo, o se carece de contrato y se está. pe,!!_ 
"diente de las continuas subas q_ue se imprimen· a la renta, -
"gasta lo menos posible en ellas, para- no invertir capital -
"en instalaciones que en el mejor de los c~sos sólo podrá le 
"vantar parcialmente, siempre que no resulten un arma de do-: 
"ble filo, puesto que.no'Els raro el hecho de que un produc--
11 -tor haya realizado mejo:tas adecuadas, _antes las c_uales el -
"propietario le exige mayor renta". Con..comi tantemente, nos -
encónt~amos con el p~oblema de la conservación del suelo.~­
"La Cordsi6n sostení"a. que el arrendamiGnto en las condicio-­
"nes. c:... tadas, conduce a q'.rn el ocupante realice _generalmente 
una acción de ti1,;o esquil:nante, procurando sacar. en el poco 
"tieri,lpo disno:nible él mayor provecho posible". A cónsecuen-­
ciFJ._de esta proceso, la ~ierra va perd:tendo fer~ilidad, con 
el ccnr-ügu.iente perjuicio para el inter_és nacional. Se apre­
cia qw, o2. aumento ele arrendamiento opera én ser¡._tido inverso 
a la fl::c-tilidad de la ti0;cra. Además SQ observa que los au-­
mentos G~ el precio de la leche aprovechan al propietario y 
no al-·-que trabaja. El p:1'.'opietario aumenta los valores de· --­
arre-nda:i1ientos, máxime en los ca.sos de contratos a corto pla 
zo. Por lo tanto, encontramos un círculo vicioso: SUBA DEL-: 
PRECIO de la LECHE, AUMENTO de los AR...!tEUDAMIENTOS, y a cense 
cuencia de esto SUBA DEL PRECIO de la LECHE nuevamente. -

Todo lo dicho confirma la importancia del estudio del -
problema de la tenencia de la tierra; la influencia que di-­
cho estudio tiene sobre los demás elementos integrantes de -
la estructura lechera. Para terminar, daremos -en porcenta-­
je- las cifras de Hectáreas en propiedad, en arrendamiento, 
en otras formas (medianería, ocupante, etc.) para el censo -
agropecuario general y el lechero de 1956. 
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HECTAREAS SEGUN LA FORJ."\1.A DE TENE1'i0IA 
4 fi o 1 9 5 6 

Depa:r;tamento PROPIETARIO 
o en PROPIEDAD. 

ARRENDATARIO 
o en ARRENDAMIENTO 

e . Agrópec. T. C dm. C . Agropec. T. Comerc. 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 

49· 36 
57 58 
55 53 

44 56 
40 39 
41 43· 

LA REPUBLIC,A. 54 ·45 41 49 
Los porcentajes detallad.os en este cua·dro muestran y --· 

conf'irman lo expresado anteri_orment·e. 

Año 

3.1.11. NUMERO DE PREDIOS CLASIFICADOS 
DE ACUERDO CON SU EXTENSION 

(Anexo N° 7) 
1956. DATOS PARA LA REPUBLICA. (En porcentajes) 

Tamañó-"del.Predio Establecimientos • Tambos 
Agropecuarios 

14 
Comerciales 

2 00 
01 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 
10 
11 

1 a 4 
5 11 9 

10 11 19 
20 11 49 
50" 99 

100 11 19.9 
200 11 499 
500. 11 999 

Hás 

1.000 11 2.499 11 

2.500 11 4.999 11 

5 .ooo 11 9 •.999 11 

10.000" en adelante 

14. 
16 
19 
12 
9 
8 
4 
3 
1 

100 
=== 

4 
10 
24 
24 
18 
11 
5 
2 

--100 



30 ·r 
1 

1 
25 t 

í 
20 

1 
,~J,,., 

1. 
1 

15 + li 

, ,,, 
- - ---

,,, 
\ 

\ 
\ 

porcentaje establecimientos·tamberos 

____ -~ ... __ porcentaje establecimientos agropecuarios 

10 .. r·· ... 
1 .......... 
1. ', 

5 -!.~ \\ 

l__.,__--+t--+ .... ~ -1 ~-f---··-t-----t-··--•~·····•-+· 
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Hay evidentemente una mayor concentración en los tambos 
comerciales. Encontrarnos el 48 % de los tambos entre 20 y --
100 Hás. Para el censo agropecuario, hay solamente el 31 % -
de los establecimientos entre 20 y 100 Hás. En los extpemos 
se aprecia también la mayor concentración de los tambo~ có-­
merciales. De 1 a 10 Hás., hay 28 % de los establecimientos 
rurales y sólo 6 % de los tambos comerciales. Lo mismo- ocu-­
rre en las clases superiores. Tambos comerciales mayores de 
5.000 Hás. no existen; establecimientos agropecuarios sí. 

Si entramos a estudiar la distribución geográfica. de -­
los establecimientos apreciamos la importancia del Departa-­
mento de CANELONES, que con 15.903 establecimientos agrope-­
cuarios tiene 14.892 establecimientos menores de 50 Hás. _Del 
est1:1dio por zonas llegamos a la conclusión de que la z·ona -­
SUR de.~ran desarrollo granjero tiene grandes cantidades de 
establecimientos pequeños; y la6 restantes zonas se caracte­
rizan por poseer establecimientos grandes. 

3.1.12. INDICES DE CONCENTRACION 

¿Qué es y para que sirve el índice de concentración? Se 
dice que un c·arácter es tanto más concentrado cuando mayor -
sea la fracción del volumen total de aquel que corresponde a 
una determinada parte de los casos que poseen el carácter -­
considerado en una medida superior a la media, o cuanto más 
pequeña sea la parte· .. del volumen total del carácter que co-­
rresponde a una determ_inada parte de los casos que poseen d,i 
cho carácter con intensidad inferior a la media. Por ejempl~ 
se dice que la riqueza de un país está tanto más concentrada 
cuanto mayor es la parte ·de la riqueza total poseída por la 
parte más rica de la población • .Podemos decir también que la 
concentración de la riqueza es tanto mayor cuanto menor es -
la parte de ésta poseída por el secto~ más pobre de dicha po 
blaci~n.(1). En nuestro caso, veremos si la mayor cantidad:­
de hectáreas está en pocas manos, es decir si hay pocos est~ 
blecimientos muy grandes y mucho$ establecimientos pequeños. 
En este caso, hay una gran concentración. El índice se apro­
xima al valor· 1. Por el contrario, cuando no hay grandes es­
tablecimientos sino que todos (o casi todos) los estableci-­
mientos son medianos; el índice tiende al valor o. En ese -

(1) GINI, Conrado, Curso de Estadística. Pág. 210. 
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caso, desaparece ¡a con_centraci6n, y tenemos la equidistribu 
ción. La utilización del índice es múltiple. Puede ser utili 
zado en materia agraria, en materia industrial, etc. etc. En 
nuestro caso, nos:va a permitir.realizar comparación entre -
el censo agropecuario general y·censo de lechería comercial. 
Analizados los dos índices, podremos decir en qué actividad 
hay mayor concentración. 

El índice de;concentración para el censo agropecuario -
gene~al de 1951 d~ó 0.56. (2). 

El índice deiconcentración para el censo_ de 1956 será -
calctllado en el presente trabajo. Posteriormente, efectuare­
mos la comparaci6zi entre este índice y el hallado para los -
tamhos comerciale~. 

(2) INSTITUTO ::µE EsTiD¡S'.I'ICA de la·Ficultad de Ciencias Eca­
nómicas y'de A;'dministraÓión~ Publicacidn Nº 10. Págs. --
28, 29 y 30. 



I N D ¡ C E DE 

Intet"Valos de 

clases 

1 

ffi 5 
::r1 10 
~ 2,0 
...:¡ :50 
6 100 
~ 200 
g 5DO 
§1.ooo 
~-500 
...5.000 
~ás de 

5 
,10 
20 
50 

100 
200. 
500 • 

1.000 
- 2.500 
- 5.000 
-10.000 

10.000 Hás. 

DIVIS.DE LA TIERRA 

Estabi. Hectáreas 

12.842 
-12.188 
14.671 
16-.912 

, 1 o. 340 
7.873 
7 .158 
3. 532· 
2.449 

807 
288 

68 

====== 

34.078 
84.001 

205.993 
535.233 
730.900 

1:103.697 
2 :235-936 
2:478.228 
3:794-276 
2:700.392 
1:891.631 

965.460 

INDICE DE CONCENTRACION: R 

C o N C E N T R A C I o N 

CENSO AGROPECUARIO AÜO 19~6 

FRECUENCIAS 
Valores 
Establ. 

12.842 
25 .030 
39.701 
56.613 
66.953 
74.826 
81. 984 
85.516 
87.965 
88.772 
89.060 
89 .128 

absolutos 
Hás. 

34.078 
118.079 
324.072 
859.305 

1:590.205 
2:693.902 
4:929.848 
7:408.076 

11 :202.352 
13:902.744 
15;794.375 
16~759.825 

1956 
444.61 

795.77 

ACUMULADAS 
Porcentaje 

Establ. Hás. 
( p. ) ( q. ) 

1 1 

14. 41 
28.08 
44.54 
63.52 
75.12 
83.95 
91.98 
95.95 
98.70 
99.60 
99.92 

100.00 

795.77 
====== 

0.20 
0.70 
1.93 
5 .13 
9.49 

16.07 
29.41 
44. 20 
66.84 
82.95 
94.24 

100.00 

S(p.-q.) 
1 1 

14.21 
27·. 38 

:42.61 
58.39 
65.63 
67.88 
62.57 
51.75 
31.86 
16.65 
5.68 
-•.-

444.61 
====== 

El índice de éoncentración no ha variado en el trascurso de los cinco años -

que separan el cens'o de 1951 al de 1956. 



Intervalos •• dé 

clases 

1 5 
5 10 

10 20 
20 50 
50 100 

100 200 
200· 5-00 
500 - 1.000 

l.000 - 2. 500 
2.500 - 5.000 
5.000 -10.000 
Más de 10.000 Hás. 

DE C O N C E N T R A. e:(, 1: O N 

CENSO LECHERIA INDUSTRIAL Á.ÑO 1956 

ACUMULADAS DIVls.nE LA TIERRA FRECUENCIAS 
. Valores absolutos Poroe11tajes 
Establ. Hectáreas· Establ. Hás. Establ. Hás. 

168 
372 

.880 
2.060 
2.103 
1.:568 

961 
268 
150 
24 
10 

2 

567 
2.742 

13.527 
69.837 

149.439 
216 ~238 
285 .536 • 
184.06fr 
217.216 
85 .179 
57.828 
18.989 

8 . 5 6 6 1 : 30 1. 1 6 6 

168 567 
. 540 3. 309 

1 ~ 420 16. 8 35···. 
3.480 86.673 
5;583 236.112 
7.151 452.350 
8.112 737.886 
8.380 92}-954 
8. 530 1 :.1 39. 170 
8.554 1 :224-349 
8.564 1:282.17.7 
8.566 1 ;-301.166 

. ' 

(p.) (.q.) 
. l. l. 

1.96 
6~30 

16.58 
40~63 
65.~18 
'i33-.·48 
·94-. 70 
97.83 
99.58 
99.86 
'99.98 

100.00 

706.08 
=.===== 

0.04 
0.25 
1.29 
6.66 

18 .15 
34.76 
56.71 
70.86 
87.55 
94.10 
98.54 

-100.00 

INDIC~ DE CONCEffTRACION PARA·TAMBOS COMERCIALES . ' ' ~ 

R 
1956 237.23 

706.08 
o . .'34 

S(p.-q.) 
l. l. 

1.92 
.6 .05 
15.29 
34.03 
47.03 
48.72 
37 -99. 
26.97 
12.03 
5.76 
1.44 
- ·-

237.23 
======= 

trj 
U] 
t-3 

2l o 
~ 
~ 
~ 
t"' 
~ 

t,:j 
:::o o 
8 o 
o 
H 
o 
~ 
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t':! o 
::r1 
t':! 

~ 

v.i 
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¿Qué podemos decir de los distintos índices de concentra 
ción hallados? 

En primer lugar; el índice p·ara la República y para el -
censo agropecuario general da 0.56 y no ha var~ado desde el -
año 1951. 

En segundo lugar; se manifiesta una menor concentración 
(o una mayor equidistribüción) en el censo·de lechería indus­
trial de 1956. El índice da 0.34. 

En tercer lugar; aunque no se ha efectuado el _detalle de 
los cálculo~, hemos encontrado ~n ín4iye d~ 0.34 para los t~ 
boa comerciales del SECTOR 1 o sea la cuenca lechera del Sur. 

Dados estos elementos, estamos confirmando lo manifesta;... 
to en el parágrafo 3.1.11. 

C o Ne L U-SI o N- Es 

Las coriclusiones respecto a este capítulo se concretan -
en ias siguientes: 

1°) No existen posibilidades de aumentar las áreas dedi­
cadas al sector primario.· Por lo tanto; para obtener ·un· aumen 
to de la producción hay dos vías: a) Recurriendo a las zonas 
improductivas, que no son muchas; y b) Aumentando la producti 
vidad de las áreas en producción. • 

2~) Se manifiesta una estabilidad en las áreas dedicadas 
al sec~or primario: En 1937 había 16~745.000 Hás., en 1956, -
16:759.000. 

3º) El 14 % de las áreas se encuentran en el SECTOR 1. 

4º) La extensión dedicada a TAMBOS COM1'RCIALES es de ---
1:301.000 Hás. re resenta un 8 o del total a ro ecuario. El:­
sector 1 tiene el mayor porcentaje en el total de la Repúbii 
ca) de áreas dedicadas a Tambos Comerciales: 52 %• -

5°) De todo lo anterior, se deduce que hay una gran con­
centración lechera en el SECTOR 1, consecuencia de las necesi 
dades de producción que plantea. el abasto al gran ?entro con­
sumidor: MONTEVIDEO. 

6°) En lo relativo a cantidad de establecimiento, encon­
tramos que existen -para 1956- alrededor de 89.000 estableci­
mientos agropecuarios, de los cuales el 40 % está concentrado 
en la zona 1; y dentro de ella, el Departamento de CANELONES 
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tiene la mitad. 

7°) Hay 8.566 tambos comerciales (alrededo·r del JO% de 
los establecimientos agropecuarios), de los c'uares e~ 66.% -
está ubicado en el SECTOR 1. 

. 8°) En_ 1943 había 4.425· tambos comerciales. I>.esde 1943 
a 1956 hubo un crecimiento del 93 % en 13 años. La.mentab1e-­
mente; el censo de 1943 no compiló el dato de áreas dedída-­
das a "tambo comercial, y por ello es imposible ver d.e qué or 
den es el crecimiento en materia de área.a. -

9º) La extensión promedi-:> por predio de toda la Bepú"blJ:. 
ca y para el ·censo general es de 188 Hás. El_ésttidl.lo de, tam­
bos comerciales da 152 Hás. Por consecuencia, el tambo e.s·u:n 
establecímiento de menor dinierisiÓn. • "' •• • • '· • 

10°) Fenómeno inverso al ant,:;rior se manifiesta en el 
sector 1. El tambo és ·e+ establecimiento grande: 120 Hás. 
frente.a 67 Hás. de promedio general. 

1 ~ ~) El · 50 % de i~~. ~~~~~lecimientos agropecuar.iÓ~- se -~ 
trabajan en propiedad. Frent·e a ello, sólo el 35 % de los _.,. 
tambos. come.r.ciales se. tr.a.bajan en propiedad. A medida• qu.e en 
tramos al estudio de zoná.s •de mayor especialización lechera,. 
encontramos que aunenta el porcentaje de arrendamiento ·en -­
desmed.ro del de :propietarios. Si estudiamos; las áreas 'eri -­
propiedad y ·arrendamiento, ·encontramos que el 54 % de la ex­
tensión agropeéuaria está en propiedad y sólo el 45 c/o·.de :ias 
áreas dedicadas a tambos comerc.iale_s. 

12°) Todos estos datos traen aparajados,los prabl.emas de 
eficiencia·y productividad. Estos problemas se ven ·agravados 
en el campo lechero por la gra.n proporción de arrendamiento. 
El·que arrienda un campo, trata de explotarlo al máximo, nG 
introduciendo mejoras, galpones, -alambr!idos, foJ'.'tilizantes, 
praderas. La seguridad de una forma de trabajo durante un·-­
largo plazo no la posee. Generalmente, tienen contratos de -
arrendamiento por 4 o 5 años. 

3.2. POBLACION HUMA.NA 

3.2.1. Importancia. 

A pesar de la creciente mecanización que tiende -eri el 
campo de las actividades primarias- a reemplazar ai .·hombre -
por la máquina, es aún -el elemento población- uno dé los -­
más importantes en un estudio d·e estructura. Y decimos Ellsto, 
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aunque sabemos que el grado de mecanizaci6n de nuestro país 
es muy inferior al alcanzado por otros países, tales como Ho 
landa, Dinamarca, Nueva Zelandia, E.E.U.U. y otros países l; 
Europa Occidental. • 

La actividad lechera tiene un~ característica mey parti 
cular, - y esta c·aracterí_stica es mu.ndia1: ARRAIGA -más que -= 
cuaiq~ler otra actividad agra.ria- EL IfÓMBRE A LA TIERRA . . .. • ·. :_ . .• . 

.A los afee.tos de nue.stro . estud:i,.o, se_ consider¡uá la ·po­
blación por establecimientos _agro-pecuar:ios, por tambos come.!_ 
ciales; la poblac_ión trabajadora o activa en los mismos esta 
blecimientos'., p_ara _finali21ar _estúdiarido algunos índices o _-: 
porcentajes ·_de trabajadores en él tot~l de población, de po,.. 
blación pór Hectáréá y por pr~dio, de trabajadores -por hec,tá 
reas y por predio. • • • •• 

Departamentos 
SECTOR 1 
SECT-OR 2 
SEQ_TOR 3 
LA-REPUBLICA 

3-2·?· 

C R E e I M I E N T o 

POBLACION AGROPECUARIA 
(Ariexo·N° 8) 

• • ºAño 1951 
153.636 ,34 % 
86.217 19 % 

214.059.:. 47 % 
453.912 100 
100 tfo 

P 0-B LACIO N TOTAL· 
2:460.000 

% s/Poblacipn total-: .18.4 % 

.Año 1956 
149.033 36 % 
75.352 ··18 % 

189.474 46 % 
413.859 100 

91 % 
2:668.130 

16.5 % 
En primer lugar, y analizan·do 1·as cifras de la poblacién • 

total del Uruguay; nos encontramo.s con que el índic~ de pobla 
ción agraTia sobre población total descendió de 18.4 a 16.5.­
Es un fenómeno mundial que afec,ta a la civili'zación desde -­
sus alb-.ores, pero que se ha agudizado_ en el correr del Siglo 
XX., Es· la despoblación rural. ;En nuestro país., por cada 100 
habitantes rurales para 1951, encontramos solamente 91 en --
1956, es .decir un descenso de alredE:tdo_r del 10 %. Se está _ __: 
produciendo un c0ntinuo y crecien_te éxodo de los camp.Os ha-­
cia los centros t1J:1banoa. No encontraremos a estudiar si ese 
éxodo· corresponde a la--p0blación:activa o pasiva -quedará pa 
ralos próximos parágra.fos-, por el ~o~ento, solo decimos -­
que el fenómeno de la ,d,es·po_blación rural se ve agravado por 
el l~ntó cr.eéimiento vegetativo que tiene dicha población en 
nuest:z;-o país. 

¿A qué causas podemos atribuir este éxodo? 
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Los factores· son· múl tiples,trataremos de ·enumer.arlos: 

a) Término del ciclv de labor. El productor se retira a 
rir 'i._e; __ 1Sli_áj~h,_9_:r::r;-9s, __ dé sus _.·:rentas, o ,de .su_ jubi,la.ción, mu­
is veces acompañado de sus familiares; luego de una vida -
lica9-é!,_~,a! trabaj9._ SJ_ es propietario deja_ ~1 .. ~am_p_o a esos 
Jiliáres o lo a:trienda corrientemente a un vecirfó' que así 
1enta la superf~eie·de su explotación. 

b} F-a,Q-tores·· ná~.~les, determinados por, cambibs climá-­
}os, bruscos u dt~ás adversidades, orig1rian períodos críti 
3 que ·.estimulan el. :abandono de ·las de .·por sí duras ·faenas 

campo. 
. .. . ~ . ·. . . . . • • ~ 

c) Élev:ado riivel _ de 'vid.a 'eh los _ceri_'.tros··urbanos,. que se 
1víerte én un pOdero'so·:atraot.ivo para la .. población rural. 

• • ¡ : • :.~-~::·: ; • • ' 

d) Las condiciones de vida en el campo,. que si bien han 
jorado notablemente e.n los últimos años, no mantienen una 
>porción sim_Üa:;-: ~ la :iogziil.da en los .gr·andes _núcieos:_poblJ! 
3. 

e) El porvenir de lo~ hijos está_ más afianzado en la a..2, 
ridad::-ur-ban,a que -en la_·:labor agraria;· 

f) Los costos de producción, t~. aleatorios y desconoci 
3 e_n ,Ell :pais_,_ determj.:n.~ sE3nsi"blEls cf:ica_9p.sos ;ec;on9m;i_oos e ... 
>iden que el- monto de los sala,rio·s se ajuste al n"iver d.e -
realidad nacional. 

g) La e:ipánsión de la maquina;ria agrícola y con ello el 
tor empleo de mano de obra con carácter permanente y esta­
i •. La so.1;:i. J,.¡:3.bo:r: de la ,za.fr/:1. cr.ea. un .ambiente q.e inseguri-
l a )a iez •• qiie, de mep.or'_es· ingresos. • • • 

• • • • • .- • ••• :. • • • "4 • 

• :Frente a este hecho se pueden· tomar diversa·s medidas -­
mando palia-r el ·éx:odo y ·fomentar el estableoim-iento rural, 
:d • dichas medidas no ·corresponden a estu :parágraf'o•.-· '.· 

. . ' 

La baja manifestada en toda ia República i;iene sin em--­
~go una excepción en el D0part"ainento de s·an Jos6· . 

. .. ~n lo ::i::·e1iti.;,,.o a la distribución ,geográfica de '1a pqbla 
/n't ·v,emos que :ei SECTOR .1 agrúp.a .il .36 % de 1.a pobla.ci'ón -: 
~al1 to"tal; y· d,ent.ro del ·sECTOR 1 01·'4oparts.rñent.o ·de, CANELO 
~ i;{e::1~. el 16 % , de la p·o.blación r_ural, 'total. .. • -

-Podemos destacar -también,· que el Sector 1 ha sido el de 
~qr :disminución. Si .consideramos al añó 1951 igual a ·100, 
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Los f'a.ctores son múl tiples,trataremos de 'enumerarlos: 

aJ Término ñel ciclv de labor. El productor se retira a 
vivir d,e sus ahorros, de sus rentas, o \de -.su .jubilación, mu­
chas veces acompañado de sus familiares; luego de una vida -
dedicada,.al trabajo. Si es propietario deja ~~ cam.P.:_o a esos 
familiares o lo arrienda corrientemente a un vecino que así 
aumenta la superf~eie de su explotación. 

b} Fae·tores-· ná~~ales, determinados por, cambios climá-­
ticos, bruscos u 6tras adversidades, originan períodos críti 
cos que ·.estimulan el ;abandono de ·las de ,por sí duras ·faenas­
del campo. 

c) Elevado nivel de vida en los centros urbanos, que se 
convierte en un poderoso atractivo para la población rural. 

d) Las condiciones de vida en el campot que si bien han 
mejorado notabl~men:t.e e.n, ).os últimos años, no mantienen una 
proporción similar a la 'lograda en los .grandes núcleos pobl_!!!: 
dos. 

e) El porvenir de lo~ hijos está más afianzado en la a.2, 
tividad urbana que -en la :labor agraria; 

f) Los costos de producción, t~. aleatorios y desconocJ:. 
dos en el país, determil'l~ sensil>l~s 0f¡-a9¡3.sos __ eQ·on9m::¡;_~os e • 
impiden que el- monto de los sala,rio's se ajuste al n1 vel de -
la realidad nacional. 

g) La exp_ansi6n de la maquinaria agrícola y con ello el 
menor empleo de mano de obra con carácter permanente y esta­
ble. La sola labor de la zafra cr.ea un .ambientE3 de inseguri­
dad a la vez que de menores ingresos. 

Prente a. e.st·e hecho se pueden tomar diversas medidas -­
buscando paliar el ·éx:odo y fomentar el estable~im-iento· ,rural, 
poro dichas medidas· no corresponden a es,tu :parágra.:ro·. 

' 
La baja manifestada en toda la República :tiene. sin em---

bargo una excepción en el Departºamento de s·an José'·. 

E;n lo :r'elativ.o al.a distribµ.ción,geográf;Í.ca de la pobla 
ó:Íón 2 .. v,emos que ei -~ECTOR 1 agrupa ,ql }6 % de 1.a pobla.ci'ón :­
rurai' to'tal; ;f d;ent.ro del ·sECTOR 1 ol ·aopartanient.o de. CANELO 
NEs' t{e::1e el 16 % de la. población r.ura], 'total. • -

Podemos destacar también, que el Sector 1 ha sido él de 
rnenqr :d~sminución. Si .consideramos al año 1951 igual a 100, 



- 40 - ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION LECHERA 

enqo~tramos 1956 igual a 97. Por el contrario, el Sector 3 -
ha sido el de mayor éxodo. 

3. 2. 3. POBLACION LECHERA.·EN" TAMBOS COMERCIALES 
• (Anexo N° 9) 

Departamentos A ñ o 1 9 5 6 
SECTOR 1 32~409 63 %. 
SECTOR 2 5.026 10 %, 
SECTOR 3 13.672 21 ~ 
LA REPUBLICA 51 .107 100 

Manifiestan -las cifras- una efidente concentración de 
población en el Sector 1. Es evidente que por el tipo de ac­
tividades desarrolladas en el Sector 1, surgía una mayor po­
blación; for otra parte ~y ya lo hemos dicho- la· actividad -
lechera sujeta al hombre a la tierra. (En el próximo parágr,!_ 
fo confirmaremos esto). 

En lo relativo a la distribución interna del Sector ·1, 
merece citarse que COLONIA tiene el mayor porcentaje de po-­
blaci6n, seguido por SAN JOSE. 

Departamentos 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLTCA 

COMPARACION: POBLACION LECHERA EN TAMBOS 
COMERCIALES Y POBLACION RURAL 

A ñ o 1 9 5 6 
To.tal- Agropecuario Tambos Comerciales 

149.033 32.409 
75.352 5.026 

189.474 13.672 
~1~~§¿~ i1~1~J 

é 
22 % 
7 % 
7 % 

12.35 

Por cada 100 pobladores rurales, encontramos que 12. vi­
ven en tambos comerciales. Si comparamos este dato, con el -
de que· el 10 % de los establecimientos rurales son tambos ca 
marciales, o el que el 8 % de las hectáreas se dedican a tai' 
bos comerciales; llegamos a la conclusión de que la actividad. 
lechera necesita más población y más trabajadores que cual-­
quier otr~ actividad rural. 

Confirmando esto, podemos citar lo manifestado por el -
Dr. Ruben Lombardo, catedrático de la Facultad de Veterinara 
·en ·e"l Boletín del Ministerio·de Ganadería y Agricultura Nº -
599, "El tambo desempeña en nuestro medio rural .un papel de 
''hondo contenido social. Es ·1a explotación ganadera que más 
"arraiga al hombre a la tierra .. Es esencialmente pobladora, 
"ayuda a formar núcleos de población, ocupa más cantidad de 
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"trabajadores a los que puede dar un mayor nivel de vida". 

Con respecto a la distribución geográfica de la pobla.--­
ción, nos encontramos que mientras en el Sector 1 está concen 
trada la población, los sectores 2 y 3 tienen los más bajos= 
porcentajes. 

POBLACION TRABAJADORA AGRARIA 
(Anexo N° 10) 

Departamentos 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 
CRECIMIENTO o EVOLUCION 

Año: 1951 
116.510 36 % 
61..470 19 % 

145 • 949 __4.2...1 
323. 929 100 

100 %-

Año 1956 
109.811 38 % 

54.132 18 % 
129.114 44 % 
293.057 100 

90 % 
Por cada 100 trabajadores rurales en 1951, encontramos -

90 en 1956. Comparando este porcentaje-con el poblición agra­
ria, nos llevaría a la conclusión de que el éxodo de pobla.--­
ción hacia las ciudades es mayor en los trabajadores. Las ba­
jas son mayo:res en los trabajadores que en la poblaci6n to.tal. 
Geográficamente, se manifiesta la misma distribución que en -
la población- total; es decir que la baja es más lenta en el -
SECTOR 1 .. 

3.2.6. POBLACION TRABAJADORA EN T.AMBGS COMERCIALES 
• • (Anexo Nº 11 )· 

Departamentos 
SECTOR ·1 
~ECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

Afio 1956" 
65 % 
1 O fo 
25 % 

100 ===== 
La distribución geográfica es similar a la de la pobla-­

ción. El sector 1 concentra el 65 % de los trabajadóres de -­
los tambos comerciales. Dentro del sector 1, encontramos que 
COLONIA. y S.A .. ,"l'iJ" JOSE l;l.grupan el ,2.1 % cada uno de ellos, en tan­
to CANELONES y FLORIDA, el 11 % cada uno de ellos. también .. 

No cor;esp~:nde ahora entrar a estudiei.r una cantidad de -
elementos cuali ta ti vos, per·o en cam1:>io -Y con la base de la -

_Mues_tra;reé3.~izada por la Comisión U:1:1:iversitaria- daremos el -
detalle ocupacional del tambo·. 

Por cada 100 trabajadores encontramos: 
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Patrones 
Administradores 
Capataces 
Ordeñadores 
Apoyadores 
Tractoristas 
Peones de campo 
Peones.de chacra 
Enfriadores 
Cocineros. 
Fa.miliares 

12. 7 
0.7 
6.2 

34.8 
0.7 
6.4 
5.9 

17. 3 
0.3 
2.9 

12. 1 
100 
===== 

La muestra contó 1.516 trabajadores. 

3.2.7. C0MPARACI0N: P0BLACI0N TRABAJADORA EN TAMBOS COMERCIA 
LES EN EL TOTAL DE POBLAC.I0N TRABAJADORA AGRARIA 

Dej2ar.t a.mento s 
SECTOR f _, 
SECTOR '2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

A ñ o 1 9 5 6 
Trabajador Rur.al 

109.811 
54.132 

129 .114 
~2J;,9¿J 

Trabajador Tambero 
24.932 

3. 7·55 
9;408 

J§;,92í 

. 12 
23 
7 

...1. 
1J 

Se pueden repetir los comentarios efectuados para el 
punto 3.2.4. Los trabajadores lecheros en el sector 1 son el 
23 %, porcentaje muy superior a la media de la República: 
13 'fo. 

En un estudio interno del SECTOR 1, encontramos QUe CO­
LONIA y SAN J0SE tienen los mayores porcentajes de trabajad.2, 
res lecheros con 38 % y 35 % respectivamente. FLORIDA tiene 
un 27 % y CANELONES (de gran desarrollo agrícola. y granjero) 
tienenun 9 %• 

Con estos datos, efectuaremos algunos promedios tales -
como promedio de Hectáreas por persona y trabajador, y prom~ 
dio de persona y trabajador por predio. • 

3.2.8. PROMEDIO DE HECTAREAS POR POBLADOR 

Departamentos 
SEC0TR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

A ñ o 1 9 5 6 
Establee. Rurales 

15.81 
40.90 
59.76 
40.50 

Tambos Comerciales 
20.83 
35~30 
32.82 
25.46 
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Del análisis estadístico, podemos extraer algunas con-­
clusiones: En primer lugar, se observa que mientras para las 
actividades agrop.ecuarias hay una per.s.ona o poblador por "".,;.;_"!e' 
40.50 Hás., en el tambo comercial lo hay por 25.46 Hás. Es:.:_ 
una actividad que necesita más población y más trabajadores. 
Este fenómeno se aprecia en los Sectores 2 y 3. El Sector 1 
tiene índices inversos, es decir es mayor el índice para t-8:!!!_ 
bos co~eroiales. Ello se debe al gran desarrollo agrícola, -
frutícola, avícola, etc. del departamento de Canelones, que 
además es de tipo minifundista. En Canelones hay un promedi'o 
de 5 His. por poblador. Debemos dejar aclarado, que dentro -
del Sector 2, incluimos un departamnnto -que no influye mu-­
cho en el total- MONTEVIDEO con un promedio de 2 Hás. por P,.2. 
blador. 

En segundo lugar, y si. estudiamos las cifras del censo 
de 1951 nos vamos a encontrar con promedios más altos para -
1956. El promedio para la República y para 1956 es de 40.50 
Hás., para 1951 es d.e 37.39 Há_s. Esta evoiución se aprecia -
en todos los sectores, aunque más lentamente en el SEC~OR 1. 

3.2.9. PROMEDIO DE HECTAREAS POR TRABAJADOR 

Departamentps 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

A fi o • 1 9 5 6 
Es.tablee. Rurales 

21.45 
56.93 
87.69 
57 .19 

Tambos Comerciales 
27.07 
47.25 
47.70 
34.16 

Los comentarios para el presente cuadro son similares a 
los formulados para el anterior. 

Conociendo los datos para 1951, apreciamos que la evolu 
ción es mayor en el caso de los trabajadores, que de 52.40-: 
para.:1951 pasa a 57.19 para 1956. 

La muestra Universitaria (circunscripta al estudio de -
Remit:entes.a Cona.prole) de 35 .. 68 Hás. por trabajador. 

Al estudiar internamente el sector 1, encontramos que -
se mantiene .el m'ismo promedio para REMITENTES y NOREMITEN'-­
T·ES a · CONAPROLE. 
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3.2.10. PROMEDIO DE POBLADORES POR PREDIO 

De.partamentos 
SECTOR: 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

3.2.11. 
Departamentos 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

A fi o 1 9 5 6 
Establee. Rurales 

4.26 
4.29 
5.17 
4.64 

Tambos Comerciales 

PROMEDIO DE TRABAJADORES POR ·PREDIO 
Establee. Rurales 

3.14 
3.08 
3.52 
3.29 

Tambos Comerciales 
4.45 
4.40 
4.45 
4.45 

Hemos unido ambos cuad~os a los efectos del comentario. 
Ambos índices ~n sí no nos explican mucho. La razón de ello 
es que la unidad PREDIO pue!e ~ariar mucho. Predios de gran­
des 'dimensiones dan por consecuencia mayor cantidad de hom-­
bres y trabajadores por predio y ello no significa mayor po­
blaci6n. 

Es evidente. que los establecimientos dedicados a tambos 
comerciales tienen mayor poblaci6n que los establecimientos 
rurales. El promedio general para la Repúblicaes de 4.64, y 
para tambos comerciales de 5.96. No hay mayores variaciones 
en los distintos sectores y dentro de ellos, en los distin-­
tos departamentos. En el cuadro referente a TRABAJADORES por 
PREDIO se aprecia el mayor índice en FLORIDA con 7.03. 

Dados estos elementos -y antes de estudiar el capítulo 
de CAPITAL-, daremos las conclusiones. 

CONCLUSIONES 

1 °) La oblación .asciende a 1 3.8 ara -
el año ,1956. Ocupa el población total. 

2°). La población lechera alcanza a 51.107 siendo.· el 
12.35 % del total de la población agraria. 

3º) Se manifiesta -en ambos sectores- wia tendencia a -
la despoblaci6n rural, que es mayor en los Sectores 2 y 3 -­
que en el Sector 1. 

4°) La concentraci6n geográfica de la poblaCión se pro­
duce especialmente en la actividad lechera: El Sector 1 agru 
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pa el 63 % de la población total lechera de 1: República. 

5°) La poblaci6n activa alcanza a 293.057 y-la lechera 
a 38.095 siendo el 13 'fo. La población trabajadora es alrede­
dor del 70 % de la población total. 

6°) Se aprecian los mismos índices para la población ac 
tiva qus para la población total. -

7°) En lo relatívo a promedios, encontramos que el pro­
medio de Hectáreas por persona y/o trabajador es mayor en la 
activi lad agropecuaria general que en los tambos lecheros. -
Se manifiesta una tendencia contraria en el Sector 1. 

8~) En cuanto al promedio de trabajadores y/o poblado-~ 
res por predio no hay mayores diferencias ni tampoco signifi 
ca mucho el índice en sí. -

3.3. CAPITAL 
STOCK PECUARIO - SEMOVIENTES 

3,3.1. Importancia 

L ,, unidad aniraal es el elemento más importante. Por --­
ello, interesa conocer la cantidad de animales (stock); pero 
no sólo· interesa el stoc~:, sino que también es necesario co­
nocer .: :.1 cantidad de animales en producción (vacas lecheras 
en o:.cdE:-ñe ;2ra t¿nbos cor:ierciales), cantidad de litros produ 
cidos, tiompo do :producción, cantidad de animales impr<.,ducti 
vos en el total del cto,'Jk del establecimiento, tipos de re-­
zas, e·cc. 

Machos elem0ntos no van a ser estudiados en este capítu 
lo, sino en la parte de PRODUCTIVIDAD. 

3 -3. 2. STOCK VACmrn EN ESTABLECIMIENTOS AGROPZCUARIOS 

Departamentos 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 
EVOLUCI o }T 

(Anexo N° 13) (en 000 de unidades) 
Año 1951 Año 1956 

1 : 208. 15 % 1 : 181 . 16 % 
1:378. 17 % 1:371, 18 % 
5:569, 68 % 4:881. 66 % 
8:155. 100 1~433. 100 

==1~g========= ===21========= 
De los datos, concluimos qu€3_el stock vacuno disminuye. 

Por cada 100 animales en 1951 tenemos 91 en 1956. Si estudia 
mos datos anteriores a 1951 (1937 hay 8:297) nos encontramos' 
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con 1:1-na confirmación de esa baja del- stock. Si estudiamos -­
geográficamente, nos encontra.mo·s que el SECTOR 1 es el de me 
nor descenso, y aún más dentro del Sector 1 encontramos de-:­
partamentos como CANELONES y FLORIDA en donde se producen au 
mentas. (Canelones de 182.080 a 184.004, y Florida de 470.-:-
053 a· 492.413). 

ta mayor concontraci6n del stock va.cuno se produce en -
el SECTOR 3 (alrededor del 66 %). Es evidentemente -el SEC-­
TOR 3- la zona de desarrollo ganadero. 

3.3.3. 

Departamentos 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 
EVOLUCI 

GANADO LECHERO EN TAMBOS COMERCIALES 

O N 

(Anexo N° 14) 
. 1 9 4 3 

268. 52.8 70 % 
28.115 7 % 
85.280 23 % 

381 .923 .... JOO 
100 =============== 

1 9 5 6 
417 .031 
45.752 

122.084 
584.867 

153 

71 % 
8 %. 

21 % 
100 

================ 
Ganado lechero es todo animal por cuyo origen es es~a-­

cializado en la producción de leche aunque no es directamen­
te productor de leche como lo es la VACA LECHERA. La compara 
ción entre VACAS LECHERAS/ GANADO LECHERO es uri índice muy­
importante de productividad que veremos en próximos capítu-­
los. 

El stock de ganado lechero ha experimentado un aumento 
de: orden de 53 % desde 1943 a 1956. Deben -sin embargo- to­
marse estos datos con ciertas reservas. El censo de 1943 fue 
realizado co:.10 consecuencia de la gran mortandad de animales 
motivada por la gran seca del año anterior (1942). Ello pue­
de dar-lugar a creer en crecimientos que no son tales. En el 
Sector 1, él crecimiento es, de alrededor del 55 %~ 

Geográficamente -Y para ambos censos- se manifiesta una 
gran concentración (70 fo y 71 fo) en el SECTOR 1. Debemos re­
cordar que dicho sector tenía solamente un 15 % del stock va 
cuno de la República. -

Al estudiar internamente el SEcrroR 1, nos encontramos -
con un crecimiento extraordinario del departamento de FLORI­
DA (48.279 en 1943 a 126.142 en 1956), crecimientos menores 
en SAN .JOSE y CANELONES, y crecimiento insignificante en CO­
LONIA. 
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El crecimiento del stock de ganado lechero ~o nos h&bla 
de una mayor producción. Pc:.ralelamente a ese au.'Ilent'o, debe -
aumentar el stock de vacas leche-ras, y aún má.s el stock de -
vacas 1.echeras en ordeñe con el supuesto de que no rebaje la 
cantidad de leche producida por animal. 

3.3.4. COMPARACION: STOCK GANADO LECHERO Ill TAMBOS COMERCIA­
LES CON' STOCK VACUNO EN ESTABLECilHENTOS RURALES 

Departamentos 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REP'úBLICA 

A ñ o 
Stock Vacuno 

1 :180.711 
1:371.411 
4:881.016 
7:433-138 ========== 

1 9 5 6 
Stock G. Lechero 

417 .031 
45.752 

122.084 
584~867 ·======= 

~ 
35 
3 
2 1/2 
8 ====== 

Los datos muestran en forma clara la importancia de la 
cuenca lechera. El ganaao lechero es el 35 '10 del stock vao~ 
no. Si estudiamos el SECTOR 1, nos encontramos que el porce.!l 
taje a.:..canza su máxima en SAN JOSE con 45 % y su mínimo en -
FLORID\ con 26 % .. 

E:_ porcentaje de Go.nádo Lechero en el total de Stock Va 
cuno e, del 8 fo. La.1;1c:1 ~eblemente no hemos podido conseguir -
datos pc.,ra loa años antériores. A falta de ello, recurrimos 
a u~a r,tthlic~ci6n efectüada por el Ministerio de Ganadería y 
1'.griou~:tu::.:-c·,, sección de Economía y Estadística Agraria. Di-­
cha pu 'licación h.c:,ce un comentario con respecto a. los censos 
de· 193J y 1937 que trahscribimos a continuación; "El ganado 
"espec\.alizaclo e:::i la:· producción de leche ha experimentado ·u..-i 
"aumento d.'e 165.614 re □oü, elevándose su porcentaje sobre el 
trt'o-tal de stcck vacunó- de J.4·3 % en 1930 a 4. 94 % en 1937 -­
"osea un aumento de 1.51 fo. Responde este aumento a una lógi 
"ca co·.rnecuencie, del interés que el Estado por medio de sus­
"ofici!l~c técnicas· y I_a:s insi¡i tuciones ruraies empeñadas en 
"orientar este rengié!l ·de ia producci6n haci'a ous verdadero-s 
"destb.os, han eabido despertar entre el gremio rural enocm­
"trándose concentrada preferent_emente esta explotación en la 
"cuenca lechera,'_ de Montevideo, ·-abaneando un ·radio aproximado 
"de 130 kriís.· Eri io ·r·efe'rente a razas· explotadas, contir:.úa -­
"me.ntenj_endo los prime.roo pu,estós-- las razas holandesas, ove-
"ro ner:ra y. noruand9 11 • • • 
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3,3.5, VACAS LECHERAS EN TAMBOS COMERCIALES 
(Anexo Nº 15) 

DoEartamentos Año 1943 Año 1926 
SECTOR 1 130.355 70 °fa 220.090 72 % 
SECTOR 2 1 5 .155 8 % 18.857 6 % 
SECTOR 3 40. 162 22 fo 67.86j 22 ~ 
LA REPUBLICA 185.675 100 306.810 100 
EVOLUC I O N 100 165 =============== =============== 

Se aprecia una interesante evoluci6n del 65 %. Decimos 
interesante si comparamos estos datós con los del numeral -
3.3.3. en donde el crecimiento del ganado lechero para el -
mismo período es de 53 o/o. Esto significa que aumentan más -
las vacas lecheras (unidad esencialmente productora) que el 
ganado lechero (vacas lecheras más unidades improductivas). 

Se mantiene inalterable la distribución geográfica, n..2, 
tándose -al igual que en el ganado lechero- un mayor aumen­
to en el Sector 1. 

Si estudiamos internamente el Sector 1, apreciamos una 
igualdad entre Colonia, Florida y San José (entre 19 % y --
20 % del stock de vacas lecheras de la República) y un me-­
nor stock en Canelones (14 %). Es más interesante estudiar 
la evolución comparando estos datos con los del censo de --
1943, En este censo había un gran predominio de Colonia (--
27 7~), seguido de San José ( 17 %) y finalmente Canelones y 
Florid~ con un 13 % cada uno. Es evidente que hay una evolu 
ción en todos los departamentos, que alcanza su máximo en:­
Florida y su mínimo en Canelones. En Florida se produce un 
c~mbio de actividades, muchos ganaderos se dedican a explo­
tar la actividad lechera. Es por eso, que ha habido un au-­
mento departamental de más de 35,000 vacas lecheras, Queda 
confirmado -también- por el aumento considerable de estable 
cimientos tamberos dedicados a lechería comercial. (1943 =-
282; 1956 = 865). 

3.3.6. COMPARACIONz STOCK VACAS LECHERAS EN TAMBOS COMERCIA 
LES CON STOCK VACUNO EN ESTABLECIMIENTOS RURALES 

Departamentos 

SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

A ñ o 1 9 5 6 
Vacas Lecheras 

Tambos Comerciales 
220.090 
18.857 
67.863 

19§~~19 

Vacunos 
Est. Rurales 

1 :180.711 
1g371.411 
4:881.016 
7:433,138 -====-==-= 

~ 
19 % 

1.3 % 

±fil 
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Ll stvcY- de vac~3 lecheras en t1mbos comerciales en el 
total de vacunes es de 4, 12 'fo. • Se aprecia un ma:,ror porcenta­
je en el Sector 1: 19 % y muy inferiores eri los fl3ctores 2 y 
3 con 1.3 % y 1.4 % respectivamente., Estudiancfo ·el Sector 1,, 
nos encontramos que FLORIDA tiene el nenor porcentaje de va­
cas leche'.I"as (12 %)-. 

Interesa también citar que la cantidad de vacas leche-­
ras en todos los estab.lecimientos asciende a 655. 684 o sea, -
casi un 9 % del stock vacuno. El SBctor 1 tiene 1.lI1 .25 % .del. 
stock vacuno en vacas lecheras, en tanto que el .Sec~or 2 .¡, 3 
-'jienen 7 % y 5 -% respectivamente. Es evidente, que en los -.­
Sectores 2 y 3 existen muchas vacas lecheras pero que no co­
rresponden a tambos comerciales, son por lo general para el 
abastecimiento interno de las estancias ganaderas. 

Si comparamos el stock de vacas lecheras en tambos co--­
mercia1.es con el total de vacas lecheras, nos encontramos 
con 306.810 frente a 655.684 o sea que las vacas lecheras de 
los ta·1bos no alcanzan al 50 %. El porcentaje varía mucho de 
acuerdo a los Sectores; en el Sector 1 llega a 7i%, y en -­
los Sectores 2 y 3 a 19 % y 27 % respectivamente. Evidente-­
mente, los establecimientos ganaderos o dedicados a la agri­
cultura del Sector 1 no les interesa producir leche para el 
consumo interno., pues es más barato la compra al establecí-­
miento especializado. El animal del· tambo comercial es más -
eficie11te. 

3. 3. 7. VACAS LECHERAS EN ORDEÑE EN TAMBOS CQ!.íERCIALES 
-- • (Anexo N° 17) 

Departamentos Año 1941 Año 1956 
SBCTOR 1 90.792 74 % 135°407 73 fo 
SECTOR 2 22.536 18 % 36.460 20 % 
S:i!;CTOR 3 _ 9.380 .8 % 12°779 7 % 
LA REFUBLICA 122.708 100 184.586 100 
E VOL U C I.O N 100 150 =============== =~============= 

Lo que-ya hemos manifestado muchas veceo, el Sector 1 -
ag:r.upa. el 70 % de la,s vacas.lecheras en ordeñe totales. 

Do acuerdo a los porcentajes estableci·dos e·n este cua-­
dro (74 % y 73 %) pár0cería· indicar que el Secto:c 1· t1ene -­
ur.a mayor eficiencia -si por eficiencia. €ntondeinos m::i.yor ·caE:_ 
tid.o.i de va.::as en ordeñe en el total del stock-. El Sector 1¡ 
pc¡r cada 100 vacas ·en la República tiene 70; en tanto que -­
pa:;:- ca.di 100 vacas en ordeñe tiene 73. 
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Si ostudjamos los cuatro departamentos del Sector 1, de 
bemos destacar que las cifras confi~man lo expresado en el -
numeral 3.3.5.; en lJ relativo a importancia de cada uno de 
los departamentos y evoll.~ci6n desde 1943 a 1956. 

En cuanto a la evolución del stock de vacas en ordeñe, 
por cada 100 vacas en 1943, tenemos 150 en 1956. AparentemeQ 
te, -Y del análisis de las cifras- resultaría un aumento si­
milar al producido en el ganado lechero e inferior al de las 
vacas lecheras (65 %), y la con~lusi6n sería que hay una me­
nor eficiencia en cuanto es menor el crecimiento de las va-­
casen ordeñe que el de las vacas totales. Sin embargo; debe 
tenerse en cuenta la época de realizaci6n de los censos. Los 
censos agropecuarios se realizan en mayo, en cambio el censo 
de 1943 se realiz6 en setiembre. La producción de leche es -
estacional, por lotanto en determinadas épocas del año, la 
cantidad de vacas en ordeñe es superior (Del 30 de Setiembre 
al 15 de Abril) • 

3.3.8. VACAS SECAS EN TAMBOS COMERCIALES 
_,;;;;;..;;...;;.;;__~---------------------

Departamentos 
S:CCTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUTILICA 
E v· o L u C I O N 

Año 194..l Año 1956 
39,543 63 % 84.683 70 % 

5.811 9 % 8.087 7 % 
17.280 28 fo 27.804 23 % 
62.634 100 120.574 100 

==122===---=-- === 122========== 
La razón de este cuadro es confirmar lo manifestado en 

el parágrafo anterior. Se aprecia un crecimiento extraordina 
ria de las vacas s8cas, que no es tal si tenernos en cuenta -
que el censo de 1956 se realizó en mayo. 

Dentro. del Sector 1, la producción se realiza en forma 
diferente en Colonia. Las características especiales de pro­
ducción -para el consumo diario de Montevideo- de San José, 
Florida y Canelones llevan a la necesidad de producir duran­
te todo el año. Los datos aparecen distorsionados pues con-­
tienen remitentes y no remitentes a Conaprole. El no remite.!! 
te, el que produce -una gran parte- para industrialización -
tiene una producción estacional, El típico departamento de -
producción estacional es Colonia, Es por otra parte, la pro­
ducción estacional la que tiene el más bajo costo. 

A pesar de todas las salvedades efectuadas; el Ing, --­
Luis Plottier del Departamento de Economía Rural de la Direc 
ción de Agronomía del Ministerio de Ganadería y Agricultura-; 
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en un trabajo sobre GANADO LECHERO de JUNIO de 1959 sostiene 
que "no se observa una mejora en el manejo del ganado desde 
"1943 5.la fecha, aún teniendo en cuenta que el censo de --­
"1943 fue realizado en primavera y el de 1956, en otoño". 

Quedaría algunos elementos a estudiar; como ellos es--­
tán· estrechamente vinculados a_aspectos de PRODUCTIVIDAD, -­
preferimos· dejarlos. para. dicho capítulo. Lamentamoe, y en es 
pecial, en esta parte, la falta de datos anteriores a 1956,­
partioularmente, el distinto criterio que se sustentó con -­
respecto a muchos términos y def'iniciones. 

CONCLUSIONES 

1~) El stock de vacunos viene descendiendo para toda la 
República. Por cada 100 vacunos en 1951, encontramos 91 en -
1956. El.descenso se produjo en todos los departamentos ex;__ 
cepto Florida y Canelones. • 

2c) La concentraci.ón vacuna se produce en el Sector 3. 

3°) El ganado lechero en Tambo·s Comerciales ha evolucio 
nado d,.sde 1943 a 1956; p.:i.sando de 100 a 153 en números índi 
ces. 

4°) La concentración _de anado lechero en tambos comer­
_2iales 30 produce Gn ~ Sector 1 con O º• 

5°) F.l 8 % del ctock vacuno es ganado lechero; obtenien 
do ___ ~J.:..11.§J,I._Or porcen~~-j2-9.:'.1 el Sector 1 con 35 %. 

6°) El Rtock de var.'J.s lecheras ha experimentado un au-­
~ento del.65 % desde í943 a 1956. El Sector 1 concentra el -
72 % del stnck de vacas lecheras del paí~. 

7°) E1 4 % del stock vacuno son vacas lecheras. El ma-­
yor poJ:centa·je lo tiene el Sector 1 con 19 1',. (Se entiende -
vacas lecheras en tambos comerciales). 

8°) El stock de vacas en ordeñe experimentó un aumento 
del 50 %, y el Sector 1 concentra el 731',. Debe salvara~, la 
diferencia de época de los censos de 1943 (:primavera) y 1956 
(otoño). 

3.4. MATERIAL DE TRABAJO, MAQUINARIAS Y VEHICULOS 

3.4.1. Importancia 

Es otro de los integrantes del ca.pi tal. Lamentablemen.te 
es muy difícil avaluar en moneda ambos elementos y -más difí 
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cil c.ún- compo.ra;".'lcs a travé:J d13l tiempo. Desgra.ciad¡;unente -
es difícil cc-.'.".lpa::-a.r e:n las mis::.;as unidades. La maquinaria -­
que :::c-1u:i.cr3 un tambo e □ sensiblemente distinta de la de un 
establecimiento ganadero o agrícola. Nuestra pretensión es.,.. 
logró.r un índice o· grado de ueca.nización, pa.ra a posteriori 
decir si el tambo está más o menos -mecaniza.do que el agro en 
general. Hemos planteado las-dificultades, diremos ahora el 
motivo de recurrir al material de,tre.bajo, maquinarias y ve­
hículos~ 

Entre los graz:ides sec~ores de la producción, tradicio-­
nalmente ha sido la agricultura la actividad---productora que 
menos recursos económicos requiere para llenar su cometido. 
La producción agrícola se realiza fundamentalmente por la -­
c·onjúnción de dos gr~des factores:" recur·sos n.a.turales y tra 
bajo humano. Pero en años recientes, sobre todo. en le. últi:­
mas décadas, el factor maquinaria ha venido creciendo en im­
portancia, al grado que en la agricultura moderna rivaliza -
con los dos anteriormente mencionados. Es un índice de per-­
feccionamieñ.to y adelanto. 

En nuestro país, se encontraron muchas dificultades pa­
ra el normal abastecimiento de maquinaria al agro. En la-dé­
cada de los 40 y especialmente, una vez terminada la segunda 
guerra mundial, se proveyó de cantidades considerables de mi!: 
quinarias, especialmente tractores, cosechadoras, etc. Sin -
embargo, desde 1955 a la f.echa., .la: entrada ha sido restringí 
da por los problemas cambiarios conocidos por todos y que no 
corres.pende entrar a estudiar. Ello plantea los problemas de 
re1.ov_acióri del stock mecánico; entrada de máquinas con nue-­
vos inventos y progresos técnicos, y en un plazo más o menos 
largo, la carencia de elementos de trabajo . 

.3. 4. 2. IMPLEi'iIEN'I'OS AGRICOLAS. MATERIAL DE ·TRABAJO, MAQUINA-­
RIA.S Y VEHICULOS EN ESTABLECIMIENTOS AGROPECUARIOS 

Datos para la República 
TiEO de máquina Año 1951. Año 1956 

Evoluci6n 
. --..----,.-

1951 100 = 1-'.!.ATERIAL DE TRABAJO: 
Arados 141.422 134.175 95 
Tractores 1.3.258 21.779 164 
Rastras 16.116 88~011 .546 
Sembradoras 9.00,1 11.769 131 
Sembradoras / atadoras - .- 5.295 
Trilladoras 94-4 1. 691 73 
duafü:.ñadoras 5.373 7.220 134 
Desgranadoras 25.579 25.379 99 
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Tipo de máquinaz 
MAQUINARIAS Y "VEHICULÓS: 
Carros y Carretas 
Camionetas y Camiones 
Motores 
Equipos para luz 
Aparatos de radio 

Año 19-51 
68,.867 
7.163 
8~674 

24 .. 285 
30 .. 882 

Año 1956 
.65.322 
13.846 
11.594 
32-397 
41.993 

Evolución 
1951.;,,. 100 

95 
193 
134 
133. 
136 

Hay un aumento de maquinarias en gene::ral. Es común el -
descenso en aquellos tipos de máquinas qu~ · ·son· r~empl-az-ados­
por otros más modernos. En el caso de los arados; -la-- d:i-amin~ 
ci6n es motivada por la continua y lenta desaparición dEü --
arado de mancera. • • • 

A los efectos de complementar estos datos, daremos los 
cuadros de MEJORAS, para 1951 y 1956. 
MEJORAS 

Potreros 
Piquetes 
Co.rra.les 
Bretes para vacunos 
Bretes para lanares 
Baña4eros para vacuno~ 
Bañaderos para lanares 
Bebederos 
Molinos 
Tajamares 
Tanques 
Norias. 

Evolución 
Año 1951 Año 1956 1951 = 100 

152.392 242~743 159 
46.648 43.714 94 
61.755 64.733 105 
14.041 15.907 113 
51.944 51.462 99 

3.806 4.054 107 
13.120 11.791 90 
22.007 26.349 120 
9.771 12.992 130 

17.799 22.468 126 
15.849 20.786 131 

434 708 163 ============================== 
3.4.3. IMPLEMENTOS AGRICOLAS. MATERIAL DE TRABAJO, MAQUINA-­

RIAS Y VEECIULOS. EN TAMBOS COMERCI.ALES 
A ñ o 

IMPLEMENTOS SECTOR 1 
Arados 12.646 
Tractores 3.764 
Rastras 8.660 
Sembradoras 1.836 
Sembradoras-trillador. 1 .135 
Guadañadoras 1.226 
~esgrañadoras 3.334 
T O T A L 32.601 

====== 

1 9 5 6 
SECTOR 2 

1 .986 
384 

1.016 
191 
100 
97 

419 
4.193 
===== 

SECTOR 3 
4.814 
1.109 
3.559 

768 
195 
402 
943 

11;.12~ 

TOTAL 
19.446 
5.257 

13.235 
2.795 
1.430 
1. 725 
4.696 

48.584 
====== 
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IMPLEMENT0S SECTOR 1 SECTOR 2 SECTOR J T O TAL 
Carros y. C.arretas 6.844 1.086 2.636 10.566 
Camionetas y Camiones 1.565 211 720 2.496 
Motores 1.507 361 458 2.326 
Equipos para luz 3.492 344 1 .168 5.004 
Aparatos de radio ~-2jO 236 1.222 6.268 
T o T A L 17.918 2.538 §~¿~~ ~§~2§~ ====== ===== 

MAQUINARIAS ESPECIA-
LES PARA .TAMBO 
De.snatadoras 1.823 1_94 604 2. 621 
Batidoras o mantequeras 258 91 367 716 
Ordeñadoras 221 100 122 28J 
T o T A L 2. 372· J§¿ 1, 1 l!i3 J~2~~ =====. ===== 

Se aprecia que el Seotor 1 agrupa el 67 % de los imple­
men,.;o.s. y equi!'.)os ·de- trabajo de toda la República. En la ma-­
quinária especializada para tambo, agrupa el 60 %• De acuer­
do a·estos datos, aparentemente el Sector 1 está menos meca­
nizado ~ue ló3 restantes Sectores. Si compararnos este p~rcen 
taje (}On. el q_-,_e obtenemos al estudiar la poblaoi6n vac-w1a, .... 
lc.O:J e:i.1-::;c~ .. tramos que el Sector 1 tiene más del 78 % de los -­
cnimaleo de la República y menos del 70 % (en maquinaria es-
peoial~zada, :el 60 %) de las máquinas. • 

No hemos podido estudiar la evolución pues no existen -
datos anteriores a 1956. • 

Estudiamos -en cambio- qué porcentaje representa la me­
oanizaci6n de los tambos comerciales en el total agropeoua-­
rio. Dichos porcentajes van a variar de acuerdo al tipo" de -
máquina._ Para .dar una id.ea, da~emos algunos porcentajes: 

Por cada 100 máquinas en establ~ 

Arados 
cimientos agropecuarios, hay 

14 
Tractores 
Rastras 
Sembradoras 
Sembradoras-atadoras 
Guadañadoras 
Desgranadoras 
Carros y Carretas 
Camiones y Camionetas 
Motore3 
Equipos para luz 

24 
15 
24 
27 
24 
19 
16 
18 
20 
15 
16 on to.mb. cornero. 
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En una primera idea, podemos decir que el grado de mee_! 
nizacion en la industria lechera es mayor que en el total -­
a.grope~uario. Confirmando esta· idea, es·tudiaremos algunos ín 
dioas referidos a hectáreas,. predios,- etc._, pero ant(;)s vere­
mos _!!s mejora.e en los tá.lribos ·comerciales y su~ ·relaói6n con 
el total agropecuario. 

M -E J. O R A S 
Año ·-1226 

SECTOR 1 SECTOR 2 SECTOR 3 TOTAL 
Potreros 25.86.5 4.017 9.140 39.022 
Potreros con agua 

permanente 11.211 2.~12 ~-261 11.826 
TOTAL ?OTREROS 37.082 6.429 13.407 56.918 
Piquetes 4.168 741 1.828 6.737 
.Cor:i:a.les 5-430, 943 2.938 9-311 
Be be-de :_t~_s 3.722 429 1.992 ;6 .143 
Molino:; 1.876· 127 819 2:.-822 
Tanq_ue3 2 l"Q9 262 1.090 4,041 -· ~~! 
lforia.s 72· 8 26 106 

F 1. • Seoto:c 1 .c.cr~ce.i:."'....:.·:1 entre ·el 60 % y 70 % de las me'jc­
:ras .• _E, similar el ·por..;0ütaje al establecido para· los ·i.'.'l:ple­
lli'1:;nto·e agrícolas y 'ináqú~rt.3.3 de trabajo. 

COMP~Wwro:r: MEJORI\S EN TA.l'v1BOS COMERCIALES EN EL TOTAL. A<JRO-
PECUAR!q. Año 1956 

Potreros 
Piquetes 
Corrales 
B~bederos 
Molino-~ 
~¡¡i.jama.re·s. 
Tanques 
Iifprias 

Por cada 100 de .cada una de estas MEJORAS 
en establecimientos agropecuarios hay, 

23 
15 
14 
2} 
22 
15 
19 
15 

en tambos comerciales. 

Se mantienen l'os porcentajes establecidos para -los· cua­
dros anteriores. 

3.4.4. INDICES DE MEg_A!fJf!Q_ION 

Pb:::. a· p-oder afirmar, si realmente ha.y, u:t),a, mayor ".> me-­
·n0r me·c .. .mi,zación en los .támbos'. eom~rcie,les co¡i renpecto. á -~ 
j OB es ~&.b:!.ecimiE-;.:.tcs· agro:pécua:riós 1 hemos oonfecdm--iado • índi 
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ces relativos a Hectáreas y e Predios. 

En primer lugar, estudiaremos los índices referidos a -
Hectáreas, destacando que hemos elegido un arado, ·un tractor, 
una rastra., y·una sembradora como elementos vinculados direc 
tamente -a. la producci6n;- un cami6n o camioneta, un motor, u'ii' 
equipo de luz y un aparato de radio como elementos ind:i.rec-­
tos, algunos de ellos -como el equipo de luz y especialmente 
el aparato de radio- nos pueden indicar un determinado nivel 
de vida.. 

Posteriormente; aunque-no podremos efectuar la compara­
ción con el censo agropecuarioJ estudiaremos los índices re­
ferí.dos a. la maquinaria ~s_p_e,9ializada. del tambo, tales como 
ordeñadoras, desnatadoras, y batidoras-o mantequeras. 

Tampoco dejaremos de lado, el estudi0 de las mejoras, -
tales como potreros, piquetes, corrales, molinos y tanques. 
Aquí podremos comparar con el censo agropecuario. 

Encontramos: 
1 arado 
1 tractor 
1 rastra 
1 sembradora 

1 cami~n o camio-
neta 

1 motor 
1 eq. de luz 
1 ap. de radio 

1 desnatadora 
1 ordeñadora 
1 batidora 

1 potrero 
1 piquete 
1 c.orral 
1 molino 
1 tanque 

A ñ o 1 9 5 6 

por cada 

" " 
11 11 

11 11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

" 
" 
11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

" 
11 

11 

11 

Censo Agropecuario 
125 Hás. 
770 11 

190 11 

1.424 11 

1. 210 
l.445 

517 
400 

69 
383 
259 

1.290 
806 

11 

11 

11 

11 

11 

" 
11 

" 
" 

Censo Lechero 
67 Hás. 

247 11 

98 11 

465 11 

521 
559 
260 
198 

496 
2.232 
1.817 

23 
193 
140 
461 
322 

11 

" 
11 

11 

11 

11 

11 

IJ 

11 

11 

" 
11 

La realidad nos da índices bastantes pobres. El grado o 
nivel de mecanización es malo. Es superior en los tambos co­
merciales, en una realci6n que va de 1 a 2, a, 1 a 4 según -
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los tipos de máquinas o el tipo de mejora. Los diferentes ni 
veles, están motivados por el distinto tamaño de predios. El 
predio de tambo comercial tiene un promedio de Hás. inferior 
al establecimiento agropecuario. 

Si los índices relativos a máquinas y mejoras son bajos, 
peor aún son los índices de las máquinas especiales para tam 
bo, tales como ordeñadoras, batidoras, de·snatadoras. '.Basta = 
decir que hay una ordeñador.a por 2.232 Hás. Considerando un 
promedio de 150 Hás. por tambo, concluímos que hay una orde­
ñadora por cada 14 o 15 tambos. Dicha cifra queda confirmada 
pues tenemos 583 ordeñadoras para 8.566 tambos comerciales. 
Completando este dato, recurriremos al Informe sobre el Area 
Demostrativa de San Ramón, cuya encuesta di6 como resultado 
que sólo el 5 % de los ordeñes se hacía con máquina. Lo di-­
cho para las ordeña·doras, sirve también para las desnatado-­
ras, batidoras o mantequeras. 

Continuando con el estudio de índices, compararemos 
-ahora- con respecto a la cantidad de establecimientos o pr~ 
dios.· 

P~ra ello, tomamos algunos implementos agrícolas, algu­
nas mejoras, -menos que en el cuadro anterior-, los índices 
varían en forma muy semejante. 

A ñ o 1 9 5 6 
Estable·cimientos Tambos 

Por cada predio hay: A6:ro12ecuarios Comercíales 
Arados 1 1/2 2 1/ 4 
Tractores 1/4 1/2 
Rastras 1 1 1/2 
Sembradoras 1/5 1/3 
Apar. de radio 1/2 3/4 
Potreros 2 y 3/4 6 y 3/4 
Tanques 1/ 4 1/2 

Confirma lo dicho anteriormente: El grado de mecaniza--
ción de los tambos es mayor~ 

e o N e L u s I o N E s 
1°) No ha sido osible comparar en valores monetarios. 

Es muy difícil avalud.r • el capital en máquinas, tjej oras, etc. 
en una unidad monetaria uniforme. • Cua:ii.do se efectuaron los 
censos de 1951 y 1956, los encuestadores no lo hicieron. 
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2-º-) La evolu.ci6rt en materia de capital invertido en má­
quinas sólo se puede estud1ar en el Censo Agropecuario G_ene­
ral ·(datos, 1951 y 1956). Hay una evoluci6n en el sentido· de 
aumentar el stock variando dicho aumento de acuerdo al tipo 
de máquina o rn.ejora. 

39) En los tambos comerciales es imposible estudiar·una 
evo1uci6n, pues se carecen de datos anteriores a 1956. 

4º) De las cornparaci.ones entre el Ce~so Agropecuario y 
el Censo Lechero, surge UN MAYOR GRADO DE MECANIZACION en el 
TAMBO COHERCHL. Confirma la opini6n de autores y econo::iis-­
tas_que sostienen que el TAMBO es el tipo de actividad prim~ 
ria que ne_cesi ta más máquinas y más mano de obra, y para_ --­
nuestro p~ís, lo verificamos pora 

a) Del 15 % al 25% del totai agro'pecuario en máquinas 
se concentra en los tambos comerciales. Frente a ello; loa -
porcentaj!:)s no llegaban al 14 % para población, hectáreas, -
predios, semovientes, etc. • 

b) Todos los índices obtenidos con respecto a hectáreas 
y predios son mejores para los tambos comerciales. 

5°) El Sector 1 concentra alrededor del 65 ·% de las má­
____ .,_m_e-·_o_r_a_s. El porcentaje-es inferior al de otros ele­

oblación semovientes hectáreas establecimientos 
etc .. Indicaría un grado menor de mecanización para el Sec­
tor 1. 

6°) Es bajísimo el índice para la maquinaria especiali­
zada de tambo. Basta citar que hay 583 ordeñadoras para 
8.566 tambos, lo cual arroja un índice 1 ordeñadora por cada 
14 o 1'5 tambos. 

7°) Al estudiar los elementos cualitativos, y posterio,!'._ 
mente, cuando efectuamos las com·paraciones con país~s extra.!! 
jeros, volveremos sobre muchos de estos puntos. 

3.-5. PRODUCCION 
3.5.1. Importancia 

Plasma en est-e apartado, muchos de los problemas, virtu 
des y defectos que se citaron en anteriores parágrafos. ·1a-: 
producciónes prácticamente el eje y fin de cualquier activi 
dad que estudiamos. Está estrechamente vinculada al próximo 
apartado (PRODUCTIVIDAD). 
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La importancia del presente apartado, la apreciamos con 

la simple mención: Baja o mala producción.de leche es1¡-á lla­
mando la atención a economistas, .i~ge~iero~ agrónomos, tamb.i 
ros, hombres de campo en general,_ .ind1.,1striales de la leche y 
lo que es más importante al consumidor que se encuentra sin 
un vitul el~mento para su alimentación .. En especial se plan­
tea el problema -y con toda gravedad- para la cuenc~ lechera 
de Remitentes a Conaprole. 

/ 

,Toda¡;; las políticas que pueda seguir un gob:i,erno ten--­
dientes ai-·ilesarrollo de la industria lechera, pueden seguir 
distintos· cám.inos, (mejoramiento técnico, subas de precio, -
reformas a-g:ririas, etc.), pero tienen_ .un fin: Aumentar la -­
pro:ducción-;~ri<ria:ntidad y ciH'id-ad a un más ba.jo costo. Todos 
los demás scio mgdios; algunos más eficaces que otros, algu-­
nos sobre los cuales se actúa más<> menos fuertemente que -­
otros; .el .;t;..in es único aunque puede rodearse. de ·fines comple 
m.entaríos.· Al lograr- un aumento de. la producción, indirecta: 

. l : _. . • . 

ment!:l :estamos logrando ·otros ele~e~tos _o fi~es. 

No- corresponde insitir sobre la ·importancia que tiene -
ei estt:.dio de la producción. Debemos aclarar que estudiaremóe 
la PRODUCCION de LECHE en TAMBOS ·COMERCIALES; en: ESTABLECÍ-­
MIENTOS AGROPECUARIOS -y' la PRODUCCION AGRARIA, en GENERAL. -
Relalllente- el índice que más nos interesa es el que estudia -
la relación entre ·la'. PRODUCCION de LECHE en TAMBOS COMERCIA­
LES y la PRODUCCION .AGRARIA GENERAL. El índice· cie PROIDCCION 
de °LECHE en E$TABLECÍMIENTOS AGROPECUARIOS es poco claro y -
através de·los distintos censos se mo~ific6 sustancialmente. 

3.5.2. PRODUCCION DIARIA DE LECHE EN TAMBOS COMERCIALES 

Los densos toman el dato de l¡;¡. produéción de leche d:el 
día .que se real.iz.6 la entrevista con ol tambero. En nuestro 
caso, vamos a .e.fectuar las comparaciones entre el censo le-­
cher'o de 1943·y 1'956. El censo ·1echer.o de 1956 (aJ,. igual que 
los anteriores agropecuarios: 1951 y 1946) se realiz6 en ma­
yo. En cam.bio, el censo lechero de -1943 se realizó en setiem 
b·:re. Ello. modifi.ca los datos relativos- a la pr.9dupción,· máxi 
m.o porqu~ la prod,ucción. de leche es !3staci9na.l, alcanzando ... 
sus máximos de producc,ión desde fines de setiembre a media-­
dos de- abril. Felizmente, e:p. el censo de 1943 se pr.egunt6 -­
cuanto se. pr.oducía en verano, otoño, invierno y primavera. A 
los efectos dé nuestra .comparación, hemos t_omado el dc1.to de 
otoño _por ser el más sim~lar al, obtenido para el. mes· de mayo. 
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Ello no signifiqa que el dato sea de gran confianza, pues la 
contestación es lógicamente distinta cuando se·pregunta cuál 
es la producci6n del día a cuando se pregunta cual fue la -­
producci6n del otoño pasado. ·La exactitud de la respuesta -­
puede dejar mucho que desear en este último caso. Pero, la -
escasez de datos (escasez que se mide por no tener otro cen­
so de lechería como referencia) nos obli.ga ~ utilizarlos. 

Departamentos 
SECTOR 1. 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA­
E VOL U C I O N 

(Se expresa en litros) 
~A .... ño_1..,9....,4=3 Año 1956 

481.766 75 % 759.335 77 % 
·73.128 11 % 67.713 7 % 
85.310 14 % 154~866 16 % 

640.204 100 .981.914- 100 
100 f53. 

=============== =--=-- .--=-=----

Sé manifiesta una interesante evolución d~l orden del, -
53 %, similar a la _del ganado lechero e in!"eridr a 1~ •• ie las 
vacas lecheras (65 :%). La concentración del.Sector 1 alcanza 
al 77 %, apreciándose una evolución tendiente a concentrarse 
cada vez más en el Sector 1. La tendencia a la concentración 
se manifiesta claramente cuando estudiamos la evolución de -
algunos departamentos, como Florida (194 %) o San José----­
(178 %). Como nota saliente, debemos decir que el Sector 2 -
ha descendido en la producción de 100 a 92. 
3. 5. 3. COMPARACION: PRoroc·croN LECHERA TAMBOS COMERCIALES. 

PRODUCCION LECHERA ESTABLECIMIENTOS AG.ROPECUARIOS. 
:(Anexo Nº 18) 

Departamentos 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

A ñ o 1 9 5 6 
Establee. Agropecuar.Trunbos Comerciales 

955.634 759.335 
159.288 67.713 
371.205 154.866 

lJ~§td~l 2§1.~21~ 
El 66 % de la producción .lechera se produce en tambos ·:... 

ccinerciales. Dicho porcentaje a medida que estudiamos el Seo 
tor 1, sube llegando casi a 80 % (Flo:['.ida 88 %~ Colonia s"2%T 
y desciende ámenos del 50 % para los Sectores 2 y .3. Debe-­
mos destacar que tienen muy poca. importancia esto·s índices. 
La producción lechera de estab:I.eci.mientos agropecuarios no -
sale a la venta, 'JU utilización es para consumo interno o iE, 
dustrialización para consumo interno. La propia definición -
de tambo comercial (establecimiento que comercializa la le--
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che en el mercado) lleva implícita esta actuación. 

En nuestro estudio; vamos a considerar la relaci6n en-­
tre la producción láctea y ~a producci6n ganadera y agrícola. 
Es en realidad lo que presenta nuestro mayor interés. A los 
efectos de una mejor comparaci6n hemos recurrido a una compa 
ráci6n monetaria. La avaluaci6n y los datos extraídos del De 
partamento de Economía Rural, división Estadística y Censos-; 
en un trabajo publicado en MARZO de 1959 titulado• "SINTESIS 
ESTADISTICA de la EVOLUCION AGROPECUARIA DEL URUGUAY en los 
últimos. años: PRODUCCION-PRECIOS-VALORES". Para las avalua-­
ciones se trabaj6 en base a los precios promedios en ambos -
co.mpos: lácteo y ganadero-agrícola en general. Las avaluaci.2, 
nea se realiizaron a los precios del año, por cual podemos,-­
-deede ya- anotar el defecto de que un aumento del precio: m~ 
yor en un -.sector que en otro, nos trae un valor monetario, Di~ 
yor sin que ello signifique un aumento de la producción. Pos 

• ! -

teriormente buscaremo·s corregir dicho defecto con otra serie 
estadí'3tica realizada por los Ing. Agr. Darío Cal y Williihan 
Osaba. 



3.5.4. COMPARACION: PRODUCCION LECHERA CON RESPECTO AL TOTAL DE PRODUCCION AGRARIA --

PRODUC. 
LACTE!~ 
PRODUC. 

PRODUC. 

(AGRICOLA Y GANADERA) (Expresada en millones de 3) 
__ 1 _9 ___ 5_-"-1 1 9 5 21 9 5 31 9 5 41 9 5 51 9 5 6 1 

-1 ~56'=""":-~' 
11~ ..2__1f 92: 12.2% 96: J1._% 102: 11.6% 116: 12.3% 120g 12.6% 156: _....,,_ 

457: 508: 513: 549: 847: 

AGRICOLA 298: 299: 292: 368: 390; 386: 466: 
PRODUC. 
AGRARIA. 855: 100 % 756: 100 % 800: 100 % 881: 100 % 939: 100 % 966: 100 % 1.313: 100 % 
================:======~=============================;================================= 
Con la sola excepción del año 1951 (en donde la producción lechera fue del 9 % del to-­
tal agrario), desde 1952 a 1957 inclusive el porcentaje osciló entre 11.6 % y ,12.6 %,. -
Debe aclarars·e q_ue el año' 1957 es estimación. 

N 
\!) 

G R A F I C A 
EVOLUCIONEN VALORES MONETARIOS DE LA PRODUCCION L.ACTEA 

Con la base de 1951 igual a 100, para 1957 obtenernos 200, es decir la duplicación 
de la producción en valores monetarios. 

160 
/ 

/ 

/ ,, 
/ 

130 
,,. 

--,,, 

100 - , 

-- -
70 -

51 52 53 54 55 56 57 
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A los efectos de salvar las críticas esbozadas al cua-­

dro anterior, hemos confeccionado este cuad_ro con la base -­
del trabajo de los Ing. Agr. Darío Cal y Williman 0sába pu-­
blicado en el Boletín N° 747 de 22 de enero de 19.59 del Mi-­
nisterio d.e Ganadería y Agricultura ti tulai1.o ''EV0LUCI0N DEL 
"VOLUMEN FISIC0 de la PR0DUCCION AGROPECUARIA" III PARTE, -­
CUADRO Nº 4 volumen físico- de la Producci6n Pecuaria expresa 
do en miles de pesos a precios del iuinquenio 1935/39. Con~:­
tiene la serie estadística desde 193~/39 a 1955, de la leche 
y del total de producción ganadera. Debemos destacar que ba­
jo el concepto LECHE_, se coloca ~ la producci6n, no s61o -
la de los tambos com~~ciales. 

AÑO- S· 

1935/39 
1940 • 
1941 
1942 
1943 
1944 

1945 
1946 
1947 
1948 
1949 

(En miles de s·a.préoios 1935/39) 
L E C H E 1935/39·· 

= 100 
10.389 100 
11.837 113.94 
13.211 127.16 
12.283 118.23 
12.951 124.66 
14.371 138.33 
14.481 139.39 
14.891 143~33 
15.441 148.63 
18.064 173.88 
19.775 190.35 

TOTAL 

1 36 .868 
154.487 
147.226 
145.111 
153.955 
149.581 
157 .114 
159.531 
140-7.57 
136. 717 
170.874 

1935/39 
- .100 

100 
1·12 .87 
107.57 
106.02 
112.48 
109.29 

114 .. 79 
11-6. 56 
102.84 
99.89 

124.85 

1950 23.305 224.32 180.271 131.71 
1951 24.952 240.18 185.61t 135.61 
1952 26.890 258.83 190.¡05 138.90 
1953 27~749 267.18 200.22~ 146.29 
1954 28.914 278.31 191.074 139.60 

=1255==========~9.556=======284.49======112~655 ~=====131.26 

Encontramos una evolución mayor en la producción de le­
che (Máximo: 1955 == 284.49) que en la producción to·tai (Máxi 
m0: 1953: 146.29). La evoluci.'6n l·echera.es c.onstantemente -= 
creciente; en ·cambio la evoluci~n ganadera tiene frecuentes 
_subas y. bajas, alcanz'ando la mayor baja en el año 1948 (Míni 
ma: 99.89). El valor más bajo en lechería .es el correspon--:­
diente al quinquenio 1935/39. 

Si consideramos porcentajes en el total, encontramos --
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que la producci6n lechera es el 7.59 % en 1935/39, 13.21 % -
en 1948, y 16.45 % en 1955. Se mantiene siempre en valores 
inferiores al 17 %-

3.5.5. DESTINO DE LA PROIDCCióN LECRERA 
El Censo Agropecuario agrup6 el destino d.e la produo--­

ci6n de leche en tres grandes canales: VENTA, CONSUMO y ELA­
BORACION. De acuerdo ·a la forma de trabajo, sea para consumo 
directo como leche fresca, sea para consum:> interno del esta 
blecimiento productor, sea ·para la fabricaci6n de quesos, -­
cremas, y mantecas, tenemos una e·strúc'tura. Así por ejemplo, 
el remi tent·e a Conaprole, es_ un típico productor, donde un -
gran porcentaje de la producción es dest.inada a la venta; el 
productor ~e Colonia es un típico productor que elabora para 
la venta en los mercados d.e Ecilda Paullier, Colonia Suiza y 
San José; los productores del Sector 3 tienen una diversifi­
caQión da destinos, -pues producen para el mercado local (le­
che fresca y sub~productos) y también para el consumo inter­
no (la mayoría de los productores del Sector 3 tienen activi 
dadas complementarias de tipo ganadero y agrícola). 

A los efectos informativos, daremos los porcentajes dej! 
tinados a VENTA, CONSUMO y E1ABORACION clasificados de acue,E_ 
do.a·los establecimientos agropecuarios (datos para toda la 
República), y de acuerdo a los tambos comerciales para los -
Sectores 1 y 2, (no citando el Sector 3). 

A ñ o 1 9 5 6 

Establee. Agropecuarios 
Tambos Comerciales 

Sector 1 y 2 
Departamento de Colonia 

NO REMITENTES 

Consumo Venta 
36 % 48 % 

72 % 
19 % 

(En porcentaje) 
Elaboración 

16 % 
22 % 
71 % 

En resumen,. se aprecia en general, que los no remiten­
tes a Conaprole (en especial Colonia) tienen un elevado por­
centaje de leche destinada a elaboración. Los remitentes a -
Conaprole de cualquiera de los departamentos, grandes p11rce.!! 
tajes de Venta. Los dos principales departamentos elaborad.o­
res de sub-productos son: COLONIA y SAN .TOSE. Los no remiten 
tes del Sector 3 varían mucho los porcentajes de acuerdo a:­
los departamentos y será motivo de estudio en la SECCION II. 
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3.5.6. e o Ne L u s I o NE s 
1 °) Desde 1943 a 1956 hay. un· aumento del 53 % en la pr,2_ 

ducción de leche en los tambts comerciales. Es similar al au 
mento del stock de ganado ·1echero e inferior·a1 de ·vadas le:­
cheras. 

2°) Ei 77 % de la prodU.cción se concentra en ei Sector 
.1.· La concentración del Sector 1 es cada vez mayor, 'fruto de 
que nuevas regiones (tales como el Norte.del Departamento de 
Florida) se incorporan a la prod.ucóión láct·ea. Nuevos proce~ 
dimiec1tos en ina te ria de conservación, transporte, etc~ pue-­
ci,.en modificar esta estructu:ra, permitiendo qµe zonas _más al,2_ 
jadas d.el Sector 2 y 3 intervengan en ]:a producción. Hay un 
probloma de costo vinculado a iodo esto~ 

3º) El 66 % de la producción lechera del país se produ­
ce en tambos comerciales. En un estudio zonal, encontramos -
al Peo~o~ j con 79 %1 y a los Sectpres 2 y 3 con. porcentajes 
menoros del 50 %- • 

.io) La roducción láctea. en: tambos comerciales ·es alre­
dedor_ del 12 o de la producción-agraria. Dicha producción -­
fue a- aluada a· precio's promO'dios. El porcentaje· se mantiene 
estab:_0 desde 1951 a 1957, con la sola excepción del año ---
195·1 • ;n donde descendió al 9 fo. 

5°) La. producc.ión- de i-e·che total en el volumen do pro-­
duccLn ganadera avaluada-· a precios del quinquenio· 1935/ 39 -
es- de:. alrededor d0l 12 %, sufrien.do variaciones desde el --
7 % p~1.ra el quinquenio 1935( ~9, y 16 % para el año 1955. 

{ío) Mientras la producción de leche pasó de 100 en 1935 
/39 a 284.45 para 1955, la p:i:-.oducción ganadera pasó de 100 -
para ul mismo quinquenio:a 131.26 para 1955. 

':'º) El destino de la leche varía mucho. En los re:ni ten­
tes a Cona role, encontramo·s un 2 o. dedicado a venta; en -­
los p1~oductoros· do Colonia, un. 71 70 se· destina a ·elaboración; 
on lou esta.bl<.;cjmientos a ro ecuarios un 36 2a se destina a -
consumo, y un 48 ·o a venta. 

8°) No hemos estudiado ningún aspecto de organizac1.on -
de la producción, sistema de cuotas, calidad del producto, -
ni cualquier otro elemento cualitativo que posteriormente ve 
remo.a. 
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3.6. PRODUCTIVIDAD 

3.6.1. Importancia 

La mejor forma de medir y comparar los rendimientos, -­
es relativizando los valores de producción con respecto a al 
gunos ·elementos; vacas lecheras, vacas de ordeñe, hectáreas"; 
predios; etc. 

Hemos confeccionado algunos índices con el propósi t-o de 
analizar si hay una mayor o menor produetividad en determin!!: 
da actividad o en determinado sector geográfico. 

Un conjunto complejo de factores influyen modfficando -
los índices de productividad. Muchos de e·stos factores no· -
surgen a simple vista; otros .son conocidos, y el gobierno, -
los productores, -mediante planes- tratan de actuar para. el~ 
var la productividad. 

Confirman estos párrafos -al igual que lo establecido -
en el parágrafo 3.5.1.- la importancia que tiene el estudio 
de algunos índices de productividad. 

3.6.2. VACAS SECAS Y EN ORDEÑE EN ESTABLECIMIENTOS AGROPE--­
CUARIOS, Y EN TAMBOS COMERCIALES 

Departamentos 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

A ñ o 1 9 5 6 

Vacas en 
176.880 
45.796 

125.523 
~~~~1~2 

135 .407 
12.779 
36.·400 

1~1~~~§ 

Establee. Agropecuarios 
Ordeñe 

59 % 
45 % 

~ 
Tambos 

62 % 
57 % 
g¿"~ 
·==·== 

Vacas 
122.465 
55.033 

129.987 
~Ql,~~§~ 

C::,merciales 
84. 683 
9.737 

27.804 
122.224 
======= 

Secas 
41 % 
55 % 
~ 
~ 

38 % 
43 % 
~ 
~ 

Los establecimientos especializados en la producción de 
leche -tambos comerciales- tienen un porcentaje mayor de va­
cas de ordeñe (60 ~ frente a 53 %), Se observan los mayores 
porcentajes en el Sector 1. Geográficamente es mayor la dif~ 
rencia cuando estudiaoos los estalbecimientos agropecuarios 
a cuando estudiamos los tambos comerciales. El Sector 1 de -
los tambos cc~erciales tienen el mejor porcentaje (62 %). Es 
fáciJ.:iente explioable: en el Sector 1, la mayoría de los pr,2 
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ductores son remitentes a Conaproley el remitente tiene pr,2_ 
ducción constante durante todo el año. Ello implica que en -
mayo necesite tener un porcentaje mayor de vacas en ordeñe -
que en otros establecimientos. E.studiando los índices por De, 
partamento, encontramos -para tambos comerciales- el mejor.­
índice en Colonia (66 %). 

Estos índices deben ser elevados. El tambero debe _ten-­
der a utilizar la unidad productora durante una mayor canti­
dad de meses. La utilización de la vaca para producir duran­
te más meses es fundamental. La vaca seca consume· lo •mismo -
que la vaca en ordeñe. Elevando el p·orcentaje de vacas ·en º.!: 
deñe, el productor eleva el litraje de producción con igual 
costo, bruto o sea menor costo por litro. 

3.6.3. LITRAJE.PROMEDIO POR VACA-MASA ÉN ESTABLECIMIENTOS 
, AGROPECU.AEIOS Y TAMBOS COMERCIALES 

Depa:rtementos 
SECTOR 1 
SECTOR 2-
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

A ñ o 1 9 5 6 
LITROS POR VACA MASA 

Establee. Agr~pecuarios 
3 l t. 192 
1 lt. 580 
1. lt. 453 
2=1t.=267 

Tambos Comerciales 
3 l ts. 450 
3 lts. 590 
2 1 t¡:3. 282 
3 1 ts. 200 ========== 

Les comentarios: Es mejor el promedio de los tambos co-_ 
marciales. Es lógico; son los establecimientos especializa-­
dos én la producción láctea. Dentro de los tambos comercia-­
les, les mejores promedios están en los Sectores 1 y 2. Estu 
diand9 internamente el Sector 1, encontramos una sorpresa: -
Colonia tiene un promedio muy inferior a los demás departa-­
mentas del Sector 1, alcanza sólo a 2 lt. 304. La forma q.e __ 
¡,roducír de Colonia (no hay remitentes) dedicada a la indus­
triali_z:ición en ·un 70 %, lleva a que en la época de mayo sea 
muy bajo el litraje por vaca. La producción de Colonia tiene 
un niv€·~ más estable que la de los restantes departamentos -
del Sector 1. 

El productor debe buscar elevar estos índices. Para --­
ello debe tender a lograr un mayor porccmta;íe de vacas en or 
deñe . .A:.:bos índices tienen una íntima oonexión~ 

En un estudio un poco más avanzado, buscaremos un índi­
co de r~oducción por vaca en ordeñe, So independi~~ así -el 
índica- de la relación ent~e 7ac~ en ordo5e y vaca seca. Lo 
veremos a continuación: 
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3.6.4. LITRAJE PROMEDIO POR VACA EN 0RDE!iE EN ESTABLECIMIEN­
TOS AGROPECUARIOS Y TAMBOS COMERCIALES 

Departamentos 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

A ñ o 1 9 5 6 
Establee. Agropecuarios 

5 lt. 403 
3 lt. 478 
2 lt. 957 
4 1 t. 268 ========= 

Tambos Comerciales 
5 lt. 608 
5 lt. 300 
4 lt: 255 
5=lt, =320 

Los tambos comerciales tienen ~ejores índices. Ello in­
dica o es el fruto de la especialización. Por otra_ parte, en 
los establecimientos comerciales interesa más que en .los- e~­
tablecimientos agropecuarios la ef_iciencia de la producci~n. 
La vaca de raza, el ganado de gran rendimiento lo encontra-­
mos en el tambo .comercial. No corresponde entrar . .a e·s.tudiar· 
los problemas de enfermedades, mal cuidado, razas, y ·todo -­
otro problema que afecta directa e indirectamente la produc­
ción por animal en ordeñe. Tampoco corresponde comparar ci-­
fras con otros países, por el ·momento. 

Diremos que la eficiencia aumenta a medida que estudia­
mos el Sector 1, y dentro de él, Canelones está al frente -­
con 7 lt-. 066, -seguido de Florida con 6 lt. 853, y San José 
con 5 lt. 691. Se observan mayores diferencias geográficas -
(mayores saltos) en los establecimientos agropecuarios. Los 
prome.dio·s de lechería comercial son más uniformes en toda la 
República. •• 

Para complementar -Y sin entrar -a. estudiar detenidamen­
te el índice- mencionaremos que el promedio de LITROS DE LE­
CHE por HECTAREAS en tambos .comerci.ales es de O 1 t. 750 p_ara 
toda la República, teniendo el Sector 1, el mejor. índice c,on 
1 lt. 125 por Hás. Es evidente, que fuera de la zona Sur=y -
en especial la Cuen·ca Lechera abasteced.0ra de :Montevideo, el 
tambo comerc_ial tiene grandes extep.sirmes destinadp,s a acti­
~idades complementarias que bajan el indice en forma pronun­
ciada. 

3.6.5. LITRAJE PROMEDIO POR ESTABLECIMIENTO AGROPECUARIO Y -
TAMBO COMERCIAL 

Denartamentos 
SECTOR 1 
SECTOR 2 
SECTOR 3 
LA REPUBLICA 

A ñ o 1 9 5 6 
Li tra,je por Establecimiento 

35 lt. 46 
12 1 t. 59 
14 lt. 25 
22=1t.=64 

Litraje por Tambo 
135 1 t. 64 
79 lt. 29 
73 lt. 26 

~~'.4} t. _§,J 



ESTRUCTURA DE LA :PRODUCCION LECHERA - 69 ... 
El e·stablecimiento agropecuario no se dedica: ex.elusiva..::.· 

mente a la producci6n láctea. De-ahí su bajo promedio: 22 li 
tros contrastando con 114 litros del tambo comercial·. Tam--...: • 
bién destaquemos que el Sector 1 (el sector más especializa: 
do) tiene el mejor promedio por tambo (135 litros) y-dentro 
del Sector 1, Florida tiene 280 litros y Canelones 18G- ii-­
tros. El departamento de Florida tiene en establecimientos -
de gran dimensión, grandes productores. 

Los datos para 1943 indicart-una tendénóia•genéral-en 
tambos comerciales- el descenso· de producción por·tambo. Pa­
ra la República -en. 1943- el Ínq.ice era de 145 litros, para 
el Sector 1, de 1'76 'litros; para el Departamento de Florida, 
de 443 litros. $1 im:J,Jce es un· cocienté: produoción de leche 
dividido cantidad de establecimientos. La baja del Íhdice -­
puede-deberse al aumento del denominador (cantidad de esta-­
bleoimientos) o a la bá:ja. del .:numerador (producción de leche). 
Aparentemente la baja es debida al crecimiento de los esta-­
blecimiel'.}~os que de 4.425 se elevaron a 8. 566, 

3.6.6. LITRAJE PROMEDIO POR TRABAJ"ADOR·PARA TAMBOS COMERCIA­
LES. Año 1956. 

En realidad tiene una significación relativa, un tambo 
altamente mecanizado, con ordeñadoras, desnatadoras, etc. -­
tiene 16gioam€nt~ menor coeficiente por trabajador. Por~--­
otra parte un tambo que dedica una gran patte de la produc-­
ción a_ 11:l. . __ producc_ió11 de quesos, mantecas y cremas tienen más 
mano de obra, y lógicamente un índice más al to. No mide, po~_ 
lo tanto,. e_ste índice µn mayor grado (le eficiencia de la ma­
no de qbra~-- Esta eficienc:t¡;¡. la apreciamcrn po~_.-:una serie de ~. 
datos cua~i~·'1'\:i;y-os· que'hemos ~n-po~trado·en· mli(til:)les·:·1-nfor.;.;:::·­
mes sobre la· producc•i6n le-ch·er-a y- -que· darán rrmtiVó a- éoiilénta 
rios en Eil. -~rntµ_g,iQ _<;!.~,:;..l.~i::i~felaoi◊ne.s .. o.ualit_a.tivas. A spesár -
de ello, mE:ir:ig;i,Qna.rémoa :_ lós_ I>f-Ortltidios~:_encontrado.s: 

SECTOR 1 LÍ~Rós- por TRABAJADOR: 30 .46 
SECTQR 2 11 " ::u 18.03 
SECTOR 3 " '' - .: " 1 6. 46 
LA REPUBLICA 11 " 11 25. 76 

3 .. 6.7.,ALGUNOS DATOS.COMPLEMENTARIOS 

Antes de entrar á'las eonciü.siones, mencionaremos algu­
nc,s índices hallados~ Eféetuaremos ia comparación entre·la -
cantidad de Hectáreas p6r· sémoviente eh los establecimientos 
agropecuarios y los tambos comerciales. Para los tambos co-..;. 
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merciales, hemos tomado el dato de Ganado Lechero. Para los 
establecimientos agropecuarios, el de Vacunos. El índice di6. 
2.25 Hectáreas por animal para los establecimientos agrope~­
cuarios, y 2.23 para los tambos comerciales. 

Otro índice que hemos hallado: GANADO LECHERO y VACUNOS 
por PERSONA o POBLACION. Efectuada la comparación nos di6.: ... 
18 vacunos por persona. para los es.tablecimientos agropecua.-­
ri~s y 11 1/2 animales lecheros por persona en tambos comer­
ciales. En el Sector 1, el índice es: 8 vacunos por persona 
y 13 semovientes en tambos comerciales. 

3.6.8. co·NCLUSIONES 

1°) Los tambos comercia.les tienen mayor poroeritaje de -
vacas en ordeñe en el total ue los establecimientos a ro a­
cuarios: 60 ó frente a o. El mejor porcentaje por zona., -
lo enc.cm:bramos en la 1 con 62 %, y depa:rtamentalmente: COLO­
Nllc con 66 'fo. 

2°) El litraje-promedio por vaca-masa es de 3 litros --
200 Pª-:r.ª .lQs Tambos Comerciales .y 2. lit-ros 267 para 10:s esta· 
blecimientos agropecuarios. El estudio del Area Demostrativa' 
de San Ramón de 3 litros 140. 

3º) El li traje-promedio por vaca en ordeñe e·s 5 litros 
320 para Tambos Comerciales y 4.268 par·a. establecimientos -­
agropecuarios. El me.ior promedio, dentro de los Tambos Comer 
ciaies2 lo.tnemos en el Sector 1: 5 litros 608 y Canelones= 
7 litros 066. 

4°) El litraje-promedio por establecimiento ofroce sen­
sibles diferencias. Para Tambos Comerciales de 115 litros. -
Para establecimientos agropecuarios 23 litros diari~s. 

5°) El litraje-promedio por trabajador para los Tambos 
Comerciales esde 26 litros diarios, siendo inayor en el Sec­
tor 1, e inferior en los Sect~res 2 y 3. 

6°) Los aspectos cualitativos de la productividad se--­
rán estudiados eri su oportunidad. 

3.7. CONSUMO 

Para demostrar la importancia de este parágrafo, citar~ 
mos las palabras del Dr. Luis Vigil, publicadas en el Bol~..:...i 
tín 645, de 10 de enero de 1957, del Ministerio de Ganadería 
y Agricultura, en el apartado titulado "Sin consumidores. no 
"hay industria": "Terminando con ei aspecto econ6mioo que --
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"nos interesa señalar, hay que contemplar el consumo. La le­
"che y sus subproductos constituyen casi seguramente el pri­
"mer alimento para el hombre. Pero si amplísimos sectores de 
"la pobl'a.oi6n no tienen acceso a ellos· o lo tienen muy limi­
"tadopdr·precio excesivo o escaso poder adquisitivo, de na­
"da valdrá que haya una producci6n abundante y una industria 
"lác;tea potencialmente próspera. No se puede mirar fríamente 
"sólo al productor:, sino que también hay que tener eh cuenta 
"el consumidor, porque al fin y al cabo, es el pueblo entero 
"que se debe beneficiar con la evoluci6n del tambo. Proteger 
"a un sector por noble que sea su cometido, :>lvidando al pu~ 
"blo q_ue es la raz6n final de su existir, no tiene sentido. 
"De modo que, además del descenso de los costos, hay qué re­
'( solve;r el problema de un "standard" de vida que permita al 
"pueblo hacer un consumo mayor·de leche y sus súbproductos, 
"especialmente queso y manteca. Una vez alcanzado este ideal, 
"se podrá mirar haci~ un futuro promisqrio en la exportación. 
"De esta manera, el progreso del tambo no tiene límites por­
"que hay numerosas poblaciones en nuestro continente cuya, --
11 producci6n lechera es y será siemp:t'e deficitaria. Alguien -
"puede pensar que esto del consumo está f'uera de la cuesti6n. 
"Sin embargo es fundamental. No podrá haber progreso del tam 
11 bo sino mediante un consumo prQgreaiv:o. Y si se estanoa el 
H,1...inS\.ºlllO o aumenta lentalllerite, lo mismo le sucederá a la in­
"dustria ·1echera. Sin aumento del córtsumo, no podrá haber ---­
"una E.voluci6n conjunta, sino aislada, de determinado produ.!:_ 
"tor C)n mucho c~pital, tierras propias, etc. 11 • 

:ü problema de este parágrafo es la notoria deficien,cia 
en materia. de datos. Nos valemos en muchos casos; de public~ 
ciones parciales, de 'datos aproximados. 

Mencionaremos, ·el ·trabajo del Ing. Agr. Ricardo I_nciar­
te titulado ''URUGUAY COMO INIDSTRIALIZADOR .DE LECHES", pµbli 
cado en el Boletín' del Ministerio de Ganadería y Agriculturi 
Nº 745 de 8 de enero de 1959. Para el Ing. Inciarte, de' _los 
682:000.000 de litros anuales producidos en el país se desti 
nan al consumo. humano tanto en Montevideo como.de ciudades y 
pueblos· del interior, as.í también incluido el consumo domés­
tico de ios establecimientos rurales, la cantidad de litros 
428:000.000, 1ue r~present~n sobre el total, un 63 %. Si a -
ello, ie agregamos ei 2 % de la producción destinada a la -­
crianza de terneros en .. los propios establecimientos producto 
res y 11 % decomisado por las autoridades municipales, nos:­
queda un 34 %, que es el que se aplica a la efaboración de -
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los_ productos derivados de la· leche. En. cifras, este 34 % es· 
24~:000.000 ie litros. 

Ese 63 % o 428,000.000 de litros, llevan a una bUena -~ 
marca "per cápi ta" de 420 gramos de leche entera por ha.ti tá_!l. 
te y por día. 

En una publicación del Ministerio de Ganadería y Agri.;..­
cultura, "Síntesis Estadística de la Evolución Agropecuaria 
"delUruguáy en los últimos años: PRODUCCION-PRECIOS-VALORE~: 
se dan cifras de la producción láctea -dedicada al consumo "' .... 
desde 1948 a 195q. 

Dichos datos son~ (en 000 Lts.) 

1948 257 .884 1953 371.633 
1949 284.981 1954 392.000 
1950 325 .187 1955 400.000 
1951 337.821 1956 422.000 
1952 352.617 1957 470.505 

En próxi~ps_ apartados, buscaremos una comparación entre 
el consumo a.e'nuestro país y de otros países corno Nueva Ze-­
landia, Dina.marca, etc. 

3.8. PRECIOS 

Podemos clasificar los productos en varios tipos: 

a) Remitentes a Conaprole. 

b) Productor que vende la leche en ek mercado local. 

c) Productor que industrializa la leche transformándola 
en uno de sus subproductos: manteca,queso,crema,etc. 

Los productores b) y c) entran a jugar en el mercado; -
el primero en el mercaao de leche fresca, el segundo en el -
mercado de subproductos. El productor a) no interviene en el 
mercado, el precio que recibe por la leche no es fijada por 
la oferta y la demanda. 

La realidad, nos muestra que podemos encontrar en un --­
productor la mezcla de estos tres tipos de actuaciones. El -
productor puede remitir a-Conaprole, vender en el mercado_de 
leche fresca local, e industrializar. Los p·roduetores. del._ -­
Sector 3 tienen sólo las posibilidades b) y c); es decir no 
remiten a Conaprole. En un momento, hemos dado las causales 
de dicha actitud. 
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En realidad, también, cada una de estos tipos (a, by -

c) tienen una forma de actuar~ una forma de producir, y----
·,otras características.diferenciales. Pero a pesar de ello, -

no podemos olvidar que CONAPROLE influye en el precio. Sin -
ahondar mayormente en la materia se aprecia la inflÚencia de 
Conaprole en toda la producción lechera. del país, incluso en 
las zonas gue no pertenecen a la cuenca lechera. Como conse­
c~enci~ de ello, podemos decir que hay una éspecie de recto~ 
ría en materia de precios de Conaprole. El precio que CONA-­
PROLE paga. por el litro cuota es un precio dírector, un pre­
cio que determina los restantes precios. Gracias a ello;~-~ 
nuestr~.~ención de los precios de Conaprole, que serán estu­
diado.a más detenidamente. en la Sección II y III. 

Los precios de leche del productor remitente a Ccnapro­
le son fijados por dos autoridades diferentes·. La leche de~,;. 
qlarads de consumo tiene un precio que determina por semes-­
tres ':tdelantados. Un organismo de tipo estatal denominado Co 
misión Honoraria de la Leche, integrada por cinco ·miembros,~ 
la cual, por disposic·ión de la Ley N° 10.707 "debe fijar el 
"precio justo y razonable que la Conaprole deberá pagar por 
"la let.:.he de cuota de-atinada al consumo". El precio de la l.!, 
che remitida como excedente y la declarada apta para el eón­
sumo, es fijado por el Directo_rio de Conaprole. 

Citaremos los precios promedios pagados por Conaprole -
por leche cuota, leche excedente y promedio de ambos tipos -
(anual8s). Hemos seleccionado del Boletín Anual que publica 
la Sección Recaudación de Conaprole, los siguientes datos: 

PERIODO PRECIO-CUOTA PRECIO-EXCEDENTE PROMEDIO 
1936/37. 0.06 0.029 0.055 
1940/ 41. 0.06 0.039 0.056 
1944/45. 0.068 0.057 0.067 
1948/49. 0.158 0.108 0.152 
1952/53. 0.210 0.092 0.187 
1956/57. 0.254 0.159 o. 241 

El último precio fijado para el litro-cuota es de o. 505. 
Hay una diferencia de pr0cios entre ambos tipos de le-­

che bastante significativa y es mucho más significativa para 
los peque~os y medianos productores que para los grandes, y 
con respecto a ellos la acción de Conaprole en la dirección 
de la explotación de los tambos adquiere mayor trascendencia. 

¿Qué soluciones o medidas puede adoptar-un tamb0ro cuan 
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do produce más de lo que la cuqta le fija? 

Puede optar varias soluciones, entre ellas dos básicas: 

1) Vender el excedente en el mercado local. 

2) ·rndustrializar. 

, Sin embargo, ambas soluciones tienen problemas; podemos 
citar lo manifesta.do en el informe sobre el Area Demostrati­
va de San Ramón: "A pesar de que la venta de leche a precio 
"de excedente es una liquidación a pérdida, no parece conve­
"niente su inn.ustrialización por el mismo tambero trans!:or-­
"mándola 0!1. queso, manteca o carne de cerdo. La fabricación 
"de lacticini0s requiere de instalaciones apropiadas, m<.ni--
11mos cor.ocimientos técnicos y tiempo suficiente. Los tambe--
11 ros sólo estarían en condiciones de producir estos deriva--
11 dos de tipo casero, para los cuales el mercado es restrin~_!. 
"do y los precios inferiores a los productos de la industria 
11 especializada. La venta de leche a plantas industrializado-
11 ras locales tampoco es conveniente para el tambero, ya que 
11 éstas ria pueden pagar m6s de lo que Conaprole fija como pr~ 
11cio de excedente; de lo contrario no pueden entrar a compe-
11 tir con ésta en los mercados de productos lácteos". 

A pesar de ello, la ~ayoría de los tamberos opinan que 
el régimen es bueno, les elimina el problema de salir a com­
petir e:1 el mercado, les permi t,3 una colocación segura, a un 
prebio conocido; a pesar de las demoras en las liqtiidaciones 
y lbs problemas del baje precio de la leche excedente. 

__ A los efecto.a de-. efect-:.iar .un estudio de los pre-~ios pa­
ra todi la Re~,íblica.·, hcuoc extraído ·de una publicación del 
Lep2::--ta:w::mto d.e Economíc1 Rural del Ministerio ·de Ganadería y 
.tgricu1t,.1ra, los siguiente datos de "PRECIOS PROMEDIO DE LA 
"l.ECHE EH LOS ULTHIOS Al.~0S 11 • PreL io ·por litro. Datos _báoicos 
a_e Conaprole y estimaciones correspon'dientes al interior del 
paf.s. 

AÑO 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 

CONSUMO 
0.2129 
0.2216 
0.2381 
0.2324 
0.2650 

INlJUS'I1RIA 
0.0995 
0.09:33 
0.1199 

-0.1623 
0,1674 

PROMEDIO GEN"ERAL 
0.1775 
0.1833 
'°· 2026 
0.2114 
0.2287 

C,:mtinuan.do con la metodología utilizada hapta el mamen 
to --siempre que sea posible- efec-1:;uaremos algunas comparaci,E_ 
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nes ·entre los precios de venta de leche, precios de ganado -
lechero-y.-de _carne; arrendamientos de tambos, trigo, afrechi 
llo. Remo~ -elegido· los pFe()io-s de 194:3 ,. 1948 y 1956. Se con-: 
feccio116· índices con ba.se- -1-94~ = 100. 

ANos 
1943 
1948 
1956 

AÑOS 
1943 
1948 
1956 

VA~OR GANADO V-ACUNO 

LECHERO 
85 100 

159 187 
.185 218 

CARNE ----·· 
47.02 100 
99.57 212 

169.59 361 

Precio de V~nta 

iel LITRO-CUOT .. \.-PROM. 
(x) ---
11 100 
90 818· 

(x) No se negociaba el litro 
/ouot-a. 

VALORES PROMEDIO _ . 
ARRENDAMIENTO POR. HECTARÉÁ _. EN. -

TAMj07_g3ENq&0SUR 
11 10.54 141 
11 31. 50 420 

Precio PI;'.omedio del lt. de.le 
che al productor 

LITRO-CUOTA LI'2RO SOBRA.l"ifTE 
0.068- 100· 0.04-4 iOO 
0.1460· 215 0.1131 257 
0.260 ·380 0.1550 352 

:"recios del. -':;rigo y del af:rechillo, valor :;:iara los 100 
Kg. 

AÑOS T R I • G O. . AFRECHILLO 
1943 :$ 6.95 • 100 $ 3.80 100 
1948 11 1B.92 285 11 7.00 184 
1 9 5 6 . !! 1 ; . 40 2 3 2 11 . 1 o . 00 2 6 3 
------- -•- --- .-----L _________ 'T"""._ j ~----=-=----== .-==-=----=-===-==== 

D-~b~;:os aclarar lo siguiente: El precio de ganado leche 
ro par,_. 1943, es el prc::.edio :r~gado por gane.do de tambo dec~ 
mis;;-.do por t·-1.be::::-:::·ilo~~s. El 9recio d_e ganado lechero en 194& 
es pronedio en ferias. El precio del ge~ado ledhoro en 1956, 
es obte.·lido en encuesta en tambos comerciales de la cuenca -
lech.err-, El precio del {;E.:::-:ado d 03 carrie es el pror::.edio anual 
en Tab:¡_ad.:1 Nacional. 

Co~re:3ponde o,'.'lGI'G-) extraer CO:N'CLTL.;;TO~'J'E~. 

1 v) Los 2.n·e:-iq_c;~~~..'.:EJtos §:_lrcen~c,.n má~_Eápifü•mente .}.?O %} . 
.9J:l8 el '!1rec:i.o éh 12. J.eche, s8a ct'.o·c3, o 1101J1·8.nte 280 
_g_5~--- --- ·-----"-

2°) E1 • pr§·0~6 de vc-nta. del li t:.:.'O-c'.l.ot2. aumeuta desde -·-· 
1948 a 1956 • en un 7-¡ 8 %, Eo esti de acuerdo al a1:_-nento-- del 
precio· el-e la -leche-y-menos aún---con todo-s los p:r-.o:ble.nas que -
se present::1~n por la fijeción del preeio y con el es t:1ncamien 
to de J.a prod"..1.c~ión. 



- 76 - ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION L~CHERA 

3º) El precio del. trigo aumenta menos -Y lo mismo el -­
afrechillo- que el precio de la lecp.e. • Ergo: Se .está subsi-­
dianio a la roducci6n lechera or un lado uitando osi-
bilidades or la suba i.e los arrendamientos -~ 

Y lo que es peor: La suba de arrendamientos, impide la 
prev1.s1.on forrajera y la posibilidad de introducir mejoras. 
El que arrienda no le interesa, máxime con los .aumentos men.2, 
res del trigo y afrechillo. 

4º) Como consecuencia de la fijaci6n de estos precios, 
es imposible lograr excedentes exportables. Es imposibie com 
petir con otros países. En el capítulo de Comercio Exterior­
volveremos sobre el punto. 

5°) En general, ha sido mayor el aumeñto del precio de 
la leche que el Q0 los ~emás productos agropecuarios. Compr..2, 
bamns esto con el Trabajo del Ing. Agr. Ricardo Inoiarte ya 
citado. 

AÑOS 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 

LOO 

0.90 

0.80 

0.70 

0.60 

o. 50 

0.40 

o. 30 

0.20 

0.10 

AJ.~OS 

TRIGO 100 kg. CARNE 1 kg:. LECHE INDUS. 1. lt. 
$ 17.43 $ 0.265 $ 0.07937 
11 17. 37 11 0.275 0.092 
11 17 .15 11 0.321 0.0721 
11 16.95 11 0,347 0.1082 
11 14.66 11 0.411 0.1227 
11 14.88 11 0.502 0.1606 
11 20.00 11 0.700 O .1802 

G R .i.l.. F I c A ~ 
100 LTS.LECHE '-
100 KGS.TRIGO 

10.LTS. LECHE 
_. ~ 41' • ......... __ ;,. _ - .N>_ - ... _,.. --1 KG .. 0-~E VACUNA 

52 53 54 55 56 57 58 
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3.9. COMERCIO EXTERIOR 

Finalmente, hemos de estudiar las alternativas que se -
presentaron en materia de comercio exterior. A ·contrario de 
muchos productos ganaderos y agrícolas, en la leche no ha ha 
bido una tendencia a man.tener volúmenes exportables. No ha-: 
habido una regularidal ~- tendencia en las .exportaciones de -
Lls su.:1- productos .. En dete!minados años de gran producción -
lecherd se han colocado los excedentes de mantec~s, quesos, 
y: otrcs sub-productos. Pero frecuentemente, al ario siguiente, 
nos er..:,ontrábamos con un déficit de producción que llevaba a 
la necesidad d.e importar esos mismos productos. Ello nos ha 
llevado a no presentar análisis estadísticos depurados, sino 
simple~ente a proporcionar algunos datos recogidos en forma 
aislada. 

E.1 el ejercicio 1957/58, URUGUAY exportó 1 .400 tonela-­
das de manteca con un porcentaje mínimo de 92 puntos, y 50 -
tonela,las de queso·, tipo italiano para ~u-d.améri_ca. 

T::3.l vez, s6lo sut~roductos se expo.rt'a en forma co;·ri\án­
te: LA CASEINA/ Normalmente son 1.000- ton¼ladas a.'n.'U.ales. 

El Ing. Agr. Ric~rdo Inciarte sostiene que si el URU--­
GUAY tuviera siempre 0xcedentes de manteca y queso podría -­
crea.r la tT'::1.r1.ici6n de· -e-xportador que evidentemente es la úni 
ca mar0ra ele conq-.. lst:tr mercados permanenteG y por consi---­
guie!li. 01 :r:er ::.~er 12. C<'"l::::::,deración comercial y los precios re­
munera-ic::. ~::i de eso..; mei0ados que permitan el desarrollo de -
la i11c:·.s,~rii.,. 

Por otra pa.rt0, --;¡ en materia lechera- no tenemos nin-­
gún producto que me1.·ezca las características de "producto ti 
"pificn'lo". :Muchos países europeos tjenen determinados manta 
cas y quesos especialmente, de los cuales son ellos los mej.2, 
res productores -o casi exclusivos productores-, productos -
que colocan sin competencia y sin problema de mercados. 

Entrando al aspecto de la conveniencia o no de exporta~ 
mucho se ha discutido. Muchos técnicos sostienen decididamen 
te que debemos aumentar nuestra producci6n lechera, para o~ 
tener buenos volúmenes exportables. 

Sin embaro, el Informe de la Misi6n Técnica auspiciada 
por el Banco Internacional de Reconstrucci6n y Fomento y la 
Organizaci6n de las Naciones Unidas para la A_gricultura y la 
Alimentaci6n a petici6n del Gobierno -de nuestro país, dedica 
el Capítulo 10 al mejoramiento de la industria lechera y en 
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él establece, 

"Para un futuro inmediato, lo mejor será reducir los -­
"costos <te producci6n antes que aumentar las cantidades pro­
"ducidas". 

11Actualmente en URUGUAY, los precios de producción son 
"elevados y los precios de lech~ rinden una utilidad muy pe­
"queña a pesar de que los precios, manteniios por subsidios, 
"son, en base al contenido en grasa, aproximaiamente tres ve 
"ces mayores que el valor ie exportación de la m:isma. Podría 
"lisminuirse el costo de la producci6n de leche aumenta:-ido -
"la eficiencia. de las ,iistintas seccion·es de la industria. -
"~s J_iffoil o,~e pueda llegarse a una competencia exitosa en 
11 el -~0ado m·yndi.lli_ya gue DINAMARCA, NUEVA ZELANDIA, H0---
11 LANDA y AUSTRALIA producen a menores precios. Pc:b tal, lo -
llmej,,r es no tratar de aumentar. la producci6n para poder ex­
"portar, sino tratar de·explotar mejor lo ya existente :para 
"rlisminuir. les- costos y por tal la industria se orientaría -
"al consumo interno". 

Terminamos. as.í, el es~ud.io de las varia~¡es cuan ti tati­
vas. 



c1~P rsu 1 o 
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Capítulo 4. .ANALISIS DE ESTRUCTURA 

Rel'aciones Cualitativas 

C.omenza.mos a.hora algunos -aspectos c.uali ta ti vos de la es 
tructura lechera y su comparación con la agraria. Tales as-= 
pectos están vinculados a prohlemas de tenencia, de po".>la--­
ción, de capital semoviente, d.e capital maquinario, de crédi 
tos especiales,. asistencia técnica, etc. Cualquier de estos 
aspectos puede ser tratado .en forma aislada, pero la reali-­
dad .no:3 dice -aquí más, que al estudiar los elementos cuanti 
ta ti vos- que su tratamiento separado es contrapro·ducente. -­
Hay una gran ligazón entre todos los pro:1emas planteados. -
Cuando citamos :por ejemplo,: que es necesario inv9rtir en me­
joras, tales como alambrados, galpones, agua:las·, :etc. ~o po;... 
iemos olvidar que· hay un problema de- tenencia y de falta de 
capita::.ea que-impiden -Y pueden .llegar a hacer fracasar- --­
e13a pasibilidad d.e inversión. A pesar de todas estas preci-­
·siones, trataremos -en aras de un orden y siat.ematizació:q_- -
o:i::ganizar :Y ·~ubdividir en pequeños apartados. 

Y pa.ra-oomenzar: 1° PROBLEMA: TENENCIA . 
.• -. ·'" 

Anteriormente, habíamos _hablado sobre este problema, -­
que en realidad englo°la dos aspectos: A) Bajo índ.ice d.e pro­
piedad y· alto de arrendamiento, y B) Indice de concentraci6n 
bastante alto; gue significa: mucha tierra en pocas manos y 
poca tierra en muchas manos. El índice d.e concentración es -
mayor en --~eJ campo· agrario· que en el tam'!>o comercial. 

¿Qué' efectos producen estos aspect·os sobre otr·os aspec­
·tos estructurales? Citamos algunos comunes al problema agra­
rio y al- lech·ero: Hay un agotamiento al máximo de la tierra 
desvirtuand.o el.sentido de la explotación d.el-campo, orien-­
tánd.ose hacia una actividad extractiva.que impide la intro-­
ducción de mejoras, ·en el sentido de praderas artificiales·, 
utilización int.ensiva de fertilizantes,. mejoramiento de pra­
deras naturales~- Este. tipo de inversión (que de por sí es d.é 
bil, a.un en: el propietario) tiene grandes riesgos. Lo.a rieiµ 
goiF ·eon may_orea en. el campo agrario que en el campo indus--... 
trial. La. ayuda estatal puede contribuir a. paliar· esa falta., 
de inversi.~n. Falta ie. maquinaria. en gener~l ~ Se aprecia más 
la. falt~ de maquinari_a· especializada d.e tambo que la maquin~ 
ria ele a.plicací6n general .. Citemos 16 expresado en el Bole-­
tín del Ministerio de Ganadería y Agricultura Ñ0 557·ie 21 -
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de abril de 1955: "Las vacas lecheras .requieren buenas insta 
"laciones tanto.para contribuir a que produzcan más leche c.,2 
"mo para obtener un producto higiénico. De nada valdrá produ 
"cir un gran li traje·, si luego estará afectado por· condicio­
''nes antihigiénicas. Las modernas instalaciones no sólo tie.!!. 
"den a. evitar este problema, sino también han ·sido estudia-­
"das para reducir los costos, especialmente en l.o que tiene 
"relación con el empleo de mano de obra". En nuestro medio, 
lo más común es el establo. Allí se alojan, viven, alimentan, 
y ordeñan las vacas. Sin embargo, la técnica moderna -Y al -
estudiar las relaciones externas lo varemos- aconseja la --­
construcción y utilización ie la sala de ordeñe como pieza -
aislada. Muchos productores aún creen que las lecherías que 
tienen sala de ordeñe lo hacen por exhibicionism.o o demostr.!. 
ci6n de poder. En los últimos diez años se aconseja la ·cons­
trucción de salas de ordeñe para productores con tan solo 10 
vacas. Con ello ahorran de un 8 a .un 10·% de mano de obra. -
Un problema de tenencia ·nos ha l·levado a un problema de mej.,2 
ras,; y también _.de asistericiá técnicá y crédi t·os. 

Se han buscado soluciones al problema de la tenencia. -
En él están interesados; hombres de gobierno, instituciones 
de ayuda técnica y crediticia, ingenieros _ag.r&1omos, econo-­
mistas, políticos, hombres de campo y qe ciudad,. etc. L~s m~ 
dios son muchos. Reun,iones, ar.tículos,: conferencias¡ recien­
temente se re:tliz6 en Montevideo ( dioi·embre de 1959) el se-­
gundo serr.inario Latirioamerican_o sbbi't3 Probl~mas dé la Tierra, 
auspiciado por la .Organiz.aoión de las Nac·í·o:nes Unidas. para -
J.a Agricultura y la Alimentaci6n (FAO) y por nuestro Gobier­
no. El Primer Seminario se había realiza.do en Campiñas·,. BRA­
SIL~ en 1953. Participaron en el Seminario de Montevideo, 17 
países americanos:_y seis insti tucíones internacionales ( OEA, 
CEPAL,QIT,CIME,CLICS, y FAO). Muestra -la simple Dienoi.ón de_l 
ren'gl6n anterior- la importancia del problema.' :da la 'tenencia., 
problema en el cual nuestro país no está s·6lo, todos los ·¡;ar: 
ses latinoamericanos lo tienen y aún más ei1 muchos· ·de ell-o;s.,.. 
-oomo Bolivia, Cuba, y Venezuela- hay actuación eri la reali­
iad, hay planes de reformas agrarias llevadas a cabo más o -
menos fuertemente, más o menos eficazmente. Es una-experien­
cia que impide una actuación a ciegas. 

En lo relativo a REFOmü,S AGRARIAS, en riüéstro país han 
habido muchos proyectos. Encontramo_s proyectos técnicos, po­
líticos, de tipo radical y revolucionario, que d~ mayor o -
menor ingerencia al Estado, realizados por hombres de campo, 
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o de ciudad. Practicamente, ·º'~da bancada ha presentado su -­
proyecto de .d.eforma Agrar..;i,.p, -a.1_ Parlamento._ To-dos tienen una 
característica semejante r· -NO _PASARON DE PROYECTOS, es decir 
SE ARCHIVARON.'. Las ·razones f:u,eron much~s, _no corresponde es­
tudiarlas ahora. Hoy por hoy',._-y a f13:l ta de una reforma agr~ 
ria irite·gra1- ·contamos con esfuerzos aislados, que plantean 
una muy lenta subdivisi6n de la tierra. En este caso, pode-:... 
mos ubicar ¡-:al Instituto de Colonización, ente autónomo, que 
actúa mey lentamente en la subdivisión ne la tierra. No po-­
see recursos financieros. Po·r otra parte, no tiene planes a 
largo ~lazo, ni tampoco una visi6n conjunta de nuestro páho­
rama agropecuario. Ta:nbién hombres ie campo han manifestado' 
la importancia _del problema de la tenencia. El Dr. Ga1lina1, 
en una conferencia sobre "El Problema ie la Carne" organiza­
da por el Centro de Estudiantes de Ciencias Económicas y ie 
Administración en nuestra Facultad en 1959 ha manifestado -­
que es necesario despertar en nuestro hombre de campo 1iel :-­
"amor a la tierra", y otros técnicos asistentes concluyeron: 
"es un problema de tenencia". 

2º PROBLEMA: ELEMENTO HUMANO •. 

·En materia laboral existe una extraordinaria cantidad -
de leyes, decretos, e instituciones tendientes a defender y 
asegurar el trabajo y la previsión social. Toda la legi'sla.-:­
ción es.de tipo general (para ia actividad rural) exceptd lo 
legislado especialmente para las arroceras y trabajadore·s ,de 
montes y turberas. Con respecto a la actividad lechera, no- -
hay una legislación especial. 

La legislaci6n básica es: Ley Nº 10.809 de 16 de Octu-­
bre de 1946 (ESTATUTO· DE LOS 'TRABAJADORES RURALES); iecr.eto ::· 
de 17 de mayo de 1948, que compete al Ministerio de Indus---· • 
trias y Trabajo, la reglamentación-de-la Ley N° 10.809; de-­
creto de 11 de Febrero de 1949, reglamentación de la Ley Nº 
10.809; y decreto de 11 de julio de 1949, que modifica va--­
rios artículos del de 11 de Febrero de 1949, reglamentación 
de la Ley N° 10~809. (1). 

La Ley N° 10.809· en sus 34 (treinta y cuatro) artículos 
legisla sobre los- principales problemas vinculados al traba­
jo y previsión social, tales como: jornales, jubilación, ho-

(1) Colecciones LEX, fascículo H~I, TOMO III. 
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rario de traba.io, descanso semanal; vacacione·s pagas, feria­
dos pagos, iespid.os, trabajo de menorea-, condiciones ambien­
tales del traba·o accidentes de traba·o~ enfermedades ro­
fesionales, asignaciones familiares también por ley de 22 -
1.0/1954) ·, viviendas, asistencia médi·ca, sanitaria. y educacio 
nal. También se aplican las leyes generales sobre legisla--­
ción laboral y previsión social. 

Desgraciadamente, toda_ esta legislación -estableciendb 
el descanso semanal ( d_ía domingo), la jornada ,de 8 horas, la. 
inscripción del trabajador en la Caja Rural con el pago de -
sus aportes, la inscripción en las Cajas de Asignaciones Fa­
miliares, regJ_amentando el trabajo de menores, d,eterminando 
lao oondio:Í.on~ s mínimas para habitar las viviendas, estc..ble­
cien1o la pro-:;acción contra accidentes y enfe_rmedades, etc.­
no se ha llevado a la.práctica. Y no se llevó a la práctica 
en el -campo. rural y en el lechero. En ambos campos, la legi_!! 
lación fracasó. Y el fraca.so se deb_ió a múltiples razones, ..... 
entre ellas las característi~as del in·edio amhiente, la difi­
cultad de contralor, la falta de 'previsión de patrones y --­
obreros, la ignorancia, etc. L~ rea;J.i,dª'd_en materia de suel­
dos -en. el campo lechero- la pod~mos apreciar ~n lo manife0-
tado en el Infor~e sobre el Area Demostrativa de San Ramón: 
11L!Js. ordeñadores o peones ganan· ent're $ 85.00 y$ 100.00 me_!!. 
"suales_y gozan de casa y comida; los temporales permanecen 
"en el pred_i.o un promedio de 30 a 40 días; generalmente en -
11 setiembré-:-octubre para el trabajo· de chacras y ganan$ 3.00 
"a ·S-·-4~00 diarios y comida. (Inf-orui-e- para .el año 1955). En -
i•materia de jornadas de trabajo, el mismo inf'orme señala que 
"los horarios de ordeñe impiden el ·descanso adecuado del or­
"deñador y la realización de trabajos complementarios de cha 
"era. El ordeñe se realiza de 1 a 4 de la madrugada y de 13 
11 a 16 horas en la tarde. El ordeñe se realiza a mano llena -
"( 14 %) , a .corlill.lo (44 %) , -y a mano llena y codillo ( 35 %) • 
11 Conmáqui:ia :Jólc 8e ordeña (5 %). El ordeñe a máquina se ha 
'ice por excepción, los actuales ordeñad.ores se oponen a di-­
"e:,o siste:na. :Se urrn .. costu~'Il~)re q_uE. hay que desarraigar". 

En gene·:::-al, podemos deGir, que el trabajo de ordeñe es 
penoso, los galgc:.:1.ee están mal distribuidos, los accesos al 
mismo ·so~ melo"s y en los períodos d.e lluvia se conYierten en 
verdaderos lo~.2.!3.c.lc3. Las 7acas entran al ordeñe llenas de -
suciedad, barro y estiércol. La tarea.de ordeñe se hace anti 
bigiénica1 agobiad.ora, r0sistida por peones y f..amiliares, y 
por ende 1ns1,;rr,.a más tiempo del técnicamente necesario. El --
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Dr. Pastorino, Presidente de CONAPROLE sostiene que aún no -
sabemos ordeñar. 

Resumiendo, podemos decir: 

a) Las ·condiciones.de ],a actividad lechera son iguales 
a las de la actividad agraria general. 

b) El trabajad~r lechero .,..por su propia actividad- tie­
ne gran arraigo a la tierra. Ya lo habíamos manifestado. 

c) A pesar de todo esto, debemos d.ecir, que las condi-­
ciones ,i.e trabajo son malas, los salarios bajos, las costum­
bres arraigadas le impiden utilizar nuevos procedimientos -­
técnic·os y .como consecuencia de ello, la producti-,ridad de la 
mano de obra es baja. Todo el aparato jurídico-social esta-­
blecido -tanto para el tambo, como para el establecimiento -
rural- no se cumple. 

Todo esto lleva a lo que hemos comentado en su oportuni 
dad: EL EXODO RURAL, éxodo que se observa en .ambos campos, -
aunque :n&yor en el rural • agrar_io. • • 

Se han buscado solucione.s al problema del EXODO RURAL. 
Si ~ien no lo elimin~n, podríamos citar algunas que intentan 
paliar o reducir las cantidades: 

a) Estimular el acceso a la propiedad, del pequeño y me 
diano productor capacitado, para afincar el hombre a la tia: 
rra que traba.ia. 

b) Dotarlo de una mayor capacitación. 

c) Intens~ficar el ritmo de mejoramiento de las cona i--L 
ciones econ6mico-sociales de vida en la campaña. 

d) _Fom:entar la inmigr·aci6n de gente trabajadora muy se­
leccionada., con hábitos de trabajo rural. 

e) Intensificar fáciles medios de comunicación y educa­
ción Pª~"'I!: la juventud. 

3º) PROBLEMA:' SEMOVIEt~. (CAPITAL). 

Los índi88Z -con respecto al ganado lec~ero- que he~os 
visto eri su oportunidad permiten afir;nar que tenemos mucho -
gar..á.do • lechero en relacj_ón .a la capacid~d e.e vaoa"> lecheras 
y por ot:::-a pa;rté, muchaa vacas lecheras en relación a las va 
cas(lecheras en ordeñe. El stock improductivo consume. Plan~ 
tea un problema de costo. 
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Pero paralelamente -Y al igual que en el campo agrario­
tenemos los problemas de enfermedades y de razas. 

En el campo agrario se hace mucho en defensa de las --­
plagas agrícolas y del cuidado de enfermedades ( de ::':'mares o 
de _bovinos). Pero ·de ahí, a poder decir que no tenemos pro-­
blemas; hay una gran distancia. 

En el oampo lechero también ·hay problemas. A pesar de -
ello, el Dr. Pastorino, Presidenta ·de Conaprole sostiene que 
11s~ ha progresado, y estamos al d.ía en materia de ganado. S6-
"lo el quiste hidático -en materia de enferma(lades- afecta -
""'l ganado en forma grave, y si·hasta ahora no se ha erradi­
"oa.do, es por ignorancia". Entiende también el Dr. Pastorino 
-entrando a otros puntos- que el tambero no sabe alimentar -
su ganado. El balanceo de raciones no se hace en forma ade-­
cuada generalmente y de esa manera conspira contra su propia 
producción ya sea por déficit o por superavit. Tampoco sabe 
manejar las praderas artificiales, ni siquiera hacerlas. So­
bre esto, todavía, actúan los factores climáticos, bastantes 
variables y que perjudican al tambo en verano (por falta de 
agua) y en invierno (por exceso, y fríos). 

Algunas de estas opiniones no son· confirmad.as por otros 
técnicos. Destaca¿os técnicos sostienen que nuestra raza le­
chera holandesa es buena (inferior a las razas de carne y -­
ovinas), pero es fácilmente mejorable. Lo malo, radica en -­
que los buenos animales, de pedigree, están en pocos estable 
cimientos, en pocas manos. Ello impide un rápi°do mejoramien:­
to. La actuaci6n del estado ayudando-¡:¡. -lo·s pequeños produc-­
tos es fundamental. Esa actuaci6n debe inclinarse ,a otorgar­
le créditos, a propender a que utili"ce buenos toro·s de pedi­
gree que el mismo Estado le pr·e.ste, o a organizarlo•· en forma 
cooperativa. Debe fomentar los Registros de·Contralor Leche­
ro, organizado por la Sección Zootecnia del-Servicio Oficial 
de Contralor de la Producción Lechera. Todo ello propende -Y 
estamos dando soluciones- A MEJORAR LA PRODUCCION y FERTILI­
DAD POR ANIMAL y ESPECIALMENTE POR PLANTEL, BUSCANDO QUE LA 
MAYOR PARTE DE PRODUCTORES SEAN LOS BENEFICIADOS. 

Para terminar, corresponde mencionar otro de los facto­
res que afectan considerablemente los rendimientos lecheros: 
LAS ENFERMEDADES. A pesar de lo dicho al iniciar este aparta 
do, mencionaremos aquí: El Servicio de Brucelosis del Labora 
t·orio de Biología Animal -para el período 1944-1958 sobre uii' 
total de 326.629 muestras de sangre, obtuvo los siguientes -
datos: 
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BRUCELOSIS o ABORTO EPIZOOTICO~ (1) 

GANANDO LECHERO 

a). Machos 

··P) hem1ras 

GANADO DE CARNE 

a) Machos 

Sometidos a examen1 
CJn re~cciones positivas: 
Con reá.c6i,Jnes dudosas: 

Controla.dass 
Reacciones po·sitivas: 
Reacciones iudosas: 

Controlados: 
Reacciones positivas: 
Reacciones dudosas: 

b) hembras 
Controladass 
Reacciones positivas: 

:Reacciones dudosas: 

1. 334 
5 

30 

40.219 
1:-.746 
2.497 

23.622 
. 79 
• ·303 

9.880 
583 
457 

(0.33 %) 
(1.28 %) 

~5.90 %) 
4.62 %) 

Hay una simiiitud bastante grand~ en las reacciones en-. 
contradas en el ganado lechero y ie carne. Aparentemente, p~ 
recería encontrarse mayores porcentajes en el gana.a.o lechero. 

Otra enfermedai: LA TUBERCULOSIS. El 20 % del ganado le 
chero está afectado .• El Ministerio 1e Ganadería y Agricultu:­
ra busca por todos los medios disminuir est~ enfermedad, en 
donde la desidia y mala voluntaQ del tambero juega papel fun 
da.mental. Se elimina mediante-vacunación. Pero -Y según los­
datos :¡;ara el Areas Demostrativa de San-Ramón- encontramos -
que el 53 % de los tamberos no vacuna; el 44 % sólo lo hace 
contra la aftosa, y el 3 % contra aftosa y brucelosis. 

La MASTITIS, otra enfermedad que afecta la productivi-­
dad. El 15 'fo de los ganados de la cUenca lechera está afecta 
do de mastitis (vacas mancas). 

Otras enfermedades: Enteritis paratuberculosa, parasit~ 
sis, hipocalcemías, raquitismo, fiebre vitular o de la leche. 
Afectan en muy poco grado. 

Para terminar, la opinión lel Dr. Alberto Alonso Delfi­
na publicada en el Boletín Nº 801 del Ministerio de Ganad& • 

-
( 1) Boletín N° 805 clel Eir:is-:erio de Ganad.ei·.í.a y A¿ricul·~u:ca. 
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ría y Agricultura. Sostiéne que cuatro (4) factores in:flµ.yen 
en el rendimiento del tambo y son: a) EL GRADO--DE SELECCION 
DEL GANADO, b) SISTEMA y CALIDAD d.e ALIMENTACION, e) SANIDAD 
DEL GANADO, y d) HIGIENE DEL TAMBO, DEL PERSONAL y .DE LOS -­
UTENSILLOS. 

Las soluciones a este problema las encontramos en: a) -
IMPORTACION DE BUENOS REPRODUCTORES, b) DIFUSION•DEL REPRO-­
DUCTOR A TODOS LOS PRODUCTORES, ó) "ASESORAMIENTO TECNICO VE­
TERINARIO y AGRONOMICO, ·d) CREDITOS PARA.EL MEJORAMIENTO 
ZOOTECNICO y la APLICACION DE VACUNAS. 

4º PROBLEMA: MAQUINARIA (CAPITAL) 

El déficit es extraordinario. Lo es aún mayor.en el cam 
pode la maquinaria especializada de tambo. En muchos casos­
no hay. conciencia de la verdadera ventaja y utilidad de la -
máquina· ( caso :ordeñadoras). Al estudiar las relaciones exter 
nas, nos explicaremos mejor este déficit. 

Las soluciones: Créditos para la compra de m~quinas, -­
permftir y abaratar la importación,. mediante subsidi0s, ase­
soramiento para la más conveniente utilización do las mismas, 
formación J.e cooperativas para la utilización común de máqui 
nas g_ue para. un productor sería imposible por necesitar mu-:­
cho capital. 

OTROS PROBLEMAS: Ya fueron menciona~os. Podemos concre­
tarlos a·: Asesoramiento técni•co (:formación- de agrónomos y ve 
terinarios), Créditos al fomento (especial atención para que 
el productor aproveche en forma eficaz el crénito), etc. 

En otras secciones del presente trabajo, daremo-s las lí 
neas generales rie un pl~n de mejoramiento de la industria le 
chera. 
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Capítulo 5. ANALISIS.DE ESTRUCTURA 
·, 

Relaciones' ext.errras • 
1 

! Siguiendo .la metOdología; de L'Hómhie: -ya ·explica.da en la 
prim~r~:-;parte del presente ti'abajo- corresport9-e entrar a es­
tudiar ~dÓn los datos disponibles- laS' r_elac:i;orles externas., 
es d.~cir éompa.:ta;- J;l1?-li::~tr?'. estructura cori ;l~ cf~ .ot:r-os: país~s. 
Como: la actividad. l~chera. no. se ha 1.es~rrollado. con -J.a mif;lma 
inte~s:Lda-i en todos los: países, hemos ·~legido. -para efectuar 
las Óbmparaciones- NUEVA ZELANDIA,: DINAivIARCA,::1401ANDA, E.E.­
U. U., '":INGLATERRA, y ALEMANIA •. En a.q_uei'ia.e oca'.sí'ones ·q_ue dis-
pongeMoe 'dé datos de otros países, los. utilizaremos. • . ,_'\ . ' . . 

.'Los á.spectOs sobre los cuáleEi efectuaremos'. las compara­
cion~s son:. 1 °) SUPERFICIJ\l, TIERRA, TENENCIA, 2.'o) CAPITAL. __ 
( ~EMpVIENTES .y MAQUINARIA)', 3º) PRODUCCION (LECHE, MANTECA, 
QUESO, CREMAS),.41>).PROnUQTIVITIAD.y.5°) COMERCIO EXTERIOR. ¡ . . . . 

5.1.·suPERFÍCIE,. TIERRA, TENENCIA 
$ = 

; El Ing. Agr. Ri.cardo Inciarte en su· trabajo "URUGUAY co 
-~~to IN:DUSTRIALIZADOR de LECHES" ubica al Uruguay en el con-­
.qte:,:-¡to de países sud~ericanos. 187.000 Km2. representa -~-­
H8 %o ( uno· con ocho por mil) del total sudamericano: Km 2 . -
1os~·ho5.ooo. En el plano 1écher.o.', la producción de nuestro -
-p~ísÍ es el 4.4 1oo ( cuatro_ con cuat-ro por mil) riel total suda 
ni~ribano. Interpretand.o las cifras, llegamos a la conclusión 
d.e q~e URUGUAY prod.u·ce 2'3 ( veiriti tres) veces más leche por -
kilcS!netro'-cuadrad.o q_ue la que le correspondería según el por 
cent~je de su ;extens:ión ter:ri t-ori'al. -

Para com~arar la e~truqtura de la tenencia de la tierra 
hemos obtenidtj datos •ie NICARAGUA (país centroamericano) del 
censo agropecuario de 1952, ·FRANCIA . ( 1882-84), ALEMANIA (fin 
d.el .. siglo. XIX). Los datos pertenencen a la estructura agra-­
ria ~acional, descon_ociénd.ose los datos lecheros. 

l 



DIVISION DE Lú, TIERRA 

U R U G U A Y 
Menos de 1 Rás.No se 
De 1 a 5 Rás. 
De 5 a 10 Hás. 
De 10 a 20 Hás. 
De 20 a 50 Hás. 
De 50 a 100 H:Ís. 

(1) NICARAGUA (2) 
censó 3~95 % 

14 % 25.72 % 
14 % 15. 36 % 
16 % 15. 95 % 
19 % 22.30 % 
12 % 9.39 % 

:::i De 100 a 200 Hás. 
~ De 200 a 500 Hás. 
::I1 De 500 a 1000 Hás. 
~ De 1 .000 a 2.500 Hás. 

9 % 4.15 % 
8 % 2.21 % 
4 % o. 58 % 

6 
H 
o 
o 
8 
o 
i:i:: 
p., 

j 
f::i1 
A 

a:, 
a:, 

1 

3 % 0.29 % 
Más de. 2. 500 Hás. 1% 0.10% 

100 100 
Total Establecimientos: 

89.203 51.581 

( 1 ) 

( 2) 
Pág. 30 del presente trabajo. 

ESTADISTICA. Journal ot the Int~r­
American Statistical-Institute N° 
44 Vol. XII, de setiembre de 1954. 
Página 439. 
Production Agrícole et Economie .Rú 
rale par And.ré Garrigou-Lagrange,­
Página 136. 

(4) Idem, página 140. 

FRANCIA ( 3) AL E MAN I ~ (4) 

De O a 10 H. 
De 10 a 40 H. 
Más de 40 H. 

35.5 % 
25.8 % 
38.7 % 

100 

Menos de 2 Hás. 6 % 
De· 2 a 5 Hás. 10 % 
De 5 a 20 Hás. 30 % 
De 20 a 100 Hás.30 % 
Más de 100 Hás._24 % 

100 

Según los comentarios del Prof. André Ga-­
rrigou Lagrange (Profesor de la Facultad -
de Derecho de Bordeaux, Ingeniero Agrónomo, 
en Inglaterra es muchc maycr la concentra­
ción que en Francia. 

Comparando ambos países latinoamericanos, 
encontramos que NICARAGUA, tiene mayores -
porcentajes en las clases inferiores y me­
nores en las superiores. 
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Lamentablemente, no es posible la comparación entre los 

cuatr~ países. Ello obedece a -varias razones: 

1°) La distinta subdivisión de Francia, Alemania y ¡os 
países americanos. 

2º) La distinta fecha de los censos. --~l de Uruguay es -
de 1956, el de Nicaragua de 1952, el d.e Francia 1882-84, y 
el de Alemania de fines del Siglo XIX. 

3º) Además -Y esto es fundamental-, los porcentaje·s pa­
ra Nicaragua y Uruguay son tomados sobre los establecimien-­
tos. Para Francia y Alemania se tomaron sob~e el total ie 
Hectáreas. 

4º) Nuestro deseo hubiera sido comparar con Brasil o A,!: 
gentina. 

A pesar de ello, podemos li,ecir, en forma general, que -
tanto Uruguay como Nicaragua representan países latioamerica 
nos, es decir tienen grandes extensiones de más de 1.000 HeC 
táreas que praoticamente en Alemania y Francia no lo hay. -

Si entramos al campo lechero, debemos citar en primer -
lugar la situación de DINA.Iv'I..ARCA con 198.783 granjas con un -
prome:dio de 15,5 Hás. La mayoría ie las granjas,le~heras de 
Dinamarca se dedican a otras actividades complement~rias, es 
decir g_ue ·su actividad no está circunscripta al tambo comer­
oiah- Complementando el dato promedio de 15.5 Hás., diremos 
que el ,63 % de las granjas tienen extensiones menores que el 
promedió; 24 %, extensiones tintre 15-. 5 y 30 Hás. Sólo el 13% 
tiene extensiones mayores de 30 Hás. La mayoría de las gran­
jas están en propiedad. (1). 

• • # -HOLANDA tienen un promedio do 9.5 Has. para lecheria y 
de 2 Há_s. para las granjas ho.rtícolas. El 55 % de la superfi 
cie está destinado a pasturas (12~919 Hás,). Es r0almente _-: 
sosprendente, que os el único país de gran desarrollo leche­
ro, en donde tenemos altos porcentajes de arrendamie:nto, y -
aún más curioso aún.es que hay un movimiento que -através -­
del tiempo- eleva dichos porcentajes. Así para 1930 teníamos 
que el 49 % de la superficie era arrendada. En 1940, dicho -
índice se elevó a 53.5 % y en 1950 a 56 %-

ALEiviA1'JIA se caracterizó por un gran desarrollo ·coopera­
tivo .-En 1938, existían 6.926 cooperativas con 731,000 so---

(1) Bol. 798. M. G. y A. 
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cios dedicado □ a la explotación lechE;lra. En 1957, -Y después 
de la aplicación de un plan tendiente a eliminar las cooper~ 
tivas antieconómicas- encont_ramos 5.386 cooperativas con ---
886.000 socios. 

NUEVA ZELANDIA. Mostremos el cuadro comparativo que pre 
senta el Ing. Agr. Ricardo Inci:arte en su trabajo "La InduS:­
"tria Lechera en Nueva Zelandi.a" publicado en el Boletín Nº 
387, de 6 de setiembre de 195:9, del Ministerio de Ganadería 
y Agricultura. 

CUADRO 
R U B R O S 
Area del país. Hás. 
Area de Lecherías 
CANTIDAD DE LECHERIAS 
Promedio ie Hás. 

COMPARATIVO 
NUEVA ZELANDIA 

26:400.000 
2:000.000 

54.000 
36 

URUGUAY 
18:700.000 

720.000 
6.000 

120 

La extensión dedicada a Lecherías es 7.5 % del total en 
Nue-va Zelandia. En el Uruguay es 4:%¡J)e:las superficies te­
rritoriales, si bien es mayor la. neozelandesa en s1.1 exten--­
si6n ~o tal, es de igual valor que la uruguaya, en cuento a -
territorio explotado se refiere~ 

El régimen de tenencia para :·toda Nueva Zelandia es la -
propiedad. En algunas regiones representan el 98 % de la su­
perifice. El régimen de arrendamiento prácticamente no exis­
te. En algunos lugares, hay cierta extensión del trabajo en 
mediane~ía, qué adopta distintos tipos, siendo el más oemún 
el caso del propietario que pone la tierra, las semillas, el 
abono y·próvee de las·máquinas ordeñadoras y el mediero con­
tribuye con el ganado, las herramientas y el trabajo. 

C o N C L u s ¡ o N E s 
1°) LA EXTENSI0N PROMEDIO DE URUGUAY (para tambos comer 

ciales) ES SUPERIOR a la de CUALQUIERA DE LOS OTROS PAISES = 
ESTUDIADOS. 

URUGUAY 120 Hás. 
NUEVA ZELANDIA 36 Hás. 
DINAMARCA 15.5 Hás. 
HOLANDA 9. 5 Hás . 

2°) EL PORCENTAJE DE PR0PIErARI0S ES MENOR en URUGUAY -
que en loo RESTANTES PAISES. Tanto Dinamarca corno Nueva Ze-­
landia tienen más del 90 % de he_ctáreas en propiedai. Exce:p­
tuamoa 2, Holan::la cuyos índices son sir;iilares a los nu.estros. 

3°) LA M.AYOLIA DB LOS ESTABLECIIUENTOS de DINAMARCA, HQ 
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LANDA, NUEVA ZELANDIA, ALE:i:-iANIA, E.E.U .U, e lifüLA'PERRA se d.e 
di can a ACTIVIDADES COMPLEMR"\JTARIAS. 

4º) HAY UN GRAN DESARROLLO COOPERATIVO, especialmente·­
en ciertas regiones ie.ALEMANIA. 

5.2. CAPITAL. (SEMOVIENTES Y MAQUINARIA) 

Comanoemos por estud.ia;r- 1 os SE.lVIOVIENTES • 

VACÁS LECHERAS: 1949 NUEVA ZELANDIÁ 1:700.000 
1955 11 11 ·1:999.000 
1956 11 11 1:995.000 

MAYO 1956 PAISES BAJOS 1 :484.qoo 
--JUNIO 1956 CANADA 3:348.ooo 

ENERO 1956 DIN.AM.ARCA 1:498.000 
REINO UNIDO 4:?ó0.000 

1935 ALEMANIA 6:040.000 
Ganado total 12:114.000 

1947 ALEMANIA 5:241.000 
Ganado total 10:291.000 

DICIEMBRE 1957 ALEMANIA 5:550.000 
Ganad.o total 12:000.000, 

1955 ESTADOS. UNID .• i1':ooo.ooo 
1956 URUGUAY 300.000 

.En primer· lugar, debell),O!iJ. destacar- que muchas enfermeda­
des del gW1ado lechero, tales como la tuberculosis, son prác 
ticamente inexistentes en pa;íses como Dinamarca, Holanda,_-: 
Suecia y Suiza. Como índice de la importancia que se le 1a a 
las enfei:1110,]:=t.rieA, destacamo~ ,1ue los veterinário·s e ingenie­
ro~ agr6nomos en u.i'}hr,c 1>i,tÍ.RP.c ascienden a cantidades consi­
cie:rables. Por eJemplo: Dinamarca 1-442; Suiza·, 600; Bélgica, 
675; Aust'ria, 440; H.Ólanda, 600. • • 

. En *º ·concerniente 13: las razas, encontramos que en DIN.t\ 
MJ .. RCA, 10 % del ganado es de •11 t-aza colorada11 ·a..anesa. El peso 
medio de la vaca adulta es de 550 quilos. 16 %·está represen 
ta4o p9r·un1:1 selección .. local de la raza frisia y 8 % por 1a:-
ra.za · JERSEY. • • 

En loG PAISES :$AJOS, encontramos tres grandes razas: a) 
-~n_prilil-~_r_ l~o.r, debe mencionarse la. "overo negra" o "fri--­
si_a" __ qt,1:e _r~:pres"'nta--Éi°l 72 % de la ·poblací6n· ganadera. En or­
o.An q.e • iuiportanr:ia., b), le sigue la ·raza "overo coloru.d,:i, 11 --· 
oon· tin 24 fo. c) E..""l to_rcer->luga:r-, se· ut·iJ;iza" táJnbién_ la !!Gro~ 
n:L!lga" c_,3 pe¿_u.je ll'3Gró con cabeza,. blDnOc:1., que :..sólo .represen~ 
~a el 4 ~ del tot~l. 



- 92 - ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION LECHERA 

En NUEVA ZELANDIA, la raza principal era la HOLSTEIN. -
Desde hace unos años, está tomando gran predominio la JERSEY 
por tener un tenor graso más elevado. 

Para terminar, efectuaremo·s una comparaci6n que nos mue.§_ 
tra claramente Ja desventaja con que trabajamos en nuestro -
país. ComparEÚnos, el total de stock de ganado lechero por ca 
da 100 vacas lecheras, en URUGUAY y en NUEVA ZELANDIA. Son:­
datos para 1949, extraídos del· trabajo del Ing. Agr. Inciar­
te anteriormente mencionado. 

GANADO LECHERO: 1 9 4 9 
Toros de ·2 y más años 
VACA$ EN PROIDCCION 
Vaquillonas servidas 
Vacas secas 
Terne·ras entre 1-2· años· 
Terneras de menos de 1 año 

T O T A L 

NUEVA ZELANDIA 
3 unidades 

100 
3.6 
2.5 

20.9 
21 

11 

11 

11 

11 

11 

151 unidades ============ 

URUGUAY 
2 unidades 

100 11 

40 11 

50 11 

48 11 

65 11 

305 unidades ============ 
Por cada 100 vacas, en Nueva Zelandia tienen que alimen 

tar y cuidar un stock improductivo de 51 animales. En nues-:­
tro país, dicho stock es cuatro (4) veces mayor: 205. 

Según el Ing. Agr. Inciarte, esta diferencia de dotacién 
representaría para el tambo uruguayo una economía de campo -
del 30 'fo. 

Extraigamos algunas conclusiones antes de estudiar el -
capital maquinaria: 

1°) Es de destacar que en materia zootécnica no hay di­
ferencias entre URUGUAY y los países extranjeros. Hay las ló 
gicas diferencias motivadas por la distinta adaptación de -­
las razas a los climas. Debe recordarse, que salvo NUEVA ZE­
LANDIA, los restantes países estabulan el ganado lechero por 
lo menos cuatro (4) meses al año. 

2°) Hay s·ensihle diferencia -en cambio- en el GANADO LE 
CHERO TOTAL. Nuestro país tiene 305 animales por 100 vacas -
en producción. Nueva Zelandia solamente 151. 

3°) Se aprecia un esmero por el cuidado de los animales. 
Las enfermedades están prácticamente erradicadas en la mayo­
ría de los países europeos.-, Para lograr estos objetivos, --­
cuentan con un asesoramiento técnico muy intensivo y eficaz. 
El productor tiene conciencia de la utilidad do ~se asesora­
miento. 
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4º) Con respecto a las vacas lecheras nos pronuncia.ro--­
mos al estudiar la PRODUCTIVIDAD. 

CAPITAL MAQUINARI0 

Hay un gran desarrollo ce la mecanizaci6n. Daremos al-­
gu.nc.s cifra~: 

'l!ractores 
Cosechadoras 
Granjas con 
máquina ordeñadora 

DINAMARCA 
1 9 4 4 
4.396 

(Boletín Nº 798) 
1 9 5 3 
43-316 

1.192 

1 9 5 7 
77.600 

3.400 

NUEVA ZELANDIA (Boletín N° 387) 
1 9 3 o 1 9 4 9 ! 

Motores Eléctricos: 16.456 94.047 471 
Motores Combustión Int:19.169 26.199 36 
Tractore·s-jfgrlcola.s 3.891 27 .447 605 
Máquinas de Ordeñar: 20.~12= ==· ======34.114 ======-=-67= 

L~ causa. del aumento extraordinario ie los motores elé.2, 
tricos, lo encontramos en.q_ue NUEVA ZELANDIA tienen gran po­
ten(?ial hidráulico. En 1940, el 89 % de los tambos tenían--­
electricidad, mientras que··en la misma fecha en Estados Uni­
dos sólo disponían de ella un 25 %, un 65 % en Suecia y el -
85 % en Dinamarca. La consecuencia ie este. elevado grado de 
electrificación- ha siio heneficiosa: ha permitido eliminar -
mucha tarea penosa, empezando por el ordeño, mientras que -­
por ot.L'a parte, las viviendas se han beneficiado igualmente 
de la electrificación rural. - • 

Para terminar, mencíonáremos una publicación de el dia­
rio "El Plata" que bajo el título de "Nota Estadística sobre 
"los Progresos de la Mecanización-Agrícola11 se publicó el 30 
de marzo.de 1960. 

A~1tiguamente, los tractores y máquinas agríc?las sólo -
se empleaban en las grandes explotaciones y haciendas. Duran 
te la guerra mundial se difundió e intensificó el uso ie ma: 
quinaria agrícola. En 1957, en·to1a Europa había una cosecha 
dora por e.a.da 450 H°ectáreao, de tierras sembradas de cerea, .. .': 
les; las c.ifras comparables de otras regiones se estimaron -
como sigue: URSS. , uha por 260 Hectáreas; iU.1ERICA DEL NORTE, 
una por 80 Hectáreas; AMERIC-A, LATINA, una po;r 650 Hás.; CER-
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GANO ORIENTE, una por 3.000 Hás.; OCEA.._l'UA, una_ por 90 Hás. 

Ha aumentado -también-·ei empleo de ordefiadoras mecáni­
cas a partir de 1949. Tal. aumento es pa;i:-ticularmente cuanti_2 
se:, en Eu.r_opa Occidental da.da la importancia general de la i,!! 
dustria lechera. Se estima que en el.REINOUNIDO,:DINAMARCA 
y SUECIA, más del 80 % de las vacas existentes -se ordeñan me 
cánicamente. El empleo de _la or4eñadora mecánica es muy co-= 
rriente y constituye un factor importante en otros países so 
bre tódo, ESTADOS· tiNt:úOS, CANADA, AÜSTRALIA y NUEVA ZELANDIA. 
Por desgracia es muy escasa la .información dispon:i.bl~ sobre 
el número de unidades ordeñadoras, la cantidad de qrdeñado~­
ras mecánicas. 

Corres.penden ;J..as conclusione~: 

·-·- 1°) Hay un elevado grado d.e.-mecanización en todos los -
países europeos. • • 

2°) Desde 1949 se experimentan ·1os mayores aumentos. 

3°_) Uruguay .ha quedado estancado en.cuari~o a la utiiiza 
ie maquinaria. 

4º) Diohd estancamiento es más notorio (y grande, las -
··dif·erencias con los países más ~esarrollados) en materia. :_ __ 
--tambera. En Dinamarca, 1.31.000 granjas tienen ordeñadora me­
cánica. En.Alemania, muchas cooperativas están utilizando el 
camión ordeñador. En nuestro país, hay una ordeñadora por 14 

·-o· 15 tambos. Es una costumbre a d.esterrar~ Debemos crear --­
conciencia -.én nuestro país- de. que es conveniente utilizar 
la maguinária. Nuestros trabajadores y productores son des-­
confiados en cuanto a las ventajas de su utilización. 

5°) Todo lo anterior; afecta: LA PRODUCTIVIDAD, Y con -
ello perjudicamos o enlentecem·os el desarrollo y elevamos 
los costos de producción. 

5.3. PRODUCCION (LECHE, MANTECA, CREMAS, QUESO, ETC.). 

Incluimos también -al estudiar la pr.oducción-,; el consu-
mo. 

CUADRO INFORMATIVO 

ALEMANIA 1935 15:000,000 Toneladas. 
1947 14:000.000 " 
1957 16:924.000 " 

CANADA 1955 1 . 680: 000 .:000 Galones. 
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E.E.u.u. : 

DINAMARC.A : 

'. 

URUGUAY 

1955 
1870 
1945 
1951 

11.9001000.000 

1 .-058 :·ooo. ooo 
4.152:000.000 
5.106:000.000 

Galones. 

Litros·. 
11 

11 . 

350iOOO.QOO -·--···- '' 

1 galón es igual a 4. 543 litros._ 

NUEVA ZELA.NDIA 

1938/39 
194f 44 
1948/ 49 
195}/54 
1957/58 

PRODUCCI.ON 

891:9 
859:8 

983:4 
1.050:-3 
1.153:6 

(en millo­
nes de ga­
lon.es) • • • 

CONSUMO 

77: 
77:8 
83:4 
97:5 

·104 :O 

~ 
8.63% 
9-05% 
8.48% 
9.28% 
9.05°/o 

El eonsumo. :en NUEVA ZELANDIA es menor del 10.· 'O, de ·la,---
producción láctea. El o de la leche. roducida se indus---
trializa. 

NO'Corresponde entrar,a· estudiar--se hará en otra Sec-­
ci.ón- cuanto se industrializa, cuanto se consume. A los efe,2 
tos informativos; sólo diremos que mientras Nueva Zelaniia -
produce 149:000.000 Kg. de manteca, URUGUAY sólo 2:400.000; 
mientras Nueva Zelandia produce 91:400.000 Kg. de queso, URU 
GUAY. sólo 6:000.000 Kg. -

En general, todos lo·s países. estudiados tienen grandes 
porcenta·jes: de la producción dedicado a la Industrialización 
(NUEVA ZELANDIA_: 88 %) • Nuestro· país tiE.3ne 70 % destinado '?'· 
CONSUMO. como_ LE,CHE FRESCA ~.r 30 % a INDUSTRIALIZACION. ·Prácti 
cainente se inviar.ten los po_rcentajes. 

Co:1clusiones: 

1 °) Los países estudiados producen más que nuestro país. 

--2°) Los países estudiados industrializan porcentajes m~ 
ch;os mayores que en nuestro país. 

. 3°.) c'~sf todos los países ..;.lo veremos posterlormente- -
exporta.n grandes captidades de subproductos,' tales como man­
teca, queso-, caseína, etc. 
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5.4. PRODUCTIVIDAD. 

Es tal. vez, el índice que nos permitirá apreciar con -­
más nitidez, las diferencias entre los paises estudiados y -
el nuestro. Daremos solamente el dato de litraje por vaca. 

P A I S 
DINAMARCA -

11 

11 

11 

REINO UNIDO 
BELGICA 
HOLANDA 

E S 
1870 
1903 
1934 
1951 

ALEMANIA - 1939 
FRANCIA 
NUEVA ZELANDIA 
URUGUAY 

PRODUCCION POR VACA 
1 . 308 litros 
3.016 " 
3 .112 
3.86t· 
2.880 
3.100 
3.600 
2.100 
1.835 
2.900 
2.200 

Destacamos que Francia tiene índice bajo, pero hemos i,!l 
cluído en él, vacas de los Pirineos que a su vez son anima-­
les de trabajo, por lo cual sus rend.im:(e.nt.os muy_ in.feriar b~ 
jan el promedio general. • 

Teniendo nuestro país necesidad de incrementar la pro-­
ducci6n, corresponde ahora, elegir dos caminos: aumentar el 
número de tambos, para de esa manera producir un mayor litr~ 
je con el promedio actual, o buscar aumentar la producci6n -
de ·los -ya existentes. 

Para el Dr. Alberto Alonso Delfino (Boletín Nº 801, ya 
citado), cualquiera de las dos resoluciones son eficaces. Pe 
ro, respetando los principios que rigen la economía, no pue­
de haber y no hay la menor duda que el camino a seguir debe 
sor: AUMENTAR EL PROMEDIO DE PRODUCCION POR ANIMAL. 

Hemos dado -en el parágrafo anterior- la conclusión a -
que llegamos al comparar nuestros rendimientos con lso de --
0tros países. 

5.5. COMERCIO EXTERIOR. 

Ya habíamos manifestado -en capítulos anteriores- que -
nuestro país no tenía una exportación regular. Los subproduc 
tos (manteca, queso, caseína, y otros) se export4ban, cuando 
en años de gran producción, surgían excedentes no consumi--­
bles. Pero, frecuentemente, al año siguiente, déficit de pro 
ducción, nos llevaban a invertir el movimiento, e importar:-
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manteca, quesos y otros subproductos. URUGUAY no tiene tra­
dición como exportador. Tal vez, sólo la caseína se exporte 
regularmente. 

CUADRO ESTADIS'I'ICO 

PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE MANTECA 
000 Toneladas 

P A I S E S .1221 ..12_5g 1953 .12.5.1 
Australia. 55 13 51 41 
Nueva. Zelandia. 140 156 160 142 
Dinamarca 137 115 134 139 
Países Bajos 53 49 52 51 
TOTAL MUNDIAL 435 395 433 s/datos 

PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE QUESO 
000 Toneladas 

Australia 
Nueva. Zelandia. 
Canadá 
E.E.u.u. 
Dinamarca. 
Francia. 
Italia 
Países Bajos 
Suiza 
TOTAL MUNDIAL 

20 18 24 23 
102 88 102 98 

14 1 7 2 
36 2 3 2 
45 53 59 58 
17 18 16 18 
15 19 17 17 
72 77 85 91 
19 20 18 21 

=360======315======363====ªLdatos 

Mucho se puede discutir sobre el Uruguay debe o no, e~ 
portar subproductos lácteos. Reconocidos técnicos han opin.§: 
~o que URUGUAY tiene en la. exportación de los subproductos 
de lechería, una enorme fuente de riqueza.. En ese sentido -
se pronuncia por un aumento de la producción lechera, para 
provocar un aumento de la industrialización y con ello, la 
posibilidad de exportación. Por otro lado, nos encontramos 
con informes como el de la FAO, que entiende que URUGUAY -­
nunca va a poder competir en el mercado internacional por -
sus altos costos y por ende, debe buscar por todos los me-­
dios de producir, pero solamente para. el consumo interno. -
Sin bajar los costos, nunca podrá competir con países como 
DINAN'iARCA, HOLANDA, NUEVA ZELANDIA, etc. 





CAPITULO 6. CONCLUSIONES GE..~ERALES 

Para la SECCION I 

1 °) La act.ivida-i leohera de los tambos com·erc.iales re-­
presenta alre.d.edor del_ 10 % del total de la actividac. agro-­
pecuaria. 

2º) Geográfi.cam.ente, el Sector_ 1 concentra el 70 % de -
la actj Y.idad lecheré!-, Dicho .Sector 1 ·_ agrupa a los Departa--­
mentos -de Canelones, Colonia, Floriia y San José. 

3c) La razón de la concentración lechera tiene su expli 
cación en gue por sus propias características, debe instalar 
se a Ul'~ distancia no· m·a.yor de 100 Km. del centro consumidor; 
en est~ caso Montevideo. 

4c) El índice de arrendamiento es mayor que para la ac­
tividaC a ro ecuaria. El promedio de extensión del predio 

1 2 Hás. es menor .. ue-·en la actividad a ro ecuaria ma or 
~ue en la granjera. Sus índices de población, indican gue -­
atrae t, arraiga más que las restantes activi1ades agropecua­
~- .!',l grado de mecanización es mayor gue 8n la activii.ad 
agropecuaria. A pesar de ello, es bajo, y especialmente en -
la maquinaria ~e tambo, Jales corno orieñadoras 1esnatadoras 
etc. Los recios aumentaron más en esecial la leche ue 
~ r~tantes productos agropecuarios, hasta al año 1958. No 
hay rep:ularmente volumenes exportables de los subproductos -
d0 la loche. 

5°) A través del estudio do todos los índices, y ..2.2,!2 -­
los datos completos de 1956 y parciales de 1943, podemos con 
cluir: LA ACTIVIDAD LECHERA tuvo UN DESARROLLO MAS ACELERADO 
QUE EL RESTO DE LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA. 

6°) DE LAS COMPARACIONES con HOLA.i."iJDA, DINAMARCA y NUEVA 
ZEIJtNDIA surgen RENDIMIENTOS Y PRODUCTIVIDADES INFERIORES -­
para NUESTRO PAIS. Hay - también - diferencias estructurales, 
Mayor grado de mecanización, mayor cantidad de vacas en orde 
ñe en el total rna or rendimiento or animal ma or coefi---= 
ciente de industrialización 80 o frente al nuestro 30 o 

menor extensión promedio de los predios, gran cantidai de -­
propietarios, excedentes exportables. Coinciden con nuestro 
país en materia de nivel zootécnico de nuestros ganados. 

7°) Con todos los datos en la mano -que son pocos- no -
podemos efectuar una previsión para los próximos años.~ 
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son ouficientes Eara poder iniciar una política. 

8°) lJuevos elerr:entos técnicos, pueden modificar la ae­
~~~l ~structura geográfica. ~os aspectos técnicos no-™, 
den -tainpoco- olvidarse· al comenzar una. política. 

. ·• 

9°) Si bien, -a lo largo de la exposici6n, hemos plan­
teado políticas o soluciones, entendemos que dichas conclu­
siones corresponden·efectuarlas al finalizar las cuatro 
secciones en que se· ha dividido al presente-trábajo. 

Carlos Héctor Amado 

-------------------. . 
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LIBROS: 

"LA AGRICULTURA". "ESTRUCTURA y UTILIZACION de los RECURSOS". 
Dirección: Armando González Santos. 
Editorial: Fondo de Cultura Económica. 

"GEOGRAFIA ECONOMICA". 
Autores: Jones y Dankerwald. 
Editorial: Fondo de Cultura Económica. 

"PRODUCTION AGRICOLE et ECONOMIE RURALE" 
Autor: André Garrigou-Lagrange. Colección de-Bertrani -

Nogar6. 
Editorial: Librairie générale de_droit et de jurispru­

dence. 

"LEGISLACION SOCIAL del URUGUAY". Colecciones LÉX. Fascículo 
H-1. Tomo 3. 

Dirección: Dr. Francisco de Ferrari. 

"CURSO de ESTADISTICA" 
Lutor: Conrado Gini. 
Editorial.: Fondo ,ie Cultura Económica. 

PUBLICACIONES Y REVISTAS: 

ESTADISTICA. Journal of the Inter-American Statistical-Insti 
tute (I.A.S.I.) Volumen XII, Nº 44 de setiembr"e; 
de 1954. : 

INSTITU'l1'0DEl ESTADISTICA de la Facultad de Ciencias Económi­
cas' y de Administración. Publicación Nº 10 "Estudio Com 
parativo de Censos Agropecuarios Nacionale·s de 1946 y:-
51. (Comparación con_los argentinos de 1947 y 52). 

ESTUDIO de ADMINISTRACION RURAL .EN LOS ESTABLECIMIENTOS LE-­
CHERO~ DEL AREA DEMQS~RATIVA D~ SAN JOSE - 1955. Por el 
Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas, Zona -­
Sur, dirigido por el Director Interino José Marull y -­
realizado por el Ing. Agr. Emilio Montero Baeza. 

LA INDUSTRIA LECHERA EN EL URUGUAY. 1949. Sección de Infor-­
mes y de Prensa del Ministerio de Ganadería y Agricultu 
ra. Plan de Lechería. -

RECOMENDACIONES para el DESARROLLO AGRICOLA del URUGUAY. In­
forme de la Misión Técnica auspiciada por el Banco In-­
ternacional de Reconstrucción y Fomento y la Organiz~­
ci6n de las Naciones Unidas para la Agricultura y la --
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Alimentación a petición del Gobie~no de la República -­
Oriental del Uruguay. 

RECOPILACION ESTADISTICA sobre GANADQ LECHERO. Trabajo del -
Ing. Luis Plottier del M. de G. y A. 

SINTESIS ESTADISTICA de la EV'OLUCION AGROPECUARIA ~EL URU--­
GUAY en los ULTIMOS AJ.~OS. PRODUCCION-PRECIOS-VALORES, -
de MARZO :le 1959._ Publicación Ministerio ie G. y _¡\.. 

PUBLICACION del MINISTERIO de GANADERIA y AGRICULTURA con -­
los censos de 1930 y .37. 

PUBLICACION del MINISTERIO de GANADERIA y AGRICULTURA, cante 
riiendo el censo de 1943. (CENSO LECHERO). - -

PUBLIQACION del INSTITUTO de TEORIA y POLITICA ECONOMICAS de 
la FacU:l tari.. de Ciencias Económicas. N° 14. 

"ENSAYOS" Tomo 2. Apuntes-resumen del Centro de Estudiantes 
de Ciencias Econóinicas y de Administración. Trabajo so­
bre "Estructura Agraria Nacional". 

COLECCION del BOLEI'IN INFORMATIVO que edita.semanalmente el 
MINISTERIO de GANADERIA y AGRICULTURA. Número 1 a 810. 
Año 1944 a 1960. 

BOLEI1IN de la SECCION LIQUIIlACION de CONAPROLE. 

DATOS ESTADISTICOS: 

CENSO AGROPECUARIO GENERAL de 1956. Estudio Departamental. 

CENSO LEC_HERO 1956. Estudio Departamental dividido en Remi--
tentes y No Remitentes a Conaprole. 

ESTUDIO de la COMISION UNIVERSIT~RIA para el ESTUDIO DEL C0_2 
TO DE PRODUCCION de la LECHE, decreto del Poder Ejecut,i 
vo de 14 de mayo de 19.5 7. Pre si denoia._ s !ng. Agr. Fynn. 

-----------------. . . 
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el deseo ele l:lVitar una tediosa aglomeraci6n de cifras y -

cuadros. 

Ello motiv6 la inclusi6n de estos 18 cuairos. -

Destacamos que no son todos. 

---------· 
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3.1.2. EXTENSION DEPARTAMENTAL dedicada· al SECTOR PRIMARIO.· 
Datos: Censos 1951 y 1956. (en HECTAREAS) 

DeEartamentos Año 1221 Año 1926 
Sector 1. 
CA.~ELONES 364.650 354.548 
COLONIA 567.408 558.602 
FLORIDA 99.2. 324 992. 736 
SAN JOSE 462.002 :1:19-808 

2:393-387 2:355.694 
Sector 2. 
DURAZNO 1:153.470 1:155.618 
LAVALLEJA 979.910 960.768 
MAL DONADO 444.256 435.638 
MONTEV:;:DEO 29.987 27.676· 
FLORES 208.801 202.29J 

3:116.424 3:081.993 
Sector 3. 
ARTIGAS 1 : 201. 215 1:197.908 
CERRO IJ~RGO 1: 337. 805 1: 332. 384 
P.AYSANDU 1: 364. 661 1: 379.048 
RIO NEGRO 943.849 924.511 
RIVERA 906.7~1 895.550 
ROCHA 994.471. 990.571 
SALTO 1:399-957 1: 364.841 
SORIANO 849.072 858.104 
TACUAREMBO 1:558.492 1:473.661 
TREINTA Y TRES 201.618 202-22º 

11 : 463. 821 11:322.128 

TOTA4, par~ la REPUBLICA 16: 973 .. 932 16:759.815 
========== ========== 
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3.1.! 3. EXTENSI0N DEPARTAMENTAL dedicada a. TAMBOS COMERCIALES 

Datos: Censo 1956. (en HECTAREAS) 

Departamentos 
Sector 1. 

CANELONES 
COLONIA 
FLORIDA 
SAN J0SE 

Sector 2. 

DURAZNO 
LAVALLEJA 
MALD0NADO 
MONTEVIDEO 
FLORES 

Sector 3. 
ARTIGAS 
CERRO LARGO 
PAYSANDU 
RIO NEGRO 
RIVERA 
ROCHA 
SALTO 
SORIANO 
TACUAREMB0' 
TREINTA Y TRES 

TOTAL.para la REPUBLICA 

Año 1956 

83.935 
244.645 
170.441 
175.950 

67.324 
22.797 
28.053 
2.192 

57.066 

24.453 
46.272 
92-4b9 
40. 221 
16.686 
36.760 
32.2~8 
79.333 
42.827 

.37-454 

674.971 

177.432 

448.763 

1 :301.166 
========= 
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3.1.5. CANTIDAD de ESTABLECIMIENTOS RURALES. 

Datos: Censos 1951 y 1956. (DEPARTAMENTAL) 

Departa.r.1entos 

Sector 1. 

CANEAONES 
COLONIA 
FLORIDA 
SAN JOSE 

Sector 2. 

DURAZNO 
LAVALLEJA 
MALDONADO 
MONTEVIDEO 
FLORES 

Sector 3. 
ARTIGAS 
CERRO LARqO 
PAYSANlXJ 
RIO NEGRO 
RIVERA 
ROCFJ\. 
SALTO 
SORIANO 
T.ACUAREMBO 
TREINTA Y TRES 

TOTAL ESTABLECIMIENTOS 

Año 1951 

15.322 
6.667 
4.982 
6.296 

3.109 
5.477 
3.842 
3.419 
1.781 

1.755 
4.529 
3.247 
2.638 
3.810 
5.194 
3.059 
3.667 
4.548 
2.516 

Año 1956 

15.903 
7 .179 
4.985 

33.267 6.893 

3.159 
5.555 
3.773 
3.385 
1.704 

2.167 
4.756 
3.772 
2.440 
4.011 
5.001 
3.155 
4.369 
4.462 
2.534 

para la REPUBLIC/~ 85.258 

34.960 

17.576 

36.667 

====z== 
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3.1.6. CANTIDAD DE TAMBOS COMERCIALES. 

Datos: Censos 1943 y 1956. (POR DEPARTAMENTO) 

DeEartamentos Año 12~2 Año 1226 
Sector 1 . 

CANELONES 454 961 
COLONIA 1.415 2.200 
FLORIDA 282 864 
SAN JOSE 590 2.741 1.573 5.598 

Sector 2. 

WRAZNO 72 226 
LAVAL1EJA 94 148 
MALDONADO 69 298 
MONTEVIDEO 283 26 
FLORES 2º 568 126 864 

Sector 3. 

ARTIGAS 44 96 
CERRO LARGO 148 189 
PAYSANDU 292 386 
RIO NEGRO 99 106 
RIV-ERA 57 138 
ROCHA· 127· 191 
SALTO 102 131 
SORIANO 99 377 
TACUAREMEO 72 163 
TREINTA Y TRES 76 1 .116 106 2 .114 

TOTAL TAMBOS COMERCIALES 
para la REPUBLICA 4.425 8.566 

===== ===== 
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5 
3.1.8. EXTENSI0N PROMEDIO de los ESTABLECIMIENTOS RURALES y 

de los TAMBOS COMERCIALES~-- (l'0R DEPARTUEN'Í'-0) 

Datos: Censos 1951 y 1956 para establecimie~tos rura­
les y 1956 para tambos comerciales. 

CANTIDAD de HECTAREA.S.:.·por PREDIO 

Departamentos Estab. Agropecuarios 

Año. 1951 Año· 1956 
Seotor 1. Prom. 11;~¿ §l;J§ 
CANELONES 
COLONIA 
FLORIDA 
SAN J0SE 

Sector 2. Prom. 

DURAZNO 
LAV.ALLEJA 
MALD0NAD0 
MONTEVIDEO 
FLORES 

Sector 3. Prom. 

ARTIGAS 
CERRO LARGO 
PAYSl..NDU 
RI0 NEGRO 
RIVERA 
ROCHA 
SALTO 
SORIANO 
T.ACU.ú.REMB0 
TREINTA Y TRES 

PROMEDIO para la 
REPUBLICA 

23.80 
85.11 

199 .18 
74.49 

11~;1§ 
371.01 
178 ~91 
115.63 

8.77 
285.68 

333.61 
====== 

684.45 
295.39 
420.28 
463.13 
237'.98 
191.47 
457.65 
231.54 
342.66 
360.76 

199.09 
====== 

22.29 
77.81 

199.14 
65.29 

11¿;~¿ 
365~·-a2 
172.96 
n 5.46 

8. 18 
294.77 

~~§;l§ 

552.80 
_280 .15 
365.60 
378.90 
223.27 
198.07 
432.60 
196. 41 
330.27 
357d6 

Tambos Comerciales 

Año 1956 
120.44 
====== 

86.98 
111 . 20 
197.04 
111.79 
207.77 
====== 

297.89 
154.03 
94.14 
84. 31 

365.81 

~1~;~~ 

254.71 
244.82 
239.56 
379.44 
120.91 
192.46 
246.47 
210.43 
262.74 
353.34 

152 .11 
====== 
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ANEXO N o 6 

3. 1.9. TENENCIA. 

CANTIDAD-de ESTABLECIMIENTOS AGROPECUARIOS 
se~n fornia de tenencia. 

A ñ o 1 2 2 ·1 

Departamento Propiet .. Arrenda t. Propiet. Otras TOTAL 
.. Arrenda_t. formas 

SÉCT.OR 1 14 •. 989 11.185 2.867 4.226 33.267 
SECTOR 2 8.774 4.739 2.218 1.897 17.628 
SECTOR 3 19.077 8.590 3.012 3.684 34-363 

LA REPUBLICA 42.840 24.514 8.097 9.087 85.258 
====== ====== ===== ===== ====== 

A ñ o 1 2 2 6 
SECTOR 1 16.087 12.008 2.256 4.609 34.960 
SECTOR 2 8. 530 5 .101 1 .804 2 .141 17 .576 
SECTOR 3 18.989 9.865 2~595 5 .143 36.592 

LA REPUBLICA 43.606 26.974 6.655 11.893 89 .128 
====== ====== ===== ====== ====== 

TAMBOS COMERCIALES. 

A ñ o 1 2 2 6 
SECTOR 1 1.712 2.509 761 616 5.598 
SECTOR 2 318 329 126 81 854 
SECTOR 3 948 769 174 223 2 .114 

LA REPUBL+:CA 2.978 3.607 1 .061 920 8.566 
===== ===== ===== === -----
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3.1 ~-11/, CANTIDAD de PREDIOS clasif~cade>s 

de acuerdo al TAMAÑO {EXTENSION). 

Datos: 1956. LA REPUl3LI0A. 

Tamaño del Predio 
Estabte·cimientos Tambos 

AlirOEecuarios Comerciales 

00 1 a 4 12~842 168 
01 5 11 9 12.188 372 
02 10 11 19 14. 671 880 
03 20 11 49 16.912 2.060 
04 50 " 99 10.340 ? .. 103 
05 100 11 199 7.873 1 .• 568 
06 200 11 499 • 7.158 961 
01 500 ti 999 3.532 268 
08 1.000 " 2.499 2_.449 150 
09 2.500 "4.999 807 24 
10 5.000 "-9.999 288 10 
11 Más de 10.000 Hás. 68 2 

TOTAL 89.128 8.566 
====== ·===== 

SECTOR 1 

00 1 ª 4 4.707 97 
01 5 '11 9 6.222 201 
02 10 u- 19 8.036 481 
03 20 '11 49 ·7 .929 1. 395 
04 . 50 " 99 3..735 1.534 
95. 100 ·11 199 .. : ·.2.255 1.114 
06 200 11 499 1. 329 591 
07 500 11 999 451 133 
·os 1· .ooo 11 2.499 236 43 
09 2'.500 11 4.999 47 9 
10 5.000 " 9.999 8 
11 Más de 10.000 Há.s. 5 

TOTAL. ·sECTOR 1" 34~960 5.598 
====== ===== 
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ANEXO N° 8 

3.2.2. POBLACION HUMANA .TOTAL RURAL (Por DEPARTAMENTOS). 
Datos: censos 195.1. y .1956 .. 

DeEartamentos 

Sector 1. 
:CANELONES 
COLONIA 
FLORIDA 
SAN JOSE 

Sector 2. 
WRAZNO 
LAVALLEJA 

:MALDONADO 
MONTEVIDEO 
FLORES 

Sector 3. 

P,..RTIGAS 
CERRO LARGO 
PAYSANDU 
RIO NEGRO 
RIVERA 
ROCHA 
SALTO 
SORIANO 
TACUAREMBO 
TREINTA Y TRES 

Añ~ 1221 

,68.899 
.28.677 
_25.479 
. 30. 581 

. 17 .186 
_26.092 
. 16.410 
17 .965 
8.564 

_14. 206 
~~-447 
22.455 
14.772 

·-:. -~6. 096 
• 21.668 

20.797 
.21.281 
_29.064 

153. 636 

86.21 f 

.15.213 214.059 
... 

·TOTAL POBLACION,RURAL pa-
ra LA REPUBLICA 453.91.2 

======== 

--.. ----------'!'"'9-~~ --

Año 1226 

65.808 
27.707 
23.768 
31.150 

15.996 
23. 358 
13. 486 
14.656 
1-856 

14.731 
26.029 
20.312 
14.729 
21.816-
17.785 
F(.744 
19.654 
24.363 

149.033 

75.352 

12. 311 189. 47 4 

413.859 
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9 
3. 2. 3. POBLACION TOTAL· Et{ TAMBOS ÓOMERCIALES. 

Da. tos: censo 1956. '('.Por -DEPARTAMENTO). 
Departamén·t.bs.: .... 

Sector 1. 

Sector 2. 

Sector 3. 

CANELONES 
·cotONIA 
'FLORIDA 

·'SAN JOSE 

l)T:JR~ZNO 
, . LAV~LLEJA 
• ' MALDONADO 

• ?-10NTEVIDEO 
'~ .. FLORES • 

•.· .ARTIGAS 
'bERRO LARGO 

PAYSANDU 
• RIO·NEGRO 
':'RIVERA 

ROCHA 
\ SALTO 
·, SORIANO 
· TACtJAREll!BO 

. .:.:.TREINTA Y· TRÉS 

. .. Año 1956 

5.719 
10.769 

6.081 
9.840 

1.379 
749 

1. 372 
384 

1.142 

666 
1. 353-
2.625 
1. 988 
1 .009 
1.049 

989 
2.327 
1 .104 
•:563 

POBLACION TOTAL··en- TAMBOS COMERCIALES pa-

32.409 

5.026 

13.672 

ra. ·LA -REPUBLICA 51.107 
====== 

•~•--••• •-a Ro••-~••••••••• o• O• --------------------
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3.2.4. POBLACION TRABAJADORA RURAL. 
.. ··- ··-···-·•····•······ 

Datos: cen~o~_:J951 Y 1956. 
DeEartamentos . Año 1951 Año 1956 
Sector 1 . 

CANELONES 52.782 48.539 
COLONIA 22.009 21.555 
FLORIDA 18.811 17.065 
SAN JOSE 22.908 116.510 22.622 109.811 

Sector 2. 
DURAZNO . 12 .086 11.131 
LAVALLEJA 19-300 16.891 
MALDONADO 12. 751 11. 387 
MONTEVIDEO 11.006 9.189 
FLORES 6.J21 61.470 5-5J~ 54.132 

Sector 3. 
ARTIGAS 9.812 9.706 
CERRO LARGO 18.912 17. 111 
PAYSANilJ 14.168 14.685 
RIO NEGRO 10.438 10.335 
RIVERA 17.173 14.574 
ROCHA 16.727 13.536 
SALTO 13. 621 11.872 
SORIANO 14.677 14.070 
TACUAREMBO 19.754 14.124 
TREINTA Y TRES 10.661 145.949 9.101 129 .114 

TOTAL POBLACION TRABA-. . 

a~DORA para la REPUBLI 
CA 323.929 293.057 

======= ======= 
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3.2. P0BLACI0N TRABAJA.DORA en TAMBOS COMERCIALES. 
-- - . -· . 

Datos: Censo 1956. (Por DEPARTAMENTO). 

De12artarnentos Año. 1226 
Sector 1. 

CANELONES 4,272 
COLONIA 8,103 
FLORIDA 4.524 
SAN J0SE - 8.03J 24.932 

Sector 2. 
DURAZNO 1.015 
LAVALLEJA 580 
MALD0NAI.i0 1,055 
MONTEVIDEO 321 
FLORES 181 3,755 

Sect/r 3. 
ARTiqAS .. 455 
CERRO LARGO 822 
PAYSANDU 1 .806 
RI0 NEGRO 1. 465 
RIVERA 658 
ROCHA 773 
SALTO .. 586 
SORIANO 1.645 
TACUAREMB0 794 
TREINTA Y TRES 1°1 9.408 

P0BLACI0N TRABAJADORA en TAMBOS COMER-
CIALES para la REPUBLICA 38.095 

====== 
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POBLACION TRABAJADORA en el TOTAL DE POBLACION. 

a) para los establecimientQs agropecuarios. . . . . . 

b) para los tambos -comerciales. 

Datos: Censo 1956. 
De12artamentos ~ 
Sector 1. Promedio lJ::§§ 

CANELONES 73.76 
COLONIA 77.79 
FLORIDA 71.80 
SAN JOSE 71.35 

Sector 2. Promedio ]1.30 -==== 
DURAZNO 70.71 
LAVALLEJA 72. 31 
MALDONADO 84.45 
MONTEVIDEO 62.70 
FLORES 70.44 

Sector 3. Promedio 68.18 
===== 

ARTIGAS 65.88 
CERRO LARGO 65. 74-
PAYSANIU 72.30 
RIO NEGRO 70.16 
RIVERA 66.80. 
ROCHA 76.11 
SALTO 66.91 
SORIANO 71.59 
TACUAREMBO 57.97 
TREINTA Y TRES 73.93 

PROMEDIO para la REPUBLICA 70.81 
===== 

1Ll 
J§::2J 
74.70 
75.24 
74.39 
81.64 

1~::11 
73.60 
77.44 
76.90 
83.59 
68.65 
68.81 
===== 
68.32 
60.75 
68.80 
73.69 
65.21 
73.69 
59.25 
70.69 
71.99 
71.76 

74.54 
===== 
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3.3.2. POBLACION VACUNA AGROPECUARIA. 
Datos: Censo 1951 y 1956. 

Departamentos 

Sector 1. 

CANELONES .. 
COLONIA 
FLORIDA 
SAN JOSE 

Sector 2. 

DURAZNO 
LAVALLEJA 
MALDONADO 
MONTEVIDEO 
FLORES 

Sector 3. 

ARTIGAS 
CERRO LARGO 
PAYSANDU '. 
RIO NEGRO 
RIVERA 
ROCHA 
SALTO 
SOR:i:ANO 
TACUAREMBO 
TREINTA YTRES 

Año 1951 

182.080 
295.503 
470.053 
260.042 1:207.678 

509.459 
449.647 
161.256 

11. 311 
246.024 1:377~697 

511.685 
726.410 
617. 278 
448.887 
550.404 
432.931 
602.207 
447.991 
817 .126 
413.815 5:568.734 

. . 

TOTAL.para la REPUBLICA 8:154.109 
-----=-:.....-

ANEXOS - 115·_ 

1 3 

Año 1956 

184.004 
265. 172 
492.413 
239.122 1 :180.711 

497. 188 
483. 639 
162.505 

9.154 
218.925 1:371~411 

516.428 
631.457 
486. 260 
393. 289 
465.857 
441.586 
482.272 
425.430 
639. 958 
398.479 4:881.016 

7 :433.138 
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3. 3. 3. G.AMADO LEeiiERO.: .en TAMBOS COMERCIALES 

Datos: Censos 1943 i 1~56. 
Departamentos- ------· A ñ o 1 9-J°-J~- A ñ o : 1 9 5 6 --

Sector 1. 

CANELONES 
COLONIA 

.FLOR¡D! 
• SAN JOSE 

Sector 2. 

DURAZNO 
LAVALLEJA· 
MALDONADO· 
MONT;EV"IDEÓ 
FLORES' ----- · ---··· 

Sector 3. 

ARTIGAS 
CERRO LARGO 
PAYSANDU 
RIO NEGRO 
RIVERA 
ROCHA 
SALTO 
SORIANO 

-TACUA.ltEMBO . 
TREINTA r-·TR:il:s-·· 

48.411 
105.486 
48. 279 
66~352 2f>S •. 528 

5.430 
4.496 
4.477 
7 .864_ 
5 : 848 • 28 .-H 5 

3.204 
8.144 

19.789 
8.297 
3.027 
7.087 

15.009 
9.045 
6. 362_ 

. s:_31-6· 85-~2so· 

TOTA+,.para la REPUBLICA 
======= 

73.951 
109.688 
126.142 
107. 250 417 .ó31 

13.212 
9.33J 
9.943 
2-380· 

10.884 45.752 

5.562 
10. 21 f 
23.979 
10.116 
6.642 
8.310 
8.485 

27.023 
15 .179 
6.577 122.084 

584.867 
======= 
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3.3.5. VACAS LECHERAS en TAM~OS COMERCIALES 

Datos: Censos 1943 y 1956. 

Departamentos Año 1 9 4 3 A ñ o 1 9 5 6 

Sector 1. 

CANELONES 24.730 41.638 
COLONIA 49.811· . 60 .154 
FLORIDA 24. 286· 59.446 
SAN JOSE 31.528 130. 355 58 .852 220.090 

Sector 2. 

DURAZNO 2. 375 5 .168 
LAVALLEJA 1 .999· 3.248 
MAL DONADO 2.281 6.265 
MONTEVIDEO 5.5\9· 1. 522 
FLORES 2.281 15 .155 6.313 18.857 

Sectur 3. 

ARTIGAS 1.525 2.654 
CERRO LARGO 3. 696' 5.737 
PAYSANDU 9.163 14.133 
RIO NEGRO 3.735 ·5.499 
RIVERA 1.154 3.461 
ROCHA 3.114 4.865 
SALTO 6.678 4.706 
SORIANO 4.533 13.910 
TACUAREMBO 2.876 6.125 
TREIN'r.¡l Y.TRES 

' , ... ·. \_ 
2.235 . ·. 40.165 3.114 67.863 

LA REPUBLICA 185.675 306.810 
======= ======= 
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3. 3. 6. VACAS·.LECHERAS .. en.ESTA:13.LEC.IMJENTOS AGROPECUARIOS 

Datos: Censo· 1956. 

Departamentos A. ñ o 1 9 ~ 6_ 

Sector 1 . 

CANELONES 68.295 
COLONIA .77. 338 
FLORIDA -78.920 
SAN JOSE 1~·122 299.345 

Sector 2. 

DURAZNO 23.322 
LAVALLEJA .32.985 
MALDONADO .24.867 
MONTEVIDEO . 4.068 
FLORES. ,12-281 100.829 

Sector 3. 

ARTIGAS .1.5.118 
CERRO LARGO _39.146 
PAYSANDU .32-470 
RIO NEGRO _17 .646 
RIVERA _23.183 
ROCHA _29.009 
SALTO .18. 297 
SORIANO _33.139 
TACUAREMBO _26.363 
TREINTA Y TRES· 21 .132 255.510 

LA REPTJBLÍCA 655.684 
=====::;:= 

-----------------. . . -
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303.7. VACAS en ORDEÑE en TAMBOS COMERCIALES 

Datos: Censo 1956-.y .1943. 

Departamentos A fi o 1 9 4 3 A ñ o 1 9 5 6 

Sector 1. 
CANELONES· 15.661 24.511 
COLONIA 37.938 39.550 
FLORIDA 15.473 35.409 
SAN J.OSE 21.120 90. 792 - j2-9:H 135.407 

Sector 2. 

DURAZNO· 1.420 2.975 
LAVALLEJA 1 .141 1.852 
MALDONAOO 1 .129 3.221 
MONTEVIDEO 3.882 1 .179 
FLORES i ~808 9.380. 3-222 12.779 

Sector 3. 

ARTIGAS· 766 1. 503 
CERROºLARGO 1. 935 3.076 
PAYSANDU 5.379 7 .517 
RIO NEGRO 2.209 3.416 
RIVERA 870 1.752 
ROCHA 1.777 2.885 
SALTO 3.929 2.947 
SORIANO 3.069 8 .133 
TACUAREMBO 1. 345 3.448 
TREINTA-Y .TRES 1.221 22.536 1.723 36.400 

LA:REPUBLICA ·122.708 184.586 
===::=;:= ======= 
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PRODUCCION DIARIA de LECHE en l.os ESTABLECIMIENTOS AGROPE­

CUARIOS. (en litros). (día. del censo) 

Departamentos 

Sector 1. 

CANELONES 
COLONIA" 
FLORIDA· 
SAN .TOSE 

Sector 2. 

DURAZNO· 
LAVALLEJA 
MALDON~DQ 
MONTEVIDEO 
·FLORES.-: ... 

Sector 3. 
ARTIGAS· 
CERRO.LARGO 
PAYSANDU 
RIO NECJRq 
RIVERA 
ROCHA 
SALTO 
SORIANO 
TACUAREMBO 

· TREINTA.0 • .Y- TRES 

· LA REPUBLICA 

A ñ o 

242.034 
167.790 
233.481 
209.·101 852~406 

33.662 
39.378 
30.299 
30.210 
76.567 210~+16 

14.011 
115.554 
47.535 
29.919 
25.887 
37.798 
27.392 
66.680 
29.252 
24.4·25 418.453 

========= 

A ñ o 

257.744 
169.770 
273.688 

1 9 5 6 

254-432 955.634 

3.9.082 
39.219 
29.682 
23.568 
27.737 159.288 

19.601. 
45.465. 
59-307 
32.729 
26.509 
35.395 
31.305 
60.092 
39.744 
21.057 371.20) 

1 :486 .127 
========= 

A pesar de la presentaci6n de los ~atos, debemos decir que 
no son compara.bles. Y n,o lo .son. _p.or la forma como se han -
practicado los censos de 1951 y 1956. 
Debiio a ello, no se tuvo en cuenta el dato de 1951 a los 
efectos de la exposici6n. 
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