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Resumen 

La ecología trófica es una disciplina que estudia las interacciones tróficas entre los 

organismos y su entorno. El estudio de los hábitos tróficos nos permite comprender la 

ecología de las especies, las interacciones tróficas dentro de una comunidad y su impacto 

en el funcionamiento del ecosistema. En el presente trabajo se estudiaron los hábitos 

tróficos de tres aves migratorias en su época no reproductiva en la Laguna de Castillos, 

Uruguay; Pluvialis dominica, Calidris subruficollis y Calidris melanotos. El análisis se realizó 

mediante el análisis de isótopos estables de 13C y 15N en plumas, estimando el nicho δ δ

trófico de cada especie, el solapamiento entre los mismos, y la composición de la dieta de 

cada población. Por otro lado, se estimó si existía especialización trófica individual (ITS) y 

cuál fue la contribución relativa de cada nicho individual al nicho poblacional (RINI). 

Nuestros resultados muestran que aunque las tres especies coexisten en el mismo espacio, 

existe una segregación a nivel de microhábitat dada por los hábitos tróficos. En particular, C. 

melanotos consume principalmente recursos acuáticos mientras que P. dominica y C. 

subruficollis, recursos terrestres. Finalmente, se encontró que estas especies se comportan 

como generalistas a nivel poblacional pero como especialistas a nivel individual, subrayando 

la importancia de considerar la variación intraespecífica dentro de poblaciones generalistas. 

Estos hallazgos resaltan la importancia del estudio de los hábitos tróficos para comprender 

la ecología de las especies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 



I.​ Introducción 

Las interacciones interespecíficas juegan un papel importante en la regulación del flujo de 

energía entre los distintos niveles tróficos, moldeando las dinámicas poblacionales, la 

estructura de las comunidades y la mayoría de los procesos ecosistémicos (Holt et al., 

2002; Begon et al., 2006). Los diversos aspectos relacionados con la obtención del alimento 

constituyen importantes dimensiones del nicho ecológico de cada especie (Schoener, 1974). 

Por este motivo, determinar la dieta de las especies proporciona información esencial para 

comprender las interacciones comunitarias, así como la estructura trófica y su dinámica 

(Nielsen et al., 2018). 

I.I. Ecología trófica e isótopos estables en Aves 

Las aves poseen especies que pueden ocupar diversos niveles tróficos en las redes 

comunitarias, actuando como consumidores primarios, secundarios, terciarios e incluso 

como depredadores tope. Por lo tanto, desempeñan varios roles funcionales en los 

ecosistemas, ya que hay especies carnívoras, omnívoras y herbívoras, así como 

dispersoras de semillas, polinizadoras y carroñeras, entre otras (Whelan et al., 2016). 

El análisis de isótopos estables, principalmente de carbono ( 13C) y nitrógeno ( 15N), δ δ

ha sido ampliamente utilizado en estudios de ecología trófica desde la década de 1990 

como una técnica complementaria a los métodos convencionales para estudiar la dieta 

(Karnovsky et al., 2012; Layman et al., 2012; Faria et al., 2018). Los isótopos son átomos 

con el mismo número de electrones y protones, pero difieren en el número de neutrones 

(Sulzman, 2007). Los isótopos estables de un mismo elemento son químicamente 

equivalentes, pero poseen diferentes masas atómicas, dando lugar a diferentes 

comportamientos en reacciones químicas. Esto lleva a que existan variaciones en las 

proporciones de isótopos pesados (de mayor peso atómico) a livianos (de menor peso 

atómico), en los compuestos orgánicos (Ben-David & Flaherty, 2012). De esta forma, la 
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composición isotópica en el tejido de un organismo refleja la relación de isótopos pesados y 

livianos de los sustratos de su dieta (Bearhop et al., 2004), aunque con cierta diferencia 

debida a distintos procesos metabólicos. Esta diferencia es la que se conoce como 

fraccionamiento isotópico (Hobson, 2005a), o factor de enriquecimiento trófico (Caut et al., 

2009).  

El 13C se utiliza para identificar el origen de la productividad primaria, diferenciando δ

entre ambientes marinos y de agua dulce, terrestres y acuáticos, bentónicos y pelágicos 

(France, 1995; Fry, 2006). Por otro lado, el 15N proporciona información sobre el nivel δ

trófico de los organismos, permitiendo evaluar su posición y rol dentro de la red trófica 

(Post, 2002; Hussey et al., 2014). Mientras que los métodos tradicionales, como el análisis 

fecal o las regurgitaciones, proporcionan una "fotografía" instantánea de los alimentos 

ingeridos recientemente, los isótopos estables integran información de la dieta en diferentes 

ventanas temporales, dependiendo de la tasa de crecimiento o renovación de los tejidos 

analizados (Peterson & Fry, 1987; Hobson et al., 1997; Bugoni et al., 2008). Todas estas 

características hacen del análisis de isótopos estables una excelente herramienta para 

estudiar las relaciones tróficas y el nicho trófico de las especies (Bearhop et al., 2004; 

Newsome et al., 2007). El nicho isotópico puede resultar de varios factores ecológicos y 

ambientales que influencian el flujo de elementos a través de los sistemas biológicos 

(Araujo et al., 2007), pero cuando está impulsado principalmente por interacciones 

consumidor-recurso, el nicho isotópico hace referencia al nicho trófico (Bearhop et al., 

2004). 

En aves, los tejidos comúnmente utilizados para el análisis de isótopos estables son 

la sangre y las plumas, ya que permiten el muestreo no destructivo de organismos vivos y 

pueden proporcionar información sobre cambios estacionales en la dieta (Hobson & Clark, 

1993; Bugoni et al., 2008; Cherel et al., 2014; Vander et al., 2015). Las plumas, al ser 

queratinosas y metabólicamente inertes, después de su síntesis conservan un registro 

isotópico que refleja las condiciones tróficas en el momento de su formación (Hobson, 1999; 
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Greaves et al., 2004; Lee et al., 2005).  Las muestras de sangre, por otro lado, reflejan la 

dieta de manera diferente según la fracción estudiada; el plasma proporciona información 

sobre la dieta de los últimos días, mientras que los glóbulos rojos integran un período más 

prolongado, de varias semanas (Hobson & Clark, 1993; Bearhop et al., 2002). Esta 

característica hace que la sangre sea útil para detectar cambios recientes en la alimentación 

y evaluar variaciones estacionales dentro de un mismo individuo (Vander et al., 2015). Sin 

embargo, el muestreo de sangre presenta mayores dificultades de muestreo y es más 

invasivo que el de plumas (Fair et al., 2010).  

Las estrategias alimenticias de cada especie dependen de una variedad de factores 

ecológicos, evolutivos y ambientales, como su morfología, la disponibilidad de recursos 

(Roughgarden, 1972), la competencia intra e interespecífica (Pianka, 1981; Tilman, 1982), 

factores climáticos y ambientales (Visser et al., 1998), entre otros. Incluso, en poblaciones 

generalistas (que utilizan una gran diversidad de recursos) es posible encontrar diferencias 

en la dieta entre individuos (Bolnick et al., 2003, Araujo et al., 2011). Esto se define como 

especialización trófica individual (Individual trophic specialization, ITS), y refiere a la 

variación en el uso de recursos entre los individuos de una población por razones no 

atribuibles al sexo, edad o morfología de los individuos (Bolnick et al., 2003). El análisis de 

isótopos estables nos permite identificar individuos con diferentes grados de especialización 

por medio del uso de medidas repetidas, ya sea de un tejido de crecimiento continuo (i.e. 

plumas) o por muestreos sucesivos en el tiempo de un mismo tejido (i.e. sangre) (Bolnick et 

al., 2003; Araújo et al., 2011; Costa-Pereira & Araujo, 2022).  
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I.II. Aves migratorias 

 

Las aves migratorias son especies que realizan desplazamientos estacionales regulares 

entre sus áreas de reproducción y sus zonas de invernada. Estos movimientos están 

impulsados principalmente por la búsqueda de recursos y condiciones climáticas favorables, 

permitiéndoles explotar recursos de diferentes ecosistemas (Newton, 2008; Martinez, 2016), 

y por ende actúan como conectores biológicos entre los mismos (Green et al., 2002; Wenny 

et al., 2011). Por estos motivos, pueden vincular procesos y flujos de energía entre 

diferentes ambientes, separados incluso por grandes distancias (Whelan et al., 2008). 

 

Durante la migración, las aves presentan demandas energéticas excepcionalmente 

altas, ya que viajan largas distancias hacia su sitio de invernada, pudiendo realizar paradas 

en el camino (Martinez, 2016). Las zonas de invernada son regiones a donde las aves 

migratorias se desplazan para pasar la época no reproductiva, buscando condiciones 

climáticas favorables y alimento para recuperar energía antes de la siguiente temporada 

reproductiva (Newton, 2008). Los sitios de parada suelen ser particularmente productivos, 

proporcionando a las aves una oportunidad crucial para reabastecerse rápidamente de la 

energía necesaria para continuar sus rutas migratorias (Lucero-Torres, 2022). En este 

contexto, el éxito migratorio de las aves depende de la disponibilidad y la calidad de los 

recursos alimenticios a lo largo de su ruta migratoria, que determinan su capacidad para 

acumular las reservas necesarias para los largos vuelos (Bairlein, 2002). La alimentación 

durante la migración también juega un rol fundamental en el éxito reproductivo posterior; ya 

que influye en la condición física con que las aves llegan a las áreas de reproducción; en 

general las hembras con una mejor condición física suelen tener mayor éxito en la puesta 

de huevos y en la crianza (Drent et al., 2003). 

 

En el continente americano, las aves migratorias se dividen en dos grupos: las 

especies neotropicales, que anidan en América del Sur (endémicas de esta región), y las 

9 



especies neárticas o boreales, que se reproducen y crían en la tundra ártica durante el 

verano boreal y luego migran hacia el hemisferio sur durante el verano austral, en su 

temporada no reproductiva (Myers & Myers, 1979). Por su ubicación geográfica, Uruguay es 

un sitio de paso e invernada de numerosas aves migratorias, tanto las provenientes del 

hemisferio norte (migrantes neárticas neotropicales) como las del extremo sur de nuestro 

continente (migrantes neotropicales neotropicales) (Clara & Maneyro, 1999). En la región 

sureste de Sudamérica, los pastizales del Río de la Plata son especialmente extensos, 

representando una parte significativa de este ecosistema en el Neotrópico. Esta área 

alberga una diversidad considerable de aves, contando con la presencia regular de 109 

especies de pastizales. De estas, 83 especies se encuentran todo el año en Uruguay, y 

aproximadamente 23 de ellas llevan a cabo comportamientos migratorios (Aldabe, 2016).  

 

Las aves playeras son aquellas que dependen de ambientes acuáticos y costeros, 

como humedales o playas. Muchas de estas aves son migratorias y utilizan esos ambientes 

durante sus períodos de invernada (Aldabe et al., 2017). En Uruguay, la mayoría se 

concentran en áreas como desembocaduras de ríos en el mar, lagunas costeras y playas de 

baja energía. Entre estos sitios, destacan la Laguna de Rocha, el Arroyo Valizas, Laguna de 

Castillos, la costa de la Laguna Merín, y las barras de las lagunas Garzón y José Ignacio, 

entre otros (Clara & Maneyro, 1999; Aldabe et al. 2006). La mayoría de aves playeras que 

migran, utilizan principalmente humedales al ser ambientes dinámicos de alta productividad 

y diversidad de invertebrados (Davis & Smith, 2001, Anderson & Davis, 2013). En 

consecuencia, se encuentran con variaciones en la disponibilidad de recursos en estos 

ambientes y la mayoría de las aves tiende a tener dietas generalistas para suplir sus 

requerimientos nutricionales (Faria et al., 2018).  
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I.III. Especies objeto de estudio 

 

Los chorlos y playeros, pertenecientes a las familias Charadriidae y Scolopacidae, se 

caracterizan por realizar migraciones de larga distancia. El playerito canela (Calidris 

subruficollis), el playerito pectoral (Calidris melanotos), y el chorlo pampa (Pluvialis 

dominica), son especies migratorias de larga distancia que nidifican en la tundra del Ártico 

durante el invierno austral, y habitan los pastizales costeros del Río de la Plata durante el 

verano austral (Myers & Myers, 1979). Son especies que anualmente vuelan más de 15.000 

km desde el norte de Estados Unidos y Canadá, donde se reproducen, hacia las costas 

uruguayas, argentinas y brasileras. Estas especies se encuentran entre las 19 migrantes 

neárticos que llegan a Uruguay; vienen a las lagunas costeras entre octubre y febrero en 

búsqueda de un clima más atractivo que el invierno boreal y con una mayor disponibilidad 

de alimento para mudar las plumas de vuelo durante su temporada no reproductiva (Lanctot 

et al., 2016). Eligen como hábitat los pastizales costeros cercanos a cuerpos de agua; la 

mayoría de los registros de estas especies en Uruguay son provenientes del sistema de 

lagunas costeras salobres del sureste (Lagunas de Rocha, Castillos y Garzón) (Blanco et 

al., 2004; Aldabe et al., 2019; Lanctot et al., 2016). A su vez, el 90% de los sitios donde las 

especies fueron registradas son zonas de pastoreo para el ganado y se caracterizaban por 

el predominio de vegetación de menos de 10 cm de altura, principalmente gramíneas y 

dicotiledóneas halófitas e hidrófitas (Blanco et al., 2004; Aldabe et al., 2019).  

Estudios previos muestran que C. subruficollis y P. dominica, en sus zonas de 

invernada, se alimentan de una variedad de artrópodos, predominando coleópteros, 

lepidópteros y hormigas (Isacch et al., 2005; Faria et al., 2018). Además, C. subruficollis se 

asocia a P. dominica aparentemente para reducir el riesgo de depredación, ya que se ha 

sugerido que C. subruficollis se beneficia de la mayor vigilancia de P. dominica (Aldabe com. 

pers.). Este comportamiento determina que grupos de individuos de ambas especies suelen 

forrajear juntos. A su vez es importante destacar que P. dominica es una especie territorial y 
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tiende a expulsar a algunos individuos de su misma especie de su territorio, mientras que se 

asocia con C. subruficollis (Aldabe com. pers.). Por otro lado, C. melanotos, que comparte 

hábitat con estas especies, se segrega hacia áreas más húmedas y su dieta en Argentina 

se compone de diversos invertebrados y semillas (Ronchi-Virgolini et al., 2010). Sin 

embargo, no existen estudios que muestren diferenciación de dieta ni de microhábitat entre 

C. melanotos y las otras dos especies en las áreas de invernada. Además, no hay 

información sobre el beneficio que pueda tener P. dominica en su asociación con C. 

subruficollis. Existe la posibilidad que estas últimas se alimentan de presas diferentes, 

aunque compartan hábitat; sin embargo esto no ha sido suficientemente explorado.   

 En este sentido, este trabajo se propone, mediante la técnica de isótopos estables 

de 13C y 15N en plumas, evaluar si existe segregación de dieta y microhábitat de estas tres δ δ

especies de aves en un sitio de invernada en Uruguay, aportando información sobre sus 

hábitos alimenticios en nuestro país. ​

 

II.​ Objetivos 

II.I. Objetivo General 

Describir aspectos de los hábitos alimenticios de P. dominica, C. subruficollis y C. melanotos 

en Uruguay mediante la técnica de isótopos estables. 

 

II.II. Objetivos específicos 

​ II.II.I. Describir la estructura trófica del gremio conformado por P. dominica, C. 

subruficollis y C. melanotos,  

II.II.II. Estimar el nicho isotópico de las tres especies y evaluar su solapamiento 

II.II.III. Determinar la composición de la dieta de cada especie 

II.II.IV. Analizar la existencia de grados de especialización trófica individual en las 

tres especies 
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III.​ Materiales y métodos 

 

III.I. Colecta de muestras 

 

La colecta de muestras se realizó en el marco del proyecto “Aves Playeras de Pastizal y 

Manejo de Pastizales en Lagunas Costeras de Uruguay”, a cargo de Joaquín Aldabe, 

financiado por US Fish and Wildlife Service. El muestreo se llevó a cabo en la Laguna de 

Castillos (34º19’S - 53º55’W), en el departamento de Rocha, en enero de 2024. La Laguna 

de Castillos (Fig. 1) forma parte de una cadena de lagunas costeras paralela a la costa 

atlántica uruguaya, que se continúa en la costa del estado Río Grande do Sul (Brasil) 

(Casaubou et al., 2010); esta laguna se conecta con el Océano Atlántico a través del arroyo 

Valizas, el cual experimenta ciclos de apertura y cierre de su barra en la desembocadura 

(Blanco et al., 2004). Es una laguna reconocida como área importante para la conservación 

de aves (IBA–UY020) por su importancia ornitológica (Aldabe et al., 2009) y pertenece al 

Sistema Nacional de Áreas Protegidas, bajo la categoría “Paisaje Protegido” (SNAP, 2020). 

Este sitio fue elegido por su relevancia ecológica para aves migratorias. Las capturas fueron 

realizadas en un ambiente de pastizales cortos en una planicie de inundación. En el área 

hay microrelieves que forman charcos temporales relativamente pequeños (50 x 50 m, 

aproximadamente) en una matriz de pastizales sin agua encharcada. 
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Figura 1. Pastizales en la Laguna de Castillos, Rocha, Uruguay. Son ambientes utilizados 

como áreas de invernada por aves migratorias como Calidris subruficollis, Pluvialis dominica 

y Calidris melanotos. Imagen extraida de Red Hemisferica de Reservas para Aves Playeras 

(WHSRN) 

 

Las aves fueron capturadas con la técnica “wilsternet” que consiste de una red de 25 

m de largo y 3,5 m de alto, sostenida por parantes que trabajan con un sistema de poleas a 

favor del viento. En este método es necesario atraer a las aves utilizando señuelos 

(maquetas de aves simulando un bando), y emitiendo la vocalización de la especie de 

interés a través de un parlante. Cuando las aves se aproximan al bando, volando a baja 

altura para detenerse, se activa la red atrapándolas debajo de la misma (Koopman & 

Hulscher, 1979). A las aves capturadas se les extrajeron dos (para balancear ambas alas) 

plumas primarias nuevas mudadas en Uruguay. Las mismas se guardaron en sobres de 

papel, etiquetados correctamente, hasta su posterior procesado en laboratorio. Además, 

cada individuo fue pesado, anillado y liberado. Se colectaron presas potenciales de estas 

especies para el estudio utilizando métodos de muestreo como pitfalls, red entomológica y 

colecta manual, abarcando los distintos ambientes (aéreo, acuático, y terrestre) para 

representar la diversidad de ambientes potenciales.  
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III.II. Procesamiento de muestras y análisis de isótopos estables 

 

Una vez en el laboratorio, las plumas fueron limpiadas siguiendo un protocolo estándar, 

utilizando una mezcla de cloroformo y metanol (2:1), sonicadas por 3 minutos (Baño de 

Ultrasonido Scientz), enjuagadas dos veces con metanol y secadas a 50ºC por 24 horas en 

una estufa Thermo. Cada pluma fue pesada y, de acuerdo con su peso, se segmentó en 3 o 

4 secciones, asegurando que todas las porciones tuvieran el mismo peso y permitiendo 

obtener medidas repetidas por individuo. En particular, la pluma primaria de Pluvialis 

dominica se cortó en 4 secciones, mientras que las plumas primarias de Calidris melanotos 

y Calidris subruficollis se dividieron en 3 secciones. La ventana temporal que representa 

cada porción es de aproximadamente dos días. Cada porción de pluma se colocó en un 

tubo Eppendorf, donde se cortó con tijeras de precisión para moler la pluma 

homogéneamente. Las presas fueron identificadas al menor nivel taxonómico posible en 

una lupa (Nikon SMZ 745T), y fueron colocadas en tubos Eppendorf separadas según 

Órden, Subórden o Familia. A continuación, fueron secadas a 50ºC por 24 horas y 

posteriormente fueron molidas con tijeras de precisión. Todas las muestras se enviaron al 

Centro de Isótopos Estables, Universidad de Nuevo México (http://csi.unm.edu/) para 

realizar el análisis de isótopos estables de carbono y nitrógeno. 

Las muestras fueron analizadas en un espectrómetro de masa de flujo continuo para 

determinar las abundancias de los isótopos de Nitrógeno y Carbono, con una precisión 

analítica ± 0,1‰ para ambos isótopos. Las proporciones isotópicas resultantes fueron 

expresadas en la notación delta ( ) en partes por mil (‰) según la ecuación: X = δ δ

[(Rmuestra/Restándar) - 1] x 1000; donde X corresponde a 15N o 13C, Rmuestra a la 

proporción entre el isótopo pesado y el isótopo ligero de la muestra (13C/12C o 15N/14N) y 

Restándar a la proporción entre el isótopo pesado y el isótopo ligero de los estándares de 

referencia, que son el nitrógeno atmosférico para 15N y Pee Dee Belemnite (PDB) para 13C. 
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III.III. Análisis de datos 

Para evaluar diferencias entre especies se analizó los valores isotópicos de la porción distal 

de cada pluma, que abarca una ventana temporal de dos días. Se utilizaron análisis de 

varianza (ANOVA) y pruebas post-hoc de Tukey HSD (Honest Significant Difference) para 

evaluar las diferencias de 13C y 15N entre las tres especies. δ  δ

Se calcularon las métricas de Layman (Layman et al. 2007) para describir la 

estructura trófica del gremio para las porciones distales. El rango de 13C (CR) refiere a la δ

distancia entre el mayor y el menor valor de 13C y refleja la diversidad de recursos basales, δ

mientras que el rango de 15N (NR) es la distancia entre el mayor y el menor valor de 15N y  δ  δ

representa la diversidad de niveles tróficos utilizados. La distancia media al vecino más 

cercano (NND) es el promedio de las distancias euclidianas de cada especie a su vecino 

más cercano en el espacio isotópico; valores menores de NND reflejan un alto grado de 

empaquetamiento trófico de las especies. La desviación estándar de la distancia media al 

vecino más cercano (SDNND) indica que tan uniforme es la distribución de los nichos 

isotópicos de las especies (Layman et al. 2007).   

III.III.I. Espacio de nicho isotópico 

El nicho isotópico poblacional de cada especie se estimó utilizando las Elipses Bayesianas 

de Isótopos Estables en R (SIBER) con un intervalo de confianza del 75%, como se 

recomienda en Jackson et al. (2011); este intervalo permite comparaciones robustas entre 

especies sin que las estimaciones se vean afectadas por outliers. Además se evaluó el 

solapamiento entre cada par de especies a partir de las áreas de elipse estándar corregidas 

(Standard Ellipse Area, SEA). Dado que el SEA suele subestimarse cuando el tamaño de 

muestra es menor a 30, Jackson et al. (2011) propusieron una corrección conocida como 

SEAc (Standard Ellipse Area corrected for small sample sizes), para aplicarse en casos de 
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tamaños de muestra pequeños. Este método es una versión Bayesiana de las métricas de 

Layman que permite incorporar incertidumbres como sesgos de muestreo y tamaños de 

muestra pequeños a las métricas de nicho (Jackson et al., 2011).  

III.III.II. Composición de la dieta 

La composición de la dieta para cada especie se estimó por medio de modelos de mezcla 

(Phillips & Gregg, 2003; Phillips et al., 2005), utilizando la porción distal de plumas 

generadas en Uruguay. Se utilizó el paquete simmr (Parnell et al., 2010, 2013) donde se 

incorporaron las medias y desvíos de las firmas isotópicas de los individuos de cada 

especie de ave, la media y desvío de las firmas isotópicas de las potenciales presas y un 

factor de enriquecimiento trófico (TEF), que en caso de no existir para las especies objeto 

de estudio, se utilizan valores de especies cercanas (Caut et al. 2009). En este caso, 

utilizamos un valor de TEF para tejidos queratinosos de aves omnívoras, con valores de δ

13C y 15N de 1,4‰ ± 0,3 y 3,3‰ ± 0,3, respectivamente (Stephens et al. 2023). Las presas  δ

fueron agrupadas según el menor nivel taxonómico posible (orden, suborden, familia). Para 

cada especie se limitaron las presas potenciales que se incluyeron en el modelo de acuerdo 

a las firmas isotópicas y su representación en el paisaje isotópico. Esta limitación se realiza 

para mejorar la precisión con que se estima la importancia relativa de las diferentes presas 

(Phillips et al., 2014) 

​

III.III.III. Especialización trófica individual 

Para los análisis a nivel individual, fueron utilizados todas las porciones de la pluma por 

individuo. Se estimó el ITS para cada especie (Bolnick et al., 2002). TNW (Total Niche 

Width) es la amplitud total del nicho poblacional y corresponde a la suma de dos 

componentes de varianza: la varianza en el uso de recursos a nivel individual 

(Within-Individual Component, WIC), y la varianza entre individuos (Between-Individual, 

Component, BIC) (Roughgardens, 1972). Por tanto, TNW se define como la suma de WIC y 
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BIC, y la ITS como BIC/TNW, que varía entre 0 (especialización trófica individual nula) y 1 

(alta especialización trófica individual). Para cada especie se estimó el grado de ITS en 

relación al origen de los recursos consumidos ( 13C) y así como a los niveles tróficos 15N) δ (δ

con el paquete RinSp (Zaccarelli et al., 2013). Este paquete realiza un remuestreo Monte 

Carlo evaluando la significancia estadística del índice ITS frente a la hipótesis nula de que 

los individuos de la población son generalistas.  

 

Se calculó el RINI (Relative Individual Niche Index), un índice que cuantifica la 

proporción del área de la elipse bayesiana de cada individuo en relación con el área total del 

nicho poblacional (TNW); definida como la unión de las elipses de todos los individuos de la 

población (Sheppard et al., 2018). El área total se calculó utilizando la función union.owin 

del paquete de R spatstat (Baddeley et al., 2015). Este índice permite evaluar la 

contribución relativa de cada individuo al nicho poblacional; valores cercanos a 0 indican 

individuos altamente especializados y valores cercanos a 1 indican individuos más 

generalistas y con mayor solapamiento con la población (Sheppard et al., 2018). Todos los 

análisis de datos se realizaron en el software libre R (R Core Team, 2023). 

.  
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IV. Resultados 

 

Durante el muestreo, se capturaron ocho ejemplares de Pluvialis dominica, diez de Calidris 

melanotos y nueve de Calidris subruficollis de los que se obtuvo una pluma. Además, se 

encontraron dos plumas primarias en el suelo, lejos del área de colecta, pertenecientes a C. 

subruficollis que fueron incluidas en el análisis. Esto resultó en un total de 29 plumas para el 

análisis. En relación a las potenciales presas, se obtuvieron 43 muestras pertenecientes a 9 

órdenes diferentes. Las presas fueron identificadas al menor nivel taxonómico posible 

(orden, suborden o familia), y en caso de ser necesario, fueron agrupadas. 

 

No se encontraron diferencias significativas entre los valores de 15N de las tres δ

especies (p-valor = 0,46). La media para C. melanotos fue 10,06‰ (SD= 1,19), para C. 

subruficollis 9,61‰ (1,25) y para P. dominica 9,47‰ (0,26) (Figura 2). El rango de 15N, que δ

indica la diversidad de niveles tróficos consumidos, fue mayor en C. melanotos, mientras 

que en P. dominica fue el menor (Tabla 1). Por otro lado, se encontraron diferencias 

significativas en los valores de 13C entre las tres especies (p<0.001). C. melanotos (media δ

± SD= -21,85‰ ± 1,82) se diferenció significativamente de P. dominica (-17,53‰ ± 2,17) y 

C. subruficollis (-18,09‰ ± 2,68) (p<0.001 en ambos casos). Sin embargo, entre P. dominica 

y C. subruficollis no se observaron diferencias significativas (p=0,86) (Figura 2). C. 

subruficollis tuvo el rango de 13C más grande (Tabla 1), sugiriendo que es la especie que δ

explotó una mayor variedad ambientes, mientras que C. melanotos tuvo el rango más 

acotado. 
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Figura 2. Media y desvío de 15N y 13C obtenidos de las porciones distales de las plumas  δ δ

primarias de C. melanotos (CALME), C. subruficollis (CALSU) y P. dominica (PLUDO). 

 

Tabla 1. Rango de 13C y 15N para las porciones distales de las plumas primarias de C.  δ δ

melanotos, C. subruficollis y  P. dominica. 

Especie Rango 15N (‰) δ Rango 13C (‰) δ

C. melanotos 4,2 6,5 

C. subruficollis 3,8 11,1 

P. dominica 0,9 7,0 
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Considerando todos los individuos sin discriminar por especie, el rango de 15N  (4,6‰) fue δ

menor que el de 13C (12,5‰). El mayor rango de 13C sugiere que las especies utilizan δ δ

recursos que abarcaron una variedad de ambientes. Por otro lado, el rango de 15N indica δ

que sus dietas abarcan dos niveles tróficos. Además, la distancia media al vecino más 

cercano (NND) de 0,71 y un SDNND de 0,63 a nivel de gremio, sugieren una distancia 

moderada entre especies.  

 

IV.I Espacio de nicho isotópico 

 

En cuanto a las áreas de elipses bayesianas, que representan la amplitud del nicho 

isotópico, C. subruficollis presentó el área de elipse más grande (11,46‰2), seguida por C. 

melanotos (7,34‰2) y P. dominica con el valor más pequeño (1,12‰2 ; Figura 3). Por lo 

tanto, C. subruficollis tuvo el nicho isotópico más amplio de las tres especies, mientras que 

P. dominica el más acotado.  

Con respecto al solapamiento de los nichos isotópicos, C. subruficollis abarcó el 

100% del área de P. dominica y el 69,2% del área de C. melanotos. Esto implica que el 

nicho isotópico de C. subruficollis engloba al de P. dominica. Las especies que menos 

solapamiento tuvieron fueron C. melanotos y P. dominica, en particular, el 4,9% del área de 

C. melanotos está ocupada por P. dominica. A su vez, hay un espacio del nicho isotópico 

compartido entre las 3 especies, sugiriendo una compartición de recursos parcial. El área 

compartida entre las tres especies representa una fracción considerable del nicho de P. 

dominica (32%), mientras que para C. melanotos y C. subruficollis este solapamiento es 

mucho menor (5% y <5%, respectivamente). Este porcentaje es evidente ya que las tres 

especies coexisten en sus áreas de invernada y como P. dominica tuvo un nicho isotópico 

muy acotado, el área de solapamiento compartido representa un gran porcentaje de su 

área. 
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Figura 3. Áreas de elipse estándar generadas a partir de los valores isotópicos ( 15N y 13C) δ δ

de plumas primarias de C. melanotos (CALME), C. subruficollis, (CALSU) y P.dominica 

(PLUDO) 

 

Tabla 2. Solapamiento del nicho isotópico entre especies representado en proporciones. 

Los valores reflejan los solapamientos de las áreas de elipse estándar corregidas (SEAc) 

entre pares de especies. La diagonal superior indica la proporción del área de la especie de 

la fila que se solapa con la especie de la columna. La diagonal inferior indica la proporción 

del área de la especie de la columna que se solapa con la especie de la fila. 

 P. dominica C. subruficollis C. melanotos 

P. dominica 1 1 0,320 

C. subruficollis 0,098 1 0,340 

C. melanotos 0,049 0,535 1 
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IV.II Composición de la dieta 

Las presas acuáticas (huevos de caracol, ranas, daphnias y larvas de mosquito), tuvieron 

en promedio, valores más empobrecidos en 13C (-22,4‰) que las presas terrestres δ

(-18,8‰) (ver Tabla 3) (Figura 4).  

Tabla 3. Medias y desvíos de 13C y 15N para las diferentes presas potenciales: huevos de δ δ

caracol (Familia Ampullariidae), ranas (Orden Anura), arañas (Orden Araneae), moscas 

(Suborden Brachycera), saltamontes (Suborden Ortoptera), chicharras (Familias 

Cicadellidae y Delphacidae), daphnias (Orden Cladocera), escarabajos picudos (Familia 

Curculionidae), grillos topo (Suborden Ensifera), hormigas (Familia Formicidae), larvas de 

mosquito (Suborden Nematocera), lombrices de tierra (Familia Lumbricidae), mosquitos 

(Suborden Nematocera), ninfas de chicharra (Familia Cicadellidae) y larvas de escarabajo 

(Familia Scarabaeidae). En azul se destacan las presas acuáticas.  

menor nivel taxonómico de 
las potenciales presas 

Media (desvío estándar) de 
 13C (‰) δ

Media y desvío estándar de  
15N (‰) δ

Ampullariidae -22,2 (1,0) 6,0 (0,8) 

Anura -19,6 (0,0) 6,6 (0.0) 

Araneae -20,8 (2,1) 7,6 (0,8) 

Brachycera -18,0 (2,3) 8,0 (1,3) 

Caelifera -15,2 (1,0) 1,2 (0,6) 

Cicadellidae -14,2 (2,0) 1,3 (1,4) 

Cladocera -24,7 (0,0) 7,6 (0,0) 

Curculionidae -25,2 (0,0) 0,7 (0,0) 

Delphacidae -11,6 (0,4) -0,2 (0,3) 

Ensifera -24,1 (0,0) 6,3 (0,0) 

Formicidae -20,2 (3,3) -1,1 (0,0) 

Larva Nematocera -23,1 (0,0) 4,5 (0,0) 

Lumbricidae -16,0 (0,5) 7,1 (1,5) 

Nematocera -18,6 (1,7) 7,0 (0,0) 

Ninfa Cicadellidae -25,6 (0,0) 4,3 (0,0) 

Scarabidae -16,6 (0,3) 5,5 (0,3) 
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Figura 4. Biplot de 15N y 13C que contiene la firma isotópica de la porción distal de plumas  δ δ

de 10 individuos de C. melanotos (triángulo), 8 individuos de P. dominica (círculo), 11 

individuos de C. subruficollis (cruz), y de sus potenciales presas: huevos de caracol (Familia 

Ampullariidae), ranas (Orden Anura), arañas (Orden Araneae), moscas (Suborden 

Brachycera), saltamontes (Suborden Ortoptera), chicharras (Familias Cicadellidae y 

Delphacidae), daphnias (Orden Cladocera), escarabajos picudos (Familia Curculionidae), 

grillos topo (Suborden Ensifera), hormigas (Familia Formicidae), larvas de mosquito 

(Suborden Nematocera), lombrices de tierra (Familia Lumbricidae), mosquitos (Suborden 

Nematocera), ninfas de chicharra (Familia Cicadellidae) y larvas de escarabajo (Familia 

Scarabaeidae). Para cada presa se representa la media con un símbolo y el desvío 

estándar como barras de error.  

 

En relación a la composición de la dieta, C. melanotos consumió principalmente presas 

acuáticas (daphnias, huevos de caracol, ranas y larvas de mosquito), siendo la daphnia la 

que tuvo mayor importancia relativa (Figura 5), y presas terrestres como arañas y ninfas de 

chicharra, y en menor medida moscas, mosquitos y escarabajos. Para P. dominica la presa 

con mayor importancia relativa fue la larva de escarabajo, aunque también consumió otras 
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presas terrestres y acuáticas (Figura 6). C. subruficollis fue la especie que se alimentó de 

una mayor diversidad de presas, incluyendo presas acuáticas y terrestres, pero con alta 

importancia de presas terrestres como moscas, mosquitos, arañas y lombrices (Figura 7). 

En C. subruficollis ninguna presa fue la principal, ya que ninguna tuvo una importancia 

relativa mayor al 10%. 

.  

 

Figura 5. Composición de la dieta en proporciones para C. melanotos, obtenidas mediante 

modelos de mezcla. En el eje x se representan las proporciones de cada fuente 

(Proportion), mientras que en el eje y se muestran las distintas presas (Source). 
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Figura 6. Composición de la dieta en proporciones para P. dominica, obtenidas mediante 

modelos de mezcla. En el eje x se representan las proporciones de cada fuente 

(Proportion), mientras que en el eje y se muestran las distintas presas (Source). 

 

 

Figura 7. Composición de la dieta en proporciones para C. subruficollis, obtenidas mediante 

modelos de mezcla. En el eje x se representan las proporciones de cada fuente 

(Proportion), mientras que en el eje y se muestran las distintas presas (Source). 
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IV.III Especialización trófica individual 

 

Considerando las distintas porciones de una pluma para cada individuo, en C. melanotos, 

los rangos de 13C oscilaron entre 0,4‰ y 3,7‰ (media = 1,47‰ ± 1,16). Para C. δ

subruficollis, los valores variaron desde 0,1‰ hasta 2,1‰ (1,05‰ ± 0,56), mientras que en 

P. dominica los rangos estuvieron entre 0,2‰ y 3,1‰ (1,11‰ ± 0,93) (Figura 8). Por otro 

lado, los rangos de 15N de C. melanotos oscilaron entre 0,3‰ y 10,2‰ (media = 1,63‰ ± δ

3,03), entre 0,1‰ y 9,8‰ (2,89‰ ± 3,61) para C. subruficollis, y entre 0,1‰ y 8,6‰ (2,38‰ 

± 3,53) para P. dominica (Figura 9). La variación intraespecífica en ambos isótopos sugiere 

un uso diferencial del nicho isotópico por parte de los individuos dentro de cada especie. 

 

 

 

Figura 8. Valores de  13C (‰) de la pluma primaria para cada individuo de las tres especies δ

estudiadas; P. dominica (PLUDO), C. melanotos (CALME) y C. subruficollis (CALSU). 
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Figura 9. Valores de 15N (‰) de la pluma primaria para cada individuo de las tres especies  δ

estudiadas; P. dominica (PLUDO), C. melanotos (CALME) y C. subruficollis (CALSU). 

 

El grado de especialización trófica a nivel individual en 13C fue de 0,8 para C. δ

melanotos, 0,96 para C. subruficollis y 0,91 para P. dominica. Valores cercanos a 1 sugieren 

especialización trófica individual en este eje. Para el 13C, las 3 especies tuvieron una baja δ

varianza intraindividual en comparación con la varianza interindividual, indicando mayor 

segregación de los individuos. Para el 15N ninguna de las especies mostró un alto grado de δ

especialización trófica individual (ver Tabla 4).  
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Tabla 4. Valores de los componentes de varianza intra (WIC) e interindividual (BIC), 

amplitud total del nicho (TNW=BIC+WIC) y especialización trófica individual (ITS = 

WIC/TNW) a nivel unidimensional para el 13C y el 15N en 3 especies (Calidris melanotos, δ  δ

Calidris subruficollis y Pluvialis dominica)  

 

 

En relación al aporte de los individuos al área del nicho total se observó una alta 

variabilidad, incluso a nivel intra-específico. En P. dominica, los individuos aportaron entre 

0,008 y 0,585 (media = 0,136 ± 0,206). En C. melanotos, los aportes variaron desde 0,002 

hasta 0,944 (0,115 ± 0,277), mientras que en C. subruficollis, los valores fluctuaron entre 

0,001 y 0,595 (0,127 ± 0,219). En este sentido, los individuos que más contribuyen al TNW 

de su respectiva especie son el 9 de C. melanotos (0,944), los individuos 2 y 7 de P. 

dominica (0,297 y 0,585, respectivamente) y los individuos 19 y 23 de C. subruficollis (0,595 

y 0,582, respectivamente) (Tabla 5). 

 

 

 

 

 

 

29 

       13C δ        15N  δ   

 WIC BIC TNW ITS WIC BIC TNW ITS 

C. melanotos 0.59 2.65 3.24 0.81 2.05 2.24 4.30 0.52 

C. subruficollis 0.25 6.60 6.85 0.96 4.28 2.18 6.46 0.33 

P. dominica 0.35 3.90 4.25 0.91 3.35 1.40 4.76 0.29 



Tabla 5. Proporción del área de elipse bayesiana de un individuo en relación con el área 

total del nicho poblacional en orden ascendente para P. dominica, C. melanotos y C. 

subruficollis, con sus respectivas medias, desvíos estándar y rangos. 

            Pluvialis dominica                   Calidris melanotos                    Calidris subruficollis 

ID ID/TNW ID ID/TNW ID ID/TNW 

5 0,008 12 0,002 22 0,001 

4 0,008 15 0,007 29 0,005 

1 0,014 10 0,007 28 0,012 

3 0,030 18 0,007 26 0,013 

8 0,043 17 0,015 27 0,019 

6 0,105 13 0,019 21 0,020 

2 0,297 14 0,024 24 0,023 

7 0,585 16 0,042 20 0,031 

  11 0,084 25 0,095 

  9 0,944 23 0,582 

    19 0,595 

Media y 
desvío 

estándar 

min-max Media y 
desvío 

estándar 

min-max Media y 
desvío 

estándar 

min-max 

0,136 ± 0,206 0,005-0,585 0,115 ± 0,292 0,002-0,944 0,127 ± 0,218 0,001-0,595 
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V. Discusión 

​  

Los resultados muestran diferencias en el uso de los recursos tróficos por parte de C. 

melanotos, C. subruficollis y P. dominica en un área de invernada de Uruguay, durante una 

corta ventana temporal. En particular, C. melanotos consume principalmente recursos en 

microhábitats acuáticos, mientras que C. subruficollis y P. dominica, recursos terrestres, sin 

segregarse isotópicamente, pero con algunas diferencias en la composición de la dieta. 

Además, se evidencian distintos grados de especialización trófica individual en estas 

especies. 

 

V.I. Nicho isotópico 

 

La diversificación en el gremio fue mayor en términos del ambiente utilizado (CR = 12,5‰) 

que en los niveles tróficos que abarcaron sus dietas (NR = 4,6‰). A su vez, hubo un bajo 

empaquetamiento trófico entre las 3 especies (NND), indicando que hubo cierta segregación 

en el uso de los recursos a pequeña escala. Es probable que algunas presas o ambientes 

sean menos atractivos o menos accesibles para una u otra especie, debido a sus 

adaptaciones comportamentales, morfológicas y/o fisiológicas que determinan su acceso a 

esos recursos (Schoener, 1974; Pianka, 1974). Por ejemplo, Calidris melanotos tiene un 

pico largo y ligeramente curvado, adaptado para explorar áreas fangosas y húmedas, lo que 

le permite acceder con mayor facilidad a presas acuáticas (Farmer et al., 2020), mientras 

que las otras especies detectan presas visualmente sin introducir su pico en el sustrato 

(Johnson et al. 2024; McCarty et al., 2020).  

 

Los valores isotópicos de 13C de C. subruficollis y P. dominica sugieren que ambas δ

especies presentan una dieta basada principalmente en recursos terrestres, mientras que C. 

melanotos en recursos acuáticos (Peterson & Fry, 1987). Sin embargo, C. subruficollis 
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utilizó mayor cantidad de ambientes o recursos con diferentes orígenes de productividad 

primaria que P. dominica (mayor rango de 13C) (Bearhop et al., 2004; Newsome et al., δ

2007). Estos resultados concuerdan con lo que se observa en campo en las áreas de 

invernada (Aldabe obs. pers.); ya que es frecuente ver a C. melanotos en zonas húmedas 

inundadas o en charcos temporales. Por otro lado, P. dominica y C. subruficollis suelen 

observarse juntas en pequeños grupos en pastos secos (Myers & Myers, 1979; Blanco et 

al., 1993; Aldabe, 2016). No obstante, dado que la pluma analizada se sintetiza en 

aproximadamente una semana (Aldabe obs. pers.), las diferencias observadas reflejan una 

escala temporal muy acotada que en términos generales no coincide con lo que se observa 

en campo ya que P. dominica es una especie flexible a nivel de uso de macrohábitat. Esta 

especie puede utilizar playas arenosas, pastizales y lagunas, mientras que C. subruficollis 

utiliza exclusivamente pastizales (Aldabe et al., 2017).  

 

Las firmas isotópicas de 15N indican que, si bien las tres especies analizadas δ

consumieron presas de niveles tróficos similares en promedio, presentaron diferencias en la 

diversidad de los niveles utilizados. En particular, el amplio rango de 15N observado en C. δ

subruficollis y C. melanotos sugiere que ambas especies se comportaron como omnívoras, 

ya que se alimentaron a lo largo de una amplia gama trófica (Pimm, 1978). Sin embargo, 

aunque P. dominica en este estudio tuvo un rango de 15N muy acotado, estudios previos δ

reportan que esta especie introduce en su dieta semillas, bayas y fragmentos de plantas 

(Isaach et al., 2005, Johnson et al., 2020). Se ha documentado que las aves playeras 

incluyen semillas y material vegetal en su dieta, aunque generalmente en bajas 

proporciones (Baker, 1977; Bueno-Soria et al., 2005; Isaach et al., 2005). Se ha propuesto 

que este consumo responde a la alta disponibilidad de semillas, lo que permite un 

aprovechamiento con bajo costo energético, o que su ingesta es accidental al forrajear en el 

sustrato (Senner et al., 1989). Los distintos ambientes a los que estas aves están expuestas 

a lo largo de su ciclo de vida podrían favorecer el desarrollo de una estrategia omnívora 
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como una adaptación a la variabilidad en la disponibilidad de recursos según la región o el 

ambiente (Polis & Strong, 1996). Estudios posteriores donde sea posible muestrear estos 

individuos dentro de una ventana temporal mayor, pueden brindar más información acerca de la 

consistencia temporal en los hábitos tróficos de estas especies. 

 

El mayor nicho isotópico lo tuvo C. subruficollis, indicando que esta especie explotó 

una mayor diversidad de recursos (Fry, 2007; Newsome et al., 2007), mientras que P. 

dominica tuvo el nicho isotópico más pequeño, utilizando una menor diversidad de recursos. 

En cuanto al solapamiento entre los nichos isotópicos, el de P. dominica se encontró 100% 

solapado con el de C. subruficollis, sugiriendo que se alimentaron de recursos similares, sin 

embargo el área solapada representa para C. subruficollis sólo el 10%, indicando que 

realiza un uso del espacio isotópico mayor. El solapamiento aquí reportado es congruente 

con antecedentes para estas especies en Brasil (Faria et al., 2018), donde se encontró 

solapamiento del nicho isotópico entre las dos especies, pero en este estudio, el nicho 

isotópico de C. subruficollis se solapó en un 90% con el de P. dominica, mientras que el 

área solapada representó el 40% para P. dominica. Es probable que no exista competencia 

entre estas dos especies debido a la alta disponibilidad de recursos en sus áreas de 

invernada (Pianka, 1974; Schoener, 1974; Wiens, 1989). 

 

Por otra parte, más del 50% del área del nicho isotópico de C. melanotos se solapó 

con el área de C. subruficollis. Esto indica que hay individuos en ambas especies que 

utilizaron una mezcla de recursos terrestres y acuáticos. En cambio, C. melanotos tuvo sólo 

5% de solapamiento con P. dominica, probablemente porque pocos individuos de P. 

dominica incluyeron recursos acuáticos en su dieta. Finalmente, hubo un área del paisaje 

isotópico compartida entre las tres especies, indicando que hubo recursos compartidos 

entre las tres (Schoener, 1971). 
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V.II. Composición de la dieta 

 

Los modelos de mezcla evidencian que, a nivel poblacional, las tres especies presentan un 

comportamiento trófico generalista. Las tres especies consumen una amplia diversidad de 

presas, sin presentar una presa principal (>30%). A su vez, encontramos una diferencia en 

el uso de los recursos por parte de las especies; C. melanotos consumió principalmente 

presas acuáticas (60%), mientras que C. subruficollis y P. dominica presas terrestres (70% y 

60% respectivamente). Nuestros resultados coinciden con estudios previos que califican a 

estas especies como generalistas (Isaach et al., 2005; Faria et al., 2018; Farmer et al., 

2020; Johnson et al., 2024).  

 

C. subruficollis fue la especie que tuvo una mayor diversidad de presas en su dieta. 

Si bien P. dominica mostró un solapamiento del 100% con esta última, presentó presas de 

alta importancia relativa, como larvas de escarabajo y de mosquito, las cuales no fueron 

relevantes en la dieta de C. subruficollis. Por otro lado, la Daphnia fue una presa de alta 

importancia relativa para C. melanotos, representando el primer registro de esta presa para 

la especie. 

Dado que nuestros resultados indican que a nivel poblacional son especies 

generalistas, la población podría estar compuesta por individuos con dietas generalistas o 

por la combinación de individuos especializados en diferentes recursos. 

 

Especialización trófica individual 

Se encontró especialización trófica individual en términos del 13C en las tres especies. Los δ

individuos de cada población se segregaron entre sí en el uso de recursos, sobre todo 

asociado al ambiente utilizado. Esto sugiere una partición de recursos a nivel 

intraespecífico, donde cada individuo usó un subconjunto de los recursos utilizados por la 

población, minimizando la superposición de nichos individuales (Bolnick et al., 2003). 
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Cuando las poblaciones generalistas están compuestas de individuos generalistas, 

el incremento de individuos muestreados no aumenta el área del nicho isotópico 

poblacional. En cambio, en poblaciones compuestas por individuos especialistas, la 

inclusión de nuevos individuos genera un incremento en el TNW, ya que aporta un área 

nueva al nicho, que no había sido realizado por otros individuos. En poblaciones 

compuestas tanto por individuos generalistas como especialistas, ocurre una situación 

intermedia. Para poder discernir entre los escenarios planteados anteriormente, es 

importante medir la contribución relativa de cada individuo al nicho total de su población. En 

las tres especies se encontró que hubo individuos que contribuyeron mucho al TNW e 

individuos que contribuyeron poco. Esto quiere decir que además de que existió 

especialización trófica a nivel individual, hubo individuos con dietas más amplias que otros. 

Aunque estos individuos tengan áreas grandes, es posible que los recursos que utilizaron 

fueron exclusivamente utilizados por ellos, ya que no se solapan con las áreas de nicho de 

otros individuos, por ende, son considerados individuos especialistas (Bolnick et al., 2003). 

Estos individuos con dietas más amplias son los que introducen a la población recursos de 

posiciones tróficas bajas, como pueden ser restos de plantas o semillas. El consumo de 

estos recursos no aparenta ser un comportamiento generalizado de la población, sino un 

comportamiento exclusivo de unos pocos individuos. En C. melanotos, hubo un individuo 

que representó el 90% del área del TNW, siendo el individuo que aportó a la población una 

amplia gama de recursos, mientras que los demás individuos tuvieron un nicho isotópico 

muy acotado y exclusivo, indicando especialización en uno o pocos recursos.  

 

Entre las principales causas ecológicas de la especialización trófica individual se 

encuentran la competencia intraespecífica y la competencia interespecífica (Araujo et al., 

2011). Cuando los individuos de una población comparten un recurso preferido, un aumento 

en la densidad poblacional reduce su disponibilidad debido a la competencia intraespecífica, 

lo que lleva a que los individuos incorporen recursos alternativos, incrementando así la ITS 

(Costa et al., 2008). Este mismo proceso puede ocurrir cuando distintas especies comparten 
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un recurso preferido: las especies tienden a incorporar recursos alternativos, lo que resulta 

en un aumento de la ITS (Costa et al., 2008). Dado que estas especies enfrentan un 

entorno dinámico y estacional en estos sitios, es probable que los individuos adopten 

estrategias de partición de recursos como una forma de maximizar la eficiencia de 

alimentación y minimizar la competencia inter e intraespecífica (Skagen & Oman, 1996; 

Piersma & Baker, 2000; Van Gils et al., 2005). Por otro lado, la oportunidad ecológica es 

otra de las causas de la ITS; la alta disponibilidad de recursos expande las opciones de 

forrajeo de los individuos, brindando espacio para que sus nichos diverjan (Araujo et al., 

2011). 

 

Estas especies tuvieron hábitos generalistas a nivel poblacional mientras que 

especialistas a nivel individual, probablemente como una estrategia para minimizar la 

competencia inter e intraespecífica y/o por una alta disponibilidad de recursos. Con dietas 

amplias y diversas a nivel poblacional, esta estrategia parece ser ventajosa para las aves 

migratorias, ya que se alimentan en varias regiones durante su ciclo anual y deben 

adaptarse al consumo de diferentes presas en ambientes diversos (Skagen & Oman, 1996). 

Por otro lado, nuestros resultados no evidencian diferencias en la composición de la dieta 

entre P. dominica y C. subruficollis, por lo que aún no es posible determinar el beneficio que 

P. dominica obtiene al asociarse con esta especie.  

 

Debido a que existe información limitada sobre la ecología trófica de migrantes 

neárticos durante el periodo de invernada en los pastizales de Sudamérica (Kober & Berlin, 

2009), este estudio realiza importantes aportes al entendimiento de la ecología trófica de 

tres especies de aves migratorias. A pesar de coexistir en sus áreas de invernada, se 

reporta por primera vez segregación a nivel de microhábitat entre C. melanotos y las otras 

especies. Además, este trabajo reporta por primera vez a Daphnia sp. como presa de la 

especie C. melanotos. Finalmente, se destaca la presencia de especialización trófica a nivel 
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individual en estas poblaciones, lo que subraya la importancia de considerar la variación 

intraespecífica dentro de poblaciones generalistas. 
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