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Resumen

Esta tesis analiza el estado de situacion del sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (EvIA)
en Uruguay, evaluando la implementacion de los estudios de impacto, la transparencia, la
consistencia metodologica y la utilidad de la informaciéon para la toma de decisiones de la
autoridad ambiental. Ademas, se examinan experiencias europeas, con casos de Grecia, para
identificar buenas practicas que puedan adaptarse al contexto uruguayo. El trabajo permite
detectar fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora, aportando recomendaciones para el

fortalecimiento técnico y procedimental del sistema nacional de EvIA.

Palabras clave: Evaluacion de Impacto Ambiental, Estudio de Impacto Ambiental, buenas
précticas, Decreto 349/005

Abstract

This thesis analyzes the current state of the Environmental Impact Assessment (EIA) system
in Uruguay, evaluating the implementation of impact studies, transparency, methodological
consistency, and the usefulness of the information for decision-making by the environmental
authority. Additionally, European experiences, including cases from Greece, are examined to
identify best practices that could be adapted to the Uruguayan context. The study highlights
strengths, weaknesses, and opportunities for improvement, providing recommendations to

strengthen the technical and procedural aspects of the national EIA system.

Keywords: Environmental Impact Assessment, Impact Study, Best Practices, Decree 349,005
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1. Introduccion

1.1 Contextualizacion del tema

No existe un consenso acerca de qué acontecimiento marco el inicio de la primera alteracién producida
por el hombre en el ambiente. Aln se debate en qué momento el hombre mediante accion u omision
comenzé a alterar el medio, es decir, producir un dafio, contaminacion, afectacion y/o perturbacién sobre
el medio natural, construido, la salud, calidad de vida y bienestar de los individuos de su propia especie.
Algunos sostienen que tuvo lugar junto con el descubrimiento del fuego hace mas de 700.000 afios durante
la transicion del Homo erectus al Homo sapiens; para otros comienza con la aparicion de herramientas
sofisticadas hace unos 50.000 a 30.000 afios cuando la Tierra era transitada por el Homo sapiens
neanderthalensis pero ya el Homo sapiens sapiens se encontraba en expansion hacia todos los
continentes. Otros sostienen que el inicio se dio con la consolidacion y la presencia del ser humano
moderno en todo el planeta hace unos 10.000 afios, cuando finalizaba la Gltima glaciacién y comenzaba
la era interglaciar en la que atn nos encontramos. Otros no estan de acuerdo con que el hombre comenz6
a impactar el medio desde su aparicion ya que consideran que la alteracion se produce cuando se excede
la capacidad de carga, es decir, cuando se supera la cantidad de individuos de una poblacién que los
recursos de un habitat especifico pueden sostener, fenémeno que no se dio desde tiempos tan remotos
como el origen de la especie (Nava Escudero, 2013).

Un estudio de la Universidad de Pennsylvania demuestra que ya hace unos 3.000 afios se producia un
impacto de escala global por el uso de la tierra, dado que la forma de explotarla mediante la agricultura
intensiva no era tan “inocua” como se pensaba, sino que era sumamente invasiva para algunos ambientes.
Se talaban y quemaban grandes bosques para realizar plantaciones de alimentos, se domesticaban
animales y plantas, se practicaba la limpieza del terreno y la cria selectiva. Por tanto, el problema que
ahora enfrentamos no es algo nuevo, ha estado arraigado a la humanidad desde la antigiiedad; solo ha
habido cambios en la velocidad en que impactamos (Rodriguez, 2019).

Si parece haber consenso tanto en Nava Escudero (2013) como Rodriguez (2019) sobre que la suma de
todos estos acontecimientos, independientemente de cuando hayan iniciado, dieron como resultado la
crisis ambiental que estamos experimentando a nivel global.

Tal vez lo mas interesante no sea buscar el origen de los impactos del hombre sobre el ambiente sino
indagar sobre a partir de qué momento el hombre fue consciente de la afectacion y perturbacion que estaba
ocasionando.

Ya en el texto de "La Constitucion de Atenas" atribuida a Pseudo Jenofonte escrita en el siglo IV a.C.,
durante o poco después de la Guerra del Peloponeso (431-404 a.C.) se encuentran pruebas de esto. Este
escrito refleja las tensiones y problemas internos de Atenas que se manifestaban en ese periodo. El autor
hace una critica a la organizacion politica y las decisiones que llevaron a la decadencia de Atenas. Se
alude a la erosion del suelo y al uso insostenible de los bosques como parte de las criticas hacia las
politicas econémicas y las decisiones tomadas por la ciudad. En particular, se menciona como la
expansion de las tierras cultivables y la explotacion de los recursos naturales, como los bosques, afectaban
la capacidad de Atenas para sostenerse a largo plazo, forzando a los atenienses a buscar madera en el
exterior. Ya ponian sobre la mesa el problema ambiental y la mala gestion de los recursos naturales
(Salinas Gaete, 2006).

También se conoce que a lo largo de la historia los humanos se han preocupado por la gestion de aguas
residuales, sentando las bases a la calidad ambiental y sanidad publica. Segun la Fundacion Aquae (2021)
los romanos tomaron las técnicas de los etruscos quienes habian desarrollado sistemas de canales de
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recoleccién de distintos flujos de agua y las mejoraron, llegando a las conocidas cloacas romanas, punto
de partida de la gestion actual de aguas residuales. Las primeras alcantarillas en la antigua Roma datan
del siglo VIl a.C. Consistian en un sistema de canales a cielo abierto que transportaban el agua a pantanos
locales, en zonas inhabitadas. Finalmente, tras la depuracion que sufrian, las aguas residuales acababan
en el rio Tiber. Estos canales fueron evolucionando, pasando primero por alcantarillas cubiertas por
piedras y llegando al segmento més sofisticado, conocido como la Cloaca Méxima, obra maestra de la
ingenieria hidraulica y la arquitectura. Se trataba de un tunel colector subterraneo con paredes de toba y
bovedas, pieza central en la red de saneamiento que brindé servicio a todas las colinas alrededor de Roma.

Al avanzar hacia la revolucion industrial, surge un cambio de paradigma y en la forma en que el hombre
interactla con el ambiente. Se acelera abruptamente el uso de recursos naturales (como minerales, carbén,
agua), la naturaleza es vista como un recurso a conquistar, surgen grandes ciudades industriales que traen
aparejados altos niveles de contaminacion, hacinamiento, problemas en la sanidad, problemas de
accesibilidad a agua potable e imposibilidad de gestionar todo tipo de residuos. La idea de progreso
economico ilimitado domina, aunque se vislumbran algunos inicios de conciencia sobre el uso de los
recursos naturales. Malthus, economista y demdgrafo britanico en su obra mas conocida “Ensayo sobre
el principio de la poblacion” (1798) advierte que la poblacion crece de forma exponencial mientras que
la produccién de alimentos lo hace de forma aritmética, por lo tanto, en algin momento la poblacion
superaria a la cantidad de recursos naturales. Si la natalidad no se controlaba se producirian crisis
inevitables como hambre, enfermedades, guerras. Para solucionar el problema planteaba que debia
controlarse la natalidad y fomentar la agricultura (Malthus, 1798/1846).

Pero ya entrando en el siglo XIX y XX, con movimientos como el romanticismo y el higienismo surgen
las primeras voces de critica que cuestionan la ruptura en la relacién hombre-naturaleza. Y poco a poco,
particularmente luego de la Segunda Guerra Mundial crece la conciencia ecoldgica, y con ella aparece el
ambientalismo en la década del sesenta y setenta. A continuacion, se profundizara este tema en base al
trabajo del autor César Nava Escudero en su libro Ciencia, Ambiente y Derecho (2013).

Nava Escudero sostiene que el ambientalismo es una nueva forma de pensamiento con un cambio
profundo en la vision sobre la relacion del hombre con el universo. Se presenta como una vision avanzada
de la espiritualidad y es también una forma de activismo, generalmente pacifico, pero ha sabido adoptar
formas més radicales en ocasiones.

También plantea que busca dar respuesta a lo que se percibe y valora como alteraciones producidas por
los Homo sapiens sapiens al medio natural, construido, a la salud, bienestar y calidad de vida como
consecuencia de acontecimientos ocurridos a partir de nuestra relacion reciproca o de interdependencia
reciproca con el ambiente. Es un conjunto de ideas que analizan las expresiones tan ampliamente
utilizadas ambiente y crisis ambiental. Y tal vez la postura cientifica y ético-filoséfica que mejor describe
la situacidn critica actual sea el ambiocentrismo.

Si bien existe un Unico pensamiento ambientalista que retine todo lo relativo al ambiente y a la crisis
ambiental que atraviesa la humanidad, este se diversifica en contenido dado que comprende tantas
visiones como individuos, pueblos, comunidades, naciones, paises, bloques de paises, ideologias,
sistemas politicos, ciencias, saberes o conocimientos se ocupen de él. Tradicionalmente se puede dividir
en dos tipos de pensamiento: el del norte y el del sur, bajo la denominacién Eje Norte-Sur. EI pensamiento
del norte agrupa a los paises mas desarrollados, segin el uso tradicional de esta definicion: Estados
Unidos, Canada, Europa Occidental, Japdn, Nueva Zelanda, Australia y las naciones que pertenecieron a
la antigua Unidn Soviética. Mientras que el pensamiento del sur reine a la gran mayoria de las naciones,
tradicionalmente en vias de desarrollo: América Latina y el Caribe, Africa, practicamente toda Asia,
algunas partes de Europa y Oriente Medio. Cada pensamiento es el resultado de la evolucidn de afios en
cada “polo”, como sefiala Nava Escudero (2013).
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El pensamiento ambiental moderno desde el Norte se abre en dos modelos, como lo plantea O’Riordan
(1989, como se cita en Nava Escudero, 2013): el ecocentrismo y el tecnocentrismo, ambos con Dios como
referencia central.

En el ecocentrismo, la idea de fondo es que Dios cre6 primero a la Tierra y posteriormente a los seres
humanos. Por lo tanto, la naturaleza moldea la moral y dicta las reglas a que se sujeta la conducta humana.
Dicha postura tiene origen en la version judia del Génesis que fue adoptada por la antigua Grecia y Roma
y posteriormente por los estadounidenses trascendentalistas y el romanticismo europeo en el siglo XIX.
Entonces, las obligaciones del ser humano son cuidar de la Tierra, evitar desperdicios y excesos,
reconocer espiritualidad en aquello no-humano y venerar la fuerza creadora. El claro ejemplo de
organizaciones que adhieren a dicha corriente es Greenpeace.

En el tecnocentrismo, por el contrario, domina la idea de que Dios cre6 primero al hombre y luego a la
Tierra. Entonces, es el deber del humano transformar la Tierra en el “jardin disenado”. Bajo esta idea de
transformacidn avala por ejemplo modificaciones en sistemas desérticos para generar grandes riquezas a
partir de la obtencion de materias primas por sistemas artificiales de irrigacion, o la deforestacion de
bosques nativos para sustituirlos por otras especies mas rentables. La pérdida de habitats originarios se
justifica tras la idea de que se podra disfrutar de la “riqueza”, “belleza” y mejor calidad de vida, productos
de la ingenieria humana. Tiene sus raices en las tradiciones radicales judia y la griega antigua, y ha sido
adoptado por los pensadores en la revolucion cientifica (O’Riordan, 1989, como se cita en Nava Escudero,
2013).

Finalmente, este pensamiento del norte ha evolucionado al desarrollo sostenible, que se abordara luego.

Por otro lado, Nava Escudero (2013) plantea que el pensar desde los paises del sur sobre lo que significan
el ambiente y la crisis ambiental abarca diversos aspectos. Primero, un sincretismo politico, social,
religioso y cultural como herencia de la época colonial y el proceso de independizacién posterior, a su
vez muy diverso entre los distintos paises, que determina el llamado pensar semi-occidentalizado. En
segundo lugar, la mucha o poca influencia de las principales religiones del mundo no ha provenido de
una sola tradicién como ha sucedido con la religién judeo-cristiana para Europa, sino que en diversas
regiones predominan por sobre el cristianismo religiones como el budismo, el islamismo o el hinduismo.
Tercero, coexisten gran cantidad de sabidurias ancestrales-sagradas que sobrevivieron al exterminio de
los paises colonizadores del norte y moldean la forma de entender el mundo.

El pensamiento semi-occidentalizado surge del sincretismo de sociedades que fueron colonias y luego se
independizaron, combinando ideas del norte y del sur sobre el desarrollo y las necesidades basicas.
Durante los afios 70, especialmente en América Latina, surgio el concepto de “estilos de desarrollo”, que
integraba aspectos econémicos, sociales y politicos. Con la creciente preocupacion ambiental, nacio el
concepto de ecodesarrollo, promovido por pensadores del norte como Maurice Strong e Ignacy Sachs,
con el objetivo de proponer un desarrollo adaptado al contexto del Tercer Mundo. Los paises del norte
temian que, si los del sur seguian su mismo camino de crecimiento, el impacto ambiental seria
catastrdfico. Sin embargo, los paises del sur defendian su derecho a desarrollarse, sefialando que el dafio
ambiental ya habia sido causado por el norte durante siglos de colonizacién e industrializacion. El reto
era como lograr el desarrollo en el sur sin agravar la crisis ambiental, equilibrando justicia social,
crecimiento econémico y cuidado del planeta (Nava Escudero 2013).

Nava Escudero plantea que al igual que en el pensamiento del norte, con el paso del tiempo, estas ideas
eco-desarrollistas quedaron sumidas dentro del nuevo concepto de desarrollo “sustentable”.

Finalmente se llega entonces al conocido y cuestionado concepto de desarrollo “sustentable”. La
definicion que se ha extendido es la de que es el “derecho al desarrollo que permita de manera equitativa
satisfacer las necesidades de las generaciones presentes, sin comprometer las capacidades de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (Comision Mundial sobre Medio Ambiente
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y Desarrollo, 1987, como se cita en Nava Escudero, 2013, p. 218). Con los afios el significado de este
concepto se ha desvirtuado por completo y se utiliza para todo. Ya en 1989 O’Riordan detectaba lo que
al desarrollo sustentable le ocurriria con el paso de los afios, definiéndolo como “el refugio de quienes
estan ambientalmente confundidos” entendiéndolo como “la creacion de la riqueza basada en las ideas de
renovar y reponer en lugar de explotar” y “el término mediador que conecta el puente entre
desarrolladores y ambientalistas”, y realiza una critica por “su seductora simplicidad y aparente
significado auto-evidente que ha obscurecido su inherente ambigiiedad” (O’Riordan, 1989, como se cita
en Nava Escudero, 2013, pp. 83-84). Hoy en dia se utilizaria el término “desarrollo sostenible” dado que
el concepto de sostenible hace referencia a algo que puede mantenerse en el tiempo, mientras que
sustentable alude a aquello que puede justificarse o defenderse tedricamente. Nava Escudero (2013) tiene
también una mirada critica sobre el mismo, planteando que el desarrollo sustentable ofrece un concepto
“all inclusive” para el pensamiento ambientalista, ya que todas las distintas corrientes de pensamiento
parecen acordar, el pensamiento del norte y del sur logran pactar. Los politicos al elaborar planes de
gobierno y proyectos parecen encontrar facil acomodo en el desarrollo sustentable. Amparados bajo este
concepto legitimador autorizan y llevan a cabo megaproyectos en areas sensibles, modifican ecosistemas
enteros en nombre del progreso, reproducen soluciones artificiales a problemas estructurales, revisten de
“verde” iniciativas altamente extractivas, o incluso son reconocidos internacionalmente por estrategias
que, en la préctica, reproducen las mismas dindmicas que dicen querer transformar.

Desde mi perspectiva, no coincido plenamente con la mirada que plantea una instrumentalizacion
sistematica del discurso de desarrollo ambiental para justificar cualquier tipo de intervencion. En el
contexto uruguayo, si bien existen casos donde proyectos de alto impacto ambiental han sido aprobados
pese al rechazo ciudadano, también hay antecedentes en los que, gracias a los mecanismos de evaluacién
y a la participacién activa de la sociedad civil o de las autoridades competentes, se han frenado iniciativas
contrarias al interés ambiental. Esto demuestra que el sistema de autorizaciones no es impermeable al
control social o institucional, aunque sigue permitiendo, en no pocas ocasiones, que propuestas
cuestionadas logren superar los filtros normativos y se concreten.

Se ha podido ver entonces que, a lo largo de la historia, la relacién del ser humano con el ambiente ha
transitado desde una percepcidn utilitaria hacia una comprension mas integral de los impactos de sus
acciones. Este cambio de paradigma, consolidado a partir de la segunda mitad del siglo XX con el auge
del pensamiento ambientalista y el concepto de desarrollo sostenible, ha dado lugar a la creacién de
instrumentos orientados a prever y gestionar dichos impactos. Entre ellos, la Evaluacion de Impacto
Ambiental (EVIA) se ha constituido como una herramienta clave en la toma de decisiones para promover
un desarrollo equilibrado. Los capitulos siguientes se adentran en el proceso de EVIA, analizando su
evolucién y aplicacion en diferentes contextos, con especial énfasis en Uruguay y la Unién Europea,
como estudio comparativo representativo del estado actual de esta practica.

1.2 Justificacién y objetivos

La Evaluacion de Impacto Ambiental (EVIA) es una herramienta central para la gestion ambiental, cuya
implementacion y efectividad dependen del contexto nacional. Esta tesis se centra en analizar el estado
de situacion del sistema de EVIA en Uruguay, evaluando como se implementan los estudios de impacto
y como se presenta la informacion, con especial atencion a la transparencia, la capacidad de poder
replicarlos, consistencia de los métodos empleados y si son comprensibles y de utilidad para la autoridad
ambiental a la hora de tomar decisiones.

Paralelamente, se examina el estado de situacion del sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental en la
Union Europea, y se analizan casos de EVIA en Grecia, pais miembro, con el objetivo de identificar
enfoques y buenas précticas que puedan ser adaptados al contexto uruguayo.
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Se puede resumir los objetivos de la siguiente manera:

Objetivo general

Contribuir al fortalecimiento técnico, metodoldgico y procedimental del sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental en Uruguay, identificando fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora a partir
la aplicacién de buenas précticas y de la experiencia europea.

Obijetivos especificos

* Relevar estado actual de situacion del sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental en Uruguay
y en la Unién Europea.

» Analizar la transparencia, consistencia y utilidad de los métodos aplicados en los estudios de
impacto ambiental en Uruguay, considerando su relevancia para la toma de decisiones.

» ldentificar oportunidades de mejora y proponer recomendaciones adaptadas al contexto
uruguayo.

» Realizar un analisis de los proyectos presentados en Uruguay durante un afio completo, evaluando
como se desarrollan los distintos componentes del Estudio de Impacto Ambiental.
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2. Marco Teorico

2.1 Algunas definiciones

Evaluacion de Impacto Ambiental (EVIA)

Para abordar la definicion de Evaluacion de Impacto Ambiental, es necesario, en primer lugar, establecer
qué se entiende por “evaluacion de impactos”, “impacto” y “ambiente” en este contexto.

La Asociacion Internacional para la Evaluacion de Impactos (IAIA, por su denominacién en inglés
International Association for Impact Assessment, 2009) define la evaluacion de impactos como el
proceso de identificacion de las consecuencias futuras de una accion actual o propuesta. El impacto queda
determinado como la diferencia entre lo que pasaria con la accion y lo que ocurriria sin ella.

El concepto de ambiente en la Evaluaciéon de Impactos ha ido evolucionando desde un enfoque inicial
donde se consideraban Unicamente los componentes biofisicos hacia la definicion actual, mucho més
amplia que incluye ademas los elementos fisicoquimicos, bioldgicos, visuales o paisajisticos, culturales
y socioecondmicos del ambiente en su conjunto.

Se llega asi a la definicién mas actual de Evaluacién de Impacto Ambiental (EvIA) adoptada por la
IAIA: “el proceso de identificar, predecir, evaluar y mitigar los efectos biofisicos, sociales y otros de
relevancia causados por el desarrollo de proyectos, antes de que se tomen las decisiones mas importantes
y se establezcan compromisos” (International Association for Impact Assessment [IAIA], 2009, p. 1).

Como antecedente se tienen las definiciones de Conesa Fernandez (1993) quien sostiene que se esta frente
a un impacto ambiental cuando una accién o actividad genera una alteracion, ya sea positiva 0 negativa,
en el ambiente o en alguno de sus componentes. Dicha accidn puede corresponder a un proyecto, un
programa, un plan, una ley o una disposicién administrativa con repercusiones ambientales. Es importante
sefialar que el término "impacto" no necesariamente connota un efecto negativo, ya que éstos pueden ser
tanto positivos como negativos. El impacto resulta entonces en la alteracion neta, positiva 0 negativa,
entre la situacion del ambiente futuro modificado a consecuencia de la ejecucion del proyecto y la
situacion a futuro tras la evolucion normal sin presencia de dicho proyecto.

Este autor define entonces la Evaluacion de Impacto Ambiental como el “procedimiento juridico-
administrativo que tiene por objetivo la identificacion, prediccion e interpretacion de los impactos
ambientales que un proyecto o actividad produciria en caso de ser ejecutado, asi como la prevencion,
correccion y valoracion de los mismos, todo ello con el fin de ser aceptado, modificado o rechazado por
parte de las distintas Administraciones Publicas competentes” (Conesa Fernandez-Vitora, 1997, p. 26).
Es una herramienta destinada a contribuir a la toma de decisiones, pero no es un instrumento de decision
en si mismo.

A continuacion, resulta pertinente presentar otras definiciones relacionadas a las anteriores. Las mismas
fueron formuladas por Conesa Ferndndez (1993), y aunque podrian considerarse antiguas o
desactualizadas, es importante sefialar que es el Unico autor que ha ofrecido una definicion formal de
estos términos. A pesar de que estos conceptos se emplean de manera constante en la temética, no ha
existido otra definicién comparable, por lo que sus aportaciones siguen siendo, hasta la fecha, la unica
referencia disponible.
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Estudio de Impacto Ambiental (EsIA)

Conesa Fernandez (1993) plantea que el Estudio de Impacto Ambiental es el estudio técnico y de caracter
interdisciplinar, que forma parte del procedimiento de la EVIA, que debe ser presentado por el responsable
del proyecto, y sobre el cual se emite la Declaracién de Impacto Ambiental. EI mismo tiene como objetivo
identificar, predecir, valorar y corregir los impactos ambientales que determinadas acciones o proyectos
pueden causar sobre el ambiente y la calidad de vida humana.

Busca exponer la realidad objetiva para determinar cémo la implementacidén de un proyecto, obra o
actividad afectara al entorno, asi como la magnitud del impacto que éste debera enfrentar.

En resumen, el Estudio de Impacto Ambiental (EsIA) constituye una herramienta fundamental en el
proceso de analisis, ya que proporciona informacion crucial dentro del procedimiento administrativo de
la Evaluacion de Impacto Ambiental (EvIA), el cual culmina con la emision de la Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA).

Valoracion del Impacto Ambiental (VIA)

La valoracion del impacto ambiental (VIA) ocurre en la fase final del EsIA y consiste en convertir los
impactos, medidos en unidades diversas, en unidades homogéneas de impacto ambiental. Esto permite
realizar comparaciones entre diferentes alternativas de un mismo proyecto, e incluso entre proyectos
distintos (Conesa Fernandez,1993).

Declaracion de Impacto Ambiental (DIA)

Es la decision emitida por el organismo o autoridad competente en materia ambiental, basado en el EslA,
asi como en las alegaciones, objeciones y comunicaciones derivadas del proceso de participacion pablica
y consulta institucional. En esta resolucion, se evalla la conveniencia de llevar a cabo la actividad
proyectada en relacion con los efectos ambientales previsibles y, en caso de ser aprobada, se establecen
las condiciones necesarias para garantizar una adecuada proteccion del ambiente y los recursos naturales
(Conesa Fernandez,1993).

Factor ambiental

Es cualquier componente del ambiente que puede ser afectado por una actividad o proyecto. Los factores
ambientales se dividen normalmente en:

e Bidticos: seres vivos, como flora, fauna o ecosistemas.
e Abioticos: elementos fisicos y quimicos, como aire, agua, suelo, clima.
e Socioeconémicos o culturales: poblacion, economia, patrimonio cultural, salud humana.

En pocas palabras, es lo que puede verse afectado por un proyecto o actividad.
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Aspecto de una actividad

Es un elemento o caracteristica de una actividad que puede interactuar con el ambiente. Representa la
causa potencial de un impacto (Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea, 2009).

Ejemplos:
e Emision de gases a la atmosfera.
o Vertido de aguas residuales a un rio.
e Generacion de residuos solidos.

En resumen, el aspecto es lo que produce la actividad que puede generar un impacto.

Efecto (o impacto)

Es el cambio real o potencial en un factor ambiental como consecuencia de un aspecto de la actividad. En
pocas palabras, el efecto es el resultado sobre el medio de lo que la actividad produce, del aspecto de la
actividad.

Tipologia de los Impactos

Una vez establecido el concepto de Impacto Ambiental, se presenta una clasificacion de los diferentes
tipos de impacto que comunmente afectan al medio segun distintos criterios, también elaborada por
Conesa Fernandez (1993), quien ha dedicado un esfuerzo exhaustivo a definir dicha clasificacion, vy,
aunque puedan existir otras perspectivas, su propuesta es la mas ampliamente utilizada en el campo hasta
la actualidad debido a su claridad y a la profundidad con la que aborda cada categoria, siendo un referente
fundamental en el estudio de los impactos.

Cabe destacar que esta clasificacion presentada en la Tabla 1 no es exhaustiva ni excluyente, lo que
significa que pueden existir impactos que no se describen en ella, y un impacto especifico puede
pertenecer simultaneamente a dos 0 mas categorias tipoldgicas.

Tabla 1-Clasificacion de Impactos

Criterio de Clases
clasificacion

Impacto Positivo: Aquél reconocido como tal por la comunidad técnica,
cientifica y poblacion en general, dentro de un anélisis integral de los costos
y beneficios generales, asi como de los aspectos externos de la accién
propuesta.

Impacto Negativo: Impacto que se refleja en la pérdida de valor natural,
estético-cultural, paisajistico o de productividad ecoldgica, o en el aumento
de dafios por contaminacion, erosion, colmatacion y otros riesgos
ambientales, afectando la estructura ecoldgico-geogréfica y la identidad de
una zona.

Variacion de la
calidad ambiental
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Impacto Notable o Muy Alto: Impacto que modifica el Ambiente, los
recursos naturales o sus procesos fundamentales, produciendo o pudiendo
producir repercusiones futuras en ellos. Implica una destruccidn casi total del
factor afectado, y si la destruccion es completa, se denomina IMPACTO
TOTAL.

Intensidad Impacto Minimo o Bajo: Aquél cuyo efecto genera destruccion minima del
factor considerado.
Impactos Medio y Alto: Aquéllos cuyo efecto altera el Ambiente o alguno de
sus factores, cuyas repercusiones se consideran situadas entre los niveles
anteriores.
Impacto Puntual: Cuando la accion impactante produce un efecto muy
localizado.
Impacto Parcial: Su efecto supone una incidencia apreciable en el medio.
Impacto Extremo: Su efecto se detecta en una gran parte del medio
Extension considerado.

Impacto Total: Su efecto se manifiesta de manera generalizada en todo el
entorno considerado.

Impacto de Ubicacion Critica: La situacion en que se produce el impacto es
critica, normalmente se da en Impactos Puntuales.

Momento en que se
manifiesta

Impacto latente: Su efecto se manifiesta después de cierto tiempo desde el
inicio de la actividad, debido a la acumulacién progresiva de sustancias y/o
agentes. Aunque inicialmente se encuentran dentro de un umbral permitido,
su acumulacién o sinergia puede superar este limite, ocasionando graves
problemas por su alto indice de imprevision.

Impacto Inmediato: El plazo de tiempo entre el inicio de la accién y el de
manifestacion del impacto es nulo.

Impacto de Momento Critico: EI momento en que tiene lugar la accion
impactante es critico, independientemente de su plazo de manifestacion.

Persistencia

Impacto Temporal: Su efecto supone una alteracion no permanente en el
tiempo, con un plazo temporal de manifestacion que puede ser determinado.
Cuando la duracion del efecto es inferior a un afio, el impacto es Fugaz, si su
duracion va entre 1y 3 afios es Temporal y si dura entre 4 y 10 afios, Pertinaz.
Impacto Permanente: Su efecto supone una alteracion indefinida en el
tiempo. A efectos practicos se denomina permanente a aquellos cuyo efecto
persista por mas de 10 afios.

Capacidad de
recuperacion

Impacto Irrecuperable: La alteracion del medio o pérdida que supone es
imposible de reparar, tanto por el transcurso del tiempo y la accién natural
como humana.

Impacto Irreversible: Su efecto supone la imposibilidad o dificultad extrema
de retornar, por medios naturales, a la situacion anterior a la accion que lo
produjo.

Impacto Reversible: La alteracion puede ser asimilada por el entorno de
forma medible a corto, medio o largo plazo, gracias al funcionamiento de los
procesos naturales de sucesion ecolégica y los mecanismos de
autodepuracion del medio.

Impacto Mitigable: La alteracion puede ser paliada o mitigada de manera
evidente, a través del establecimiento de medidas correctoras.

Impacto Recuperable: Aquel donde la alteracion puede eliminarse por la
accion humana, estableciendo oportunas medidas correctoras, y aquel en que
la alteracion que supone puede ser reemplazable.

Impacto Fugaz: La recuperacion es inmediata tras el cese de la actividad y
No se necesitan practicas correctoras o protectoras. Cuando cesa la actividad,
cesa el impacto.
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Impacto Directo: el efecto tiene una incidencia inmediata sobre algin factor
ambiental.
Relacién causa-efecto | Impacto Indirecto o Secundario: el efecto supone una incidencia inmediata
respecto a la interdependencia o, en general a la relacién de un factor
ambiental con otro.
Impacto Simple: El efecto se manifiesta sobre un Unico componente
ambiental, o sumodo de accidn es individualizado, sin generar consecuencias
en la induccion de nuevos efectos, ni en su acumulacion o sinergia.
Impacto Acumulativo: Es aquel efecto cuya gravedad aumenta
progresivamente con el tiempo debido a la accion continua del agente
inductor, ya que el medio carece de mecanismos de eliminacién con una
efectividad temporal similar a la del incremento de la accidn causante del
impacto.
Impacto Sinérgico: es aquel que ocurre cuando el efecto conjunto de la
presencia simultanea de varios agentes 0 acciones genera una incidencia
ambiental mayor que la suma de los efectos individuales considerados
aisladamente. Ademas, incluye aquellos efectos cuyo modo de accidn, con el
tiempo, provoca la aparicion de nuevos impactos.
Impacto Continuo: El efecto se manifiesta a través de alteraciones regulares
en cuanto a su permanencia.
Impacto Discontinuo: El efecto se manifiesta a través de alteraciones
irregulares en cuanto a su permanencia.
Impacto Periddico: El efecto se manifiesta mediante un modo de accion
intermitente y continua en el tiempo.
Impacto de Aparicion Irregular: El efecto se manifiesta de forma
imprevisible en el tiempo. Es necesario evaluar las alteraciones en funcion de
una probabilidad de ocurrencia, particularmente en aquellas circunstancias
no periddicas ni continuas, pero de gravedad excepcional.
Impacto Ambiental Critico: Es el efecto cuya magnitud supera el umbral
aceptable, resultando en una pérdida permanente de la calidad de las
condiciones ambientales, sin posibilidad de recuperacién, incluso con la
adopciéon de medidas correctoras o protectoras. Se trata de un impacto
irrecuperable.
Necesidad de Impacto Ambiental Severo: Es el efecto en el que se requiere la
aplicacion de medidas | implementacién de medidas correctoras o protectoras para la recuperacién de
correctoras las condiciones del medio, y, a pesar de ellas, la recuperacion necesita un
periodo de tiempo prolongado. Solo los impactos recuperables permiten la
introduccién de medidas correctoras.
Impacto Ambiental Moderado: Es el efecto cuya recuperacion no requiere
practicas correctoras o protectoras intensivas, y el retorno al estado inicial del
ambiente no requiere un largo periodo de tiempo.

Nota. Elaboracion propia a partir de Guia metodolégica para la evaluacién del impacto ambiental (1.2 ed.), por V. Conesa
Fernandez-Vitora, 1993, Editorial Mundi-Prensa.

Interrelacion de
acciones y/o efectos

Periodicidad

Aungue Conesa (1993) plantea que un impacto critico se encuentra fuera de lo aceptable y no deberia ser
admisible, teniendo que reconsiderar el proyecto o modificarlo, en la practica, tanto en Uruguay como en
la Union Europea, los proyectos ambientales contintan adelante incluso frente a impactos significativos.
La legislacion y la planificacion permiten implementar medidas de compensacion, como la remediacion,
rehabilitacion o restauracién de sitios afectados, el reasentamiento de poblaciones 0 compensaciones
monetarias. Esto evidencia una tension entre la teoria y la realidad: mientras Conesa enfatiza en la
irreversibilidad y la necesidad de detener impactos criticos, en la préctica se prioriza la viabilidad de los
proyectos y la gestion de impactos mediante compensaciones, aceptando que algunos efectos adversos
residuales sean tolerables si se contrarrestan adecuadamente. En mi opinion, esta estrategia refleja un
enfoque mas pragmatico, pero también plantea desafios éticos y ambientales, ya que las compensaciones
no garantizan la rehabilitacion completa del equilibrio del medio ni respeta el principio de prevencion.
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2.2 Historia reciente y evolucion de la evaluacion de impacto ambiental

(Basado en EPA, 2025).

El afio 1970 marc6é un punto de inflexion en la institucionalizacion de la evaluacion del impacto
ambiental. Con la promulgacion del National Environmental Policy Act (NEPA) en Estados Unidos, por
primera vez se establecio la obligacion legal para las agencias federales de considerar los efectos
ambientales de sus proyectos antes de aprobarlos. La creacidon del Council on Environmental Quality
(CEQ) vy, poco después, de la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (United States
Environmental Protection Agency [EPA]), consolidé un marco normativo e institucional pionero en el
ambito de la gestién ambiental.

Durante los primeros afios de implementacion, el proceso se fortalecio a través de directrices que
promovian la elaboracién publica de estudios de impacto ambiental (EIS) y fomentaban la participacion
ciudadana, una innovacion sustancial para la época. La EPA, nacida formalmente en diciembre de 1970,
adquirié rapidamente un rol estratégico: gracias a la seccién 309 de la Clean Air Act, asumié la facultad
de revisar y calificar los EIS, lo que la posiciond como actor clave en la toma de decisiones ambientales
federales. Actualmente la EPA se define como una agencia reguladora, ya que tiene la facultad de redactar
reglamentos obligatorios que desarrollan los aspectos técnicos, operativos y legales necesarios para
implementar las leyes ambientales en Estados Unidos. Estos reglamentos son de cumplimiento obligatorio
y se aplican a individuos, empresas, gobiernos estatales o locales, e incluso a organizaciones sin fines de
lucro.

Este esquema se convirtié en referente global e impulsé la adopcidn de marcos similares en otras regiones
del mundo. A partir de entonces, la Evaluacion de Impacto Ambiental dej6 de ser una mera herramienta
técnica para convertirse en un componente fundamental de la gobernanza ambiental contemporanea. En
las décadas siguientes, esta evolucién continué con la consolidacion de enfoques metodoldgicos,
estandares internacionales y la creacion de organismos especializados como la International Association
for Impact Assessment (IAIA), que ha promovido desde los afios 80 el intercambio de buenas practicas y
el fortalecimiento de capacidades a nivel mundial.

Hoy, méas de medio siglo después de la NEPA, la EVIA se encuentra firmemente integrada en la gestion
ambiental de la mayoria de los paises, aunque con diferencias notables en su implementacion. A
continuacion, se discutiran los principales enfoques y metodologias desarrollados a partir de este punto
fundacional, analizando en particular como estas herramientas se han adoptado y adaptado en diferentes
contextos.

Metodologia y Problematica en Evaluacion de Impacto Ambiental

Conesa Fernandez (1993) y Canter (1998) coinciden en que las metodologias existentes para la
identificacion y evaluacion de impactos ambientales no son universales, dado que cada una ha sido
concebida atendiendo las necesidades de proyectos o impactos en particular y no son entonces aplicables
a todo tipo de proyecto u actividad ubicado en cualquier medio. La mayoria de estas metodologias se
enfocan en impactos ambientales especificos y ninguna se encuentra completamente desarrollada. Esta
especificidad limita su capacidad para generalizarse, demostrando que las metodologias actuales son
adecuadas Unicamente para los proyectos concretos para los que fueron disefiadas. Canter indica ademas
que no seria viable desarrollar métodos globales debido a que se deben realizar juicios subjetivos sobre
los impactos predecibles en el medio en que se desarrollaré el proyecto.

Dicho autor plantea 3 caracteristicas deseables que deberia tener el método seleccionado: i) ser adecuado
a la tarea que se quiere llevar a cabo, que puede ser la sola identificacion, la valoracion o la comparacion
de alternativas, ya que no todos los métodos tienen la misma utilidad; ii) debe ser independiente de los
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sesgos y puntos de vista personales del evaluador, y los resultados deben poder ser reproducibles
independientemente del grupo evaluador; iii) debe ser eficiente/econémico en términos de recursos
humanos, requerimiento de datos, equipos e instalaciones (Canter, 1998).

Conesa (1993) plantea que una metodologia adecuada debe abordar, por un lado, los sistemas ecoldgicos
naturales y, por otro, las acciones tecnolégicas humanas, analizando las interacciones entre ambos para
obtener una vision real del comportamiento de todo el sistema. Los modelos resultantes podran ser
dinamicos o estaticos, dependiendo de si se incluye o no el factor tiempo en su andlisis. El primer paso
en la elaboracion de una metodologia es delimitar el universo de andlisis, lo que implica realizar un
acotamiento espacial del ecosistema en cuestion. A continuacion, es necesario realizar un estudio
preliminar para evaluar la magnitud del impacto, lo cual es fundamental para iniciar cualquier EVIA. Este
estudio preliminar debe ser siempre el punto de partida de la EvVIA, y a partir de él, mediante
aproximaciones sucesivas, se iran concretando los factores afectados y se podra profundizar en los
aspectos mas relevantes del impacto.

Desde la década de los 70 varios autores han clasificado los métodos existentes para la evaluacion de
impactos segun distintos criterios. Canter (1998) sefiala que, ya en 1979, habia resumido y agrupado mas
de cien métodos y técnicas que pueden utilizarse en el proceso de evaluacién de impacto ambiental
(EVIA).

La clasificacion de los métodos méas usuales responde al siguiente esquema propuesto por Estevan Bolea
en 1984 (ver Tabla 2).

Tabla 2-Clasificacion de métodos usuales

Clasificacion Ejemplos métodos mas usuales
Sistemas de red y gréficos » Matrices causa-efecto (Leopold)
e Listas de chequeo
« CNYRPAB
« Bereano
* Sorensen
»  Guias metodolégicas del Banco Mundial
Sistemas cartograficos «  Superposicion de transparentes
*  Mc Harg
e Tricart
» Falque
Analisis de sistemas -
Métodos basados en *  Holmes
indicadores, indices e * Universidad de Georgia
integracion de la evaluacion « Hill-Schechter
» Fisher-Davies
Métodos cuantitativos » Batelle-Columbus

«  Generalizacion Método Batelle-Columbus-
Unidades de Importancia (UIP)
» Conesa-Fernandez

Nota. Elaboracién propia a partir de Estevan Bolea (1984), como se cita en Conesa Fernandez-Vitora (1993), Guia metodoldgica
para la evaluacion del impacto ambiental (1.2 ed., Editorial Mundi-Prensa).

A continuacién, se realizara una somera descripcion de los procedimientos mas significativos, los cuales
han sido ampliamente utilizados en la evaluacion de impactos ambientales.
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Sistemas de red y gréaficos
Matriz de Leopold

Fue el primer método establecido para las evaluaciones de impacto ambiental. Consiste en una matriz en
la cual se disponen como filas los factores ambientales que podrian ser afectados y como columnas
aquellas acciones que van a tener lugar y que seran causantes de los posibles impactos.

Leopold construy6 esta matriz para evaluar impactos ambientales concretamente de presas en EEUU, por
tanto, las acciones y factores estan disefiados para ese tipo de proyectos y los ambientes en los que se
implementaban. En este método, se establece un nimero de 100 acciones y 88 factores ambientales. Esto
da como resultado un total de 8.800 interacciones posibles entre las acciones y los factores ambientales.
Sin embargo, es importante destacar que, de estas interacciones, solo un pequefio nimero es realmente
significativo. Por lo tanto, se puede construir una matriz reducida que contenga solo las interacciones mas
relevantes, facilitando el analisis y la operacion del proceso. En general, la matriz reducida suele limitarse
a un maximo de 50 interacciones clave, haciendo mas eficiente el manejo de la informacién y la toma de
decisiones. Cada celda donde se identifica una interaccion es dividida mediante una diagonal en dos
triangulos; en el triangulo superior se indica la Magnitud del impacto con una escala de 1 a 10, siendo 1
la minima y 10 la maxima, y en el tridngulo inferior se indica la Importancia del impacto también con
una escala de 1 a 10, siendo 1 la minima y 10 la maxima. Aquellas celdas con nimeros superiores
requieren de especial atencion (Conesa 1993).

De esta manera, la identificacion de las interacciones entre acciones y factores ambientales se traducia en
una valoracién cuantitativa, quizas rudimentaria desde la perspectiva actual, pero sumamente innovadora
para su época.

Matrices causa-efecto

Las matrices causa-efecto son métodos cualitativos y preliminares para valorar distintas alternativas de
un proyecto. Existen varias versiones, en la mas empleada la cuadricula o celda de interaccion se divide
en diagonal, donde en el triangulo superior se ubica la magnitud M (extensién del impacto) en una escala
de 1 a 10, asignandose la valoracion 1 a la alteracion minima y 10 a la maxima, antecedido por su signo
+ 0 — seguln la identidad del impacto. En el triangulo inferior se encuentra la magnitud | (intensidad o
grado de incidencia) con una escala que va también de 1 a 10, siendo 1 la minima intensidad y 10 la
maxima.

Como puede verse, este procedimiento retoma la I6gica propuesta por Leopold, por lo que las matrices
causa-efecto constituyen una generalizacion y evolucion del método original de Leopold. Cuando los
factores se colocan por filas, la sumatoria indica las incidencias del conjunto sobre cada uno de los
factores ambientales y por tanto, su fragilidad ante el proyecto. La suma por columnas indica la valoracién
relativa del efecto que cada accidn producira en el medio y por tanto, su agresividad. Es importante evitar
duplicaciones de interacciones en la matriz, ya que una misma interaccion puede aparecer con distintos
nombres, lo que podria llevar a su anlisis por duplicado.

Las estimaciones de los parametros M e | se realizan subjetivamente ya que no existe un criterio rigido
de valoracién. Sin embargo, si el equipo evaluador es multidisciplinario, la forma de operar serd mas
objetiva, especialmente si los estudios base cuentan con un buen nivel de detalle y se ha garantizado la
independencia de juicio de los miembros del equipo. Este enfoque permite reducir el sesgo y aumentar la
fiabilidad de los resultados obtenidos (Conesa 1993).

En este sentido, las matrices de interaccidn utilizadas actualmente derivan directamente de este modelo:
se han vuelto mas flexibles y adaptables, donde cada equipo evaluador define los pardmetros o criterios
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que considera pertinentes para valorar las interacciones detectadas, “a gusto del consumidor”, segun las
caracteristicas del proyecto y del medio a evaluar.

Listas de chequeo

Su utilidad radica en la identificacion de manera muy sencilla de los impactos, por lo que es usada en
evaluaciones preliminares. Sirven para destacar los impactos mas importantes que puedan tener lugar. Se
trabaja con una lista de efectos y acciones especificas y se marcan las interacciones mas relevantes por
medio de una escala que puede ir de +2 a - 2, o0 bien otro baremo sencillo (Conesa 1993).

Método del CNYRPAB (Departamento de Desarrollo y Planificacién Regional del Estado de Nueva York)

Este método es utilizado en la identificacion de los impactos directos e indirectos que ocasiona un
proyecto, obra o actividad. Consiste en la utilizacion de dos matrices, la primera es similar a la de Leopold,
en la que se establecen las relaciones entre las condiciones iniciales del ambiente y el estado de los
recursos naturales con las posibles acciones sobre dicho medio. Aquellas cuadriculas que corresponden a
un impacto directo son marcadas y calificadas con un nimero de orden. Dichos impactos calificados se
interrelacionan mediante el empleo de una segunda matriz para identificar los impactos indirectos. Por
tanto, se destacan los impactos directos e indirectos a causa de una determinada accion y también se
pueden analizar las causas que dan lugar a un impacto dado. No se incluye la variable tiempo por tanto
es estatico (Conesa 1993).

Método Bereano

El método se basa en una matriz para la evaluacién de los impactos asociados a las estrategias
tecnologicas alternativas. Se comparan diferentes alternativas tomando como base ciertos parametros
clave, seleccionados de manera que reflejen los efectos diferenciales que cada alternativa producira sobre
el ambiente (Conesa 1993).

Método de Sorensen

Este método es utilizado para evaluar los impactos de diferentes usos alternativos del territorio mediante
un enfoque estructurado. Consiste en descomponer los diferentes usos del terreno en un conjunto de
acciones, relacionadas con las condiciones iniciales del area de estudio, para luego determinar como esas
acciones alteraran las condiciones finales del territorio. Para ello, se emplean herramientas como tablas y
gréficos:

« Tabla de interaccion usos-acciones: muestra las relaciones entre los diferentes usos del territorio
y las acciones asociadas a cada uno de esos usos. Permite visualizar qué acciones se derivan de
cada tipo de uso.

« Tabla de interaccion acciones-condiciones iniciales: se detallan las condiciones iniciales del area
de estudio (por ejemplo, el estado del medio o de los recursos naturales) en relacion con las
acciones que se llevaran a cabo, lo que ayuda a identificar qué aspectos del entorno seran
modificados por cada accion.

« Grafico de condiciones iniciales - condiciones finales: muestra la evolucién de las condiciones
iniciales del territorio hacia las condiciones finales después de implementar las acciones. Permite
visualizar de manera clara y directa los cambios en el ambiente o en los recursos naturales del
area.

«  Gréfico de efectos maltiples - acciones correctivas: ilustra los efectos generados por las acciones
y las posibles acciones correctivas para mitigar esos impactos. Ayuda a identificar no solo los
efectos negativos, sino también las medidas que pueden tomarse para reducir o prevenir dichos
efectos.

Este método es dindmico, ya que toma en cuenta el tiempo y los cambios que ocurren durante el proceso,
pero no es cuantitativo (Conesa 1993).
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Método del Banco Mundial

El Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento (BIRF), conocido como Banco Mundial, durante
afios ha estudiado miles de proyectos para otorgar financiacion y incluyendo en el andlisis estudios de la
variable ambiental segin pautas establecidas por el Banco.

En esta metodologia, el objetivo principal es identificar y medir los efectos de los proyectos sobre el
Ambiente, estableciendo los puntos clave que sirven como base para analizar las posibles consecuencias
del proyecto. Se sefiala la informacidn necesaria y el tipo de experiencia requerida para estudiar en
profundidad los aspectos ambientales de los distintos proyectos, proporcionando ademas una estructura
para desarrollar procedimientos y directrices que permitan un examen y evaluacién sistematica de los
factores ambientales. Se realiza una identificacion de los factores y posibles impactos ambientales, con
el fin de facilitar la toma de decisiones en funcion de las alternativas propuestas (Conesa 1993).

Sistemas cartograficos
Superposicion de transparentes

Consiste en la elaboracion de mapas de impacto obtenidos matricialmente. Se realiza una superposicion
de los mismos en los que se indican con gradaciones de color los impactos indeseables (Conesa 1993).

Método Mc Harg

Este método fue el precursor de la planificacion ecoldgica, ya que consiste en el establecimiento de mapas
de aptitud del territorio para los diversos usos. Tiene como objetivo crear mapas de aptitud del territorio,
lo que significa identificar qué areas son mas adecuadas para distintos tipos de uso, como agricultura,
recreacion, silvicultura, o urbanizacion, basandose en las caracteristicas ecoldgicas del lugar.

El punto de partida es una descripcion ecoldgica del lugar (consiste en hacer un inventario mapificado de
los factores clima, geologia histdrica, fisiografia, hidrologia, suelos, flora, fauna y uso actual del suelo),
evaluando las posibilidades de ordenacion o planificacién y las consecuencias sobre el ambiente,
haciendo foco en los procesos bioldgicos los cuales son criterios restrictivos y orientadores en la
planificacion territorial.

Se interpretan los datos del inventario en relacion a las actividades o acciones objeto de localizacion y se
traduce en mapas especificos para cada una de las actividades. A cada uno de estos usos se le asignan
valores en funcion de los procesos ecoldgicos presentes. Al comparar entre si los diferentes usos posibles
del territorio se obtiene una "matriz de incompatibilidades”, que muestra qué usos son mas 0 menos
adecuados o compatibles entre si. Esto ayuda a evitar conflictos en el uso del suelo. La informacién de la
matriz de incompatibilidades se sintetiza en un "mapa de capacidad o adecuacion”, el cual muestra las
zonas mas aptas para cada uso, basandose en las caracteristicas naturales del terreno.

Ademas, se realiza en paralelo un inventario econémico y de visualizacion del paisaje, que, junto con la
matriz de adecuacion, permite a las autoridades competentes instrumentar la planificacion (Conesa 1993).

Analisis de sistemas

El analisis de sistemas es un enfoque metodoldgico que se utiliza para estudiar el funcionamiento global
de un sistema, en este caso, el sistema «hombre-ambiente». Este tipo de métodos se basa en entender
cdémo interactdan los componentes del sistema (las personas, el ambiente y las actividades humanas) y
cOmo estas interacciones afectan al sistema en su conjunto. Conlleva un andlisis sistematico, en el cual se
define el objetivo que debe alcanzarse para la resolucién del problema, asi como las alternativas
propuestas. Estas soluciones alternativas son introducidas en un cuadro que como resultado indica la
solucion optima (Conesa 1993).
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Métodos basados en indicadores, indices e integracion de la evaluacion
Método de Holmes

Este es un método estatico, cualitativo y subjetivo al juicio del equipo evaluador, dado que esta basado
en que muchos de los parametros utilizados en los estudios ambientales no son cuantificables, y por lo
tanto, presupone que el empleo de indicadores numéricos no es adecuado.

Los factores ambientales se clasifican por orden de importancia, se comparan cualitativamente las
distintas alternativas utilizando un pardmetro previamente seleccionado y se elige la mejor variante en
funcion de la importancia y posicion respecto a los factores ambientales (Conesa 1993).

Método de la Universidad de Georgia

Este enfoque consiste en evaluar la importancia relativa de 56 componentes ambientales. Para cada
componente, se asignan dos valores: uno que refleja la situacion actual y otro que representa la situacion
futura. De este modo, se puede considerar simultdneamente el presente y el futuro, asi como explorar
diferentes soluciones alternativas. Ademas, facilita una intervencion publica mas eficiente, ya que permite
determinar el peso o la relevancia de cada componente ambiental (Conesa 1993).

Método de Hill-Schechter

Este método se basa en una reflexion critica de aquellos que hacen un andlisis costo-beneficio, ya que no
permiten integrar todos los factores, en particular aquellos intangibles. Por tanto, este andlisis intenta
sopesar globalmente los beneficios y costos sociales y ambientales. La evaluacion de estos costos y
beneficios se hace a través de la adjudicacion de precios ficticios o imputados para aquellos bienes y
servicios que no tienen un mercado que fije su valor, como sucede con los bienes y servicios ambientales,
aunque si dichos costos y beneficios son comparables directamente entre las distintas alternativas sin
necesidad de ser llevados a valor monetario, se puede prescindir de ello (Conesa 1993).

Método de Fisher-Davies

Este método busca evaluar los impactos ambientales dentro de un proceso de planificacion integral. Se
organiza en tres fases (Conesa 1993):

1. Evaluacion de la situacion de referencia o preoperacional: En esta etapa, se mide la degradacion
ambiental de manera subjetiva, utilizando una escala de 1 a 5. La calificacion se realiza segun el
criterio de un equipo evaluador multidisciplinario, teniendo en cuenta la relevancia de cada
pardmetro ambiental.

2. Matriz de compatibilidad: En esta fase, se vinculan los elementos identificados como relevantes
en la fase anterior con las acciones derivadas del proyecto. Cada casilla de la matriz se califica
de 1 a5y se marca con un signo positivo (+) o negativo (-), dependiendo de si el impacto es
favorable o desfavorable. Esta matriz se elabora para cada una de las alternativas evaluadas.

3. Matriz de decision: Esta ultima fase agrupa los valores asignados a los aspectos clave en las
diferentes alternativas. Con base en esta matriz, se tomaran las decisiones pertinentes sobre el
proyecto en cuestion.

Métodos cuantitativos
Método del Instituto Batelle-Columbus

Segun Conesa (1993) es el método cuantitativo mas ampliamente utilizado, ya que permite la evaluacién
sistematica de los impactos ambientales de un proyecto utilizando indicadores homogéneos, llegando a
una expresion del impacto con un dnico valor.
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La base metodoldgica consiste en la definicion de una lista con 78 parametros ambientales, que son
indicadores de impacto que deben considerarse por separado ya que son representativos del impacto
ambiental derivado de las acciones consideradas.

Estos 78 parametros estan ordenados segun 18 componentes ambientales y luego agrupados en cuatro
categorias ambientales (ver Figura 1). Es decir, consiste en un formato tipo arbol conteniendo los factores
ambientales en cuatro niveles, denomindndose a los del primer nivel categorias, componentes a los del
segundo, parametros a los del tercero y medidas a los del cuarto. Dichos niveles van en orden creciente
respecto a la informacion que aportan, siendo el nivel 3 la clave del sistema de evaluacion, ya que cada
parametro representa un aspecto ambiental significativo que debe considerarse especialmente.

Los parametros (tercer nivel) se busca que sean facilmente medibles, y sean estimados por medidas o
niveles, utilizando mediciones reales como datos del medio, siempre que sea posible.

En una EVIA concreta, una vez obtenidos los valores de los parametros, se transformaran sus valores
correspondientes a unidades ahora conmensurables, y por tanto comparables, mediante técnicas de
transformacion (funciones de transformacion). Las medidas de cada parametro en sus unidades tipicas y
por tanto inconmensurables, se trasladan en una escala de puntuacion 0 a 1, que representa el indice de
calidad ambiental, en unidades conmensurables.

A cada pardmetro, expresado ahora en unidades de calidad ambiental se le asigna un valor resultado de
la distribucion de 1.000 unidades, el cual se estima seglin su mayor o menor contribucion a la situacion
del ambiente, ponderando de esta manera los distintos parametros. Esta distribucién puede encontrarse
en la Figura 1. Aunque es importante sefialar que la asignacion de valores a cada pardmetro deberia
revisarse segun el tipo de proyecto, ya que puede ser pertinente ajustar la ponderacion de los factores en
funcion de su incidencia real en la evaluacion del impacto ambiental; también resulta necesario revisar la
claridad y precision con que se formulan muchos de estos pardmetros. En numerosos casos, los factores
se presentan de manera ambigua o poco definida, lo que puede afectar la consistencia del analisis. Un
listado de factores podria mantener pesos fijos o independientes del caso de estudio, pero solo en la
medida en que sus definiciones sean claras, consistentes y metodoldgicamente sélidas.

Luego efectuando la suma ponderada de los factores se obtiene el valor de cada componente, categoria y
el valor ambiental total.

Si se aplica el mismo método tanto a la situacion proyectada si se lleva a cabo el proyecto como a la que
tendria el medio si éste no se realiza, por diferencia, se obtiene el impacto neto del proyecto para cada
uno de los parametros considerados.
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Dado que se trabaja con unidades conmensurables, también se puede sumar y evaluar el impacto global
de las distintas alternativas de un mismo proyecto a fin de compararlas entre si directamente (Conesa

1993).

IMPACTOS AMBIENTALES

Ecologia (240)

Contaminacién ambiental | (402)

Especies y poblaciones
Terrestres

(14) Pastizales y praderas

(14) Cosechas

(14)Vegetacién Natural

(14) Especies daiiinas

H (14) Aves de caza continentales

Acudticas

(14) Pesquerias comerciales
(14) Vegetacién natural
(14) Especies dafiinas

Contaminacién del agua

ficas
(25) DBO
(32)Oxigeno disuelto
(18)Coliformes fecales
(22) Carbono inorganico
(25) Nitrégeno inorganico
(28) Fosfato inorganico
(16) Plaguicidas
(18) pH

(14) Aves acudticas
140

(28) Temperatura
(25) Solidos disueltos totales

(14) Sustancias téxicas

Habitats y comunidades
Terrestres

(12)Cadenas alimentarias
I (12) Uso del suclo

(20) Turbidez

(20) Pérdidas en las cuencas hidrogra

(28) Variaciones de flujo de 1a corriente

318

‘Contaminacién atmosférica

Suelo

(6) Material geologico superficial
(16) Relieve y caracteres topograficos
(10) Extensién y alineaciones

12
Aire
| (3)Olory visibilidad
(2) Senidos ,7
5

Agua
(10) Presencia de agua
(16) Interfase agua-tierra
(6) Olor y materiales flotantes
(10) Area de la superficie de agua
(10) Margenes arboladas

v geolégicas

[ 5]

Aspecto de interés humnn} (205)

Valores educacionales ¥ cientificos
(13) Arqueologico

— (13)Ecologico
(11) Geologico
(11) Hidrolégico 48
Valores historicos
(11) Arquitectura y estilos
f——  (11) Acontecimientos
(11) Personajes
(11) Religiones y culturas
(11) “Frontera del ceste™ 55

Culturas

(14) Indios

(7) Otros grupos étnicos
(7) Grupos religiosos

[= |

Sensaciones

(12) Especies raras y en peligro (5) Monéxido de carbono Blota (11) Admiracién
(12) Caracteristicas fluviales (5) Hidrocarburos (5) Animales domésticos (11) Aislamiento, soledad
(14) Diversidad de especies (10) Oxidos de nitrogeno (5) Animales Salvajes (4) Misterio
™ (12) Particulas solidas 1 (9) Diversidad de tipos de vegetacion (11) Integracion con
100 (5) Oxidantes fotoquimicos (5) Variedad dentro de los 12 naturaleza 37
(10) Oxidos de azufre tipos de vegetacion
(5) Otros 24
52 Estilos de vida (patronales cultura-
les)

< inacion del suelo Objetos artesanales ,—| —  (13) Oportunidades de empleo
Ecosistemas (14) Uso del suelo (10} Objeto: 10 (13) Vivienda
5élo descriptivo (14) Erosién | 28 (11) Interacciones sociales 37

Composicién
‘Contaminacion por ruido L (15) Efectos de composicion
(4) Ruido 4 (15) Elementos singulares 30

Figura 1- Parametros ambientales del método Batelle-Columbus

Nota. Reproducido de Guia metodoldgica para la evaluacién del impacto ambiental (1.2 ed.), por V. Conesa Fernandez-Vitora,
1993, Editorial Mundi-Prensa.

Generalizacién Método Batelle-Columbus- Unidades de Importancia (UIP)

El método de las Unidades de Importancia (UIP) es una generalizacion del método Battelle-Columbus,
utilizado para evaluar de forma cuantitativa los impactos ambientales de un proyecto. Se basa en ponderar
la relevancia de los distintos factores ambientales y estimar el efecto que el proyecto ejerce sobre cada
uno de ellos (Gonzélez, 2023).

Matematicamente, el impacto ambiental total sobre un factor ambiental j se expresa como:

IATJ' = EP_;, XAj
J

donde:

o |Aqgj representa el impacto ambiental total sobre el factor ambiental j;

e Pjeselindice de ponderacién asignado al factor j, que refleja su importancia relativa dentro del
sistema;

e A corresponde al impacto estimado sobre dicho factor, expresado en una escala normalizada
(generalmente entre 0y 1).

Este enfoque permite agregar y comparar los efectos de un proyecto sobre diferentes factores ambientales
mediante una escala comun ponderada. Su aplicacién facilita la identificacion de los componentes mas
sensibles y la comparacion entre alternativas de disefio o gestion. No obstante, al depender de juicios
subjetivos para asignar los pesos (Pj) y definir las escalas de valoracion (Aj), el método requiere una
cuidadosa justificacion y validacion de los criterios empleados.
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Método Conesa Fernandez-Vitora- Matriz de Importancia

Dado que el método Battelle-Columbus fue concebido en un contexto técnico y ambiental propio de la
década de 1970, puede considerarse que fue quedando parcialmente desactualizado frente a las
condiciones y requerimientos posteriores de la evaluacion ambiental. En consecuencia, una necesidad
natural para su aplicacion contemporanea fue actualizarlo, revisando las funciones de transformacion y
los coeficientes de ponderacion a la luz de la realidad ambiental y normativa vigente.

En este marco, surge el método de Conesa Ferndndez-Vitora (1996) como una evolucién conceptual del
enfoque Battelle. Este autor retoma la I6gica de ponderacién de factores e integracion de resultados, pero
incorpora criterios cualitativos y cuantitativos mas amplios —como la reversibilidad, persistencia,
sinergia 0 acumulacién del impacto—, logrando asi una valoracion mas ajustada y contextualizada de la
importancia de los impactos ambientales.

Este método asigna a cada efecto sobre los factores ambientales un valor numérico de “importancia” (I).
Se basa en la evaluacion de un conjunto de atributos que caracterizan el impacto, para luego agregarlos
segun un algoritmo definido.

La férmula general es:

I==+[3i + 2EX + MO + PE + RV + SI | AC + EF + PR + MC]

donde:

e + =signo que indica la naturaleza del impacto (positivo “+” o negativo “—)

e i=lintensidad o grado probable de alteracion/destruccion del medio

e EX =extension o area de influencia del impacto.

e MO = momento o lapso entre la accion que genera el impacto y su manifestacion
e PE = persistencia o duracion del efecto en el tiempo

e RV =reversibilidad, grado en que el medio puede volver a su estado inicial

e Sl =sinergia, efecto de refuerzo entre uno 0 mas impactos simultaneos

e AC = acumulacidn, efecto incremental o progresivo del impacto

e EF =efecto, es decir si es directo o indirecto

e PR = periodicidad o frecuencia del impacto en el tiempo

e MC = recuperabilidad o grado de reconstruccion mediante intervencién humana

Con este célculo se obtiene un valor de | que puede oscilar entre aproximadamente 13 y 100 (segln la
escala sugerida, que se presenta en la Tabla 3).
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Tabla 3-Escala de criterios para determinar la Importancia (I) segiin Conesa Fernandez-Vitora

Beneficioso + Corto plazo 1
NATURALEZA —— ) REVERSIBILIDAD (RV) - P
Perjudicial () ) Mediano plazo 2
. (Plazo de recuperacion) -
Baja 1 Irreversible 4
Media 2 No sinérgico 1
INTENSIDAD (1) SINERG!A(SI) — g
(Grado de destruccion) Alta 4 (Potenciacion de la Sinérgico 2
Muy alta 8 manifestacion) Muy sinérgico 4
Total 12 ACUMULACION (AC) |Simple 1
Puntual 1 (Incremento progresivo) |Acumulativo 4
Parcial 2 EFECTO (EF) (Relacion |Indirecto 1
Extenso 4 causa—efecto) Directo 4
EXTENSION (EX) Irregular o
PERIODICIDAD (PR)  |aperiddico y 1
Total 8 (Regularidad de la discontinuo
Critica (+4) manifestacion) Periddico 2
Largo plazo 1 Continuo 4
Recuperable 1
MOMENTO (MO) Medino pero : ::;?:zdleart:ble medio
(Plazo de manifestacion) . RECUPERAB”"P,AD (MC) P 2
Inmediato 4 (Reconstruccion por  |plazo
medios humanos) Mitigable y/o A
Critico (+4) compensable
Fugaz 1 Irrecuperable 8
PERSISTENCIA (PE)
. Temporal 2 ,
(Permanencia del efecto) I=+[3¢ + 2EX + MO + PE + RV + SI + AC + EF + PR + MC|
Permanente 4

Nota. Reproducido de Instrumentos de la gestién ambiental en la empresa, por V. Conesa Fernandez-Vitora, 1996, Ediciones

Mundi-Prensa.

La interpretacion del valor de importancia (I) en valor absoluto permite clasificar el impacto en categorias
tales como se indica en la Tabla 4:

Tabla 4-Importancia e Interpretacion segin Conesa Fernandez-Vitora

Importancia Interpretacion

<25 Irrelevante o compatible
>25y<50 Moderado
>50y<75 Severo

>75 Critico

Nota. Elaboracidn propia a partir de Instrumentos de la gestion ambiental en la empresa, por V. Conesa Fernandez-Vitora, 1996,
Ediciones Mundi-Prensa.

Este método permite priorizar y gestionar los impactos de mayor importancia, facilitando la formulacion
de medidas de mitigacidn, compensacion o gestion ambiental acorde a la magnitud y naturaleza del
impacto identificado (Conesa, 1996).

A partir de la formulacion propuesta por Conesa Fernandez-Vitora, han surgido numerosas variantes
metodologicas que conservan la estructura general de su modelo, pero introducen ajustes en la forma de
calcular la importancia de los impactos. En muchos casos, estos métodos seleccionan solo algunos de los
criterios originales y se emplean coeficientes de ponderacion distintos, con el fin de adaptar el calculo a
contextos ambientales, normativos o territoriales especificos. De esta manera, la férmula de Conesa se
consolida como una base flexible y evolutiva sobre la cual se desarrollan nuevos modelos de valoracién
ambiental.
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2.3 Enfoques internacionales y mejores préacticas

Asociacion Internacional para la Evaluacién de Impactos (IAIA)

La Asociacion Internacional para la Evaluacion de Impactos (IAIA), con sede en Fargo, Dakota del Norte,
EE. UU. fue fundada en 1980 con el objetivo de crear una red profesional y técnica para aquellos que se
dedicaban al emergente campo de la evaluacion de impactos. Desde su creacion, la IAIA ha evolucionado
hasta convertirse en una red global lider para los profesionales en evaluacion de impactos, siendo un
referente fundamental a nivel mundial en esta area.

Una de las principales tareas de la IAIA es ser un foro para la innovacion, el desarrollo y la difusion de
las mejores practicas en la evaluacion de impactos. La asociacién aboga por una evaluacion integral de
los impactos, que considere todos los tipos posibles de impacto, ya sean ambientales, sociales, de salud,
u otros. Este enfoque se basa en la aplicacién rigurosa de la ciencia y en una participacion publica plena,
lo cual es fundamental para lograr un desarrollo sostenible y equitativo (IAIA, 2009).

Ademas, la IAIA promueve el desarrollo de capacidades tanto a nivel local como global en la evaluacion
de impactos, y ha establecido un codigo de conducta profesional y de ética, que guia las practicas de sus
miembros. También publica principios sobre las mejores practicas en temas relacionados con la
evaluacion de impactos y continda desarrollando estandares para los profesionales, que pretenden ser los
lineamientos a utilizarse por parte de organismos nacionales de certificacion.

Dicha asociacion organiza anualmente una conferencia internacional que retine a delegados de gobiernos,
organizaciones internacionales, empresas, consultores, universidades y ONGs. Ademas, existen
asociaciones profesionales regionales, nacionales o subnacionales en los cinco continentes, muchas de
las cuales estan afiliadas a la IAIA.

En resumen, la IAIA desempefia entonces un papel crucial en la promocién de la evaluacién de impactos
como herramienta esencial para el desarrollo sostenible, con un enfoque global y multidisciplinario que
abarca tanto la capacitacién como la implementacion de estandares éticos y técnicos en la materia.

Mejores préacticas

En enero de 1999 la IAIA publica los Principios de la Mejor Practica para la Evaluacion de Impacto
Ambiental (EVIA). Estos surgen como resultado de un proceso colaborativo internacional iniciado en la
conferencia de la IAIA en 1996 en Estoril, Portugal. En dicha conferencia, se reconocid la necesidad de
establecer principios y guias claras para la evaluacién de impactos ambientales, con el fin de fomentar
una préctica profesional de alta calidad y coherente a nivel global. Dicha publicacién fue realizada en
colaboracion con el Instituto de Evaluacién Ambiental del Reino Unido, y se desarrollé a partir de talleres
y consultas entre expertos de diferentes paises.

El documento tiene como objetivo proporcionar una referencia para los profesionales en el campo de la
evaluacion de impacto ambiental, promoviendo una préctica efectiva y flexible que se ajuste a las diversas
estructuras institucionales y procedimientos existentes en diferentes paises. Los principios de la mejor
practica para la EVIA estan disefiados para ser aplicables a todos los niveles y tipos de propuestas,
teniendo en cuenta los recursos, el tiempo y la informacion disponible.

Los principios se dividen en basicos y operativos. Los principios basicos se aplican a todas las etapas de
la EVIA 'y deben ser aplicados como un paquete Unico, ya que cada principio esté relacionado y depende
de los otros para lograr una evaluacion de impacto ambiental efectiva. En algunos casos dos principios
pueden estar en contradiccion, como es el caso de rigor y eficiencia. Para que la EVIA cumpla su propésito
y se lleve bajo normas aceptadas internacionalmente es necesario un enfoque equilibrado al usar los

30



principios, reconciliando aquellos inicialmente contradictorios y garantizando una evaluacion completa.
Los principios operativos establecen la forma en que los principios basicos deben ser aplicados a las
actividades especificas del proceso de evaluacion de impacto ambiental.

A continuacién, se transcriben dichos principios segun la IAIA (2008, pp. 5-6):
1. Principios basicos
La evaluacion de impacto ambiental deberia:

Tener un propoésito — el proceso debe informar la decision tomada y el resultado en niveles
apropiados de proteccién ambiental y de bienestar de la comunidad.

Ser rigurosa — el proceso debe aplicar la “mejor ciencia posible”, empleando metodologias y técnicas
apropiadas para sefialar los problemas que se investigan.

Ser util — el proceso debe resultar en informacion y productos que ayuden a la resolucion de
problemas y son aceptables y factibles de ser llevados a cabo por los proponentes.

Ser relevante — el proceso debe proveer informacion suficiente, confiable y utilizable en la
planificacion del desarrollo y en la toma de decisiones.

Ser costo-efectiva — el proceso debe lograr los objetivos de la EvIA dentro de los limites de
informacidn, tiempo, recursos y metodologia disponibles.

Ser eficiente — el proceso debe imponer los minimos obstaculos de costo en términos de tiempo y
financiamiento para los proponentes y participantes y ser congruente en alcanzar los requerimientos
y objetivos aceptados para la EVIA.

Ser focalizada — el proceso debe concentrarse en los efectos ambientales significativos y en los
resultados clave, por ejemplo: los topicos que deben ser tomados en cuenta al tomar decisiones.

Ser adaptable — el proceso debe ser ajustado a las realidades, resultados y circunstancias de las
propuestas revisadas, sin comprometer la integridad del proceso mismo y ser iterativo, incorporando
las lecciones aprendidas a través del ciclo de vida de la propuesta.

Ser participativa — el proceso debe proveer oportunidades adecuadas para informar e involucrar al
publico interesado y afectado y sus aportaciones y preocupaciones deben ser sefialadas explicitamente
en la documentacidn y en la toma de decisiones.

Ser interdisciplinaria — el proceso debe asegurar que sean empleadas las técnicas apropiadas y que
se incluyan expertos en disciplinas biofisicas y socioecondémicas, incluyendo el uso del relevante
conocimiento tradicional.

Ser verosimil — el proceso debe ser llevado a cabo con profesionalismo, rigor, honestidad,
objetividad, imparcialidad y equilibrio y ser sujeto a comprobaciones y verificaciones independientes.

Ser integral — el proceso debe sefialar las interrelaciones entre los aspectos sociales, econémicos y
biofisicos.

Ser transparente — el proceso debe ser claro y los requerimientos del contenido de la EVIA ser
facilmente comprensibles; asegurar el acceso publico a la informacidn; identificar los factores que
seran considerados en la toma de decisiones y reconocer las limitaciones y dificultades.
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Ser sistematica — el proceso debe considerar en su totalidad toda la informacion relevante del
ambiente afectado, las alternativas propuestas y sus impactos, asi como las medidas necesarias para
monitorear e investigar los efectos residuales.

2. Principios operativos
El proceso de la EVIA debe ser aplicado:

1. Lo més temprano posible en la toma de decisiones y a través del ciclo de vida de la actividad
propuesta;

2. A todas las propuestas de desarrollo que puedan causar efectos significativos potenciales;

3. A los impactos biofisicos y factores socioecondémicos relevantes, incluyendo salud, cultura, género,
estilo de vida, edad, y a los efectos acumulativos conforme al concepto y principios del desarrollo
sustentable;

4. Para proporcionar un mecanismo de participacion y aportacion de las comunidades e industrias
afectadas por la propuesta, asi como del publico interesado;

5. De conformidad con las medidas y actividades internacionalmente acordadas.

El proceso de la EVIA debe especialmente tener en cuenta:

El cribado — para determinar si una propuesta debe o no ser sujeta a la EVIA y, en caso afirmativo, a
qué nivel de detalle.

El alcance — para identificar los resultados y los impactos que parecen ser importantes y establecer
términos de referencia para la EVIA.

El examen de alternativas — establecer la opcidn preferida o la mas benigna y ambientalmente segura
para alcanzar los objetivos de la propuesta.

El andlisis de impactos — identificar y predecir los probables efectos de la propuesta, ambientales,
sociales y de otro tipo.

La mitigacion y manejo de impactos — establecer las medidas necesarias para evitar, minimizar o
compensar los impactos adversos predichos y, cuando sea apropiado, incorporarlas en un plan o
sistema de manejo ambiental.

La evaluacion de significado — determinar la importancia relativa y aceptabilidad de los impactos
residuales, por ejemplo: impactos que no pueden ser mitigados.

La preparacion del manifiesto o reporte de impacto ambiental (MIA) — documentar clara e
imparcialmente los impactos de la propuesta, las medidas de mitigacidn sugeridas, el significado de
los efectos y las preocupaciones del publico interesado y de las comunidades afectadas por la
propuesta.

La revision de la MIA — determinar si el reporte cumple con sus términos de referencia, proporciona
una evaluacion satisfactoria de la(s) propuesta(s) y contiene la informacidon requerida para la toma de
decisiones.

La toma de decisiones —aprobar o rechazar la propuesta y establecer los términos y condiciones para
Ilevarla a cabo.

El seguimiento — asegurar que los términos y condiciones de la aprobacién sean alcanzados;
monitorear los impactos del desarrollo y la efectividad de las medidas de mitigacion; fortalecer
futuras aplicaciones de la EVIA y de medidas de mitigacion y, cuando se requiera, llevar a cabo
auditorias ambientales y procesos de evaluacién para optimizar el manejo ambiental*.
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* Es deseable, cuando sea posible, disefiar el monitoreo, la evaluacion y los indicadores del plan de manejo de forma tal que
contribuyan al monitoreo local, nacional y global del estado del ambiente y del desarrollo sustentable.

Por tanto, se ha visto que la IAIA proporciona lineamientos y establece principios para las mejores
practicas en la Evaluacion de Impacto Ambiental (EvIA), buscando garantizar un proceso riguroso,
replicable, inclusivo y sostenible. Sin embargo, a pesar de estos principios, la IAIA no recomienda
métodos especificos para la identificacion y valoracion de los impactos ambientales. En lugar de dictar
métodos concretos, la IAIA promueve un enfoque flexible permitiendo a los profesionales adaptar las
herramientas y técnicas de evaluacion segin las particularidades del proyecto, el contexto local y los
recursos disponibles, siempre bajo el marco de los principios generales establecidos para asegurar la
efectividad y la integridad del proceso de evaluacion.
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3. Metodologia de la investigacion

3.1 Estado de situacion del sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental en Uruguay y
analisis comparativo con la Unién Europea

El presente estudio se centrd en analizar el estado de situacion del sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental en Uruguay, complementado con un analisis de casos de Grecia para observar la aplicacion
practica de la normativa europea. El objetivo fue identificar fortalezas, debilidades y oportunidades de
mejora en los procedimientos nacionales, asi como lecciones y buenas practicas que pudieran ser
adaptadas al contexto uruguayo. La metodologia adoptd un enfoque de estudio de casos, integrando la
revision normativa de ambos sistemas, el analisis de informes reales y la comparacion de metodologias
aplicadas.

En una primera etapa, se realizo un relevamiento exhaustivo del marco histérico, normativo y técnico de
la Evaluacién de Impacto Ambiental tanto en la Unidn Europea como en Uruguay, considerando ademas
las guias orientativas y herramientas practicas utilizadas en cada jurisdiccién. Esta revision permitio
contextualizar las bases legales, administrativas y metodoldgicas que sustentan la aplicacion de las EVIA
en ambos sistemas.

Posteriormente, el analisis se estructurd en tres componentes principales. En primer lugar, se examinaron
cuatro casos reales de informes de EvVIA desarrollados en Grecia, con el proposito de estudiar en
profundidad los procedimientos empleados para la identificacion y evaluacion de impactos ambientales.
En segundo lugar, se analizd el conjunto de Autorizaciones Ambientales Previas (AAP), Autorizaciones
Ambientales Especiales (AAE) y Solicitudes de Viabilidad Ambiental de Localizacion (VAL) publicados
durante el afio 2024 en el Observatorio Ambiental Nacional del Ministerio de Ambiente de Uruguay.
Sobre esta base, se realiz6 un andlisis estadistico y cualitativo de los informes, considerando aspectos
como: tipo de autorizacion, consultoras intervinientes, sector o rubro, composicién del equipo técnico,
descripcion del ambiente receptor, metodologias de identificacién, valoracién y evaluacion de impactos,
analisis de significancia, consulta al pablico interesado, plan de gestion ambiental, medidas de mitigacion,
compensacion y potenciacion, contingencias, plan de monitoreo y plan de comunicacién, asi como la
pertinencia del tramite de VAL, el nimero de alternativas de localizacion presentadas, la metodologia
empleada para la evaluacion de las distintas alternativas y la clasificacion del proyecto propuesta.

Finalmente, se desarroll6 un analisis comparativo orientado a contrastar los métodos y enfoques aplicados
en ambos paises, identificando las principales diferencias estructurales y procedimentales, asi como la
influencia del marco legal y administrativo en la efectividad del proceso de evaluacion. Este analisis
permitio, a su vez, sefialar oportunidades de mejora y formular recomendaciones adaptadas al contexto
uruguayo.

3.2 Criterios de seleccion de casos (Uruguay y UE)

La seleccidn de los casos de estudio respondio a criterios de pertinencia, disponibilidad y comparabilidad.

En el caso europeo, se selecciond Grecia como pais representativo dentro de la Union Europea. Esta
eleccion se sustentd en una oportunidad académica especifica: durante una estancia de movilidad en la
universidad griega Technical University of Crete, se contd con la colaboracién de docentes de la Escuela
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de Ingenieria Ambiental, quienes facilitaron el acceso a cuatro estudios reales de Evaluacion de Impacto
Ambiental (EvIA). Dichos informes fueron proporcionados exclusivamente para fines académicos, en
virtud de que su acceso publico es limitado y requiere autorizaciones institucionales. Por este motivo, el
analisis se centrd en esos cuatro casos, seleccionados en funcién de su disponibilidad dentro del sistema
griego de evaluacion ambiental.

En el caso de Uruguay, el criterio de seleccidén se basé en la actualidad y representatividad de la
informacién. Se analizaron todos los informes de Autorizacion Ambiental Previa, Autorizacion
Ambiental Especial y Viabilidad Ambiental de Localizacion publicados durante el afio 2024 en el
Observatorio Ambiental Nacional del Ministerio de Ambiente. Esta eleccion permitié abarcar un afio
completo de actividad administrativa, asegurando una muestra amplia y actualizada de los procedimientos
y précticas vigentes en el sistema nacional de evaluacion ambiental.

La combinacion de ambos casos —Grecia como representante del marco europeo y Uruguay como
referente latinoamericano— permitié establecer una base comparativa entre sistemas de evaluacién en
principio con distintos niveles de desarrollo institucional, normativa ambiental y experiencia técnica. De
esta forma, los criterios de seleccion no solo respondieron a la factibilidad de acceso a la informacion,
sino también a la relevancia analitica de contrastar contextos diversos para identificar oportunidades de
mejora aplicables al sistema uruguayo.

3.3 Métodos de recoleccion de datos

La recoleccion de datos se baso en la obtencion y sistematizacion de fuentes documentales primarias y
secundarias relacionadas con los sistemas de Evaluacién de Impacto Ambiental (EvIA) de Grecia y
Uruguay.

Las fuentes primarias incluyeron los informes de EvIA proporcionados por docentes de la universidad
griega Technical University of Crete y los informes de Autorizacién Ambiental Previa, Autorizacion
Ambiental Especial y Viabilidad Ambiental de Localizacién publicados durante el afio 2024 en el
Observatorio Ambiental Nacional del Ministerio de Ambiente de Uruguay.

Las fuentes secundarias comprendieron la normativa vigente, directivas europeas, guias metodolégicas y
literatura académica especializada en evaluacion ambiental.

Todos los documentos fueron clasificados y organizados en funcion de variables previamente definidas
—tipo de autorizacion y consultora— con el objetivo de facilitar su anélisis posterior. La informacion se
sistematiz6 en una base de datos cualitativa, garantizando la consistencia, trazabilidad y comparabilidad
entre ambos contextos.

3.4 Herramientas y técnicas de analisis comparativo

El andlisis se realizo por separado para cada pais, considerando las particularidades de la informacion
disponible. En Grecia, se llevé a cabo un andlisis cualitativo caso a caso de los estudios de EVIA
proporcionados, examinando en profundidad los procedimientos, metodologias y decisiones
documentadas. En Uruguay, se adoptd un enfoque estadistico sobre todos los informes publicados en
2024, utilizando matrices para cuantificar la ocurrencia de cada elemento evaluado (tipo de autorizacion,
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rubro, composicion del equipo, metodologias aplicadas, medidas de mitigacion, participacion publica,
entre otros). Posteriormente, los resultados de ambos analisis se compararon, permitiendo identificar
similitudes, diferencias y oportunidades de mejora adaptables al contexto uruguayo.

3.5 Limitaciones del estudio

Entre las principales limitaciones de este estudio se encuentra el acceso restringido a un nimero limitado
de casos de evaluacion de impacto ambiental en Grecia, lo que limita la representatividad de los hallazgos
sobre la implementacion del sistema europeo. Contar con un mayor nimero de casos permitiria obtener
conclusiones més sdlidas y generalizables. Asimismo, no fue posible incluir estudios de otros paises de
la Union Europea, lo que limita la comparacién a un panorama mas amplio de las buenas précticas y
desafios en distintos contextos nacionales pero bajo una directiva unificada.
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4. Evaluacion de Impactos Ambientales en la Unién Europea

4.1 Contexto y marco legal de la evaluacion de impacto en la UE

(Basado en Parlamento Europeo y Consejo de la Unidn Europea, 2011, 2014).

El primer documento relevante y relativo a la evaluacién de impacto ambiental en la Unién Europea hace
su aparicion en 1985, con la Directiva 85/337/CCE del Consejo de la Union Europea con fecha 27 de
junio de 1985. Se basd en los programas de accion en materia ambiental de 1973 y 1977 de las
Comunidades Europeas que sefialaban que la politica ambiental mas adecuada consiste en prevenir, desde
el inicio, la generacion de contaminaciones o dafios, en lugar de limitarse a combatir sus efectos una vez
producidos. De igual modo, destacaban la necesidad de incorporar, en las fases iniciales de planificacion
y toma de decisiones, la evaluacion de las repercusiones ambientales mediante procedimientos especificos
disefiados para tal fin.

A lo anterior se sumaron otras consideraciones del Consejo, entre las que destacan la necesidad de
introducir principios generales para evaluar los proyectos publicos y privados que pudieran tener impacto
sobre el ambiente a fin de autorizarlos, considerando que dicha autorizacion solo podria otorgarse luego
de una evaluacion previa de los potenciales impactos de la que debian participar los responsables del
proyecto, las autoridades competentes y el publico interesado y que el contenido de dicha evaluacion
debia estar estandarizado.

A partir de dichas consideraciones surgid entonces la Directiva 85/337/CCE donde se estableci6 en sus
articulos que todo proyecto susceptible de generar efectos significativos sobre el ambiente, atendiendo a
su naturaleza, dimensiones o localizacidn, debe someterse a un procedimiento de autorizacion previa
acompafiado de una evaluacion de sus posibles repercusiones. Dicha evaluacién tiene por objeto
identificar, describir y valorar los impactos directos e indirectos sobre elementos como el ser humano, la
faunay la flora, el suelo, el agua, el aire, el clima, el paisaje, los bienes materiales, el patrimonio cultural,
asi como las interacciones entre estos factores. Ademas, se determind qué proyectos quedarian sujetos de
manera obligatoria a este proceso de evaluacién conforme a los criterios y procedimientos previstos.

Esta Directiva fue sufriendo modificaciones sustanciales con los afios, hasta que en 2011 se entendio
necesario proceder a la codificacion de la misma, naciendo asi la Directiva 2011/92/UE del 13 de
diciembre de 2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, que derogé la Directiva 85/337/CCE. La
Directiva 2011/92/UE fue modificada en 2014 mediante la Directiva 2014/52/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo. Esta es la normativa vigente y alli radica su importancia.

Esta nueva directiva (2011/92/UE con las modificaciones de la 2014/52/UE) se basa en algunos
principios, consideraciones y acuerdos anteriores importantes de sefialar para comprender el estado de
situacion:

e Segun el articulo 191 del tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, la politica ambiental
se basa en principios de cautela y accion preventiva, en el principio de correccion de los atentados
al medio y el principio de que quien contamina paga.

e Esnecesario que los principios de evaluacion de impactos sobre el ambiente estén estandarizados,
asi como el tipo de proyecto que necesita someterse a la evaluacion y el contenido de la misma.
Pero siempre guardando el derecho de los Estados miembros de establecer normativas méas
estrictas si lo consideran necesario.

e Se deben establecer los principios generales de evaluacion de los impactos sobre el ambiente para
poder coordinar y completar los procedimientos de autorizacion de los proyectos tanto publicos
como privados.
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e La autorizacion de los proyectos tanto pablicos como privados que puedan tener repercusiones
considerables sobre el ambiente s6lo debe concederse después de una evaluacion de los efectos
importantes sobre el ambiente. Dicha evaluacion debe realizarse tomando como base la
informacion proporcionada por el duefio o responsable del proyecto, completada por las
autoridades si corresponde y por el pablico que pueda interesarse.

e Los proyectos pertenecientes a determinadas clases de repercusiones notables sobre el ambiente
deben someterse a una evaluacion sistematica.

e Los proyectos pertenecientes a otras clases que no tienen repercusiones importantes sobre el
ambiente deben someterse a una evaluacion cuando los Estados miembro consideren que podrian
tener repercusiones significativas sobre el medio.

e Los Estados miembros pueden establecer umbrales o criterios para determinar cuéles proyectos
evaluar. No tienen obligacion de estudiar caso a caso aquellos proyectos ajenos a esos criterios o
debajo de dichos umbrales.

e Es necesario establecer disposiciones reforzadas relativas a la evaluacién en un contexto
transfronterizo a fin de tener en cuenta el desarrollo de los acontecimientos a nivel internacional,
ya que la Comunidad Europea firmo el Convenio sobre la evaluacion del impacto ambiental en
un contexto transfronterizo el 25 de febrero de 1991 y fue ratificado el 24 de junio de 1997.

e Se debe favorecer la participacion real del pablico buscando que expresen opiniones, inquietudes
y deben ser consideradas en las decisiones adoptadas por las autoridades.

o Debe fomentarse la participacion de asociaciones, organizaciones, grupos que tengan intereses
de algun tipo en el proyecto, especialmente organizaciones no gubernamentales que aboguen por
la defensa del ambiente.

e La Comunidad Europea firmé el Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacidn, justicia y
participacion publica en la toma de decisiones en materia de ambiente el 25 de junio de 1988,
ratificado el 17 de febrero de 2005.

La Directiva 2011/92/UE, establece entonces el marco juridico para garantizar que los proyectos
susceptibles de generar impactos significativos se sometan a una evaluacion previa antes de su
autorizacion. Su objetivo central es identificar, describir y valorar los efectos directos e indirectos de tales
proyectos sobre el ser humano, la biodiversidad, el suelo, el agua, el aire, el clima, el paisaje, los bienes
materiales y el patrimonio cultural, asi como las interacciones entre estos factores. Posteriormente, la
Directiva 2014/52/UE introdujo modificaciones destinadas a reforzar este procedimiento, dotandolo de
mayor claridad, calidad y coherencia. Entre los principales avances se destacan la mejora en la definicion
y el alcance de la evaluacion de impacto ambiental, el refuerzo de la participacion publica y de las
consultas transfronterizas, la exigencia de que la autoridad competente emita una conclusiéon motivada
sobre los efectos significativos del proyecto, y la obligacion de integrar dicha conclusion en las decisiones
de autorizacion, con el fin de asegurar un elevado nivel de proteccién ambiental y una toma de decisiones
mas transparente y fundamentada.

En esta normativa se enumera en el Anexo | aquellos proyectos que deben ser sometidos a una evaluacién
sistematica, y cuando asi sea, debera presentarse un informe de evaluacién de impacto ambiental que
contenga los puntos indicados en el Anexo IV. A su vez en el Anexo Il se enumeran aquellos proyectos
que los Estados miembros determinaran si son 0 no objeto de una evaluacion. En el Anexo |1 bis se indica
cudl es la informacion que debe proporcionar el promotor del proyecto para que la autoridad determine si
corresponde 0 no una evaluacion de impacto ambiental, y la misma lo evaluard mediante un estudio caso
a caso 0 mediante criterios o umbrales establecidos por el Estado miembro competente, siguiendo los
criterios de seleccion que se indican en el Anexo Il de la norma.

Proyectos que deben someterse a evaluacion sistematica

Los proyectos que deben someterse a una evaluacion sistematica abarcan grandes infraestructuras
energéticas (refinerias, centrales térmicas o nucleares, instalaciones de reprocesamiento o
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almacenamiento de combustible nuclear), asi como plantas metalUrgicas, quimicas, de extraccién o
transformacién de amianto y de produccion de explosivos o farmacéuticos basicos.

Asimismo, incluye infraestructuras de transporte y comunicacién de gran escala, como aeropuertos,
autopistas, vias rapidas, carreteras de mas de cuatro carriles, lineas férreas de largo recorrido, puertos y
vias navegables de gran tonelaje, asi como tuberias de transporte de gas, petrdleo, productos quimicos o
CO..

También contempla proyectos de gestién de recursos naturales, como presas, trasvases de cuencas
fluviales, extraccién intensiva de agua, petroleo, gas, canteras y mineria a cielo abierto, asi como grandes
instalaciones de acuicultura o ganaderia intensiva.

En materia de residuos y emisiones, se regulan instalaciones de incineracion y tratamiento quimico de
residuos peligrosos o no peligrosos, plantas de aguas residuales de gran capacidad, almacenamiento de
hidrocarburos y productos quimicos, y emplazamientos para captura y almacenamiento geoldgico de COs.

En conjunto, se trata de proyectos de gran escala, alto consumo de recursos o con riesgo significativo para
el ambiente y la salud, que justifican una evaluacion rigurosa de sus efectos antes de autorizar su
ejecucion.

Contenido del informe de evaluacién de impacto ambiental

A modo resumen, se indica la informacién que debe contener el informe de evaluacién de impacto
ambiental para proyectos comprendidos en el Anexo .

1. Descripcién del proyecto
Ubicacion.
Caracteristicas fisicas y obras asociadas (incluidas demoliciones).
Uso de la tierra en construccién y operacion.
Procesos de explotacion (energia, materiales, recursos naturales).
Tipos y cantidades de residuos y emisiones previstos.
2. Alternativas razonables

e Opciones de disefio, tecnologia, ubicacion, dimensiones.

e Motivos de la opcion elegida y comparacion de efectos ambientales.
3. Situacion de referencia del ambiente

e Estado actual y evolucion probable si no se realiza el proyecto.
4. Factores ambientales a considerar

e Poblacion y salud humana.

e Biodiversidad (flora y fauna).

e Tierra, suelo, agua, aire, clima.

e Bienes materiales, patrimonio cultural, paisaje.
5. Posibles efectos significativos del proyecto
Derivados de construccién, demolicion y existencia del proyecto.
Uso de recursos naturales.
Emisiones, ruidos, vibraciones, luz, calor, radiacion, residuos.
Riesgos para la salud, ambiente o patrimonio.
Efectos acumulativos con otros proyectos.
Impacto climatico (emisiones GEI, vulnerabilidad al cambio climatico).
Tecnologias y sustancias utilizadas.
Efectos directos, indirectos, acumulativos, transfronterizos, a corto, medio y largo plazo,
positivos y negativos.
6. Metodologia

e Meétodos de prevision y datos utilizados.

o Dificultades e incertidumbres.
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7. Medidas de mitigacién
e Prevencion, reduccion, compensacion de impactos en construccion y operacion.
o Disposiciones de seguimiento y control.
8. Vulnerabilidad ante accidentes o desastres
¢ Riesgos relevantes, medidas de prevencion y respuesta.
9. Resumen no técnico
e Sintesis accesible de toda la informacidn.
10. Lista de referencias
e Fuentes de datos y documentacion utilizada.

Proyectos que NO deben someterse a evaluacién sistematica

El Anexo Il de la normativa incluye una amplia gama de proyectos que no son objeto automatico de
evaluacion, sino que quedaran sometidos a ella solo si los Estados miembros asi lo determinan. Se trata
de actividades que, aunque de menor escala que las recogidas en el Anexo |, también pueden tener
impactos significativos sobre el ambiente.

En el &mbito de la agricultura, silvicultura y acuicultura, se contemplan proyectos como la concentracion
parcelaria, la transformacion de terrenos en explotaciones intensivas, la gestién hidrica para riego o
drenaje, la plantacion o tala con cambio de uso del suelo, la cria intensiva de ganado o peces y la
recuperacion de tierras al mar.

Dentro de la industria extractiva, se incluyen canteras y mineria a cielo abierto no contempladas en el
Anexo |, mineria subterranea, dragados marinos o fluviales, perforaciones profundas (geotérmicas, de
agua o para residuos nucleares), asi como instalaciones exteriores para la extraccion de carbon, petroleo,
gas o pizarras bituminosas.

En la industria energética, quedan comprendidos proyectos como instalaciones de produccion de
electricidad, calor o agua caliente de menor escala, lineas eléctricas, almacenamiento de combustibles o
gases, centrales hidroeléctricas y, parques edlicos para la generacion de energia renovable, ademas de
ciertas instalaciones de captura de CO2 no incluidas en el anexo anterior.

Otros sectores industriales también estan contemplados: metalurgia, industrias minerales, quimicas,
alimentarias, textiles, de la madera, papel y caucho, abarcando procesos de fundicion, fabricacion de
cemento, vidrio, ceramica, productos quimicos, alimenticios, textiles, curtidos o caucho, asi como el
montaje de vehiculos, astilleros y aeronaves.

Asimismo, se consideran proyectos de infraestructura como zonas industriales y urbanizaciones, centros
comerciales, carreteras, puertos, aerédromos, vias férreas, obras hidraulicas, oleoductos, acueductos,
trasvases, defensas costeras o sistemas de transporte urbano. En este grupo se incluyen también
instalaciones de gestion de residuos, plantas de aguas residuales, depositos de lodos, almacenamiento de
chatarra y bancos de prueba.

Por dltimo, se prevén proyectos de turismo y ocio, como pistas de esqui, puertos deportivos,
urbanizaciones turisticas, campamentos permanentes 0 parques tematicos. También se incorporan las
modificaciones o ampliaciones de proyectos ya existentes que puedan generar impactos adversos, asi
como proyectos piloto vinculados a nuevas tecnologias o productos.

Igualmente, los proyectos comprendidos en el Anexo Il deben presentar determinada informacion minima
que servira de base para que la autoridad decida si corresponde 0 no una evaluacion ambiental completa.
Estaincluye una descripcion del proyecto, tanto de sus caracteristicas fisicas y, en su caso, de los trabajos
de demolicion, como de su ubicacion y el grado de sensibilidad ambiental del area afectada.
Asimismo, se requiere una descripcion de los aspectos ambientales potencialmente afectados y de los
efectos significativos previsibles, en particular los vinculados con las emisiones, los desechos y la
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generacion de residuos, asi como con el uso de recursos naturales como el suelo, el agua, la tierra y la
biodiversidad.

Los criterios de seleccidon que determinan si un proyecto del Anexo Il debe someterse a evaluacion de
impacto ambiental se organizan en torno a tres grandes ejes.

En primer lugar, se consideran las caracteristicas del proyecto, incluyendo su tamafio y disefio, la posible
acumulacion de efectos con otros proyectos existentes o aprobados, el uso de recursos naturales como la
tierra, el agua y la biodiversidad, la generacion de residuos, los niveles de contaminacién y perturbaciones
asociados, asi como los riesgos de accidentes graves o catastrofes —incluidos los vinculados al cambio
climatico— y los riesgos para la salud humana derivados de la contaminacion del aire o del agua.

En segundo lugar, se valora la ubicacion del proyecto, poniendo especial atencién al caracter
ambientalmente sensible del area geografica afectada. Para ello, se toman en cuenta factores como el uso
actual del suelo, la disponibilidad y capacidad de regeneracion de los recursos naturales y, en particular,
la capacidad de absorcion del medio natural en zonas fragiles: humedales, areas costeras y marinas,
montafias y bosques, reservas naturales, espacios protegidos o de la Red Natura 2000, areas urbanas
densamente pobladas, regiones con incumplimientos de normativa ambiental o lugares de relevancia
historica, cultural y arqueolégica.

Por dltimo, se analizan el tipo y las caracteristicas del impacto potencial, considerando su magnitud,
alcance geografico y poblacién afectada, asi como la naturaleza, intensidad, probabilidad, complejidad y
posible alcance transfronterizo de los efectos. También se valoran la duracion, frecuencia y reversibilidad
de los impactos, su acumulacién con los de otros proyectos y la posibilidad de aplicar medidas eficaces
para reducirlos.

En el caso en que la autoridad entienda que el proyecto necesita someterse a una evaluacién de impacto,

en dicha resolucion indicara también al promotor del proyecto el contenido que debe incluir en el informe
de evaluacion.

4.2 Métodos utilizados en la UE: enfoque consolidado y ejemplos de mejores practicas

Guias orientativas

(Basado en European Union, 2017a, 2017b, 2017c).

Para facilitar la aplicacion y comprension de la normativa vigente, en 2011 la Comision Europea publico
tres Documentos de Orientacion relativos a las etapas especificas del proceso de EVIA. Estos documentos
han sido actualizados y revisados a fin de reflejar tanto los cambios legislativos introducidos desde la
primera publicacion de estos documentos de orientacion originales como el estado actual de las buenas
practicas.

Los tres documentos orientativos se refieren a tres etapas especificas del proceso de EvIA y son:
e Documento de orientacion de la EVIA sobre deteccion o cribado;
e Documento de orientacion de EvIA sobre el alcance;

e Documento de orientacion sobre la preparacion del informe de EVIA.

El objetivo de estos documentos es brindar informacion préctica a todos los involucrados en las etapas
del proceso de EVIA, incluyendo las experiencias en Europa y el resto del mundo.
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Los dos primeros buscan optimizar las decisiones sobre la necesidad de una EVIA y los términos de
referencia que la rigen, centrandose en impulsar el proceso de EVIA. El tercero, guia destinada a la
elaboracién de Informes de EVIA busca brindar apoyo a promotores y consultores en la preparacion de
documentos de calidad, al mismo tiempo que ofrece orientacion a las autoridades competentes y a los
distintos actores involucrados en su revision. Su propo6sito principal es asegurar que, en el momento de la
toma de decisiones, se cuente con informacién completa y fiable.

Fueron elaborados para ser utilizados principalmente por las autoridades competentes, los promotores y
los profesionales que desarrollan evaluaciones de impacto ambiental en los Estados miembros de la Unién
Europea y, en los paises candidatos. Asimismo, se prevé que resulten Gtiles para el &mbito académico y
otras instituciones dedicadas a la capacitacién en EVIA, para especialistas a nivel internacional e incluso
para el publico en general.

En dichos documentos se resumen las etapas del proceso como se muestra en la Figura 2 y los pasos que
deben seguirse al completar una EvIA, con la salvedad de que las disposiciones para implementar cada
una de estas etapas pueden variar ligeramente entre los distintos Estados miembros.
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Tesis de Maestria en Ingenieria Ambiental Ing. Quimica Eugenia Russi
Facultad de Innenieria | ldelaR

La Autoridad Competente decide si se requiere una EIA. Al |
final de esta etapa, se debe emitir y hacer puablica una |

|

|
) I Decisién de Evaluacisn. |
(segtn corresponda) \_ - y;

&g .

(

I La Directiva establece que los promotores podran solicitar a‘
Alcance : la autoridad competente un dictamen exploratorio que |
|
\

Cribado

identifique el contenido y el alcance de la evaluacién y
especifique la informacién que debe incluirse en el informel

(segtin corresponda) de evaluacién de impacto ambiental. )

o o O o O o O o O o I o e o o o e o e o e ~
\ 4 4 \

El promotor, o el/los experto(s) en su nombre, realiza lal
evaluacion. Los resultados de la evaluacisén se presentan en|

/
|
: el Informe de EIA, que contiene: informacisn sobre ell
I proyecto, el escenario base, el posible impacto significativo |
I del proyecto, las alternativas propuestas, las caracteristicas|
I y medidas para mitigar los efectos adversos significativos,|
|
|

asi como un resumen no técnico y cualquier informacisn |
adicional especificada en el Anexo IV de la Directiva de EIA. |

—— e — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

La Autoridad Competente pone el Informe de Evaluacién \
de Impacto Ambiental (EIA) a disposicion de las
autoridades con responsabilidades ambientales, las
autoridades locales y regionales, otras organizaciones
interesadas y el publico para su revisién. Se les brinda la
oportunidad de comentar sobre el proyecto y sus efectos
ambientales.

La Autoridad Competente examina el informe de la EIA, |
incluyendo las observaciones recibidas durante la consulta,
y emite una Conclusién Razonada sobre si el proyecto
conlleva efectos significativos sobre el medio ambiente.
Esta Conclusién debe incorporarse a la decisién final de
autorizacién de desarrollo.

Se informa al publico sobre la decisién de consentimiento |
de desarrollo.

Durante la fase de construccién y operacién del proyecto,
el Desarrollador debe monitorear los efectos adversos
significativos sobre el ambiente identificados, asi como las
medidas adoptadas para mitigarlos.

e — — — —

Figura 2-Etapas del proceso de EVIA segun guias orientativas de la Union Europea

Nota. Adaptado de Guidance on screening, European Union, 2017, Publications Office of the European Union.
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Guia de Deteccion o Cribado

Desarrolla pautas operativas, con un enfoque progresivo que detalla los pasos necesarios y aporta
recomendaciones practicas para su correcta aplicacion, incorporando instrumentos de apoyo, como listas
de verificacion, que permiten identificar los posibles impactos ambientales y valorar su magnitud y
relevancia en los proyectos del Anexo Il de la Directiva.

El cribado en el marco de la EVIA tiene como propoésito determinar si un proyecto del Anexo Il puede
generar efectos significativos sobre el ambiente y, en consecuencia, debe someterse a una evaluacién
ambiental completa. Su funcidn es doble: asegurar que los proyectos con impactos relevantes reciban una
valoracion adecuada y, al mismo tiempo, evitar evaluaciones innecesarias en aquellos casos sin riesgos
significativos, optimizando asi los recursos publicos y privados.

La decision sobre si un proyecto requiere una evaluacion de impacto ambiental puede adoptarse a través
de un analisis individualizado, mediante la aplicacion de umbrales o criterios fijados por cada Estado
miembro, o bien mediante una combinacion de ambas modalidades.

Se pueden identificar dos tipos generales de umbrales y/o criterios:
e Los umbrales y/o criterios de exclusion (negativos) son aquellos que identifican los Proyectos
como exentos de una EvIA.
e Los umbrales y/o criterios de inclusién (positivos) son aquellos que identifican los Proyectos que
deben someterse a una EVIA ya que los valores de los parametros evaluados se encuentran por
encima de un umbral establecido.

Estos umbrales y/o criterios de inclusién y exclusion estan disefiados para simplificar el proceso de
clasificaciéon de los proyectos. lgualmente, estos son orientativos y no se puede asumir que aquellos
proyectos que superan el umbral indicativo deban siempre someterse a una EVIA ni que los que estan por
debajo no puedan generar efectos significativos. Algunos Estados miembros han establecido umbrales
orientativos, como el ejemplo que se presenta a continuacion en la Tabla 5:

Tabla 5-Ejemplos de umbrales de exclusion e inclusion segun Guia de Cribado de la Unidn

Europea
Proyectos Limite de Exclusion Limite de Inclusion
Parques edlicos Menos de 2 turbinas, altura del | Es probable que se produzcan
buje inferior a 75 m. impactos visuales y acusticos
con 5 0 mas turbinas y mas de 5
MW  de capacidad de
generacion.
Industrias El &rea de desarrollo no excede | Aumento del tréfico, ruido y
de 0,5 ha. emisiones mas probable con

desarrollos de mas de 20 ha.
Planta de tratamiento de aguas | El area de desarrollo no excede | Area del sitio mayor a 10 ha,
residuales los 1.000 m>. descargas de mas de 100.000
personas, requiere cumplimiento
de la Directiva 91/271/CEE
relativa al tratamiento de aguas
residuales urbanas.

Nota. Adaptado de Schmidt, M., Glasson, J., Emmelin, L., & Helbron, H. (2008), Standards and thresholds for impact assessment
(como se cita en Environmental impact assessment of projects: Guidance on screening, European Union, 2017, Publications
Office of the European Union).
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Algunos Estados miembros aplican el enfoque “semaforo”, que establece distintos umbrales: los
proyectos por encima del umbral de inclusién (rojo) requieren una EVIA obligatoria; los que estan por
debajo del umbral de exclusion (verde) quedan exentos; y los que se sitdan en un nivel intermedio
(naranja) se evallan caso por caso. Existen variantes, algunos paises aplican solo una clasificacién binaria
(rojo/verde), complementada con un examen individual a los proyectos categoria verde para evitar omitir
impactos relevantes. El enfoque seméaforo se resume a continuacion en la Figura 3:

Inclusion
thresholds
and/or criteria

Indicative
thresholds
and/or criteria

Exclusion
thresholds
and/or criteria

Figura 3-Enfoque seméforo seglin Guia de Cribado de la Unién Europea

Nota. Reproducido de Environmental impact assessment of projects: Guidance on screening, European Union, 2017,
Publications Office of the European Union).

Los umbrales y criterios deben fijarse de modo que todo proyecto con posibles impactos ambientales
significativos quede sujeto a EVIA, mientras que los que probablemente no los generen queden exentos.
Para evitar que proyectos con efectos relevantes eludan la evaluacion, puede incorporarse una clausula
general que otorgue a la autoridad competente la facultad de exigir una EVIA incluso si no se cumplen
los criterios 0 umbrales establecidos.

La determinacion de la necesidad de una EVIA debe considerar no solo las caracteristicas individuales del
proyecto, sino también sus efectos acumulativos con otros proyectos existentes o aprobados, ya que
ignorarlos podria permitir que iniciativas con impactos significativos eludan la evaluacién. Los umbrales
empleados por los Estados miembros pueden basarse en caracteristicas del proyecto (p. ej., tamafio),
capacidad prevista (p. ej., volumen de residuos) o ubicacion (p. ej., zonas sensibles), adoptando en la
practica valores técnicos (longitud, peso, superficie, capacidad instalada) e incluso monetarios
(inversion).

Cuando la autoridad competente decide sobre la necesidad de una EVIA, debe justificar su resolucion, ya
sea positiva 0 negativa, y ponerla a disposicion del publico. Tras las modificaciones de 2014 a la Directiva
EVIA, esta justificacion debe sefialar las razones principales de la decision con referencia explicita a los
criterios de seleccion del Anexo IlI.

A su vez, en la guia se presenta una herramienta sencilla para ayudar a los participantes de la EVIA a
aplicar los criterios de evaluacion caso a caso y puede ser Gtil para establecer umbrales o criterios en la
legislacion nacional. La herramienta consiste en dos Listas de Verificacion.

La primera, Lista de Verificacion de Evaluacion consiste en una lista de preguntas sobre el Proyecto y su
entorno, y el objetivo es poder responder a la pregunta: ¢Es probable que este Proyecto tenga un impacto
significativo en el ambiente?

La segunda, es una Lista de Verificacion de Criterios para Evaluar la Importancia de los Impactos
Ambientales, que esta disefiada para utilizarse junto con la Lista de Verificacion de Deteccion.
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La gran utilidad de estas listas es que no implican la realizacion de ningln estudio especial, estan
disefiadas para ser utilizadas de forma rapida por personas calificadas y con experiencia como las
autoridades, y los responsables del proyecto utilizando informacion facilmente disponible sobre el mismo
y el entorno. Cada pregunta esta disefiada para admitir las respuestas “si”, “no” y “?” en caso de
incertidumbre.

No existe una regla especifica para llegar a una conclusion a partir de estas listas, tanto positiva como
negativa, pero como regla general, a mayor nimero de respuestas afirmativas y mayor importancia de los
impactos identificados, mayor es la probabilidad de requerir EVIA. Las respuestas con signo de
interrogacion indican que se requiere pasar por el proceso de EVIA para aclarar la incertidumbre.

Las listas de verificacion pueden consultarse en la Guia (Guidance on screening, European Union, 2017,
Publications Office of the European Union).

Guia de Alcance

El alcance es la etapa en la cual el promotor del Proyecto puede solicitar a la autoridad competente que
se exprese indicando el contenido y la informacion especifica que debe incluirse en el informe de
evaluacion de impacto ambiental.

La evaluacion del alcance constituye una etapa inicial clave del proceso de EVIA, ya que permite a los
promotores y a la autoridad competente identificar los impactos ambientales mas relevantes y los
problemas de mayor importancia para la toma de decisiones, descartando aquellos de menor
preocupacion. En esencia, esta etapa define el contenido del informe de EvIA, asegurando que la
evaluacion se concentre en los efectos mas significativos sobre los factores ambientales, optimizando
recursos y reduciendo la necesidad de que las autoridades soliciten informacion adicional tras la
presentacion del informe. Si bien la legislacion de la UE no exige legalmente la determinacién del alcance,
es recomendado como buena practica.

El proceso de evaluacion del alcance se desarrolla en cuatro pasos: (1) Inicio, que puede ser voluntario
por parte del promotor u obligatorio segun la legislacién nacional (a verificar en la legislacion vigente de
cada pais); (2) Informacion necesaria, que detalla los datos que el promotor debe proporcionar a la
autoridad competente; (3) Consulta, que orienta sobre como involucrar autoridades, partes interesadas y
publico; y (4) Resultados, que especifica el contenido del Dictamen de Alcance como base del informe
de EVIA, incluyendo identificacion preliminar de impactos, alternativas, medidas de mitigacion y
monitoreo. Se esquematiza a continuacion en la Figura 4:
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Figura 4-Pasos de etapa de Alcance segin Guia de Alcande de la Unién Europea

Nota. Adaptado de Environmental impact assessment of projects: Guidance on scoping, European Union, 2017, Publications
Office of the European Union).

La evaluacién del alcance establece un dialogo entre la autoridad competente y el promotor,
complementado por consultas con organizaciones pertinentes y el pablico. Aunque culmina con la
emision de los términos de referencia para el informe de EVIA, esta actividad debe continuar durante todo
el proceso, de modo que el alcance pueda ajustarse a nuevos problemas, informacién o cambios en el
disefio que surjan a lo largo del mismo.

El estudio del alcance puede ser realizado por la autoridad competente, un organismo independiente o un
panel de expertos en nombre de la autoridad, y culmina con la emision de un Dictamen de Estudio que
establece los términos de referencia para el informe de EVIA, previa consulta a autoridades ambientales,
locales y regionales, y, opcionalmente, a otras partes interesadas y al publico. En caso de que el promotor
decida no solicitar el dictamen, puede preparar un Informe de Alcance por su propia voluntad, y bien
puede (a) consultar a la parte interesada directamente por su propia voluntad o (b) presentarlo a la
Autoridad Competente para su revision y aprobacion.

El promotor debe elaborar un documento preliminar que proporcione informacion esencial sobre el
proyecto para que la autoridad competente emita una Opinion de Alcance. Los grandes grupos de
informacién que debe incluir son:

e Ubicacion del proyecto

e Capacidad técnica y caracteristicas del proyecto
e Posibles impactos ambientales
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La guia complementa este proceso con una lista de verificacion que detalla los datos relevantes dentro de
cada grupo, ayudando a presentar la informacién de manera completa y estructurada.

El paso siguiente es la Consulta. La consulta sobre el alcance garantiza que las autoridades ambientales,
asi como las autoridades locales y regionales, puedan comentar el contenido del informe de EVIA.
Ademas, se recomienda involucrar otras partes interesadas y el pablico en general. EI promotor debe
identificar a todas las partes interesadas relevantes que tengan interés en el proyecto y que, por tanto,
serén incluidas en la consulta.

A fin de determinar quiénes seran consultados, el desarrollador debera responder estas preguntas:

¢Quiénes podrian verse potencialmente afectados?
¢Quién aceptaria/promocionaria el Proyecto?
¢Quién se opondria al Proyecto?

¢Quién ha estado involucrado anteriormente?
¢Quién es influyente en la comunidad?

Existen tres grupos principales de organizaciones e individuos que podrian ser identificados para
consultar durante la fase de definicion del alcance. Estos son:

e autoridades ambientales y locales (requeridas por la Directiva);
e otras partes interesadas;
e el pablico general y el publico interesado.

Ademas, se dan sugerencias practicas y de herramientas concretas de como llevar a cabo la consulta segun
el grupo con el que se va a trabajar. Debe iniciarse reuniéndose con las partes interesadas clave para
identificar problemas, oportunidades, limitaciones y la informacion disponible o necesaria, asi como para
detectar otras partes interesadas relevantes. El nivel de consulta debe ser proporcional a la importancia
potencial de los impactos del proyecto, y quienes la realicen deben elaborar un plan de comunicacién que
incluya los medios méas eficaces para estimular la participacion. Generalmente, las autoridades
ambientales, locales y regionales reciben el borrador del Dictamen de Alcance para comentar, aunque
también se pueden organizar reuniones o talleres entre promotor, autoridades competentes y autoridades
consultadas, que son mas indicados para el publico general, el pablico interesado y otras organizaciones
como grupos ambientalistas.

Para que la consulta de alcance sea eficaz, es esencial: proporcionar informacién suficiente sobre el
proyecto, dejar claro que el objetivo es escuchar los puntos de vista de los consultados, otorgar tiempo
adecuado para sus respuestas, asegurar que sus opiniones no limiten comentarios posteriores en el proceso
de EVIA y garantizar que sus aportaciones sean consideradas en la preparacion del informe, explicando
cualquier decisién de no seguir sus recomendaciones.

La ultima etapa es el Dictamen o Informe de Alcance que sera emitido por la autoridad competente. Este
deberé definir los términos de referencia del informe, el nivel de detalle de la informacion necesaria para
la evaluacion y proporcionar una estimacion del tiempo requerido para su elaboracion y de su extension.
El informe ademas debe identificar los impactos mas importantes a evaluar, pero también puede incluir
los tipos de alternativas que deben ser consideradas, los métodos que se deben utilizar para predecir la
magnitud de los efectos, los criterios para evaluar la importancia y los tipos de medidas de mitigacion y
monitoreo que deben considerarse.

Para ayudar a definir cuéles son los impactos mas relevantes que deben ser evaluados se incluye en la

guia una lista de Verificacion de Alcance, que ayuda a determinar las interacciones entre algunos aspectos
del proyecto y caracteristicas del entorno.
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Aunque los efectos ambientales significativos de un proyecto suelen identificarse en la fase de cribado de
la EVIA, es en la etapa de alcance donde la autoridad competente o el desarrollador definen con mayor
precision cuales impactos son realmente relevantes y requieren una evaluacion detallada en el informe de
EVIA.

La evaluacion de impactos significativos es un concepto central de la Directiva de EVIA, ya que limita el
analisis a aquellos efectos que son lo suficientemente relevantes como para justificar los costos de
evaluacion, revision y toma de decisiones. No existe un consenso internacional sobre un Gnico método
para determinar la significancia de los impactos, dado que esta varia seglin contextos politicos, sociales
y culturales, asi como segun las caracteristicas especificas del proyecto.

Como buena practica, todos los métodos deben definir umbrales o criterios claros que permitan establecer
de manera inequivoca cuando un impacto se considera significativo. Estos umbrales suelen derivarse de
normas legales o cientificas, aunque en algunos casos, especialmente para efectos dificiles de cuantificar
(como habitats de vida silvestre), se utilizan descripciones cualitativas. Cuando no existen estandares
normativos, se puede recurrir a enfoques mas subjetivos, como el andlisis multicriterio, que valora la
magnitud del efecto (escala, duracion, intensidad) y la sensibilidad del entorno receptor (capacidad de
adaptacion a los cambios).

Una vez descritos estos criterios, se utilizan matrices de ponderacion que combinan magnitud y
sensibilidad para determinar de manera estructurada la significancia de los impactos previstos,
asegurando una evaluacion clara y coherente.

En la Guia se presentan las escalas de sensibilidad de recepcion del ambiente y de magnitud del impacto,
ver Tabla 6.

Tabla 6-Escala de sensibilidad del ambiente y escala de magnitud de impacto segin Guia de
Alcance de la Unién Europea

Escala de sensibilidad de recepcion ambiente

Alto Alta importancia y rareza, escala nacional, potencial limitado de sustitucion y baja
capacidad para acomodar la forma de cambio propuesta.

Medio Importancia y rareza medias, escala nacional y potencial limitado de sustitucion. El
entorno receptor presenta cierta tolerancia al cambio propuesto, sujeto a disefio y
mitigacion.

Bajo Importancia y rareza baja o media, a escala local. El entorno receptor tolera el cambio

propuesto, sujeto a disefio y mitigacion.

Escala de magnitud del impacto
Importante Pérdida de recursos y/o calidad e integridad de recursos en un area significativa;
cambio/dano severo a caracteristicas, funciones o elementos clave durante mas de 2
anos.
Moderado Pérdida de recursos, pero que no afecte negativamente la integridad de un area
significativa; pérdida parcial o dafio a caracteristicas, funciones o elementos clave,
durante mas de 6 meses pero menos de 2 afos.
Menor Algun cambio medible en atributos, calidad o vulnerabilidad; pérdida menor o
alteracion de una (quizas mas) caracteristica, rasgos o elementos clave.
Nota. Adaptado de Environmental Impact Assessment of Projects: Guidance on Scoping (Directive 2011/92/EU as amended by
2014/52/EU), European Union, 2017, Publications Office of the European Union.

Estas dos matrices de sensibilidad y magnitud se pueden combinar para compilar una matriz de
significancia simple como se muestra en la siguiente Tabla 7, pudiendo identificar asi los impactos mas
relevantes y dignos de estudio en profundidad.
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Tabla 7- Matriz de significancia seguin Guia de Alcance de la Union Europea

Magnitud del Impacto Sensibilidad Ambiental
Alto Medio Bajo
Importante Alto Alto Moderado
Moderado Alto Moderado Menor
Menor Moderado Menor Despreciable

Nota. Adaptado de Environmental Impact Assessment of Projects: Guidance on Scoping (Directive 2011/92/EU as amended by
2014/52/EU), European Union, 2017, Publications Office of the European Union.

Cuando surgen incertidumbres en la evaluacion de impactos, se recomienda considerar un enfoque
orientado al riesgo como alternativa. Este enfoque considera no solo la magnitud del impacto y la
sensibilidad del entorno, sino también la probabilidad de que el impacto ocurra en el futuro.

Dos aspectos centrales del riesgo son la probabilidad de que se produzca el efecto y la confianza del
evaluador en los juicios sobre la sensibilidad o valor del factor ambiental en cuestion. La opinién o el
informe exploratorio deben exponer con claridad las consideraciones metodoldgicas y el razonamiento
qgue fundamentan los juicios preliminares de los expertos respecto a la importancia de un impacto
identificado. De este modo, se facilita que otros comprendan el peso asignado a los diferentes factores y
la l6gica empleada en la evaluacion.

Es importante que el proceso de determinacién sea explicito, abierto a observaciones y aportes del
publico, e integre las perspectivas de las distintas partes interesadas. Estas aportaciones permiten valorar
de manera mas completa la importancia atribuida a un receptor ambiental especifico y el significado de
dicha importancia en el marco del analisis multicriterio.

Las listas de verificacion pueden consultarse en la Guia.

Guia de preparacion del informe de EVIA

El Articulo 5 de la Directiva de EVIA establece lo que debe incluirse en el Informe de EVIA y cdmo
garantizar que sea de completo y de calidad. En esta guia se desarrolla en profundidad cada punto que
debe desarrollarse en dicho informe.

Se debe comenzar por una descripcion del proyecto, descripcion de linea base y factores ambientales a
ser considerados, afiadiendo, en particular, los siguientes: el cambio climético (tanto su mitigacion como
su adaptacion); los riesgos de accidentes y desastres graves; la biodiversidad; y el uso de los recursos
naturales.

Se debe seguir con la evaluacion de los efectos sobre el medio, teniendo en cuenta los efectos
acumulativos. Esto constituye la parte central del informe. Nuevamente se indican los criterios de
evaluacion que se recomienda emplear, que son aquellos que se desarrollaban en la guia de alcance: matriz
de interaccion entre magnitud del impacto y sensibilidad ambiental o el enfoque basado en riesgo.

Posteriormente se debe incluir una evaluacién de alternativas, considerando como una de ellas el
escenario donde no se lleva a cabo el proyecto (o “alternativa cero’), mostrando la evolucion natural que
tendria el ambiente. Este enfoque es caracteristico de la Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), cuyo
objetivo principal es incorporar criterios ambientales en la planificacion y toma de decisiones a nivel
estratégico. En contraste, este tipo de analisis no forma parte de la Evaluacion de Impacto Ambiental
tradicional ni de un Estudio de Impacto Ambiental, cuyo alcance es mas limitado y se centra en los
impactos de un proyecto concreto ya definido.

Seguidamente, deben detallarse las medidas de mitigacion y compensacion. Al evaluar las distintas
alternativas, dichas medidas pueden influir en los resultados de la valoracién. Por ejemplo, una alternativa
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inicialmente inviable podria volverse factible si el promotor incorpora una medida de mitigacion o
compensacion que reduzca su impacto. Asimismo, al integrar estas medidas en todas las alternativas,
incluso las consideradas viables pueden optimizarse mediante un disefio de proyecto mas respetuoso con
el ambiente, garantizando asi un alto nivel de proteccion ambiental.

En la Tabla 8 se presentan los distintos tipos de medidas que pueden adoptarse:

Tabla 8-Tipos de medidas y cdmo obran segiin Guia de preparacion del informe de EVIA de la
Union Europea

Tipo de medida Como obran

Evitan impactos por:

« Modificar medios o técnicas, o no llevar a cabo determinados

Medidas de prevencién proyectos o componentes que podrian generar impactos adversos.
+ Cambiar el sitio, evitando éareas que son ambientalmente
sensibles.

+ Implementar medidas preventivas para evitar que se produzcan
efectos adversos.

Minimizan impactos por:

* Reduccion de escala o reubicacién del Proyecto.

* Redisefio de elementos del Proyecto.

»  Uso de diferente tecnologia.

* Adoptar medidas complementarias para reducir los impactos, ya
sea en la fuente o en el receptor (como barreras acusticas,
tratamiento de gases residuales o el tipo de superficie vial).

Medidas de mitigacion

Compensar o contrarrestar los impactos adversos residuales que no
puedan evitarse ni reducirse mas en un area mediante mejoras en otro

) . lugar con:
Medidas de compensacion

+  Remediacion / rehabilitacion / restauracion del sitio.
* Reasentamiento.

«  Compensacion monetaria.

Nota. Adaptado de Environmental Impact Assessment of Projects: Guidance on Scoping (Directive 2011/92/EU as amended by
2014/52/EU), European Union, 2017, Publications Office of the European Union.

A los efectos de la Directiva, y en consonancia con el principio de precaucion y de accion preventiva,
debe fomentarse un enfoque a largo plazo, otorgando prioridad a la prevencion de los impactos (medidas
preventivas). Las medidas de reparacion y compensacion, en cambio, solo deberian contemplarse como
altimo recurso.

Finalmente debe desarrollarse el plan de monitoreo. Las medidas de monitoreo deben incorporarse en la
autorizacion de desarrollo de un proyecto cuando exista la probabilidad de que este genere efectos
adversos significativos. Dichas medidas pueden disefiarse especificamente para el proyecto en cuestion o
derivar de otros requisitos, como la legislacion de la UE o nacional que regule su operacion, las
condiciones de financiacion u otras fuentes. En la normativa esta previsto que los Estados miembros
determinen los procedimientos relativos al monitoreo. El tipo de parametros objeto de seguimiento, la
duracion y periodicidad seran determinados en relacion a la naturaleza, dimensiones, ubicacion e
importancia de los impactos en el ambiente del proyecto.

Luego se dan requisitos practicos para el formato y la presentacion del informe que deberan ser tenidos
en cuenta por los profesionales responsables de los mismos. Es muy importante la inclusion de un
resumen no técnico, que sea comprensible por todo lector en la etapa de consulta publica.
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El informe que se obtiene como resultado del estudio técnico en el marco del proceso de evaluacién de
impacto ambiental es en Gltima instancia, una herramienta informativa para la toma de decisiones y una
vez elaborado por el promotor, debera ser examinado por el publico y las autoridades competentes. La
Directiva de EVIA hace varias referencias a plazos razonables para la consulta publica y a otras
autoridades competentes, estableciendo explicitamente 30 dias como plazo minimo para la consulta
publica sobre el informe de EvIA. Sin desmedro de ello, la jurisprudencia del Comité de Cumplimiento
del Convenio de Aarhus determina que un total de 90 dias es suficiente, incluidos 45 dias para
inspeccionar la informacién pertinente, mas 45 dias posteriores para presentar comentarios si asi lo
desean, por lo que el plazo de 30 dias previsto en la Directiva EVIA no se ajusta a las exigencias del
Convenio.

Una vez finalizado el periodo de consulta y recepcion de comentarios, se llega a la etapa de toma de
decisiones que consiste en Conclusién Razonada por parte de la Autoridad Competente sobre los
impactos ambientales del Proyecto basada en el Informe de Impacto Ambiental y en cualquier otra
informacidn relevante, incluyendo la informacion recibida a través de las consultas. Esta Conclusién
Razonada es incorporada en el Consentimiento de Desarrollo del Proyecto, que es la decision Gltima
donde se concede o deniega el permiso para ejecutar un Proyecto. En el caso de ser concedido el permiso,
se incluirdn las condiciones ambientales establecidas en la decisién, las medidas preventivas, de
mitigacion o compensacioén exigidas y medidas de seguimiento. En caso de una denegacion se deberan
detallar las principales razones de esta decision.

Normativa europea y buenas practicas propuestas por la IAIA

Merece la pena comparar la normativa de la Union Europea con los principios que plantea la IAIA como
mejores préacticas a la hora de la evaluacion de impacto ambiental. Vale la pena tener en cuenta que la
IAIA no es un organismo regulador, por tanto el cumplimiento de sus principios de mejores practicas es
totalmente voluntario al tratarse de meras recomendaciones.

Se comenzaré por los principios basicos expuestos en el Capitulo 2.

e Tener “un propdsito ”: se toma la decision de si se otorga o no el permiso para la ejecucion,
informando al pablico la decision tomada acompafiada de una conclusion razonada por parte
de las autoridades, teniendo en cuenta los efectos sobre el ambiente presentados por el
desarrollador del proyecto, asi como toda informacion que haya surgido de la consulta
publica.

e Ser ‘“rigurosa”: busca sistematizar el proceso de deteccion de proyectos que requieran
someterse a un estudio de evaluacion de impacto, sugiriendo metodologias y técnicas
apropiadas para identificar y clasificar los impactos.

o Ser “util”y “relevante”: busca que salgan a la luz los posibles impactos, permitiendo
identificar aquellos que no son admisibles y plantear medidas de prevencién, mitigacion
buscando disminuir la significancia de los mismos. Dado que se sigue un proceso
sistematizado y abierto a comentarios del pablico y/u otras organizaciones la informacion
que se obtiene es confiable y Gtil para la toma de decisiones.

e Ser “costo-efectiva” y “eficiente”: plantea un proceso de cribado a fin de detectar cuales
proyectos deben ser estudiados y cuales no, y una vez identificados los que si, solo se enfoca
en aquellos impactos relevantes, optimizando asi los recursos econémicos y tiempo.

e Ser “focalizada”: se centra solo en los efectos ambientales significativos y resultados clave,
aquellos que deben ser considerados al momento de la toma de decisiones.

e Ser “adaptable”: el proceso distingue distintos tipos de proyectos, aquellos que deben
someterse al estudio, aquellos que no y aquellos que deben ser analizados caso a caso, y el
proceso es distinto para cada grupo. Ademas, siempre guarda el derecho de los Estados
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miembros a evaluar aquellos proyectos que en un inicio no requeririan presentar informe de
EvIA si asi lo entendieran.

e Ser “participativa”: el proceso prevé instancias para informar al publico y organizaciones
pertinentes y para que puedan expresar sus comentarios, que son tenidos en cuenta a la hora
de la toma de decisiones.

e Ser “interdisciplinaria”: las distintas etapas del proceso deben ser llevadas a cabo por
profesionales y autoridades competentes, atendiendo las disciplinas biofisicas vy
socioecondmicas.

e Ser “verosimil”: el proceso debe ser conducido con rigor, imparcialidad y debe por ser
comprobado y verificado por terceras partes.

e Ser “integral”: el proceso explora las interrelaciones entre los aspectos sociales, econémicos
y biofisicos.

e Ser “transparente”: el proceso es claro y los requerimientos de contenidos de EVIA son
claramente definidos por la normativa, reforzados por las guias orientativas. Ademas, se
preveé lacomunicacién con la autoridad competente a fin de despejar dudas de todas las etapas
del proceso y los criterios para la toma de decisiones son comunicados por las autoridades y
la informacion es de acceso publico.

e Ser “sistematica”: el objetivo primordial y que dio origen a la redaccion de la normativa
vigente fue sistematizar y ordenar el proceso, para que ningun proyecto tanto publico como
privado que ameritara estudio de impacto quedara por fuera del sistema y que los criterios de
evaluacion estuvieran estandarizados.

Por tanto, la normativa europea se alinea con los principios basicos recomendados por la IAIA como
mejores practicas en el proceso de evaluacion de impacto ambiental.

En cuanto a los principios operativos, se verificard si se tienen en cuenta los puntos que deben ser
incluidos en el proceso segun la IAIA.

El “cribado ”, no solo es tenido en cuenta, sino que constituye una de las etapas primordiales del
proceso, para evaluar si una propuesta debe o0 no ser sujeta a la EVIA y, en caso afirmativo, su
nivel de detalle. Tan importante es esta etapa que se le ha dedicado una guia practica orientativa.
El “alcance ”, es también una etapa fundamental que esta contemplada en la que el promotor del
Proyecto puede solicitar a la autoridad competente que se exprese indicando el contenido y la
informacidn especifica que debe incluirse en el informe de EVIA.

El “examen de alternativas ”, debe ser incluido en todo informe de EVIA, se encuentra dentro de
los puntos basicos a ser desarrollados a pesar de ser propio de una Evaluacién Ambiental
Estratégica.

El “andlisis de impactos”, es parte central del mencionado informe el identificar y predecir la
significancia de los probables efectos de la propuesta, ambientales, sociales y de cualquier tipo.
La “mitigacion y manejo de impactos”, también es de carécter obligatorio el desarrollar las
medidas necesarias para evitar, minimizar o compensar los impactos negativos significativos.
La “evaluacion de significancia”, hace referencia a determinar la importancia relativa y
aceptabilidad de los impactos que no pueden ser mitigados, lo cual ya esta incluido en la
evaluacion de impactos.

La “preparacion del manifiesto o reporte de impacto ambiental (MIA) ”, es la elaboracion del
informe propiamente dicho donde se detalla de forma clara e imparcial de los impactos, medidas
de mitigacion, significancia de los efectos y preocupaciones del publico interesado y de otras
organizaciones involucradas en la propuesta.

La “revision de la MIA”, esta etapa es llevada a cabo por las autoridades competentes dentro de
los plazos establecidos, donde se determina si el reporte cumple con los requisitos para la toma
de decisiones.
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e La “toma de decisiones”, es otra de las etapas fundamentales donde la autoridad aprueba o
rechaza la ejecucion del proyecto y puede establecer términos y condiciones para llevarlo a cabo.

e EIl “seguimiento”, que es la etapa nombrada como monitoreo por la normativa europea, donde se
busca asegurar que se siguen los términos y condiciones de la aprobacién, asi como el monitoreo
de aquellos pardmetros comprometidos.

Nuevamente la normativa de la Union Europea se alinea con los principios operativos sefialados como
mejores practicas por la IAIA.

Se deduce que la normativa tuvo en consideracion las mejores practicas a la hora de la elaboracion de las
directivas de EVIA.

4.3 Estudios de casos de Grecia/UE

En este estudio se analizaron cuatro casos reales de informes de Evaluacion de Impacto Ambiental
correspondientes a Grecia, con el objetivo de examinar en detalle los procedimientos de identificacion y
evaluacion de impactos ambientales. El andlisis permitié observar como se aplican en la préctica las
metodologias de EVIA, particularmente en lo relativo a la caracterizacion del ambiente receptor y la
valoracion de impactos, proporcionando asi una base comparativa para la identificacion de buenas
practicas.

Inicialmente se procuré acceder a estudios que se encontraran en etapa de manifiesto publico; sin
embargo, dicha informacién no result6 accesible al momento de la revision, por lo que el analisis se
efectud sobre la documentacion disponible, que se limit6 a estos cuatro casos de estudio. El desarrollo
completo de cada uno de los casos puede consultarse en el Apéndice A, mientras que en el presente
capitulo se exponen Unicamente los aspectos mas relevantes para los fines comparativos de la
investigacion.

Principales hallazgos

En los cuatro casos se observa cierta imprecision en la delimitacion conceptual entre factores ambientales,
aspectos de las actividades e impactos ambientales propiamente dichos. Asimismo, en varios estudios se
agrupan componentes bajo categorias amplias (por ejemplo, “flora y fauna” o “atmosfera”), lo que puede
limitar el nivel de desagregacion del andlisis y dificultar una evaluacion mas precisa de los efectos
identificados.

Por otra parte, cuando se incorporan medidas de mitigacion, los impactos inicialmente caracterizados
como negativos tienden a ser reclasificados o presentados como de efecto no significativo o incluso
positivo tras la aplicacion de dichas medidas, sin que siempre se explicite con claridad el criterio utilizado
para dicha revaloracion. En los casos en que se identifican impactos negativos, el desarrollo analitico
resulta, en algunos estudios, mas sintético que en otras secciones del informe, acompafiandose
frecuentemente de una reiteracion de los beneficios generales del proyecto.

En ninguno de los cuatro estudios se evidencia la aplicacion explicita de una matriz de significancia o de
un enfoque integral basado en la combinacion sistemética de magnitud, probabilidad y sensibilidad
ambiental para determinar la importancia relativa de los impactos, tal como sugieren las guias europeas.
Si bien los informes incluyen clasificacion segun distintos criterios (duracion, reversibilidad, extension,
intensidad, entre otros), el procedimiento no siempre culmina en una valoracion claramente definida de
la significancia. Asimismo, los umbrales utilizados para distinguir entre categorias (por ejemplo, fuerte,
moderado o débil) no se encuentran siempre claramente explicitados.

54



En consecuencia, aunque los informes presentan una estructura formal completa, el analisis tiende a
concentrarse en la identificacion y clasificacion preliminar de impactos, sin avanzar de manera sistematica
hacia una ponderacion integrada que permita establecer con claridad la significancia de los efectos
detectados, que es el objetivo central de los ESIA.

Cabe sefialar que todos los casos analizados fueron aprobados por la autoridad griega competente, lo que
indica que fueron considerados suficientes en el marco del procedimiento administrativo correspondiente.
No obstante, desde la perspectiva metodolégica adoptada en este trabajo, las limitaciones sefialadas
pueden incidir en la claridad interpretativa y en la solidez técnica de la evaluacién como herramienta para
la toma de decisiones.

4.4 Comparacion con otros paises de la UE

En primer lugar, es importante recordar que la Evaluacién de Impacto Ambiental se regula en la Unién
Europea mediante una Directiva y no a través de un Reglamento. Esto implica que los Estados miembros
conservan cierto margen de discrecionalidad en su implementacion, por ejemplo, en lo relativo al
nombramiento de la Autoridad Competente encargada de supervisar el procedimiento, asi como el
establecimiento de umbrales que determinan qué proyectos deben ser sometidos a la evaluacion y cuales
no (Legal Seeds, s. f.).

En segundo lugar, el Derecho de la UE en materia de EVIA debe entenderse como un marco procesal que
se articula con otras normas sustantivas de proteccion ambiental, tales como la Directiva sobre Habitats,
la Directiva Marco del Agua, la Directiva sobre Residuos de Envases o la Directiva sobre Ruido
Ambiental. Estas dimensiones procesales y sustantivas se encuentran profundamente interrelacionadas.
Ademas, se debe considerar la normativa nacional de cada Estado miembro. En este sentido, aunque la
Directiva de EVIA establece un marco comdn, cada Estado miembro la transpone a su ordenamiento
juridico con particularidades propias. Esto se refleja en diferencias en la designacion de la autoridad
competente, en los plazos procedimentales, en los criterios de evaluacion y en el grado de participacion
publica garantizado. Estas variaciones responden tanto a tradiciones juridicas nacionales como a la
estructura administrativa de cada pais, lo que explica que, dentro de un marco europeo armonizado,
existan notables divergencias en la practica y en la eficacia de la evaluacion ambiental (Legal Seeds, s.

f).

Un informe publicado por el Banco Mundial (2002) recopild la normativa vigente en materia de
evaluacion de impacto ambiental de distintos paises, incluyendo a varios Estados miembros de la Unién
Europea. En dicho estudio se pudo identificar que cada pais contaba con su propia regulacion,
encontrandose en fases muy diversas de desarrollo. Algunos disponian de reglamentos especificos, otros
de leyes marco o de decretos que reglamentaban dichas leyes, mientras que en ciertos casos apenas se
estaba avanzando en la normativa de ordenamiento territorial. Estas diferencias evidenciaban una notable
disparidad entre los paises durante la década de 1990. No se identificé otro informe mas reciente,
elaborado por la misma u otra fuente, que aborde los mismos contenidos.

Dado que actualmente tales Estados se encuentran bajo el alcance de la Directiva de Evaluacion de
Impacto Ambiental de la Unién Europea, su normativa ha evolucionado y se adecta ahora a los
lineamientos establecidos por ésta.

La solidez del marco europeo en materia de evaluacion de impacto ambiental se refleja en que la Directiva
ha servido de referencia no solo para los Estados miembros, sino también para paises que ya no forman
parte de la Unidn. Su adopcidn y permanencia en otros paises ratifican la eficacia y utilidad de la Directiva
como instrumento de gestion ambiental. En este sentido, el caso del Reino Unido resulta particularmente
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ilustrativo: aunque actualmente se encuentra fuera de la Unidn Europea, su régimen de evaluacion
ambiental mantiene una estrecha vinculacion con las disposiciones comunitarias y ofrece un ejemplo
relevante sobre cdmo se preservan —y eventualmente se adaptan— los estandares europeos en contextos
juridicos auténomos.

Segin Goodman (2018), en el Reino Unido, la Evaluacion de Impacto Ambiental ha estado
profundamente vinculada al marco normativo de la Union Europea, en particular a la Directiva
2014/52/UE. Con la aprobacion del EU Withdrawal Bill (Ley de Retirada de la UE) y el Acuerdo de
Retirada, se establecio que, tras la salida de la UE, la legislacion ambiental de origen comunitario pasaria
a integrar el denominado retained EU law. Esto significa que las normas europeas contintan teniendo
vigencia en el ordenamiento juridico britanico, aunque bajo la autoridad exclusiva del Parlamento, lo que
abre la posibilidad de modificaciones futuras. Durante el periodo transitorio (hasta fines de 2020), se
mantuvo la plena aplicabilidad del derecho de la UE y la jurisdiccion del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, garantizando continuidad normativa en materia ambiental.

En términos practicos, el Reino Unido actualiz6 su régimen con las Town and Country Planning
(Environmental Impact Assessment) Regulations 2017, que es la normativa que regula la EVIA,
incorporando los cambios mas recientes de la directiva europea, fortaleciendo la calidad de los estudios
ambientales, la participacion pablica y la obligacion de contar con expertos competentes. Sin embargo, a
futuro, la eficacia de la EVIA dependera de la capacidad del sistema britanico para mantener estandares
equivalentes a los comunitarios. La creacion de un nuevo organismo nacional para sustituir las funciones
de supervision de la Comision Europea y la eventual consolidacion de principios ambientales como el
desarrollo sostenible o el principio de “quien contamina paga” en un marco propio reflejan la transicion
hacia un modelo auténomo, con riesgos de divergencia normativa respecto de la Union Europea
(Goodman, 2018).

4.5 Fortalezas y debilidades del sistema de evaluacién en la UE

Fortalezas

El marco normativo europeo en materia de evaluacion de impacto ambiental se destaca por su solidez
técnica y metodoldgica, ya que establece lineamientos claros, criterios de valoracion rigurosos y guias de
alcance que promueven el anélisis integral de los proyectos. Entre sus principales virtudes se encuentra
la exigencia de desagregar los factores ambientales, considerar la magnitud y probabilidad de los
impactos, evaluar su significancia y plantear medidas de mitigacion acompariadas de planes de gestion.
Todo ello contribuye a garantizar que la toma de decisiones se apoye en diagnésticos fundamentados,
replicables y orientados a la prevencidon de efectos adversos. La existencia de directivas comunes asegura,
ademas, un estandar compartido entre los Estados miembros, lo cual constituye una base sélida para la
proteccion ambiental en el &mbito de la Unidn Europea.

Esta normativa comienza reconociendo que no todos los proyectos tienen el mismo potencial de generar
impactos ambientales, prevision que constituye una verdadera fortaleza. Al dejar en manos de los Estados
miembros la decision sobre los proyectos del Anexo Il de la Directiva, se introduce un criterio de
flexibilidad que permite atender las particularidades de cada territorio y priorizar los casos que realmente
lo ameritan. De este modo, se evitan evaluaciones repetitivas o poco Utiles en actividades de baja
incidencia, lo cual reduce la carga de trabajo de las autoridades competentes y agiliza la tramitacion de
proyectos, sin poner en riesgo la proteccion ambiental. En definitiva, se trata de un mecanismo que

56



conjuga eficiencia administrativa y rigor ambiental, aprovechando la experiencia previa para distinguir
entre lo relevante y lo accesorio.

Entre sus principales virtudes se encuentra también la fase de definicion del alcance, concebida no solo
como un paso inicial, sino como un proceso dindmico y abierto que acompafia todo el ciclo de evaluacion.
Esta etapa fomenta un dialogo estructurado entre la autoridad competente y el promotor, con consultas
obligatorias a autoridades ambientales, locales y regionales, y la posibilidad de incluir a otras partes
interesadas y al publico en general, lo cual fortalece la transparencia y la legitimidad del proceso. La
normativa ademas exige que el promotor prepare un documento preliminar de informacion esencial
(ubicacidn, caracteristicas técnicas y posibles impactos del proyecto), que es evaluado mediante una
opinion de alcance y culmina en un dictamen formal que fija los términos de referencia, los métodos de
prediccion y los criterios de valoracion que deberan guiar el informe de EVIA.

Las guias complementan este proceso con herramientas practicas: listas de verificacion de alcance que
garantizan que no se omita informacidn clave; preguntas orientativas para identificar actores relevantes
(quiénes podrian verse afectados, quiénes apoyarian o se opondrian al proyecto, quiénes son influyentes
en la comunidad); y sugerencias metodol6gicas para organizar consultas publicas y talleres participativos
gue aseguren la incorporacién de distintos puntos de vista. Ademas, establecen la necesidad de elaborar
un plan de comunicacion proporcional a la magnitud de los impactos, con tiempos adecuados para recibir
comentarios y con la obligacion de explicar como fueron consideradas las observaciones recogidas.

En lo metodolégico, la gran fortaleza esta en que las guias proponen métodos claros de evaluacién de la
significancia de los impactos, a través de matrices que combinan magnitud e intensidad de los efectos con
la sensibilidad del entorno receptor. En casos de incertidumbre, sugieren adoptar un enfoque de riesgo,
gue incorpora la probabilidad de ocurrencia y el grado de confianza de los expertos, alineado con el
principio de precaucion. Igualmente, orientan sobre la inclusion de medidas preventivas y de mitigacion
prioritarias (antes que compensatorias), la necesidad de planes de monitoreo ajustados a la naturaleza e
importancia de los impactos y la obligacion de un resumen no técnico accesible al pablico, que garantice
la comprension social de los proyectos sometidos a evaluacion. Finalmente, el sistema refuerza la
transparencia al prever plazos minimos de consulta publica y la obligacién de emitir una conclusién
razonada por parte de la autoridad competente, donde se integran los hallazgos técnicos y sociales en la
decision final de otorgar o denegar la autorizacion.

En conjunto, estas fortalezas muestran que la normativa europea no solo establece estandares técnicos,
sino que también promueve la participacién publica, la transparencia en la toma de decisiones y la
prevencion de impactos ambientales significativos, garantizando que las evaluaciones de impacto
ambiental se conviertan en herramientas Utiles para la gestion ambiental y la gobernanza publica.

Debilidades

El analisis de los cuatro casos en Grecia evidencia ciertas dificultades vinculadas mas a la aplicacion
practica de la normativa que a la calidad del marco regulatorio en si mismo. En los estudios revisados se
observaron deficiencias metodoldgicas recurrentes, como la confusion conceptual entre factores e
impactos, la agrupacion excesivamente amplia de aspectos ambientales (ej. “flora y fauna” o
“atmosfera”), la clasificacion de impactos negativos como positivos tras la aplicacion de medidas de
mitigacion, y la ausencia sistematica de un analisis de significancia basado en matrices o criterios
objetivos. Estas falencias reducen la credibilidad de los informes, dificultan la identificacidén de impactos
realmente relevantes y limitan su utilidad para la toma de decisiones. Sin embargo, los documentos fueron
aprobados por la autoridad competente, lo que sugiere debilidades en los mecanismos de control y
seguimiento de la correcta aplicacion de la normativa. Cabe aclarar que estos hallazgos provienen de un
Unico Estado miembro, por lo que no pueden extrapolarse a toda la Unidn Europea; sin embargo, ponen
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de relieve la necesidad de fortalecer los procedimientos de implementacion y fiscalizacion para asegurar
que la calidad de las evaluaciones esté a la altura de los estandares normativos europeos.

5. Evaluacion de Impacto Ambiental en Uruguay

5.1 Historia y contexto del sistema de evaluacion en Uruguay

En el contexto uruguayo, la Evaluacion de Impacto Ambiental se enmarca dentro del proceso de
consolidacion del derecho ambiental como una rama diferenciada del ordenamiento juridico. Este
desarrollo ha estado influido tanto por compromisos asumidos en el plano internacional como por la
evolucion de la normativa constitucional y legal a nivel interno.

Antecedentes constitucionales

El punto de partida se encuentra en la Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay (1996, arts. 47,
72), que, si bien no menciona expresamente la EVIA, reconoce la importancia de la proteccion ambiental.
La reforma constitucional de 1996 aprobada por plebiscito introdujo el articulo 47, que consagra que la
proteccion del ambiente es de interés general y establece el deber del Estado de proveer a la preservacion
de los recursos naturales. Establece explicitamente que las personas deben abstenerse de cualquier acto
de depredacion, destruccidn o contaminacion grave al ambiente, y que la ley prevera sanciones para los
transgresores. Este marco constitucional sienta entonces las bases del principio de prudencia o
prevencion, en tanto orienta a actuar antes de que ocurran los dafios ambientales. Reconoce entonces el
derecho de las personas a un ambiente sano y equilibrado, y el deber de las autoridades de promover
practicas que lo garanticen. A su vez, el articulo 72 abre la puerta al reconocimiento de derechos
implicitos, lo que ha permitido interpretar que el derecho ambiental es parte del catalogo de derechos
fundamentales.

La institucionalizacion de la evaluacion de impacto ambiental

El desarrollo especifico de la EVIA en Uruguay comenz6 a consolidarse en las décadas de 1980 y 1990,
en paralelo a los avances regionales y globales. El instrumento clave es la Ley N.° 16.466 (1994), sobre
Evaluacion de Impacto Ambiental, que establece los principios y procedimientos basicos para el
sometimiento de ciertas actividades, obras 0 emprendimientos a un proceso de autorizacion ambiental
previa. Esta ley consagro a la EVIA como mecanismo obligatorio para prevenir, minimizar o mitigar los
impactos negativos en el ambiente.

Esta Ley define el impacto ambiental negativo o nocivo como cualquier alteracion de las condiciones
fisicas, quimicas o bioldgicas del ambiente que afecte la salud, la calidad de vida, el patrimonio cultural,
el paisaje o los recursos naturales. Ademas, establece como deber fundamental de toda persona (fisica o
juridica) abstenerse de causar dafios graves al ambiente y fija la responsabilidad civil, administrativa y
penal para los infractores. Obliga a los responsables a reparar o mitigar los dafios ocasionados, incluso
cuando sean irreversibles.

En lo procedimental, la norma introduce la Autorizacion Ambiental Previa: determinadas actividades,
obras o proyectos —como carreteras, puertos, oleoductos, plantas de energia, explotaciones mineras,
proyectos urbanisticos de gran magnitud, entre otros— no pueden ejecutarse sin antes ingresar al régimen
legal de Evaluacion de Impacto Ambiental y obtener la aprobacion del Ministerio de Vivienda,
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Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente). Dicho régimen determinara
si el proyecto deberé realizar un estudio de impacto ambiental.

Asimismo, el Poder Ejecutivo queda facultado para suspender obras en curso si constata riesgos o dafios
ambientales, y los titulares de los proyectos son responsables de presentar los estudios completos y
cumplir con los requisitos legales.

En suma, esta ley constituye el instrumento normativo fundamental que institucionaliza la evaluacién de
impacto ambiental en Uruguay, al establecer los principios, obligaciones y procedimientos que buscan
anticipar, evitar o mitigar los efectos negativos de proyectos con incidencia relevante sobre el ambiente.

La Ley N.° 16.466 fue reglamentada por el Decreto N.° 435/994 (1994) que fue el primer Reglamento de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Sus principales aportes radican en la clasificacion de las actividades
segun el nivel de impacto potencial (categorias A, B y C), en la definicién de los procedimientos
administrativos para la presentacion y evaluacion de los estudios de impacto ambiental, y en la asignacion
al entonces Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente de la potestad de
aprobar, rechazar o condicionar proyectos. Asimismo, establecié mecanismos de consulta publica y
coordinacién interinstitucional, garantizando la participaciéon de la sociedad y de otros organismos
estatales en el proceso. En conjunto, el decreto transformo la prevencion ambiental en una préactica
concreta y sistematica, al exigir la autorizacion ambiental previa como requisito ineludible para el
desarrollo de actividades con potencial incidencia significativa sobre el ambiente. El anterior decreto fue
derogado Yy sustituido por el Decreto N.° 349/005 (2005), dado que se entendié necesario hacerle ajustes
al reglamento incorporando nuevas exigencias técnicas y mecanismos de participacion ciudadana, y
constituyendo la normativa vigente que se explorara con detalle mas adelante en este mismo capitulo.

La Ley N.°17.283 (2000), conocida como Ley General de Protecciéon del Medio Ambiente vino a ampliar
y sistematizar lo que la primera habia comenzado. Constituye un hito en la consolidacién del derecho
ambiental en Uruguay, ya que establece los principios rectores de la politica ambiental nacional. Entre
sus principales aportes se encuentran la consagracion de la proteccién ambiental como interés general, la
incorporacién de los principios de prevencion, precaucién, responsabilidad y sustentabilidad, asi como el
reconocimiento del derecho de toda persona a un ambiente sano y equilibrado. La ley define al Estado
como garante de este derecho y le asigna competencias para planificar, controlar y fiscalizar las
actividades con incidencia ambiental. Ademas, refuerza la obligacion de quienes causen dafios al
ambiente de repararlos o compensarlos, promueve la participacion ciudadana en la gestién ambiental y
otorga jerarquia legal a instrumentos como la Evaluacion de Impacto Ambiental y ordenamiento
territorial. En sintesis, esta norma proporciona un marco general que articula las disposiciones
constitucionales con politicas publicas concretas, consolidando un sistema de gestion ambiental integral
en el pais.

Marco internacional de la politica ambiental uruguaya

Uruguay ha participado activamente en el &mbito internacional para fortalecer la proteccion del ambiente,
incorporando estandares y compromisos globales que complementan su normativa interna. La adhesion
a convenios y tratados internacionales permite armonizar las politicas nacionales con principios
universales de conservacion, prevencion y gestion sustentable de los recursos naturales. En el sistema
juridico uruguayo, los convenios ambientales adquieren vigencia plena una vez que son ratificados por
ley, lo que garantiza su integracion al marco normativo interno y refuerza instrumentos como la
Evaluacion de Impacto Ambiental y la Ley General de Proteccidn del Medio Ambiente. A través de estas
normas internacionales, Uruguay se compromete a prevenir la contaminacion, conservar la biodiversidad,
gestionar los recursos hidricos y energéticos de manera sostenible y garantizar derechos ambientales a las
generaciones presentes y futuras.
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Convenios Internacionales Ambientales Ratificados por Uruguay

(Basado en Ministerio de Relaciones Exteriores del Uruguay, s. f.).

A continuacion se listan todos los convenios y tratados internacionales relacionados a la tematica que han
sido ratificados por Uruguay:

10.

11.

12.

13.

Tratado Antéartico — 1959
o Establece la Antartida como zona de paz y cooperacion cientifica, con proteccion del
ambiente antartico.
o Ratificado por Ley N.° 15.739.
Estatuto del Rio Uruguay — 1975 (bilateral con Argentina)
o Regula los usos y conservacion del rio Uruguay y crea la Comisién Administradora del
Rio Uruguay (CARU).
Protocolo MARPOL 73/78 sobre Prevencion de la Contaminacion por Buques — 1973/1978
o Regula la prevencion de contaminacion marina por descargas y emisiones de buques.
o Ratificado por Ley N.° 16.820.
Convenio de Viena para la Proteccién de la Capa de Ozono — 1985
o Marco para cooperacion internacional en proteccién de la capa de ozono.
o Ratificado por Ley N.° 16.820.
Convenio de Basilea sobre Control de Movimientos Transfronterizos de Desechos
Peligrosos — 1989
o Regula los movimientos de desechos peligrosos y promueve su manejo ambientalmente
racional.
o Ratificado por Ley N.° 16.221.
Convencion sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) — 1992
o Conservacion de la biodiversidad, uso sostenible y reparto justo de beneficios de recursos
genéticos.
o Ratificado por Ley N.° 16.408.
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climéatico (CMNUCC) — 1992
o Establece un marco para negociar acuerdos internacionales sobre cambio climatico,
incluyendo Kioto y Paris.
o Ratificado por Ley N.° 16.408.
Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion — 1994
o Busca prevenir la desertificacion y mitigar efectos de sequia mediante cooperacién
internacional.
o Ratificado por Ley N.° 16.408.
Protocolo de Kioto sobre Cambio Climético — 1997
o Establece compromisos vinculantes de reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero.
o Ratificado por Ley N.° 17.157.
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia — 2000
o Regula el movimiento transfronterizo de organismos vivos modificados (OVM).
o Ratificado por Ley N.° 18.792.
Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes — 2001
o Busca eliminar o reducir la liberacién de sustancias quimicas peligrosas para la salud y
el ambiente.
o Ratificado por Ley N.° 17.732.
Convencion de Minamata sobre Mercurio — 2013
o Regulalareduccion y eliminacion de emisiones y liberaciones de mercurio para proteger
la salud y el ambiente.
o Ratificado por Ley N.° 19.587.
Acuerdo de Paris sobre Cambio Climatico — 2015
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o Establece objetivos globales para limitar el aumento de la temperatura y promover
acciones de mitigacion y adaptacion.
o Ratificado por Ley N.° 19.533.
14. Acuerdo de Escazu — 2018
o Garantiza acceso a la informacion ambiental, participacion publica y acceso a la justicia
en asuntos ambientales en América Latina y el Caribe.
o Ratificado por Ley N.° 19.773.

Normativa vigente

La presente seccion se basa en el Decreto N.° 349/005 de 2005 (Uruguay), que es el que aprueba el
Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental y Autorizaciones Ambientales. EI mismo establece tres
tipos de autorizaciones ambientales:

1. Autorizacién Ambiental Previa
2. Autorizacion Ambiental de Operacién (AAO)
3. Autorizacion Ambiental Especial

Cada autorizacion tiene un ambito de aplicaciéon que depende del tipo y la magnitud del proyecto, asi
como de la fase en que se encuentra.

Autorizacion Ambiental Previa

La Autorizacién Ambiental Previa es la autorizacion ambiental genérica requerida para la ejecucion de
cualquier emprendimiento comprendido en el listado no taxativo del articulo 2° del Decreto en cuestion.
Se trata de la Unica autorizacion que contemplaba el primer Reglamento de Evaluacion de Impacto
Ambiental, y su vigencia se remonta entonces al 1994.

El reglamento inicia describiendo las actividades, construcciones u obras que deberan someterse a una
Autorizacion Ambiental Previa, independientemente de si son de titularidad publica o privada. Esta
descripcion se presenta en una lista no taxativa de 38 items, lo que significa que las actividades incluidas
deben obtener obligatoriamente la AAP, pero la Autoridad Ambiental puede requerirla también para otros
proyectos que no figuren en la lista, si lo considera necesario. A su vez, no solo describe las caracteristicas
de las actividades, sino que establece umbrales que, de ser superados, ameritan que el proyecto sea
sometido a una AAP. Esta etapa cumple entonces una funcién similar al cribado previsto en la normativa
europea, ya que determina claramente qué proyectos deben ser sometidos al proceso y cuales quedan
excluidos.

De manera resumida, se pueden agrupar estos 38 items en grandes categorias:

1. Infraestructuray construccion
o Obras publicas, carreteras, puentes, puertos, aeropuertos.
o Desarrollos urbanos o industriales de gran escala.
o Obras hidraulicas y de riego.
2. Industriay energia
o Plantas industriales y manufactureras que generen residuos o emisiones.
o Plantas de generacion de energia (eléctrica, térmica, renovable), lineas de trasmision
eléctrica de alto voltaje.
o Extraccion y procesamiento de minerales e hidrocarburos.

1 Se utiliza la versidn consolidada del Decreto 349/005, que incorpora todas las modificaciones realizadas hasta la
fecha mediante los Decretos 178/009, 416/013, 72/016, 271/018, 22/025 y 228/025.
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3. Gestion de residuos y recursos
o Vertederos y rellenos sanitarios.
o Plantas de tratamiento de residuos liquidos o sélidos.
o Actividades forestales o agroindustriales con gran escala de intervencion.
4. Otros proyectos con impactos potenciales
o Actividades que afecten ecosistemas sensibles o &reas protegidas.
o Proyectos que involucren transporte de materiales peligrosos.
o Emprendimientos que puedan modificar significativamente cursos de agua, suelos o
biodiversidad.

Inmediatamente, la normativa establece el procedimiento que se debera seguir para el dictado de la
Autorizacion Ambiental Previa, que se divide en las siguientes etapas:

a) comunicacion del proyecto;

b) clasificacion del proyecto;

¢) solicitud de la Autorizacién Ambiental Previa;
d) puesta de manifiesto;

e) audiencia publica; y,
f) resolucion.

Etapa de Comunicacion del Proyecto y Viabilidad Ambiental de Localizacion

La etapa de comunicacion del proyecto constituye el primer paso formal para iniciar el proceso de
Autorizacion Ambiental Previa. El interesado en realizar una actividad, construccion u obra sujeta a AAP
debe notificar a la autoridad competente aportando informacidon completa y detallada. Esto incluye la
identificacion de los titulares del proyecto y de los propietarios del predio, los técnicos responsables de
su elaboracion y ejecucion, la localizacion y descripcion del area de influencia, asi como la descripcién
del proyecto y su entorno.

Asimismo, se deben detallar los posibles impactos ambientales (como por ejemplo pérdida de habitat para
la fauna, deterioro de la calidad del aire, incremento de niveles sonoros), indicando las medidas previstas
para su prevencion, mitigacion o correccion, y realizar una clasificacion del proyecto segln las categorias
establecidas por la normativa. Toda esta informacion se resume en una ficha ambiental que sirve como
base para la evaluacion posterior.

Esta etapa permite a la autoridad disponer de toda la informacion necesaria para evaluar correctamente el
proyecto y poder clasificarlo, garantizando un control inicial sobre los posibles impactos ambientales.

Viabilidad Ambiental de Localizacion

En determinados tipos de proyectos, la Comunicacion del Proyecto es sustituida por la Solicitud de
Viabilidad Ambiental de Localizacién, que cumple una doble funcién: ademas de ser un mecanismo de
comunicacién, fue concebida como una herramienta de ordenamiento territorial. La VAL constituye, por
tanto, una especialidad de la Comunicacion de Proyecto, aplicable inicamente a los casos previstos en el
Articulo 20 del Decreto 349/005. Dado que se encuentra dentro de este régimen, el inicio del trdmite se
realiza de la misma manera que en una Comunicacion simple, ya sea de forma presencial o en linea. La
principal diferencia respecto de una Comunicacion simple radica en el contenido exigido: en lugar de
limitarse a la localizacién y descripcion del area de influencia del proyecto, se requiere la presentacion
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de un estudio de localizacion o seleccion del sitio de ejecucion, incluyendo el analisis de distintas
alternativas cuando estas existan. En ese estudio no es necesario identificar a los propietarios de los
predios mencionados, pero si debe especificarse el tipo de tenencia actual de la tierray el vinculo juridico
previsto en caso de que el proyecto se instale en esos padrones. Asimismo, dentro de la documentacion a
presentar, debe incluirse la constancia de haber remitido copia de la comunicacidn a la(s) Intendencia(s)
departamentales cuyas jurisdicciones podrian resultar involucradas en la implantacion del proyecto.

Otras diferencias relevantes con la Comunicacion simple refieren a los plazos y al tipo de documento que
pone fin al proceso. La Administracion dispone de 40 dias habiles a partir del inicio del tramite para
expedirse sobre la solicitud de VAL. Durante los primeros 20 dias habiles, las Intendencias involucradas
—que recibieron copia de la Comunicacion-Solicitud de VAL— podran presentar observaciones a la
propuesta; transcurrido ese plazo sin respuesta, se entendera que no existen objeciones. En paralelo, debe
abrirse un periodo de puesta de manifiesto de 10 dias habiles, en el cual la Comunicacién-Solicitud de
VAL queda a disposicion de los interesados en las oficinas de DINACEA, previa publicacién de la
apertura en el Diario Oficial, en un diario de circulacion nacional y en un medio local préximo al
emplazamiento propuesto; ademas, de forma habitual, también se publica en el sitio web del Ministerio
de Ambiente. Finalmente, el tramite concluye con la emision del Certificado de Clasificacion Ambiental
del proyecto, que debe incorporar la Declaracion de Viabilidad Ambiental de Localizacién en una o mas
de las localizaciones propuestas. Si una o varias localizaciones resultan declaradas ambientalmente
inviables, no podra presentarse la Solicitud de Autorizacion Ambiental Previa del proyecto en dichas
ubicaciones.

Etapa de Clasificacion del Proyecto

Todos los proyectos deben ser clasificados en alguna de las tres categorias establecidas segin el impacto
ambiental potencial. La categoria debe ser sugerida por el promotor del proyecto y sera confirmada por
la autoridad.

A continuacidn, se transcriben dichas categorias (Uruguay, Decreto N.° 349/005, 2005, art. 5, p. 4):

Art. 5.- (Categorias). Todo proyecto debera ser clasificado en alguna de las categorias siguientes:

a) Categoria "A": incluye aquellos proyectos de actividades, construcciones u obras, cuya
gjecucidn sélo presentaria impactos ambientales negativos no significativos, dentro de lo tolerado
y previsto por las normas vigentes.

b) Categoria "B": incluye aquellos proyectos de actividades, construcciones u obras, cuya
ejecucion pueda tener impactos ambientales significativos moderados, cuyos efectos negativos
pueden ser eliminados o minimizados mediante la adopcién de medidas bien conocidas y
facilmente aplicables.

En estos casos, debera realizarse un estudio de impacto ambiental sectorial.

c) Categoria "C": incluye aquellos proyectos de actividades, construcciones u obras, cuya
gjecucion pueda producir impactos ambientales negativos significativos, se encuentren 0 no
previstas medidas de prevencion o mitigacion.

Dichos proyectos requeriran un estudio de impacto ambiental completo.

La autoridad tiene un plazo de 10 dias habiles para ratificar o rectificar la clasificacion propuesta por el
interesado. Si no se pronuncia dentro de ese plazo, se considera ratificada la clasificacion presentada por
el proponente. Si la informacién aportada es incorrecta o incompleta, el plazo se interrumpe hasta que se
complete adecuadamente.
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Si el proyecto se clasifica en Categoria A, se otorgara directamente la Autorizacion Ambiental Previa,
pudiendo establecerse condiciones para mantener esta clasificacion segln lo previsto en el articulo 6°.

En cambio, si el proyecto se clasifica en Categoria B o C, el interesado deberé realizar, a su costo, el
Estudio de Impacto Ambiental correspondiente y luego solicitar la Autorizacion Ambiental Previa.

Una vez confirmada la clasificacion, se emite el certificado de clasificacion ambiental, que se comunica
a los organismos sectoriales, la Intendencia y la Junta Departamental correspondiente.

En resumen, la clasificacién determina qué tipo de estudio ambiental debe realizar el proyecto y
condiciona los pasos siguientes para obtener la Autorizacion Ambiental Previa.

Esta etapa es la andloga a la etapa de alcance de la normativa europea.

Etapa de Solicitud de la Autorizacion Ambiental Previa

Para solicitar la Autorizacién Ambiental Previa, el interesado debe presentar los documentos del proyecto
y el Estudio de Impacto Ambiental.

Los documentos del proyecto incluyen:

e Resumen ejecutivo con memoria descriptiva y planos basicos.

e Marco legal y administrativo de referencia.

o Localizacién y area de influencia.

o Descripcion de actividades, personal, insumos, emisiones y desechos en todas las fases
(construccion, operacion y abandono).

o Informacion adicional que pueda declararse como secreto industrial o comercial, en documento
separado.

El Estudio de Impacto Ambiental debe abarcar el proyecto y su area de influencia, comparando la
situacion previa y posterior a su ejecucion. Debe estructurarse en cinco partes:

1. Caracteristicas del ambiente receptor (medio fisico, biético y antropico).

2. ldentificacion y evaluacién de impactos, considerando su magnitud, acumulacion, riesgos y
comparacion con estandares. En esta etapa se identifican y evalGan los impactos ambientales
positivos y negativos del proyecto. Se consideran los impactos directos, indirectos, simples y
acumulativos, asi como los riesgos asociados. Ademas, se realiza la prediccion de la evolucion
de los impactos negativos, comparando el ambiente con y sin el proyecto, y se procede a su
cuantificacion espacial y temporal. Finalmente, los resultados se contrastan con la situacion
actual y con los estandares vigentes.

3. Medidas de mitigacion, incluyendo planes de prevencién, compensacion, restauracion, gestion
ambiental y abandono.

4. Plan de seguimiento, vigilancia y auditoria, con medidas de monitoreo ambiental.

5. Informacién y técnicos intervinientes, declarando limitaciones e incertidumbres del estudio.

En proyectos Categoria B, el EsIA debe focalizarse en los aspectos sefialados por la autoridad ambiental.

En todos los casos, la informacion considerada secreto industrial o comercial podra presentarse
separadamente y mantenerse en reserva.

Para la evaluacion de los documentos presentados la autoridad competente podrd solicitar el
asesoramiento de otros organismos cuando lo considere necesario, en funcion de la naturaleza y
caracteristicas del proyecto para el cual se tramita la autorizacion.
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El Estudio de Impacto Ambiental debe estar avalado por un técnico profesional universitario con
idoneidad en la materia y cuya profesion sea afin al proyecto en cuestion. Esto genera un punto de posible
discusion, que sera expuesto durante el analisis de casos de Uruguay.

Etapa de Puesta de Manifiesto

En esta etapa del procedimiento se incorpora un mecanismo de transparencia y participacion puablica.
Consiste en poner a disposicion del publico durante 20 dias habiles un Informe Ambiental Resumen a fin
de que, en ese plazo, cualquier interesado pueda acceder a su consulta en las oficinas del Ministerio y
formular observaciones por escrito.

Para garantizar la publicidad de esta instancia, el interesado debe publicar avisos en el Diario Oficial, en
un diario de circulacion nacional y en un medio local proximo al emplazamiento del emprendimiento.
Con ello se busca asegurar que la ciudadania esté informada y tenga la posibilidad de participar
activamente en la evaluacion ambiental del proyecto.

El Informe Ambiental Resumen (IAR) es elaborado por el propio interesado, a partir de la informacion
contenida en los documentos del proyecto y en el Estudio de Impacto Ambiental, incluyendo las
correcciones y complementaciones realizadas durante la tramitacion.

Se trata de una versién sintética, redactada en un lenguaje claro y comprensible, que expone los
principales aspectos del emprendimiento, los impactos ambientales identificados y las medidas
propuestas para prevenir, mitigar o compensar dichos efectos. Aunque simplificado, el IAR mantiene
exactitud y rigor técnico, de modo que pueda ser comprendido tanto por la autoridad como por el publico
en general.

Etapa de Audiencia Publica

La audiencia publica es un mecanismo de participacion ciudadana que la autoridad convoca cuando un
proyecto es clasificado en Categoria C, es decir, aguellos con impactos ambientales significativos. En los
demas casos, la audiencia puede realizarse de forma facultativa, siempre que la autoridad considere que
existen repercusiones relevantes de caracter social, cultural o ambiental.

En esta instancia se establece un espacio formal de intercambio entre la autoridad, el proponente del
proyecto y la comunidad, permitiendo que la poblacidn exprese sus opiniones, preocupaciones y aportes.
El Ministerio es responsable de definir la modalidad de convocatoria y los aspectos organizativos
necesarios para su desarrollo.

Etapa de Resolucion

En la etapa de resolucion, la autoridad analiza el proyecto en funcidon del Estudio de Impacto Ambiental
y de la informacion reunida durante el tramite, evaluando si los impactos residuales son admisibles.

Si los impactos negativos son admisibles, se otorga la Autorizacion Ambiental Previa.

Si pueden reducirse a niveles aceptables mediante modificaciones o medidas de mitigacion, la
autorizacion se concede de forma condicionada.

Si los impactos residuales resultan no admisibles, la autorizacion es denegada.

Toda resolucion debe fijar un plazo de vigencia y emitirse dentro de los 120 dias establecidos firmada
por el Ministro. Este plazo se suspende cuando la Administracion requiere informacion adicional. Si
vence sin pronunciamiento, se considera que la solicitud ha recibido una denegatoria ficta.
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Autorizacion Ambiental de Operacion

La Autorizacion Ambiental de Operacidn es el permiso que habilita el funcionamiento de determinados
proyectos gue ya cuentan con Autorizacién Ambiental Previa. Abarca varias de las actividades incluidas
en el articulo 2° del decreto y debe renovarse cada tres afios, salvo que en ese periodo se realicen
modificaciones o ampliaciones relevantes que ameriten tramitar una AAE antes de la renovacion de la
AAO.

El otorgamiento inicial depende de que la autoridad ambiental verifigue que se cumplieron las
condiciones fijadas en la autorizacion ambiental previa, el proyecto y el estudio de impacto ambiental.
En las renovaciones, ademas, se revisan y actualizan los planes de gestion ambiental, las autorizaciones
vinculadas al control de emisiones y manejo de residuos, y se analizan los cambios que no requieren una
nueva Autorizacion Ambiental Previa. Finalmente, corresponde al Ministerio establecer los requisitos y
condiciones especificas para su tramitacion, dentro de un plazo de 180 dias, aunque actualmente este
plazo suele extenderse significativamente, tomando més de un afio en algunos casos.

El decreto no establece qué profesional debe avalar la AAO asi como tampoco quién debe firmar la
resolucion por parte de la autoridad.

Autorizacion Ambiental Especial

La Autorizacion Ambiental Especial, prevista en los articulos 25 y 26 del Decreto reglamentario de la
Ley N° 16.466, se aplica a ciertas actividades que ya se encontraban en operacién al momento de entrada
en vigencia de la norma y que no habian requerido Autorizacion Ambiental Previa. Este régimen alcanza,
por un lado, a industrias y agroindustrias en operacién que decidan ampliar su infraestructura o capacidad
productiva y que, por esas modificaciones, pasen a estar comprendidas en la categoria de proyectos con
impacto ambiental significativo. También incluye a aquellas industrias que, aun sin ampliaciones,
presentan caracteristicas que las ubican dentro de dicha categoria, asi como a las minas a cielo abierto
gue ya estaban en actividad.

En el caso de ampliaciones, el titular puede llevarlas adelante bajo su propia responsabilidad mientras se
tramita la autorizacion, siempre que haya informado con al menos 30 dias de anticipacion a la Direccion
Nacional de Medio Ambiente. Para las industrias y minas en funcionamiento, el Ministerio debe definir
planes de aplicacion gradual que ordenen la implementacion de este requisito segun sectores, regiones o
tipos de actividad. No esta estipulado en el Decreto el plazo dentro del cual la autoridad debe responder,
y en la actualidad se constatan casos donde la resolucion lleva més de un afio. Al igual que para la AAO,
el decreto no establece qué profesional debe avalar la AAE ni quién debe firmar la resolucion por parte
de la autoridad.

En cuanto al procedimiento, el eje central lo constituye la elaboracion de un Estudio de Desempefio
Ambiental de las instalaciones existentes y un Estudio de Impacto Ambiental, que es la base sobre la cual
se evalUa la viabilidad de la ampliacién y las condiciones del proyecto. Dicho estudio, junto con la
tramitacion de la autorizacion correspondiente, se realiza aplicando las disposiciones generales del
decreto en lo que resulten pertinentes. Todo esto se entiende sin perjuicio de las demas competencias y
potestades de control que conserva la autoridad ambiental.

Otras Disposiciones

El decreto establece disposiciones complementarias que refuerzan el control ambiental. En primer lugar,
el Ministerio Ambiente debe llevar un registro pablico de informacidén ambiental relevante, que incluira
proyectos comunicados, clasificaciones, solicitudes y autorizaciones, estudios de impacto, informes y
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resoluciones. Este registro podra tener acceso electrénico, salvo en los casos en que la informacién se
declare reservada. Asimismo, los organismos publicos que elaboren estudios de impacto ambiental sobre
actividades no incluidas en el articulo 2° deben comunicar esos informes al Ministerio dentro de los 30
dias para su incorporacion al registro.

En materia de sanciones, se prevé que el incumplimiento de las disposiciones del decreto puede ser
sancionado conforme a la normativa vigente, distinguiéndose infracciones leves y graves. Se consideran
graves, entre otras: ejecutar proyectos de categorias B o C sin Autorizacion Ambiental Previa, operar sin
Autorizacion Ambiental de Operacion, ampliar actividades sin la Autorizacion Ambiental Especial,
falsear u omitir informacién, incumplir condiciones de las autorizaciones, desatender monitoreos o
garantias, y obstaculizar el control de la autoridad. La reiteracion de faltas leves también pasa a ser grave.

Las multas varian segun la gravedad: de 10 a 5.000 UR para infracciones leves; entre 200 y 60.000 UR
para cada infraccion grave; y de 10.000 a 100.000 UR para cada infraccion considerada muy grave. El
monto se determina considerando la magnitud de la falta, el dafio ambiental y los antecedentes del
infractor. Ademas, el Ministerio puede aplicar medidas complementarias, como la revocacion de
autorizaciones, y conserva las facultades otorgadas por leyes anteriores en materia ambiental. Finalmente,
se establece que el listado de actividades sujetas a viabilidad ambiental de localizacion y a autorizacion
de operacién podra ser modificado por el Poder Ejecutivo, en acuerdo con el Ministerio y el area
competente.

5.2 Métodos y enfoques utilizados actualmente en Uruguay

Guias e Instructivos

A fin de facilitar la comprension y orientar en la realizacion de los trAmites asociados a las tres principales
autorizaciones ambientales, las autoridades han elaborado tres guias o instructivos dirigidos a titulares de
proyectos y a los profesionales responsables de su gestion. Estas guias e instructivos buscan simplificar
los trdmites, clarificar los requisitos y asegurar el cumplimiento de la normativa ambiental, contribuyendo
a la gestion responsable de los proyectos, las mismas son:

« Guia para la Solicitud de Autorizacion Ambiental Previa (SAAP)
¢ Requisitos para la Admision de la Solicitud de Autorizacion Ambiental Especial
» Instructivo para el Tramite de la Primera Autorizacion Ambiental de Operacion

Guia para la Solicitud de Autorizacién Ambiental Previa

(Basado en Direccion Nacional de Medio Ambiente, 2009).

Este documento fue elaborado por la Division Evaluacion de Impacto Ambiental (DEIA) de la Direccién
Nacional de Medio Ambiente, con el apoyo del Grupo de Trabajo en Evaluacion de Impacto Ambiental
de la Comision Técnica Asesora de la Proteccion del Medio Ambiente (COTAMA). La primera version,
correspondiente a la Guia para la Solicitud de Autorizacion Ambiental Previa (Guia SAAP), se publicd
en diciembre de 2009, mientras que en septiembre de 2017 se incorporaron modificaciones a los apartados
5.1y 5.2 mediante la Resolucion Ministerial 1389/2017.

Su objetivo es orientar la preparacion de los documentos necesarios en la solicitud de Autorizacion
Ambiental Previa de proyectos publicos o privados clasificados en las categorias “B” o “C” del
Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental. De este modo, logra facilitar la presentacion de la
solicitud, sistematizar los procedimientos administrativos y asegurar que los documentos, en especial el
Estudio de Impacto Ambiental, permitan evaluar los aspectos ambientales del proyecto tanto por los
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técnicos del titular como por la autoridad ambiental, constituyendo la base para la toma de decisiones en
un procedimiento administrativo, técnico y participativo.

La guia comienza por ubicar la AAP en el marco de la EVIA, mediante un esquema que ademas sirve para
visualizar todas las etapas del proceso (ver Figura 5):

Comunicacién de proyecto a DINAMA

(Simple o con Viabilidad Ambilental de Locallzacidn)

:

Clasificacion de proyecto
|Se explde Certificado de Clasificachén Ambilental)

| ' '

Categoria Categoria Categoria
A B c

' '

Estudio de Estudio de

Impacts Impacts
Amblental Amblental

Etapa previa

Solicitud de
Autorizacién Ambiental Previa

' '

Control de admisibilidad y revision
Divisién E1A de DINAMAY

Contenido de es-
ta Guia

Manifiesto Pablico
del Informe Amblental Resumean

:

Audiencia Publica
FPreceptiva

: '

| Informe final DINAMA

' :

Autorizacion Ambiental de Previa
Resolucién MVYOTMA

Tramite posterior

Autorizacion Ambiental de Operacion
Resolucion MYOTMA

Figura 5-Etapas del proceso de EVIA en Uruguay

Nota. Reproducido de Direccién Nacional de Medio Ambiente (2009). Guia para la Solicitud de Autorizacion Ambiental Previa
(Guia SAAP, version 2.1). Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, Uruguay.

A continuacion, detalla el contenido de los denominados Documentos del Proyecto y del Estudio de
Impacto Ambiental en profundidad, aunque el decreto en si mismo ya es lo suficientemente claro.

Resulta relevante centrarse en lo que se indica para el EslA. Lo estructura en cinco partes, con pautas
concretas para su elaboracion:

Parte |. Caracteristicas del ambiente receptor:

La seccion deberéd describir el estado actual del ambiente que podria ser afectado por el proyecto,
estableciendo la linea de base con informacion técnica y cientifica. Esta caracterizacidn debe servir para
evaluar impactos, definir medidas de mitigacion y planes de seguimiento, considerando tres dimensiones
e incluyendo las afectaciones existentes:
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1. Medio fisico: Se deben identificar areas sensibles o de riesgo y describir los componentes agua,
aire, suelo y paisaje segln sus caracteristicas y dindmicas.

2. Medio biotico: descripcion de ecosistemas, flora, fauna y sus interrelaciones, identificando la
fragilidad del ambiente y zonas de riesgo.

3. Medio antropico: aspectos sociales, demograficos, sanitarios, economicos y culturales, asi como
usos del suelo y servicios (empleo, educacion, salud, ocio) que puedan verse afectados directa o
indirectamente.

Parte 11. Identificacion y evaluacion de impactos:

El propdsito de esta seccion del EsIA es exponer los resultados de los estudios realizados, enfocados en
la deteccion de los impactos ambientales que puedan originarse en cualquiera de las fases del proyecto,
asi como en la valoracion de aquellos considerados significativos. Con ello se busca determinar si dichos
impactos son aceptables o si requieren medidas de mitigacién especificas.

Asimismo, se debe detallar la metodologia aplicada para la identificacién y evaluacién de los impactos,
resumiendo sus principales caracteristicas y justificando su pertinencia para el caso particular del
proyecto.

Para organizar y analizar los resultados de manera clara, la informacién debera presentarse siguiendo la
pauta establecida:

a) Prevision de impactos

La prevision de impactos consiste en identificar, describir y clasificar todos los efectos potenciales del
proyecto, justificando cada caso segln estos criterios:

e Relacion causa-efecto: directos (ocurren en el mismo lugar y tiempo que la accion ya sea
instalacion, operacion o abandono), indirectos (surgen como consecuencias secundarias en otro
lugar o a través de variables intermediarias).

o Naturaleza de las acciones: simples (afectan a un Gnico componente ambiental sin inducir otros
efectos), acumulativos (se suman a impactos pasados, presentes o futuros), sinérgicos (generan
nuevos efectos derivados de la interaccion entre acciones o impactos).

Ademas, se deben considerar los riesgos asociados a la situacién ambiental que resulte de la ejecucién
del proyecto.

b) Prediccion de evolucién

Para la valoracion de los impactos ya identificados, se proyectara la evolucion de los efectos ambientales
negativos y se contrastara el estado del ambiente con y sin la realizacién del proyecto. El analisis tomara
como referencia temporal minima la vida Gtil del mismo y se aplicaran los siguientes criterios:

o Extension: puntual (localizado), parcial (afecta una parte significativa del area) o total (impacto
generalizado en el &rea de estudio).

e Persistencia: temporal (limitado en el tiempo) o permanente (se mantiene indefinidamente).

e Recuperacion natural: fugaz (recuperacion inmediata tras el cese de la actividad), reversible
(asimilable en plazos variables por el ambiente de forma natural), irreversible (muy dificil de
revertir) o irrecuperable (imposible de reparar).

o Probabilidad de ocurrencia: certeros (seguros), probables (alta probabilidad) o poco probables
(baja probabilidad).
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El resultado de esta etapa es la identificacion y caracterizacion de los impactos negativos mas
significativos, que luego seran cuantificados.

¢) Cuantificacion de impactos

Los impactos ambientales significativos identificados deben cuantificarse en términos espaciales y
temporales, utilizando metodologias y modelos validados. Si se aplican modelos no comprobados, es
obligatorio sefialar las incertidumbres de las predicciones. Cuando corresponda, también se analizaran los
riesgos de impactos probables o poco probables, evaluando su magnitud y la poblacion potencialmente
afectada.

d) Comparacion de resultados

Para determinar si los impactos son admisibles, los resultados obtenidos se compararan con la situacion
actual y con los estandares vigentes o, en su defecto, con criterios ad hoc. En principio, prevalece la
normativa nacional; si no existiera, podran emplearse referencias de GESTA (COTAMA) o, en casos

especificos, normas internacionales o extranjeras, indicando su origen y justificacién, con el texto
correspondiente Como anexo.

Como conclusidn de esta seccion se obtendra un listado con la identificacion de los impactos ambientales
negativos que, sin la aplicacion de medidas de mitigacion especificas, no podrian considerarse aceptables.
Parte 111. Determinacion de las medidas de mitigacion:

Se identifican y desarrollan medidas adicionales a las del proyecto para reducir impactos ambientales
significativos o cualquier otro efecto negativo relevante.

a) Mitigacion de impactos ciertos

Para cada impacto listado en la seccién anterior se evaluaran las afectaciones tras aplicar las medidas de
mitigacion, cuantificando los impactos residuales. Se incluiran, cuando corresponda, medidas
compensatorias o de restauracion.

b) Reduccidn de riesgos

Se incorporan medidas para prevenir riesgos, disminuyendo su probabilidad de ocurrencia, y se detallan
acciones de prevencion y reparacion. También se evallan las consecuencias de aplicar medidas de
respuesta ante contingencias.

Parte IV. Plan de seguimiento, vigilancia y auditoria:

El seguimiento busca controlar el cumplimiento de compromisos de accidn en todas las fases del proyecto
(construccién, operacion y abandono) y la evolucion de los componentes ambientales en el area de
influencia.

En el EslA se debe presentar un Plan de Gestion Ambiental (PGA) para cada fase, con programas que
aseguren la aplicacion de medidas de mitigacion de impactos significativos.

a) PGA fase construccién

Debe incluir especificaciones de gestion y cronograma de obra.
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Programas minimos:

e Programa de monitoreo: seguimiento de emisiones y calidad ambiental (parametros, frecuencia,
sitios de muestreo, técnicas, andlisis, criterios de referencia, aseguramiento de calidad y reportes
a DINAMA).

e Programa de reduccidn de riesgos y gestién de contingencias: medidas de prevencion y
acciones de respuesta ante riesgos relevantes, con obligacion de reportar a DINAMA.

b) PGA fase operacion

Aplica a todas las actividades de la operacion, incluso las derivadas a terceros bajo responsabilidad del
titular.

Aspectos clave: gestién de recursos, emisiones, productos quimicos peligrosos, control de entorno y
biodiversidad.

Programas minimos:

e Programa de manejo y control operacional: procedimientos e instructivos para operaciones
criticas, mantenimiento, evaluacion de desempefio ambiental y mejora continua.

e Programa de monitoreo: similar al de construccion, adaptado a la operacién.

e Programa de reduccion de riesgos y gestion de contingencias: prevencion y respuesta a riesgos
ambientales significativos.

En proyectos con Autorizacion Ambiental de Operacion, el EsIA puede incluir solo lineamientos
generales del PGA-Operacién, y detallar luego en un plan especifico previo o junto a la solicitud de la
AAO.

c¢) PGA fase abandono

Debe detallar el Programa de Abandono, con acciones a desarrollar al finalizar la operacién y
actividades de seguimiento para verificar la respuesta del medio. El periodo post-clausura dependera de
las caracteristicas del proyecto y de sus efectos ambientales.

Otros posibles programas complementarios

e Programa de Vigilancia y Auditoria Ambiental: control de la aplicacion de medidas,
frecuencia de verificaciones, responsabilidades, reportes y acciones correctivas.

e Programa de Divulgacién y Capacitacion: difusion de principios ambientales a todo el personal
y formacion en aspectos especificos segun la fase del proyecto.

Parte V. Informacidn y técnicos intervinientes:

Se listan los técnicos involucrados en el EsIA, con su profesion, experiencia y perfil. Ademas, se sefialan
las deficiencias de informacién y las incertidumbres del estudio, evaluando su relevancia para los
resultados del EslA.

La guia concluye estableciendo pautas para la presentacion del trdmite, abarcando aspectos de formato,
soporte y demas requisitos formales.
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Requisitos para la Admision de la Solicitud de Autorizacion Ambiental Especial

(Basado en Ministerio de Ambiente (Uruguay), 2016).

El documento es una “Lista de Requisitos para admision de la Autorizacion Ambiental Especial (AAE)”
con codigo DO-EIA-007-00. Fue elaborado y aprobado por DINAMA.

El tramite de AAE comienza de forma presencial en Mesa de Entrada, mediante una nota dirigida al
Ministro de Ambiente. La nota debe estar firmada por el titular del emprendimiento (o su representante
legal/apoderado) y por el profesional responsable de la Evaluacion Ambiental, inscrito en el registro
oficial del Ministerio. Si el solicitante es una persona juridica, se debe agregar un certificado notarial que
acredite la personeria y representacion legal. Los documentos exigidos son los siguientes:

1. Resumen ejecutivo del proyecto (actividad actual + ampliacién si la hay), con memoria

descriptiva y planos.

Marco legal y administrativo aplicable: normativa relevante y permisos necesarios.

Localizacion del proyecto y su area de influencia (geogréfica, politico-administrativa).

4. Descripcion detallada de los procesos, recursos, insumos, emisiones, residuos, efluentes,
emisiones sonoras, sustancias quimicas, etc. con diagramas de flujo.

5. Descripcion de la ampliacion proyectada (si aplica), incluyendo personas, insumos, emisiones,
residuos, etc., para las fases de construccion y operacion.

6. Descripcion de las caracteristicas del ambiente receptor que interacttan con los impactos del
emprendimiento.

7. Evaluacion de desempefio ambiental del emprendimiento en su situacion actual.

8. Evaluacion de impacto ambiental del conjunto (actual + ampliacidn si corresponde).

9
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. Medidas de prevencién y mitigacion para la ampliaciédn (si es pertinente).
0. Plan de adecuaciéon ambiental, en caso de que el desempefio ambiental no sea satisfactorio (con
medidas de mejora y cronograma).

11. Plan de Gestion Ambiental de operacion (para actividad actual + ampliacién), que incluya la
gestion, control y monitoreo de los aspectos ambientales considerados significativos. Dentro del
plan de gestion ambiental, se exige al menos:

Plan de gestion de residuos solidos (segin Decreto 182/013)

Medidas de control y monitoreo de emisiones al aire (material particulado, gases, olores)

Sistemas de prevencidon de derrames de productos quimicos y plan de contingencia

Medidas de mitigacién y control de emisiones sonoras

Plan de monitoreo ambiental

®o0 o

Es una guia sumamente formal y de contenido, pero no sugiere metodologia.

Instructivo para el Tramite de la Primera Autorizacion Ambiental de Operacion

(Basado en Ministerio de Ambiente (Uruguay), 2020).

Establece los requisitos minimos para tramitar la Solicitud de Autorizacion Ambiental de Operacion
(SAAO) inicial, incluyendo la documentacion e informacion que deben presentar los proponentes a
DINAMA para evaluar y establecer las condiciones de operacion del emprendimiento.

Aplica a todas las actividades sujetas a AAO segun el articulo 23 del Decreto 349/005 que ya cuentan
con AAP y excluye actividades sin fase de implantacion, que reciben AAP y AAO de manera conjunta.
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La AAO debe solicitarla el titular del proyecto, avalada por un profesional universitario habilitado en el
registro de DINAMA, con idoneidad y profesion afin al proyecto.

Debe presentarse con plazo prudencial antes del inicio de operacion (recomendado 60 dias). Tiene que
ser ingresada primero la Solicitud de AAO en el Sistema de Informacién Ambiental (SIA), que debe
coincidir con los documentos presentados en Mesa de Entrada.

Los documentos a ser presentados son los siguientes:

1. Nota de solicitud de primera AAO
o Dirigida al Ministro/a de Ambiente.
o Firmada por el titular o representante legal y por el profesional responsable.
o Debe indicar nombre del proyecto y cronograma de obras restantes.
2. Ficha de SAAO
o Generada desde el SIA, impresa y firmada.
o Incluye: denominacion del proyecto, identificacion de la AAP, datos del titular,
domicilio, datos del profesional responsable, ubicacion del proyecto, etc.
o Todos los datos deben estar actualizados; los cambios deben comunicarse por escrito.
3. Informe de cumplimiento de AAP
o Avalado por el profesional responsable.
o Debe incluir:
» Capacidad instalada y produccion proyectada.
= Concordancia de componentes y tecnologia con AAP.
» Medidas de prevencion, mitigacion y compensacion ambiental.
=  Cumplimiento de condiciones de la AAP y registros comprobatorios.
= Detalle de modificaciones al proyecto autorizado, con analisis ambiental
comparativo.
4. Plan de Gestion Ambiental de Operacién (PGAO)
o Herramienta de gestion ambiental para los primeros tres afios de operacion, incluyendo
lineamientos para cierre o abandono.
o Debe consolidar requerimientos de la AAP y planes de gestion ambiental previos.

Para el PGAO se dan indicaciones precisas sobre el contenido minimo que debe presentar:

1. Descripcion del proceso
o Capacidad méxima, consumo de agua, energia, combustibles y materias primas.
2. Gestion de aspectos ambientales
o Efluentes: croquis, composicidn, caudal, sistema de mitigacion y monitoreo.
o Pluviales: canalizacion, escorrentias, tratamiento de vertidos.
o Emisiones a la atmdsfera: identificacion de fuentes, ubicacion, composicion,
mitigacion y monitoreo.
o Residuos solidos: tipo, cantidad, generacion, manejo, acopio, transporte, gestor y
control.
o Sustancias quimicas: almacenamiento, manejo, transporte, prevencion de derrames y
fugas.
o Ruido y vibraciones: identificacion de fuentes, prevencion, mitigacion, monitoreo y
normativa aplicable.
o Transito inducido: caracterizacion del transito generado, vias afectadas y medidas de
mitigacion.
o Otros aspectos especificos: caracterizacion, mitigacion y control de impactos
ambientales.
3. Programa de monitoreo ambiental
o Seguimiento de variables ambientales (agua, aire, suelo, biodiversidad, &mbito social).
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o Incluye parametros, frecuencia, metodologia, planos de ubicacion, niveles de referencia
y aseguramiento de calidad.
4. Programa de prevencion de riesgos y gestion de contingencias
o ldentificacién de riesgos significativos.
o Medidas de prevencion y procedimientos de respuesta ante contingencias.
o Reporte de incidentes y eficacia de las acciones a DINAMA.
5. Plan de abandono o cierre
o Lineamientos generales para cierre de la operacion.
o Objetivo ambiental, grado de recomposicion del medio, desmantelamiento de
instalaciones.
o Gestion de pasivos ambientales generados por el cierre.

Nuevamente se trata de un instructivo que se centra en el detalle de lo que debe abordarse en cuanto a
contenido y formato.

En base a lo visto tanto en la normativa y las guias e instructivos puede decirse que se cumple con los
criterios de las buenas préacticas propuestos por la IAIA discutidos en la seccidn 2.3 de este documento.

5.3 Analisis de casos en Uruguay

Analisis AAP y AAE presentados en 2024 en Uruguay

A continuacion, se desarrolla el analisis integral de los informes publicados en el marco de los
procedimientos de Autorizacién Ambiental Previa y Autorizacion Ambiental Especial en Uruguay
durante el afio 2024 en el sitio web del Observatorio Ambiental Nacional del Ministerio de Ambiente
(s. f.). Alli se publica el Informe Ambiental Resumen (IAR) de cada proyecto que esta o ha estado en
puesta de Manifiesto publico en su proceso de Autorizacion Ambiental. Se recuerda que el inicio de la
instancia de Manifiesto publico debe ser aprobado por la autoridad ambiental una vez que hay acuerdo
entre dicha autoridad y el promotor sobre la configuracion definitiva del proyecto. Esto no anticipa
informacidn alguna sobre las posteriores resoluciones ministeriales. Se abordan de forma conjunta los
informes de AAP y AAE dado que ambos incluyen un Estudio de Impacto Ambiental, centro del anélisis.

El objetivo es examinar de manera detallada los procesos de identificacion, valoracion y evaluacion de
impactos ambientales desarrollados en los Estudios de Impacto Ambiental, asi como el Plan de Gestion,
con el fin de comprender como se desarrollan en la practica. A través de un enfoque principalmente
estadistico y descriptivo, se analizan las estrategias utilizadas para reconocer los posibles efectos
ambientales de los proyectos y para valorar su magnitud e importancia, identificando tendencias, buenas
practicas y eventuales debilidades en la implementacion de los procedimientos de EVIA en el pais. Este
analisis procura aportar una vision sistematizada sobre el funcionamiento real de los procedimientos de
EVIA, asi como sobre los criterios que orientan la toma de decisiones ambientales en el pais.

Los datos empleados para el presente analisis se encuentran disponibles en el Apéndice B.
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CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL

Distribucién segun tipo de Autorizacién Ambiental

En 2024 se pusieron en Manifiesto 46 Informes Ambientales Resumen, de los cuales 38 correspondian al
tramite de AAP y 8 al de AAE, representando entonces un 83 % del total el primero y un 17 % el segundo.
Esta distribucidn segln tipo de tramite puede visualizarse en la Figura 6.

Distribucidon segun tipo de
Autorizacion Ambiental

W AAE
m AAP

Figura 6-Distribucién de informes seguin tipo de tramite ambiental (AAP y AAE), afio 2024

Distribucion de informes seguin consultora ambiental

Al iniciar el analisis de los informes presentados durante el afio 2024, se observo que el desarrollo de los
Estudios de Impacto Ambiental (EslA) se concentra en un conjunto limitado de actores. En varios casos,
los informes son elaborados por consultoras ambientales recurrentes, mientras que en otros corresponden
a empresas que presentan sus propios informes para distintos proyectos, especialmente dentro del sector
forestal, donde es habitual que las empresas desarrolladoras asuman directamente la preparacion de la
documentacion ambiental. Con el propdsito de sistematizar la informacion y examinar la participacion de
los distintos actores, se establecié como criterio de analisis considerar consultoras recurrentes a aquellas
que presentaron tres o mas informes durante el periodo estudiado. Las restantes, con una frecuencia
menor, fueron agrupadas en la categoria “Otras”, a fin de simplificar la representacion y facilitar la
interpretacion de los resultados.

Del anélisis realizado se identificaron siete empresas o consultoras ambientales recurrentes, las cuales
concentran una proporcion significativa de la elaboracion de informes, representando en conjunto
aproximadamente el 65 % del total presentado durante el afio 2024. EI 35 % restante corresponde a
empresas o consultoras minoritarias, con participaciones iguales 0 menores a dos informes en el afio. En
la Figura 7 se muestra la distribucion porcentual de los informes elaborados por cada una de las
consultoras recurrentes, identificadas con letras de la A a la G, cuyas participaciones individuales se
ubican entre 6 % y 13 % del total. Estos resultados evidencian una alta concentracion del mercado de
servicios de estudios ambientales, en el cual un ndmero reducido de actores tiene una presencia
predominante en la tramitacion de los procedimientos de AAP y AAE.
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Distribucion por empresas o consultoras

m EMPRESA A
m EMPRESA B
EMPRESA C
EMPRESA D
W EMPRESA E

B EMPRESA F

6%
9% 6% W EMPRESA G

W OTROS

Figura 7- Cantidad de informes AAP y AAE presentados por empresa o consultora ambiental, afio
2024, Uurguay

A priori, podria pensarse que una misma empresa realiza los estudios siguiendo una metodologia
uniforme y que todos sus informes presentan un grado similar de desarrollo y calidad. Sin embargo, los
resultados muestran que esto no es necesariamente asi. Dentro de una misma empresa se pueden encontrar
estudios completos, mientras que otros presentan faltantes, por ejemplo, en la descripcién del entorno,
como se discutird mas adelante. Por tanto, no es posible generalizar sobre la calidad o el enfoque de los
EsIA por empresa, ni asumir que todos sus informes se elaboran siempre de la misma manera.

No obstante, si se observa que cada empresa suele dedicarse a un rubro especifico, concentrando su

experiencia y conocimiento en ciertos tipos de proyectos, lo que puede influir en el enfoque y la
especializacion de sus estudios.

Distribucion de informes sequin rubro

Con el fin de profundizar en la comprension de los tipos de proyectos que dieron origen a los Estudios de
Impacto Ambiental presentados, se realizd un andlisis segin el rubro o sector de actividad al que
pertenecen. Este enfoque permite identificar cuales sectores concentran la mayor cantidad de tramites de
AAPy AAE.

Del anélisis por rubro de los informes presentados durante 2024, se observa que la mayor proporcion
corresponde al sector Mineria (28 %), que abarca actividades de extraccion de materiales no metalicos,
como balasto y piedra, y piedras ornamentales, como agatas y amatistas. En segundo lugar, se destacan
los rubros Forestal (20 %), que comprende proyectos vinculados a plantaciones forestales y su manejo, y
Construccion y Obras Civiles (20 %), que incluye construcciones habitacionales, fraccionamientos,
puentes y otras obras de infraestructura terrestre. En conjunto, estos tres sectores concentran mas de dos
tercios del total de informes analizados. Les siguen Plantas Industriales y Procesos Productivos (13 %),
que abarca instalaciones fabriles, centros de procesamiento y centros de datos; y el rubro Energia (9 %),
gue contempla proyectos de hidrogeno verde, instalaciones fotovoltaicas y exploracion sismica. Con
menor participacion se registraron los sectores de Gestidn de Residuos y Tratamiento de Efluentes (6 %),
que incluye rellenos sanitarios y plantas de tratamiento de residuos solidos y liquidos, asi como
Infraestructura Portuaria y Logistica (2 %), referida a terminales portuarias y obras asociadas al transporte
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maritimo o fluvial, e Infraestructura y Servicios de Agua (2 %), correspondiente a proyectos de captacion,
distribucion y mejora del suministro de agua potable. Estos resultados reflejan una marcada concentracion
de la actividad ambiental en sectores extractivos y constructivos, seguidos por iniciativas industriales y
energéticas en expansion. Esta informacion se resume en la Figura 8.

Distribucion por rubro

M Forestal
m Construccion y obras civiles

Plantas industriales y

procesos productivos
Mineria

M Energia

B Gestion de residuos y
tratamiento de efluentes

B Infraestructura portuaria 'y
logistica

M Infraestructura y servicios de
agua

Figura 8- Distribucion de informes AAP y AAE presentados por rubro, afio 2024, Uruguay

Equipo técnico

Con el objetivo de analizar la composicion del equipo responsable de la elaboracién de los Estudios de
Impacto Ambiental, se evalu6 el grado de interdisciplinariedad presente en los informes. Para ello, se
considerd que existia interdisciplinariedad cuando en el estudio participaron al menos dos profesionales
de formaciones distintas, reflejando la integracion de diferentes enfoques técnicos y ambientales en el
proceso de elaboracion del estudio. Los resultados muestran que en el 48 % de los informes se verifico la
participacion de equipos interdisciplinarios, mientras que en el 15 % no se registro dicha condicién. En
el 37 % restante, la informacion disponible no permitié identificar con claridad la composicion
profesional del equipo, ver Figura 9.

En los informes con interdisciplinariedad se identificd estos tipos de conformaciones de equipos de
profesionales:

e Ingenieros civiles y quimicos

e Ingenieros de distintas especialidades

e Ingenieros agrdnomos y otros profesionales

e Ingenieros agrdnomos, economistas e ingenieros varios

e Arquitectos, ingenieros quimicos y licenciados

e Técnicos, licenciados, ingenieros y magisteres en ciencias

e Geollogos y agrimensores

e Biologos, arqueodlogos, antropélogos, ge6logos e ingenieros quimicos

Se puede observar que en muchos casos no se indica con claridad la formacion profesional de los
firmantes, ya que la mencion genérica al titulo de “licenciado” resulta insuficiente para determinar su
idoneidad, dado que dicha denominacion puede corresponder a multiples disciplinas y ramas del
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conocimiento. Ademas, los titulos de posgrado, como las maestrias, no constituyen habilitaciones
profesionales en si mismos, por lo que corresponde identificar expresamente la titulacion de grado que
habilita el ejercicio profesional.

En aquellos informes donde no hubo interdisciplinariedad se identificaron a los siguientes profesionales
actuando solos:

e Gedlogo

¢ Ingeniero agrénomo
¢ Ingeniero civil

Interdisciplinariedad

H EQUIPO INTERDISCIPLINARIO

B EQUIPO NO
INTERDISCIPLINARIO

SIN DATOS

Figura 9- Interdisciplinariedad en desarrollo de AAP y AAE, afio 2024, Uruguay

Estos datos evidencian una presencia significativa, aunque no generalizada, de la interdisciplinariedad en
la elaboracion de los EslA, y al mismo tiempo sefialan la necesidad de mejorar la transparencia y el detalle
en la documentacidn de los perfiles técnicos que intervienen en estos estudios, dado que es muy alto el
porcentaje donde no se aclara la composicion del equipo y solo se indica el perfil del técnico responsable.
La no interdisciplinariedad podria derivar en sesgos o en enfoques muy focalizados en algunos aspectos,
dejando de lado otros elementos relevantes para la evaluacién ambiental.

La normativa vigente establece que el Estudio de Impacto Ambiental debe estar avalado por un técnico
profesional universitario cuya profesion sea afin al proyecto en cuestion. En este sentido, se evaluo la
pertinencia profesional de los responsables de los estudios presentados, analizando la correspondencia
entre el rubro del proyecto y la formacion académica o especialidad del responsable técnico.

Del anélisis por rubro se obtuvieron los siguientes resultados:

e Rubro Mineria: Excluyendo los casos en los que no se dispone de informacidn, los responsables
identificados corresponden en un 90 % a ge6logos y en un 10 % a ingenieros civiles. Ambos
perfiles se consideran pertinentes al tipo de proyecto, dado su vinculo directo con las actividades
extractivas y el manejo del subsuelo.

e Rubro Forestal: Se identifican como responsables ingenieros agronomos en el 55 % de los casos
e ingenieros agrimensores en el 45 %. Los primeros son afines por su formacion, pero los Gltimos
carecerian en principio de formacién especifica en materia forestal, por lo que se consideraria
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gue no existe afinidad entre su perfil profesional y la naturaleza del proyecto (este comentario es
general y no considera la formacion en especifico de cada uno de los profesionales actuantes).

e Rubro Construccién y Obra Civil: En el 55 % de los casos los responsables son arquitectos o
ingenieros civiles, perfiles afines al rubro. Sin embargo, en el 45 % restante se identifican
ingenieros agrénomos, cuya formacién no se consideraria afin a este tipo de proyectos (este
comentario es general y no considera la formacion en especifico de cada uno de los profesionales
actuantes).

e Rubro Plantas Industriales y Procesos Productivos: Se observa una predominancia de ingenieros
civiles en el 66 % de los casos; si bien quienes poseen un perfil hidraulico-ambiental tienen una
formacion afin, en los demas casos no la tendrian, por lo que deberia aclararse el perfil del
responsable. Un 17 % corresponde a ingenieros quimicos, cuya formacion también es afin al tipo
de proyectos, y otro 17 % a ingenieros agronomos, que no presentarian la formacion especifica
esperable para el rubro (este comentario es general y no considera la formacién en especifico de
cada uno de los profesionales actuantes).

e Rubro Energia: En muchos casos no se indica el responsable técnico. En los casos donde si se
especifica, se observa un 50 % de ingenieros quimicos, considerados con formacién afin, y un 50
% de magister en ciencias, sin especificacion clara de su orientacion profesional, lo que dificulta
evaluar su pertinencia.

e Rubro Gestion y Tratamiento de Efluentes: Excluyendo los casos sin datos, se identifican
ingenieros quimicos en un 50 %, considerados con formacién afin, e ingenieros civiles en el
restante 50 %, que si su perfil es hidraulico-ambiental también cuentan con formacién especifica
en procesos de tratamiento.

e Rubros de Infraestructura Portuaria y Logistica, e Infraestructura y Servicios de Agua: No se
dispone de informacidn especifica sobre los responsables técnicos. Sin embargo, se indica que
los equipos de trabajo estan integrados por ingenieros de distintas especialidades, gedlogos,
bidlogos y arquedlogos, sin que se precise la figura responsable, lo cual limita la posibilidad de
verificar la afinidad de la formacion profesional del lider del equipo.

En sintesis, el analisis evidencia una heterogeneidad en la afinidad profesional de los responsables de los
EsIA con los proyectos que abordan, con casos de clara correspondencia en sectores como mineria y
construccion, pero también con situaciones en las que la afinidad profesional no resulta plenamente
evidente en rubros forestales, industriales y de energia. Estos casos podrian requerir un examen mas
detallado de los antecedentes técnicos y la experiencia especifica de los profesionales involucrados, a fin
de determinar con mayor precision el grado de adecuacion a las exigencias normativas. En este sentido,
los resultados sugieren la conveniencia de profundizar en los mecanismos de verificacion de la afinidad
profesional para fortalecer la calidad técnica y la confiabilidad de los estudios presentados.

CONTENIDO DEL INFORME DE ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

Contenido de los informes

El contenido de los informes tanto de AAP como AAE suele estar estructurado de la misma
manera siempre, y podria resumirse de la siguiente forma:

Capitulo 1: Datos generales del proyecto.
Presenta los datos basicos del emprendimiento a modo resumen: objetivos del informe y del proyecto,
titular, técnicos responsables, localizacion, accesos y antecedentes administrativos.
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Capitulo 2: Marco legal.
Detalla la normativa ambiental aplicable al proyecto, incluyendo leyes, decretos, reglamentos y
disposiciones vinculadas al uso del suelo, conservacion ambiental y gestion de obras de infraestructura.

Capitulo 3: Descripcion del proyecto.
Expone las caracteristicas del proyecto y sus componentes principales. Describe ademas las fases de
construccion y operacion.

Capitulo 4: Caracterizacion del medio receptor.

Analiza el entorno en el que se desarrollara el proyecto, dividiendo el estudio en medio fisico (clima,
geologia, suelos, hidrografia, nivel de presién sonora), medio bidtico (ecosistemas, fauna, servicios
ecologicos), medio antrépico (poblacién, usos del suelo, transito, aspectos socioculturales) y medio
simbolico (patrimonio arqueoldgico, paisaje).

Capitulo 5: Identificacion de impactos ambientales.
Identifica los posibles impactos que el proyecto podria generar sobre el medio fisico, biotico, social y
cultural.

Capitulo 6: Valoracion de impactos ambientales
Valora los impactos identificados y determina su significancia.

Capitulo 7: Plan de gestién ambiental
Incluye las medidas de mitigacion a aplicar, detalla plan de monitoreo, actuacion ante contingencias y
medidas de gestion generales a implementar.

Capitulo 8: Conclusiones
Se emite un juicio sobre los impactos del proyecto y se resumen los puntos mas relevantes.

Descripcién del ambiente receptor

Esta seccion de los EslA es la primera y tiene como objetivo describir el estado actual del ambiente que
podria verse afectado por el proyecto, estableciendo la linea de base con informacion técnica y cientifica.
La caracterizacion del entorno es fundamental para evaluar impactos, definir medidas de mitigacion y
disefiar planes de seguimiento, considerando tres dimensiones principales e incluyendo las afectaciones
preexistentes: medio fisico, bidtico y antropico.

A los efectos del presente analisis, se consideré que la descripcion del ambiente receptor es completa
cuando aborda la totalidad de los componentes establecidos en la guia de SAAP de referencia, incluyendo:
(i) el medio fisico, con identificacion de areas sensibles o de riesgo y caracterizacion de agua, aire, suelo
y paisaje segun sus dinamicas propias; (ii) el medio biético, mediante la descripcién de ecosistemas, flora,
fauna y sus interrelaciones, asi como la identificacion de fragilidades ambientales; y (iii) el medio
antropico, incorporando aspectos sociales, demograficos, sanitarios, econémicos y culturales, junto con
los usos del suelo y los servicios potencialmente afectados. En aquellos casos en que uno o mas de estos
componentes no son desarrollados o se presentan de manera parcial, la descripcion fue clasificada como
incompleta o insuficiente.

La evaluacion de los informes mostr6 que el 83 % presentaba una descripcion completa y adecuada del
entorno, cumpliendo con los requerimientos técnicos y proporcionando informacion suficiente para la
evaluacion de impactos. Un 17 % de los estudios ofrecia una descripcion incompleta o insuficiente, con
un desarrollo de ciertos componentes que no es suficiente (por ejemplo, muchas veces se presentaba el
titular de un aspecto a considerar pero la descripcion era muy escueta), a pesar de tratarse de un
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componente obligatorio del EsIA (ver Figura 10). Es una omisién relevante el no incluir una buena
descripcion del ambiente receptor, dado que dificulta el analisis y la toma de decisiones acerca del
impacto que genera el proyecto, ya que conocer la linea base o punto de partida es fundamental.

Estos resultados evidencian que, aunque la mayoria de los informes cumplen con la caracterizacion del
ambiente receptor, persisten deficiencias en una proporcion significativa de estudios que podrian afectar
la calidad y la confiabilidad de la evaluacion ambiental.

Descripcion del ambiente receptor

M Excelente/buena

B Incompleta/insuficiente

Figura 10- Descripcion de ambiente receptor en AAP y AAE, afio 2024, Uruguay

Identificacién de impactos

La siguiente seccion del EsIA es la identificacion, valoracion y evaluacién de los impactos ambientales.
Se comienza por la identificacion que tiene como objetivo la deteccion de aquellos impactos ambientales
que puedan originarse en cualquiera de las fases del proyecto. Se debe detallar la metodologia aplicada
justificando su pertinencia para el caso particular del proyecto.

El andlisis se realiz6 buscando identificar qué métodos se utilizaban para la identificacién de los mismos.
Los resultados se presentan en la Figura 11.

En el 39 % de los casos se utiliz6 una matriz de interaccion de aspectos de las actividades con los factores
ambientales, de doble entrada, con la que se trabaja de manera sistematica, disminuyendo la probabilidad
de omitir alguna interaccién. Dentro de este grupo, algunos estudios trabajaban Gnicamente con factores
ambientales sensibles, cuya determinacion también formaba parte del analisis. En el 33 % de los informes,
los impactos se identificaban a través de la interaccion entre aspectos del proyecto y factores ambientales,
pero sin sistematizacion, sin apoyarse en algun tipo de herramienta, lo que implica un riesgo de omitir o
no considerar algunas interacciones. En el 28 % restante, no se indic6 el método utilizado para determinar
los impactos, a pesar de que esté indicado que debe especificarse el método empleado.
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Metodologia identificacion de impactos

B matriz interaccién aspectos
actividades - factores
ambientales

M interaccidn aspectos
actividades - factores
ambientales

M no se aclara

Figura 11- Metodologia empleada para identificacion de impactos en AAP y AAE, afio 2024,
Uruguay

Prevision de impactos v prediccion de evolucidn y valoracion de impactos

Una vez identificados los impactos se debe proceder a la previsidn de impactos y prediccion de evolucion.
Para ello, la guia para la Solicitud de Autorizacion Ambiental Previa indica que todos los impactos
identificados deben ser clasificados segln seis criterios: relacion causa-efecto (directos o indirectos),
naturaleza de las acciones (simples, acumulativos o sinérgicos), extension (puntual, parcial o total),
persistencia (temporal o permanente), recuperacion natural (fugaz, irreversible o irrecuperable) y
probabilidad de ocurrencia (certeros, probables o poco probables). El resultado de esta etapa es la
identificacion y caracterizacion de los impactos negativos mas significativos, que luego seran valorados
o cuantificados. Para esta cuantificacion, se indica que debe utilizarse metodologias y modelos validados,
0 si se emplean modelos no comprobados seré obligatorio sefialar las incertidumbres de las predicciones.
Al finalizar se debe poder distinguir claramente los impactos ambientales negativos que, sin la aplicacion
de medidas de mitigacion especificas, no podrian considerarse aceptables, y se debe llegar a una
conclusion sobre la importancia o significancia de los impactos, pudiendo indicar si el impacto es No
Significativo, Compatible, Moderado, Severo o Critico.

En esta seccion se analizo si los impactos identificados fueron clasificados conforme a los criterios
establecidos por la guia, verificando la coherencia entre la metodologia aplicada y los lineamientos
oficiales. Asimismo, se examino si los criterios utilizados —tanto los contemplados en la guia como otros
adicionales empleados en el estudio— cuentan con valores umbrales claramente definidos que permitan
una categorizacion consistente de los impactos dentro de cada criterio.

Finalmente, se evaluo si, una vez clasificados los impactos, se aplicé alguna metodologia que permitiera
su cuantificacion y la determinacion de su significancia. Para ello, se revisé si el proceso incluyo la
definicion de umbrales claros y justificados que sustenten la conclusion sobre el nivel de significancia de
los impactos identificados.

En la Figura 12 se presentan los resultados del andlisis sobre la clasificacion de los impactos segun los
criterios establecidos en la guia. Se observa que solo el 33 % de los informes evaluados cumplen con los
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lineamientos, clasificando los impactos identificados conforme a los seis criterios indicados. EI 67 %
restante no cumple plenamente con lo estipulado, ya que realiza la clasificacion considerando solo
algunos de los criterios propuestos. Entre las omisiones mas frecuentes se destaca la falta de precisién
respecto a si el impacto es directo o indirecto, asi como la ausencia de diferenciacion entre impactos
simples, sinérgicos o acumulativos.

Clasificacion de impactos segun criterios
guia

m CUMPLE
B NO CUMPLE

Figura 12- Cumplimiento de clasificacion de impactos identificados segun lineamientos guia
orientativa en AAP y AAE, afio 2024, Uruguay

Ademas, en el 100 % de los informes analizados se observ6 que no se establecen de manera clara los
umbrales que permitan determinar en qué categoria se ubica un impacto dentro de cada criterio de
clasificacion. Tanto en los casos en que se aplican los criterios definidos por la guia como en aquellos
que emplean criterios propios, no se identificaron umbrales cualitativos u objetivos claramente definidos.
La clasificacion, por tanto, carece de replicabilidad. Un ejemplo de umbral claramente establecido seria,
por ejemplo, que para el criterio de extension se definieran valores de referencia en kilometros para
diferenciar las categorias de impacto puntual, parcial o total. En ausencia de estos parametros, los
informes analizados no son replicables, y distintos evaluadores podrian llegar a conclusiones diferentes
sobre la magnitud o relevancia de los impactos. Esta clasificacion no objetiva es en muchos casos el input
para los métodos de valoracion que se expondran a continuacion, por tanto, desde ya se puede inferir que
tampoco son replicables.

Sobre el método de valoracion o cuantificacion de los impactos se encuentra una gran diversidad como
puede verse en la Figura 13.
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Método de valoracion de impactos

M Clasificacidn segun otros
criterios

B Modelo matamatico

Matriz interaccion magnitud
impacto vs valor ambiental

Ninguno-descripcidn
cualitativa

H No se indica

Figura 13- Métodos de valoracion de impactos identificados en AAP y AAE, afio 2024, Uruguay

El 24 % de los informes corresponde a aquellos que emplean un modelo matematico que busca expresar
el impacto con un valor Unico, basado en la clasificacién segln distintos criterios y utilizando
generalmente escalas numéricas. Es importante destacar que todos los métodos numéricos empleados
derivan, en ultima instancia, del método Batelle-Columbus, sirviendo como base conceptual para las
adaptaciones aplicadas en cada proyecto. Aunque se incorporen modificaciones o ajustes especificos por
los técnicos responsables, la estructura fundamental del calculo de la significancia de los impactos sigue
la l6gica de este método clasico. EI modelo mas frecuente es el propuesto por Conesa Fernandez-Vitora,
adaptado a cada proyecto segun la interpretacion de los técnicos. Este enfoque permite determinar la
significancia de los impactos de manera cuantitativa, otorgando mayor objetividad al proceso de
evaluacion en comparacion con la mera clasificacion cualitativa. Cuando se aplica un modelo matematico
siempre se termina en una conclusidon sobre la significancia, cosa que no sucede en los otros métodos.

Cabe sefialar, sin embargo, que los insumos utilizados en estos modelos correspondian a criterios cuyos
umbrales no estaban claramente definidos. Por lo tanto, a pesar de la cuantificaciéon matematica de la
significancia, persisten problemas de replicabilidad, ya que distintos evaluadores podrian asignar valores
diferentes y, en consecuencia, llegar a conclusiones distintas sobre la importancia de los impactos.

El 28 % de los informes analizados valora los impactos ambientales considerando entre tres y seis criterios
—Ccomo magnitud, persistencia, reversibilidad, extension o probabilidad de ocurrencia—, usualmente
mediante tablas o matrices donde se asignan puntuaciones o categorias a cada impacto. Este
procedimiento representa, en términos metodoldgicos, la primera etapa de los modelos matematicos de
valoracion, es decir, la cuantificacion de los impactos a partir de criterios definidos. Sin embargo, el
proceso queda inconcluso. Los informes se detienen en la fase de clasificacion, sin avanzar hacia la
segunda etapa, que implicaria integrar las puntuaciones en un valor Gnico capaz de reflejar la significancia
del impacto. En otras palabras, realizan un trabajo sistematico y estructurado de cuantificacion, pero no
completan la sintesis que permitiria traducir esos resultados en una valoracion final. Asi, el analisis queda
truncado, a un paso de alcanzar la I6gica completa del modelo matematico. Dentro de este grupo, solo el
38 % alcanza una conclusion sobre la significancia del impacto, aunque dicha determinacién no surge de
umbrales predefinidos ni de una integracion sistematica de los criterios evaluados, sino del juicio del
evaluador. Esta dependencia de la apreciacidn personal introduce un componente de subjetividad que
debilita la consistencia metodoldgica y dificulta la reproducibilidad del resultado.
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Por tanto, no se cumple en todos los casos con el propdésito esencial del proceso de valoracion, que es
distinguir claramente aquellos impactos ambientales negativos que, sin la aplicacién de medidas de
mitigacion especificas, no podrian considerarse aceptables; es decir, alcanzar una conclusion
fundamentada sobre la significancia de los impactos.

El 15 % de los informes utiliza un método matricial para la evaluacion de impactos, buscando las
interacciones entre la magnitud de los impactos y el valor ambiental de los factores, lo que implica no
solo clasificar los impactos segin su magnitud, sino también valorar los factores ambientales afectados
en funcion de su importancia o valor ambiental. Para determinar qué factores pueden considerarse
valiosos, se aplican distintos criterios, entre los que se incluyen rareza (grado de infrecuencia del factor),
representatividad (caracter simbolico o representativo frente a elementos artificiales o introducidos por
el hombre), naturalidad (grado de alteracién respecto a condiciones naturales), abundancia (cantidad o
extensién del factor en el entorno), diversidad (cantidad de elementos diferentes incluidos en ese factor
dentro del entorno), estabilidad (capacidad del factor de resistir cambios o perturbaciones), fragilidad
(vulnerabilidad o caracter perecedero del factor), interés ecoldgico (relevancia por su peculiaridad o
funcién ecoldgica) e interés historico-cultural (importancia por su singularidad o representatividad
cultural o histérica). De este modo, el método permite integrar la magnitud del impacto con la relevancia
del factor ambiental afectado, facilitando la priorizacion de los impactos mas significativos para la toma
de decisiones. Nuevamente, en todos los casos donde se emplea este método se llega a una conclusién
clara sobre la importancia o significancia de los impactos.

En el 26 % de los informes no se aplica ninguna de las metodologias vistas, sino que realiza solamente
una descripcion cualitativa de los impactos. Dentro de este grupo, en el 50 % de los casos el anélisis se
limita Unicamente a la descripcion, sin llegar a ninguna conclusion sobre la importancia o significancia
del impacto. En el 50 % restante, los informes si emiten una conclusion sobre la significancia, pero sin
detallar la metodologia o criterios empleados para arribar a dicho resultado, lo que limita la transparencia
y la replicabilidad del andlisis.

Finalmente, en el 7 % de los informes no se especifica la metodologia utilizada. Estos informes se limitan
a presentar tablas con los resultados obtenidos, indicando claramente el nivel de importancia o
significancia de los impactos, pero sin detallar el proceso seguido para llegar a esas conclusiones, lo que
impide nuevamente evaluar la consistencia del analisis y limita la posibilidad de replicar los resultados
en otros estudios.

A continuacién, se analizd la distribucion de los informes en relacidn con la presentacién de conclusiones
sobre la importancia o significancia de los impactos. Se considera, en primer lugar, cuantos informes
emiten efectivamente una conclusién y cuantos no llegan a determinar la relevancia de los impactos
evaluados. Posteriormente, dentro del grupo que si presenta conclusion, se distingue entre aquellos que
emplean umbrales claros y definidos para clasificar la significancia y los que no, lo que permite evaluar
la objetividad y replicabilidad del proceso de valoracion en los distintos estudios. Los resultados
obtenidos pueden visualizarse en la Figura 14.
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Conclusion sobre Significancia de
impactos

B CONCLUYE-UMBRALES
CLARAMENTE DEFINIDOS

CONCLUYE-UMBRALES NO
DEFINIDOS O AMBIGUOS

0,
NO CONCLUYE

Figura 14- Conclusion sobre significancia de impactos identificados segun lineamientos guia en
AAP y AAE, afio 2024, Uruguay

El 70 % de los informes llega a una conclusion clara sobre la importancia o significancia en términos de
No Significativo, Compatible, Moderado, Severo o Critico para los impactos identificados, que es uno de
los objetivos centrales del Estudio de Impacto Ambiental. Sin embargo, el 30 % restante no llega a emitir
ninguna conclusidn, lo que limita la utilidad del estudio, dificultando que tanto la autoridad competente
como el publico interesado puedan formular opiniones informadas o tomar decisiones fundamentadas.

Dentro del 70 % de los informes que si presentan una conclusion sobre la importancia o significancia de
los impactos, el 56 % indica claramente los umbrales utilizados para asignar cada categoria, mientras que
el 44 % restante no especifica los criterios o valores empleados, lo que nuevamente limita la replicabilidad
y la transparencia del analisis.

En el 28 % de los informes, la evaluacion de los impactos se realiz6 considerando las medidas de
mitigacion a aplicar, es decir, se valor6 directamente el impacto residual tras la implementacion de dichas
medidas. En contraste, el 72 % restante efectud Unicamente una evaluacién potencial, realizada antes de
la aplicacion de las medidas de mitigacion que se sabia se implementarian. Si bien la evaluacién potencial
permite identificar los impactos que requeriran medidas de mitigacion, lo mas adecuado seria adoptar un
enfoque iterativo: evaluar inicialmente los impactos potenciales, aplicar las medidas de mitigacion
previstas y luego revaluar los impactos residuales, presentando ambos resultados, de manera que la
valoracion final refleje con precision la significancia de los impactos considerando las acciones de
mitigacion.

Evaluacion de impactos

De acuerdo con la guia para el trdmite de SAAP, la ultima etapa del anélisis de impactos corresponde a
la evaluacion de los impactos ambientales significativos. Esto comprende una cuantificacion de los
mismos, que se realiza de forma indirecta mediante modelaciones o estimaciones debido a que para el
tramite de AAP el proyecto alin no se encuentra construido ni en operacidn. Solo en el caso de estar frente
al trdmite de una AAE pueden realizarse mediciones directas de ser pertinente. Una vez que se cuenta con
los valores cuantificados, se los contrasta con los limites establecidos por estandares vigentes o, en su
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defecto, con criterios ad hoc. Para determinar la admisibilidad de los impactos, deben emplearse
preferentemente las normas nacionales; en ausencia de éstas, pueden utilizarse referencias de los grupos
GESTA (COTAMA) o normas internacionales debidamente justificadas y anexadas. Los impactos que
exceden los valores admisibles establecidos por la normativa deben ser objeto de medidas de mitigacion,
con el fin de reducirlos hasta niveles aceptables antes de la presentacion final del estudio.

Del andlisis realizado se observa que solo en el 48 % de los casos evaluados se lleva a cabo esta etapa de
evaluacion comparativa de los impactos. En estos casos, se identifico que los proponentes realizan
mediciones de determinados parametros ambientales como emisiones a la atmdsfera o emisiones sonoras
cuando se trata de una AAE, o, cuando la planta ain no se encuentra en funcionamiento, emplean
estimaciones basadas en modelos o antecedentes técnicos. Posteriormente, los resultados se contrastan
con los valores normativos de referencia nacional, con las propuestas del grupo GESTA, o bien con
normativas internacionales cuando no existen referencias locales aplicables.

Por el contrario, el 52 % restante de los estudios no realiza dicha evaluacién, omitiendo la comparacién
de los resultados con los valores de referencia, lo que impide determinar la admisibilidad de los impactos
conforme a los lineamientos establecidos.

Estos resultados se visualizan en la Figura 15.

Evaluacion de impactos

M Realiza evaluacion de
impactos

B No realiza evaluacion de
impactos

Figura 15- Evaluacion de impactos en AAP y AAE, afio 2024, Uruguay

Consulta al publico interesado

Se analizd si se consultd al publico interesado para establecer la linea base del proyecto y poder describir
asi la realidad preexistente, incorporando la percepcion de la comunidad, inquietudes locales o aspectos
que podrian pasar desapercibidos para los desarrolladores del proyecto. Los resultados, que se pueden
visualizar en la Figura 16, muestran que Unicamente en el 17 % de los casos se registraron instancias de
comunicacién con la poblacion afectada, y que la informacion obtenida fue efectivamente incorporada en
el analisis de impactos. Entre las herramientas mas utilizadas se encuentran encuestas y formularios, que
combinaban consultas especificas con espacios abiertos para que los participantes pudieran expresar
libremente sus preocupaciones, observaciones o comentarios sobre el proyecto. Cabe destacar que no es
lo mismo asumir lo que la poblacion opina o lo que puede afectarles que consultarlos directamente, ya
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que la participacion activa permite identificar impactos percibidos, expectativas y prioridades que podrian
no ser evidentes desde la perspectiva del desarrollador.

Consulta al publico interesado

B CONSULTA
m NO CONSULTA

Figura 16- Consulta al publico interesado en AAP y AAE, afio 2024, Uruguay

Plan de gestién

El plan de gestion ambiental se centra en identificar y aplicar medidas para mitigar impactos negativos y
potenciar los positivos, incluyendo acciones de mitigacion, potenciacion, compensacion y procedimientos
de gestion. Ademas, contempla monitoreo de variables ambientales, estrategias de comunicacién con la
comunidad, medidas para prevencion de riesgos y planes de contingencias, asegurando el cumplimiento
de los compromisos ambientales a lo largo de todas las fases del proyecto (construccion, operacion y
abandono). En este andlisis se evalud si los informes incluian efectivamente cada uno de estos elementos
en sus planes de gestion.

En la Figura 17 se presenta la distribucién de los informes segln la presencia o ausencia de un capitulo
especifico de gestion ambiental. Se observa que mientras que un 74 % de los proyectos contiene este
capitulo, el 26 % no incluye un apartado propiamente dicho destinado al plan de gestion, sino que
incorpora algunos de sus contenidos de manera dispersa a lo largo del desarrollo de la evaluacion de
impactos. Sin embargo, esta modalidad suele derivar en un tratamiento incompleto y poco sistematico,
que no alcanza la profundidad ni la coherencia esperadas en un plan de gestion ambiental estructurado,
tal como lo requiere la metodologia de realizacién de un Estudio de Impacto Ambiental. Al no
desarrollarse dicho capitulo, se da lugar a ciertas omisiones; entre las principales falencias detectadas se
destacan el no desarrollo de medidas de contingencia y la ausencia de un plan de comunicacién con la
comunidad, ambos componentes esenciales para una gestion ambiental efectiva y transparente.
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Plan de Gestion

® INCLUYE CAPITULO DE PLAN
DE GESTION

B NO INCLUYE CAPITULO DE
PLAN DE GESTION

Figura 17- Plan de gestion en AAP y AAE, afio 2024, Uruguay

Medidas de mitigacion, compensacién y potenciacién

El 100 % de los informes analizados presenta y desarrolla las medidas de mitigacion de los impactos
negativos, ya sea aquellas que se encuentran actualmente implementadas o las que se prevé aplicar durante
las distintas fases del proyecto. Estas medidas constituyen el componente méas consistente dentro de los
planes de gestion ambiental, evidenciando que todos los estudios reconocen la necesidad de reducir,
controlar o eliminar los efectos adversos identificados sobre el entorno.

En cuanto a las medidas de compensacion, solo el 26 % de los informes las incorpora, considerandolas
necesarias. En varios casos su ausencia se justifica explicitamente en funcion de la baja significancia de
los impactos identificados, por lo que no se consideran requeridas. En este sentido, la no inclusion de
medidas de compensacién no necesariamente refleja una omisién metodoldgica, sino que puede
interpretarse como un indicador favorable, en tanto evidencia la ausencia de impactos residuales
relevantes que deban ser compensados, ya sea hacia la comunidad o el medio fisico.

En relacion con las medidas de potenciacién, Unicamente el 4 % de los informes las incluye en su plan de
gestion ambiental. Estas medidas tienen como objetivo fortalecer o maximizar los impactos positivos
derivados del proyecto. La baja frecuencia de su incorporacion podria explicarse porque en numerosos
estudios solo se identifican y analizan los impactos negativos, sin realizar un relevamiento o valoracion
sistematica de los impactos positivos potenciales, lo que limita la posibilidad de plantear acciones
orientadas a su potenciacion.

Cabe sefalar que ni la identificacion de impactos positivos ni la formulacion de medidas de potenciacion
son requerimientos obligatorios dentro de la evaluacion de impacto ambiental. No obstante, su inclusion
constituiria una buena préactica profesional, al aportar una vision més integral y equilibrada del desempefio
ambiental del proyecto, reconociendo también sus contribuciones o beneficios potenciales.

Los hallazgos se resumen en la Figura 18.

89



Compensacion Potenciacion

W INCLUYE M INCLUYE
MEDIDAS MEDIDAS

= NO INCLUYE m NO INCLUYE
MEDIDAS MEDIDAS

Figura 18- Medidas de compensacion y potenciacién en AAP y AAE, afio 2024, Uruguay

Contingencias, plan de monitoreo y plan de comunicacion

El 65 % de los informes analizados presenta un plan de contingencias, orientado a establecer las acciones
a seguir frente a situaciones imprevistas que puedan generar impactos ambientales no contemplados en
las condiciones normales de operacion del proyecto. Estos planes suelen incluir la identificacion de
posibles emergencias ambientales, la evaluacion de su probabilidad y severidad, y la definicion de
procedimientos de respuesta, con asignacion de responsabilidades, recursos y tiempos de actuacion.

El 80 % de los informes desarrolla un plan de monitoreo ambiental, componente esencial del plan de
gestion, destinado a verificar la eficacia de las medidas de mitigacién y a controlar la evolucion de los
componentes ambientales durante las distintas etapas del proyecto. Estos planes suelen incluir la
definicion de variables a monitorear, la frecuencia y metodologia de medicidn, los puntos de control y los
responsables de la ejecucion y reporte.

Solo el 35 % de los informes presenta un plan de comunicacion, tanto interno —dirigido al personal y
trabajadores vinculados al proyecto— como externo, orientado al pablico interesado y a las comunidades
potencialmente afectadas. Este tipo de plan busca garantizar la transparencia, la circulacion de
informacién y la participacién efectiva de todos los actores involucrados en las distintas fases del
proyecto. Incluye generalmente mecanismos de difusién de resultados, recepcion de reclamos o
sugerencias, y comunicacién ante situaciones de emergencia. La baja proporcién de informes que lo
desarrollan refleja una debilidad significativa en la gestion ambiental, dado que la comunicacién es un
elemento clave para promover la confianza publica y fortalecer la gobernanza ambiental del proyecto.
Este hallazgo resulta coherente con el bajo porcentaje de estudios —solo el 17 %— que consultan al
publico interesado durante la elaboracion de la linea de base, incorporando la percepcién de la comunidad,
sus inquietudes locales o aspectos que podrian pasar desapercibidos para los desarrolladores. Asi como
la consulta al publico interesado fue escasa durante la elaboracion del estudio de impacto, su
incorporaciéon futura tampoco esta contemplada ampliamente en el plan de comunicacion.

Los resultados se resumen en la Figura 19.
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Plan de Contingencia Plan de Monitoreo Plan de Comunicacion

B INCLUYE PLAN DE
CONTINGENCIA

M INCLUYE PLAN DE
MONITOREO

® INCLUYE PLAN DE
COMUNICACION

H NO INCLUYE PLAN
DE CONTINGENCIA

H NO INCLUYE PLAN
DE MONITOREO

B NO INCLUYE PLAN
DE COMUNICACION

Figura 19--Plan de Contingencia, monitoreo y comunicacion en AAP y AAE, afio 2024, Uruguay

Consideraciones finales

En términos generales, no puede afirmarse con certeza si todas las omisiones identificadas en los informes
analizados responden a que determinados aspectos no fueron efectivamente considerados durante la
realizacion del Estudio de Impacto Ambiental, o si simplemente no se los explicité con la claridad y nivel
de detalle necesario en el documento final. En muchos casos, podria tratarse de informacion que los
equipos técnicos manejaron internamente pero no fue comunicada adecuadamente, lo cual constituye una
debilidad en la trazabilidad y transparencia del proceso. Seria una buena practica que los estudios
incorporaran una descripcion mas precisa y completa de los criterios, métodos y fundamentos empleados,
de modo que los resultados sean claros, verificables y replicables.

Asimismo, el analisis realizado evidencia que en todos los aspectos que el Decreto Reglamentario
establece como componentes obligatorios del Estudio de Impacto Ambiental se observan falencias, ya
sea por omisiones parciales o por desarrollos insuficientes. Esto pone de manifiesto que, si bien la
normativa vigente es adecuada en términos técnicos y conceptuales, su efectiva aplicacion y exigencia
por parte de los organismos competentes resulta ain insuficiente. En este sentido, mas que una cuestion
normativa, el problema parece radicar en la falta de estandarizacion en los requerimientos y revisiones
que se realizan a los informes presentados, lo que limita la calidad, la comparabilidad y la utilidad de los
estudios como herramienta de gestion ambiental.

Analisis VAL presentados en 2024 en Uruguay

A continuacion, se presenta el analisis integral de los trdmites de Viabilidad Ambiental de Localizacion
puestos de manifiesto durante el afio 2024, publicados por el Observatorio Ambiental Nacional del
Ministerio de Ambiente (s.f.). La VAL constituye una modalidad particular de la Comunicacion de
Proyecto, aplicable a los casos previstos en el Articulo 20 del Decreto 349/005, que ademas de cumplir
la funcion de comunicar el proyecto, incorpora una dimensién de ordenamiento territorial al evaluar la
localizacion propuesta y sus alternativas.
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El objetivo de este analisis es examinar como se desarrolla en la préactica la evaluacion de la localizacion
de los proyectos en esta etapa temprana del procedimiento ambiental. Para ello, se revisaron los informes
disponibles con el fin de evaluar la pertinencia del trdmite, la cantidad de alternativas presentadas, la
metodologia utilizada para su comparacién y seleccion, asi como la calidad de la descripcién del medio
receptor y la identificacidn preliminar de los posibles impactos ambientales asociados a cada alternativa.
También se analizdé la categorizacion ambiental propuesta, considerando su coherencia con los
antecedentes presentados y con la naturaleza del proyecto.

A través de un enfoque estadistico y descriptivo, el analisis busca reconocer las practicas mas comunes
en la elaboracién de los estudios de localizacion, identificar fortalezas y debilidades en la forma en que
se justifica la eleccion del sitio, y aportar elementos que contribuyan a comprender el funcionamiento
efectivo de este instrumento dentro del sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental en Uruguay,
buscando si existiese algin sesgo metodoldgico.

Los datos empleados para el presente analisis se encuentran disponibles en el Apéndice B.

CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS SOLICITUDES DE VAL

Pertinencia de tramite de VAL

Durante el afio 2024 se pusieron en Manifiesto 21 Solicitudes de Viabilidad Ambiental de Localizacion.
De ese total, 5 tramites correspondian a proyectos que, por sus caracteristicas, se entiende que deberian
haberse tramitado bajo el régimen de Autorizacion Ambiental Especial, ya que se trataba de ampliaciones
de plantas o instalaciones ya en operacion. En particular, cuatro de estos casos correspondian a proyectos
de gestion de residuos (rellenos sanitarios) previstos en predios donde ya funcionaban vertederos
municipales u otras celdas de disposicion final. Por tanto, al no implicar una nueva localizacion ni la
evaluacion de alternativas de emplazamiento, la presentacion como VAL parece inapropiada, dado que
el instrumento pierde su sentido al no cumplirse su objetivo principal de analizar la viabilidad ambiental
de distintas opciones de localizacion. En consecuencia, los tramites que realmente corresponden a VAL
son 16, los cuales se analizan a continuacion.

Distribucién de solicitudes segiin consultora ambiental

Tras el analisis de las solicitudes presentados durante el afio 2024, se observd nuevamente que la
presentacion del tramite de VAL se concentra en un conjunto limitado de actores, al igual que lo que
sucedia con las AAP y AAE. Mayoritariamente los informes son elaborados por consultoras ambientales
recurrentes, pero se identifican casos en los que las empresas presentan sus propios informes para distintos
proyectos, especialmente dentro del rubro tratamiento de efluentes. Con el objetivo de sistematizar la
informacion y examinar la participacion de los distintos actores, se establecié como criterio de analisis
considerar consultoras recurrentes a aquellas que presentaron dos o mas informes durante el periodo
estudiado. Las restantes, con una frecuencia menor, fueron agrupadas en la categoria “Otras”.

Se identificaron cuatro empresas o consultoras ambientales recurrentes, representando en conjunto
aproximadamente el 62 % del total presentado durante el afio 2024, concentrando una proporcién
significativa de la elaboracion de informes. ElI 38 % restante corresponde a empresas o consultoras
minoritarias, con participaciones iguales a un informe al afio. En la Figura 20 se muestra la distribucién
porcentual de los informes elaborados por cada una de las consultoras recurrentes, identificadas con letras

92



de la AalaD, cuyas participaciones individuales se ubican entre el 12 % y 19 % del total. Estos resultados
confirman la tendencia previamente observada, evidenciando una alta concentracion en el mercado de
servicios de estudios ambientales, donde un nimero limitado de actores mantiene una presencia
predominante en la elaboracion y tramitacion de los procedimientos de EVIA.

Distribucion por empresas o consultoras

B EMPRESA A
m EMPRESA B
EMPRESA C

EMPRESA D
m OTROS

@ &

Figura 20- Distribucion de solicitudes presentadas por empresa o consultora ambiental, VAL, afio
2024, Uruguay

Nuevamente, se observa que dentro de una misma empresa existe una variabilidad significativa en la
calidad y el desarrollo de los estudios. Algunos informes estan completos, mientras que otros presentan
ciertas faltantes, por ejemplo, en la evaluacion de las alternativas de localizacion, como se discutird mas
adelante. Por lo tanto, no es posible generalizar sobre la calidad o el enfoque de las VAL por empresa, ni
asumir que todos sus informes se elaboran siempre de la misma manera.

Asimismo, se confirma que cada empresa tiende a concentrarse en rubros especificos, replicando un
patron ya observado en analisis anteriores, lo que le permite acumular experiencia y conocimiento en
ciertos tipos de proyectos y condiciona el enfoque y la especializacion de sus estudios.

Distribucién de solicitudes segiin rubro

Con el objetivo de comprender los tipos de proyectos que dieron origen a los tramites de VAL presentados
en 2024, se realiz6 un analisis segun el rubro o sector de actividad al que pertenecen. Este enfoque permite
identificar los sectores que concentran la mayor proporcion de solicitudes de viabilidad ambiental.

Se observa la participacion de 3 sectores Unicamente. El rubro Gestién de Residuos y Tratamiento de
Efluentes concentra la mayor proporcion de trdmites (50 %), seguido por Plantas Industriales y Procesos
Productivos (37 %), mientras que los proyectos vinculados al rubro Energia representan el 13 % del total.

Estos resultados evidencian una marcada concentracion de los trdmites de VAL en proyectos vinculados
a la gestidn de residuos y a actividades industriales. La distribucién puede observarse en la Figura 21.
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Distribucion por rubro

M Plantas industriales y
procesos productivos

B Gestion de residuos y
tratamiento de efluentes

M Energia

Figura 21--Distribucién de informes presentados por rubro, VAL, afio 2024, Uruguay

Equipo técnico

Nuevamente se analizé la composicion de los equipos responsables de la VAL evaluando la presencia
de interdisciplinariedad, entendida como la participacién de al menos dos profesionales de distintas
formaciones. Los resultados muestran que en el 81 % de las solicitudes se verifico esta condicion,
mientras que en el 19 % restante, la informacion disponible no permitié identificar con claridad la
composicidn profesional del equipo.

En los informes con interdisciplinariedad, se identificaron distintas conformaciones de equipos
profesionales, que combinan habitualmente:

e Ingenieros civiles y quimicos, a veces junto con otros ingenieros, biélogos o arquitectos.

e Ingenieros civiles y magister en ciencias, complementados en algunos casos con arquitectos,
quimicos o bidlogos.

e Arquitectos, bi6logos, bioquimicos, contadores y técnicos.

e Licenciados y agronomos.

La normativa vigente establece que la clasificacion propuesta en la Comunicacion del Proyecto debe estar
avalada por un técnico profesional universitario cuya profesion sea afin al proyecto en cuestion. Dado
que la VAL es una especialidad de la Comunicacion de Proyecto se entiende que se debe aplicar el mismo
criterio. Se evalu6 entonces la pertinencia profesional de los responsables de las solicitudes presentadas.

Del analisis por rubro se obtuvieron los siguientes resultados:

e Rubro Gestion de Residuos y Tratamiento de Efluentes: Los responsables son ingenieros civiles
en un 88 %, con perfil hidraulico-ambiental en el 57 % de los casos y perfil hidraulico-sanitario
en el 43 % restante, ambos afines a la materia. EI 12 % restante corresponde a ingenieros
quimicos, cuya profesion también es afin al proyecto en cuestion.
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e Rubro Plantas Industriales y Procesos Productivos: EI 50 % de los responsables son ingenieros
civiles con perfil hidraulico-sanitario, afines a la tarea. El 33 % corresponde a ingenieros civiles
con perfil hidraulico-ambiental, quienes también lo son. Finalmente, el 17 % restante esta
conformado por ingenieros agrénomos, cuyo perfil profesional en principio no es afin a la
naturaleza del proyecto. Se deberia ampliar la informacidn sobre la formacion caso a caso.

o Rubro Energia: En el 50 % de los casos el responsable es un ingeniero industrial, profesion
acorde al proyecto, mientras que en el 50 % restante sélo se indica que se trata de un licenciado,
sin méas detalle que permita evaluar este aspecto.

Si bien el andlisis muestra mayor afinidad entre la formacidn profesional del responsable y la naturaleza
del proyecto en cuestién que en el caso de las AAP y AAE, se evidencia igualmente la necesidad de
reforzar el control de la exigencia normativa de afinidad profesional en los informes presentados.

CONTENIDO DE LAS SOLICITUDES DE VAL

Contenido de las solicitudes

Nuevamente sucede que el contenido y la estructura de las solicitudes de VAL suelen ser muy similares
entre ellas, y se puede resumir de la siguiente manera:

Capitulo 1: Informacién general sobre el proyecto
Presenta los datos basicos del proyecto a modo resumen, incluyendo objetivos del informe y del proyecto,
técnicos responsables del proyecto y del informe, localizacion, accesos y antecedentes administrativos.

Capitulo 2: Introduccion

Presenta informacion del predio seleccionado para desarrollar el proyecto, incluyendo ubicacion,
caracteristicas generales, contexto territorial y antecedentes relevantes que permitan comprender el area
de intervencion.

Capitulo 3: Marco legal
Detalla la normativa aplicable al proyecto, incluyendo leyes, decretos, reglamentos y disposiciones
vinculadas al uso del suelo, conservacion ambiental y gestion de obras de infraestructura.

Capitulo 4: Estudio de seleccion del sitio

Examina las distintas alternativas de ubicacion consideradas para el proyecto, evaluando sus ventajas y
desventajas, y describe el proceso de seleccion del sitio definitivo basado en criterios técnicos,
ambientales y socioeconémicos.

Capitulo 5: Descripcion del proyecto en todas sus etapas
Expone las caracteristicas del proyecto y sus componentes principales, describiendo ademas las fases de
planificacion, construccion y operacion, asi como los recursos y actividades involucradas en cada etapa.

Capitulo 6: Caracterizacion del medio receptor

Analiza el entorno en el que se desarrollaré el proyecto, dividiendo el estudio en medio fisico (clima,
geologia, suelos, hidrografia, nivel de presién sonora), medio bi6tico (ecosistemas, fauna, servicios
ecologicos), medio antrépico (poblacién, usos del suelo, transito, aspectos socioculturales) y medio
simbdlico (patrimonio arqueoldgico, paisaje).

Capitulo 7: Identificacion y evaluacion de impactos ambientales

Identifica los posibles impactos que el proyecto podria generar sobre el medio fisico, bioldgico, social y
cultural, y valora su significancia mediante criterios técnicos y metodologias de evaluacion ambiental.
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Capitulo 8: Lineamientos del plan de gestion
Incluye las medidas de mitigacion a implementar, el plan de monitoreo ambiental, actuaciones ante
contingencias y directrices generales de gestion para asegurar la sostenibilidad del proyecto.

Capitulo 9: Conclusiones

Se emite un juicio sobre los impactos del proyecto y se resumen los puntos mas relevantes, incluyendo la
categorizacion propuesta y el sitio seleccionado.

NuUmero de alternativas de localizacion propuestas

El objetivo de la Viabilidad Ambiental de Localizacién es evaluar distintas alternativas posibles de
emplazamiento si las hubiere, analizar su capacidad para albergar el proyecto y determinar cuéles son
viables o inviables, contribuyendo asi al ordenamiento territorial. Sin embargo, los resultados muestran
gue este objetivo no siempre se cumple plenamente: en el 81 % de los casos, la solicitud presentd una
Unica ubicacion posible. Solo tres solicitudes (19 %) incluyeron mas de una alternativa: una de ellas
present6 ocho alternativas, mientras que las otras dos presentaron cinco alternativas cada una. Ver Figura
22.

Numero de alternativas de localizacion
propuestas

M 1 alternativa
m 5 alternativas

8 alternativas

Figura 22- Numero de alternativas de localizacion propuestas, VAL, afio 2024, Uruguay

De los 13 casos en los que se presentd una Unica alternativa de localizacion, el 46 % (6 casos) incluye
algan tipo de fundamentacion de la eleccion de esa Unica ubicacién, aunque con niveles variables de
desarrollo y profundidad argumentativa. En cambio, en el 54 % restante (7 casos) no se justifica la
ausencia de alternativas, lo que limita el alcance analitico de la VAL en relacion con su funcion de
evaluacion temprana y apoyo al ordenamiento territorial.

Sobre estos 6 casos que justifican la seleccion de una Unica localizacidn, se tiene dos casos que podrian
resumirse en que proponen desarrollar el proyecto en un predio que ya poseen y solo lo llevarian a cabo
si es en esa ubicacion, porque de otra manera deberian adquirir un nuevo emplazamiento. Concretamente
el primero se trata de un proyecto en el que se quiere instalar un nuevo proceso productivo en un predio
donde ya funciona otra planta del propietario. Esta justificacion resulta honesta y transparente, alineada
con la situacién concreta del proyecto. En el segundo caso se pretende reabrir una planta recientemente
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adquirida y que no ha operado por varios afios. Aunque también refleja transparencia sobre la eleccion de
la ubicacion, la justificacion es cuestionable, ya que se basa en que la planta operd durante mas de tres
décadas y que la poblacion estaria “acostumbrada” a su funcionamiento. Este argumento es cuestionable
ya que la planta podria haberse instalado sin criterios ambientales en un pasado debido a la antigliedad de
la misma, y ademas, las condiciones ambientales pueden haber cambiado en la actualidad, por lo que se
requeriria un estudio de viabilidad.

El tercer caso propone ubicar el proyecto en un polo logistico especifico, justificando la eleccion en que
dicho polo ya cuenta con AAO otorgada por el Ministerio, lo que se interpreta como indicio de aptitud
para el proyecto. Esta justificacion resulta cuestionable, ya que la existencia de una AAO no implica
automaticamente que cualquier nuevo proyecto sea ambientalmente viable en ese sitio. Para cumplir con
el objetivo de la VAL, habria sido pertinente analizar distintos polos logisticos y evaluar
comparativamente cual resulta mas adecuado.

El cuarto caso corresponde a un relleno sanitario, en el que se justifica la eleccion de la ubicacion
sefialando que, 8 afios atras, el Ministerio habia otorgado la VAL para el mismo predio. Dado que la
autorizacion previa se vencid y el proyecto no se concretd, los responsables presentan nuevamente la
misma localizacion, asumiendo que no es necesario evaluar otras alternativas. Esta justificacion resulta
también cuestionable, ya que entre la autorizacion anterior y el presente podrian existir ubicaciones mas
adecuadas, y las condiciones del entorno podrian haber cambiado, lo que deberia ser considerado para
una evaluacion actualizada y rigurosa.

El quinto caso corresponde a una planta de generacion de energia fotovoltaica destinada a abastecer a un
consumidor privado. La eleccion de una Unica ubicacion se justifica por la cercania al consumidor, lo que
permitiria reducir costos de inversién. Justificar la eleccion de una Unica ubicacidn solamente por la
cercania al consumidor es insuficiente, ya que la energia puede transmitirse a otras locaciones mediante
lineas de media o alta tension. Ademas, no se consideran posibles alternativas con mayor radiacion solar,
menores impactos ambientales 0 mejor integracion territorial, lo que contradice el objetivo de la VAL de
explorar y evaluar distintas opciones para determinar la localizacién mas viable ambientalmente.

El sexto caso corresponde a un proyecto de tratamiento de residuos infecciosos y cortopunzantes de un
hospital. La justificacion de la ubicacion en un predio propio es insuficiente, ya que deberian haberse
analizado alternativas considerando la peligrosidad de los residuos y la proximidad a areas urbanas. La
planta plantea realizar esterilizacion por microondas y trituracion, e identifica impactos de ruido,
vibraciones y calidad del aire de caracter moderado. Dada su ubicacién cerca de un hospital y en el centro
de la ciudad, seria necesario evaluar otras localizaciones que minimicen riesgos ambientales y de salud,
y no limitarse a la opcién predial existente.

Metodologia aplicada para evaluacién de alternativas

Con el objetivo de comprender como se realiza el estudio de seleccion de sitio en los tramites de VAL,
se exploré la forma en que se abordan las distintas localizaciones propuestas y la metodologia empleada
para evaluar su viabilidad. El analisis se realizé por separado para los casos en los que se presentan
maltiples alternativas, y para aquellos en los que se presenta una Unica ubicacion, con el fin de identificar
diferencias en el enfoque, la profundidad del anélisis y la consistencia en la aplicacién de los criterios de
seleccion.
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Solicitudes con multiples alternativas

En el 100 % de los casos analizados donde se planteaban mdltiples alternativas de localizacion (3 casos),
la metodologia empleada responde a un esquema de discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion,
seguido de una valoracion comparativa de todas las alternativas.

El proceso comienza con la definicion de criterios técnicos que permiten determinar la aptitud o inaptitud
de un emplazamiento. Estos criterios se estructuran en dos grupos:

o Criterios de exclusidon, que establecen condiciones bajo las cuales un sitio se considera no apto
para el desarrollo del proyecto; y
o Criterios de aptitud, que definen caracteristicas deseables o favorables para su localizacion.

A cada criterio se le asocian umbrales de cumplimiento que permiten discriminar entre las alternativas
viables e inviables. Los criterios de exclusion actian como filtros iniciales, descartando rapidamente los
emplazamientos que presentan incompatibilidades evidentes (por ejemplo, la presencia de humedales, la
proximidad a cursos de agua o la ubicacion sobre fallas geoldgicas). Una vez aplicados estos filtros, se
procede a la evaluacion de las alternativas restantes con base en los criterios de aptitud, valorando en qué
medida cada sitio cumple con las condiciones técnicas, ambientales y logisticas deseables.

Cabe sefialar que los criterios de aptitud y exclusién no son generalizables, ya que se formulan
especificamente segln el tipo de proyecto. Por ejemplo, en el caso de rellenos sanitarios, se consideran
criterios como la exclusién de humedales y zonas de recarga de acuiferos, la ubicacion a mas de 800
metros de cursos de agua permanentes y de viviendas, o la existencia de una barrera geoldgica natural.
En cambio, en proyectos de plantas de compostaje, los criterios se orientan hacia la localizacién en zonas
rurales con baja densidad de viviendas, la proximidad a generadores de residuos organicos, la idoneidad
geoldgica (presencia de arcillas y ausencia de roca superficial) y la topografia con pendientes suaves.

Finalmente, una vez depuradas las alternativas no aptas, se realiza una discusion técnica y justificativa
sobre las alternativas viables. En todos los casos observados, este proceso concluye con la seleccién de
una Unica localizacidn, lo que reduce el caracter preventivo del analisis de alternativas.

Esta tendencia se observa con claridad en dos de los tres casos estudiados.

En el primer caso, se plantean cinco alternativas de localizacion, pero una de ellas se posiciona en las
margenes de un arroyo, siendo terreno inundable; por lo tanto, esta en realidad no era una opcién viable.
Tres de las alternativas quedan descartadas y dos son declaradas viables, pero terminan decantandose
rdpidamente por una de ellas. Por este motivo, el Ministerio no conforme con la justificacion presentada
solicitd profundizar el andlisis respecto de una de las alternativas descartadas. En la respuesta a la
Solicitud de Informacién Complementaria (SIC), los proponentes ratificaron la exclusién de esa
alternativa, insistiendo en el mismo argumento sobre la accesibilidad (mal estado del camino) y agregando
que el predio ya habia sido vendido, por lo cual —segun su postura— la Unica alternativa viable
continuaba siendo la ya indicada desde el inicio.

En el segundo caso, donde también se plantean cinco alternativas, los criterios establecidos son
excesivamente obvios —como exigir que el predio sea apto para la actividad o que existan condiciones
comerciales favorables para su arrendamiento—, lo cual reduce significativamente la utilidad del analisis
comparativo. Por otro lado, presentan como alternativas terrenos que, desde un inicio, no cumplen con
esos criterios minimos. Es absurdo el presentar emplazamientos que no pueden albergar el proyecto, y
reduce el nimero de alternativas reales evaluadas. La combinacion de ambos factores —criterios triviales
y alternativas inadecuadas— termina orientando el proceso de seleccion hacia un resultado
predeterminado, en el que la Gnica opcidn viable coincide con la de interés de los proponentes.
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En el tercer caso, en el que se presentaron ocho alternativas, se observa un trabajo mucho mas adecuado.
Ademas de aplicar correctamente la metodologia establecida, se asigné una escala numérica para evaluar
el grado de cumplimiento de cada criterio y posteriormente se realiz una ponderacion, lo que permitié
obtener un valor total para cada emplazamiento y establecer un ranking comparativo.

Se aprecia que la seleccidn de alternativas es genuina, ya que las valoraciones obtenidas son muy similares
entre si y no se identifican opciones que deban ser descartadas de manera evidente. Asimismo, se sefiala
que previamente se realizd una preseleccion de sitios ambientalmente viables, a partir de la cual se
definieron las ocho alternativas finales. Por tanto, no se incurre en incluir terrenos que desde un inicio
resultan claramente inviables para el desarrollo del proyecto.

Si bien el nimero de solicitudes presentadas con alternativas multiples es muy bajo, su anélisis pone de
relieve que, en el 67 % de los casos, aungue el procedimiento metodoldgico aparenta un andlisis objetivo
y sistematico de opciones, en la practica el proceso de selecciéon suele ser confirmatorio mas que
exploratorio. Las discusiones técnicas tienden a argumentar a favor de una Unica localizacion y los
criterios —tanto de exclusion como de aptitud— se aplican de modo que legitimen la propuesta mas que
como herramientas de evaluacién comparativa.

Solicitudes con una Unica alternativa

Al analizar los casos en los que solo se presenta una Unica alternativa de localizacion, se observa que en
un 39 % de ellos se aplica lametodologia detallada anteriormente, aunque no con el propésito de comparar
opciones, sino para demostrar que la ubicacién seleccionada cumple con los criterios de aptitud y
exclusion. En otro 23 % de los casos, se advierte cierto esfuerzo por evaluar la alternativa, pero este
resulta incompleto; muchas veces lo hacen de manera descriptiva y cualitativa, sin determinar primero
los criterios que utilizaran, llegando a conclusiones que no son claras. Finalmente, en un 38 % de los
casos no se realiza ninguna discusion ni evaluacion sobre la localizacion elegida; tampoco se justifica o
demuestra su viabilidad. Esta distribucion puede observarse en la Figura 23.

Metodologia para evaluacion de sitio-
unica propuesta

M Discusién de criterios
técnicos de aptitud y
exclusion + valoracion de la
localizacion escogida

H No presenta discusion de
criterios técnicos de aptitud y
exclusion ni valoracién de la
localizacion escogida

Anadlisis incompleto o débil
de criterios de localizacion

Figura 23- Metodologia aplicada para evaluacidon de alternativas- Unica propuesta, VAL, afio 2024,
Uruguay

Estos hallazgos indican que, tanto en los casos en los que se presentan multiples alternativas como en
aquellos donde se presenta una sola, a pesar de su caracter tedrico exploratorio y estratégico, la VAL
frecuentemente resulta ser una herramienta de validacion de un Gnico emplazamiento, limitando su
potencial para promover decisiones informadas sobre localizacion.

99



Descripciéon del medio, identificacion vy valoracién de impactos

Una vez que se concluye cuél es la localizacion seleccionada, ya sea porque es Unica o fruto de la
evaluacion de alternativas, en todas las solicitudes se procede a desarrollar una amplia descripcion del
medio con todos los componentes que deben estar considerados. Luego, como se solicita, se procede con
la identificacion y valoracién primaria de los posibles impactos que tendra el proyecto.

En cuanto a la identificacion, en todos los casos se indica que se estudia la interaccion entre los factores
ambientales y los aspectos de las actividades tanto en fase de operacion como de construcciédn, pero solo
en el 50 % de los casos se realiza de manera sistematica, apoyados en herramientas matriciales que
disminuyen el riesgo de olvidar alguna interaccion.

Sobre la cuantificacion o valoracion, se observo que el 31 % utiliza los mismos modelos matematicos que
se encontraron al analizar las AAP y AAE, cuyo objetivo es expresar el impacto con un valor Unico,
basado en la clasificacién segln distintos criterios y utilizando generalmente escalas numeéricas.
Nuevamente en todos estos casos se llegd a una conclusién sobre la significancia de los impactos, con
umbrales claramente definidos, pudiendo indicar si el impacto es No Significativo, Compatible,
Moderado, Severo o Critico.

El 19 % de los casos utiliza como metodologia la clasificacion segun diversos criterios como magnitud,
sensibilidad, extension, duracién, capacidad de ser mitigado, pero sin llegar a expresar el impacto
mediante un Unico valor, nuevamente dejando trunco un proceso que podria culminar en la aplicacién de
un modelo matematico. A pesar de ello, todos estos casos concluyen sobre la significancia de los impactos
sin dejar pautado claramente cdmo establecen dicha clasificacién.

El 50 % restante de los informes no aplica ninguna de las metodologias vistas, sino que realiza solamente
una descripcion cualitativa de los impactos. EI 88 % de los mismos emite una conclusion sobre la
significancia, pero sin detallar la metodologia o criterios empleados para arribar a dicho resultado, lo que
limita la transparencia y la replicabilidad del andlisis. Solo el 12 % no lo hace y limita el analisis
Gnicamente a la descripcion, sin llegar a ninguna conclusion sobre la importancia o significancia del
impacto.

Esta distribucion se resume en la Figura 24.
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Método de evaluacion de impactos

W Clasificacion segun criterios
B Modelo matamatico

m Ninguno-descripcion
cualitativa

Figura 24- Metodologia aplicada para evaluacion de impactos, VAL, afio 2024, Uruguay

En cuanto a la significancia de los impactos, de los 16 casos analizados, solo en uno de ellos no se
concluye al respecto, lo que representa apenas el 6 % del total. Si bien no se espera un analisis tan
exhaustivo como el de un estudio ambiental, el objetivo en esta etapa es identificar tempranamente los
posibles impactos negativos relevantes. Por ello, indicar su significancia es lo que idealmente deberia
suceder, y en etapas posteriores estos impactos deberan analizarse con mayor profundidad.

Clasificacion propuesta por el interesado

Cabe recordar que la solicitud de viabilidad ambiental constituye un caso especifico dentro de la etapa de
comunicacion del proyecto. Por lo tanto, su objetivo, ademé&s de servir como herramienta exploratoria
para la evaluacion de alternativas y el ordenamiento territorial temprano, es llegar a una conclusion sobre
la categoria en la que deberia ser clasificado el proyecto. En este sentido, se analizo la distribucion de las
categorias propuestas por los responsables de los proyectos, las cuales podran ser posteriormente
confirmadas o modificadas por la autoridad competente. Los resultados obtenidos pueden visualizarse en
la Figura 25.
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Clasificacion de proyecto propuesta

mA
HB

mC

Figura 25- Clasificacion propuesta por el interesado para proyecto, VAL, afio 2024, Uruguay

El 37 % de los casos proponen que su proyecto sea Categoria A, que son aquellos cuyos impactos
negativos son no significativos y estdn dentro de lo tolerado por la normativa. Pueden recibir la
Autorizacion Ambiental Previa directamente, aunque la autoridad podria imponer condiciones para
mantener la categoria.

Al revisar las solicitudes, en varios casos la documentacion no hacia evidente de manera inmediata que
la clasificacion correspondiente fuera A, sino que algunos elementos sugerian una posible Categoria B.
Sin embargo, los informes concluian que el proyecto era efectivamente de Categoria A.

El 63 % restante de los casos proponen que su proyecto sea Categoria B, que son aquellos con impactos
moderadamente significativos, que pueden ser eliminados o minimizados mediante medidas aplicables.
Estos proyectos requeriran un Estudio de Impacto Ambiental sectorial, cuyo alcance sera definido por la
autoridad en la resolucion otorgada.

Ningun proyecto propone ser incluido en la Categoria C. Esto resulta llamativo considerando que esta
categoria esta disefiada para proyectos con impactos negativos significativos, independientemente de que
se implementen medidas de prevencion o mitigacién. Esta herramienta tiene justamente el propésito de
identificar y gestionar proyectos que podrian generar preocupacion o descontento en la poblacion,
permitiendo anticipar riesgos sociales y ambientales relevantes. Que en todo un afio no se haya registrado
ningun proyecto en esta categoria es, por lo tanto, un hallazgo curioso.

Consideraciones finales sobre VAL

Los hallazgos derivados del analisis de las solicitudes indican que, en la préctica, la presentacién de la
Solicitud de Viabilidad Ambiental de Localizacion parece realizarse principalmente por cuestiones
formales y mas que un verdadero estudio de alternativas, el proceso tiende a centrarse en justificar una
Unica localizacién. Aunque el procedimiento metodoldgico aparenta un analisis objetivo y sistematico de
opciones, en la realidad, la evaluacion funciona méas como una confirmacion de la decisién tomada que
como un ejercicio exploratorio de posibles ubicaciones. Las discusiones técnicas suelen sostener la
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decision previamente adoptada, y los criterios de exclusion y de aptitud se aplican de manera que
legitimen el emplazamiento final, en lugar de servir como herramientas de comparacion rigurosa.

Este uso confirma que la herramienta ha perdido efectividad respecto a su propdsito original. Su utilidad
se ha visto reducida, en parte, por la sancion de la Ley N° 18.308 de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Sostenible en 2008 y sus decretos reglamentarios, la cual identifica de manera anticipada las zonas aptas
para distintos usos, haciendo innecesario el analisis temprano de viabilidad ambiental de localizacion. Al
ser una herramienta anterior a esta normativa, su aplicacion hoy resulta obsoleta y, en muchos casos, se
evidencia un uso incorrecto. Esto genera carga administrativa adicional y de baja calidad, dado que
implica la revision de numerosos documentos cuya funcion real es justificar la eleccion del
emplazamiento, méas que realizar una prospeccion objetiva de alternativas.

En consecuencia, la practica actual refleja un procedimiento de formalidad mas que de evaluacion, con
un esfuerzo que contribuye poco a la planificacion ambiental efectiva y que podria requerir ajustes o
replanteamientos para recuperar su utilidad técnica.

5.4 Fortalezas y debilidades del sistema de evaluacion en Uruguay

Tras haber analizado la normativa y el estado de situacion en materia de evaluacion de impacto ambiental,
se pueden identificar fortalezas y debilidades del sistema.

Fortalezas

Entre las principales fortalezas del sistema normativo uruguayo en materia de evaluacion de impacto
ambiental se destaca la existencia de un marco legal consolidado, cuyo eje central es el Decreto N.°
349/005. Esta norma constituye la base del procedimiento de evaluacién ambiental, y se caracteriza por
su claridad, practicidad y accesibilidad. En primer lugar, el decreto define con precision qué tipos de
proyectos quedan comprendidos dentro de cada categoria de solicitud ambiental —Autorizacion
Ambiental Previa, Autorizacion Ambiental de Operacion y Autorizacion Ambiental Especial—,
diferenciando los requisitos segun la naturaleza, magnitud y potencial impacto de cada actividad.
Ademas, establece de manera detallada el contenido de la documentacion del proyecto a presentar, asi
como el del Estudio de Impacto Ambiental (EslA), proporcionando una guia normativa que facilita tanto
el cumplimiento por parte de los titulares como la evaluacion técnica por parte de la autoridad competente.
En consecuencia, se trata de una normativa ordenada y de facil comprension, que contribuye a la
eficiencia administrativa, a la transparencia de los procedimientos y a la previsibilidad para los distintos
actores involucrados.

La claridad técnica y procedimental del decreto se ve complementada por un conjunto de instrumentos
elaborados por la autoridad ambiental. En este sentido, la existencia de instructivos y guias técnicas, tales
como la Guia SAAP, los Requisitos para la AAE y el Instructivo de AAO, constituye una fortaleza
significativa del sistema. Estos documentos orientan la preparacion de los estudios ambientales y los
tramites administrativos, aportando criterios uniformes. Gracias a ello, se facilita la presentacion de
informacidn coherente, comparable y comprensible, tanto para los profesionales responsables como para
los titulares de los proyectos. Esta sistematizacion no solo optimiza los procedimientos, sino que fortalece
la calidad técnica de las evaluaciones y mejora la toma de decisiones por parte de la autoridad ambiental,
contribuyendo a un sistema mas transparente y eficiente.
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Asimismo, el marco normativo uruguayo incorpora mecanismos de transparencia y participacion
ciudadana, como la Puesta de Manifiesto y la Audiencia Publica. Estas instancias permiten que la
ciudadania acceda a informacion relevante sobre los proyectos sometidos a evaluacion, formule
observaciones y participe de manera activa en el proceso decisorio. La inclusion de estas herramientas
participativas refuerza la legitimidad democratica de las decisiones ambientales y fomenta la
responsabilidad social tanto de los titulares como de las autoridades. En consecuencia, la evaluacion de
impacto ambiental en Uruguay no se limita a un proceso técnico-administrativo, sino que se constituye
en un instrumento de gestion ambiental y gobernanza participativa, donde confluyen la técnica, la
transparencia y la participacion ciudadana como pilares esenciales del desarrollo sostenible.

Debilidades

A pesar de los avances alcanzados y del nivel de consolidacién normativa, el sistema uruguayo de
evaluacion de impacto ambiental presenta algunas debilidades estructurales que limitan su efectividad y
uniformidad en la préctica. Una primera debilidad se vincula con la falta de claridad respecto a los perfiles
profesionales responsables de la elaboracidn de los estudios de impacto ambiental. EI Decreto N.° 349/005
no establece con precision qué tipo de formacidn, experiencia o acreditaciones deben poseer los técnicos
gue elaboran dichos estudios. Esta omision deja margen a interpretaciones dispares y puede derivar en
inconsistencias en la calidad técnica de los informes, dependiendo de la capacitacion y especializacion
del equipo consultor. La ausencia de criterios uniformes en este aspecto dificulta la estandarizacion
metodoldgica y la comparabilidad entre evaluaciones, afectando potencialmente la rigurosidad técnica
del proceso y la confiabilidad de las conclusiones que sirven de base para la toma de decisiones
ambientales.

Otra debilidad relevante radica en la limitada integracion de la participacion publica en las etapas iniciales
del proceso de evaluacién de impacto ambiental. Si bien la normativa prevé mecanismos como la Puesta
de Manifiesto y la Audiencia Publica, estos se desarrollan una vez que el Estudio de Impacto Ambiental
ya ha sido elaborado, es decir, cuando las principales definiciones del proyecto y sus impactos potenciales
ya estan establecidas. En la mayoria de los casos, la ciudadania puede expresarse Unicamente tras la
divulgacion del Informe Ambiental Resumen, lo que restringe su capacidad de incidir en la identificacién
temprana de impactos o en la definicion de alternativas de disefio y mitigacién. Solo en proyectos que
requieren solicitud de Viabilidad Ambiental de Localizacion se habilita una participacion mas temprana,
pero esto constituye la excepcion y no la regla. En consecuencia, la participacion ciudadana termina
siendo reactiva mas que proactiva, y su influencia en la calidad del estudio y en las decisiones finales es
limitada. Los analisis de casos muestran, ademas, que la consulta efectiva al publico interesado durante
la elaboracidn de los estudios se da en un porcentaje muy bajo, lo que evidencia que el marco normativo
actual no fomenta una cultura de participacion temprana ni la incorpora como una exigencia formal dentro
del proceso técnico de evaluacion. Como se discutird mas adelante, el sistema europeo integra la
participacion publica temprana con buenos resultados en la préactica.

También se presenta como debilidad significativa una brecha entre la calidad técnica exigida por la norma
y la fiscalizacion real de su cumplimiento. Esta se relaciona con el control y la fiscalizacion que ejerce la
autoridad ambiental sobre los estudios de impacto ambiental presentados. Si bien la normativa vigente es
muy clara respecto del contenido minimo y los criterios que deben considerarse en los estudios —
estableciendo con detalle los aspectos que deben ser evaluados y documentados—, el andlisis de casos
evidencia que en la practica existen omisiones e incumplimientos que no siempre son corregidos antes de
la etapa de Manifiesto publico. En varios expedientes se identificaron falencias reiteradas, tales como la
ausencia de criterios explicitos para la valoracién de los impactos, la falta de conclusiones sobre la
significancia e importancia de los efectos identificados —lo cual deberia constituir el eje central del
estudio—, y la omisidn de la metodologia utilizada o de la definicion de umbrales para los distintos
criterios de evaluacion. Estas carencias metodologicas reducen la transparencia y replicabilidad del
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proceso, afectando la solidez técnica de las conclusiones y debilitando la trazabilidad de las decisiones
ambientales.

A su vez, en muchos casos los estudios no informan la formacién ni la experiencia de los profesionales
intervinientes, lo cual impide verificar la idoneidad técnica de los equipos responsables.

También se constata la ausencia o desarrollo incompleto de los planes de gestion ambiental, que deberian
ser componentes esenciales. Esta situacion pone en evidencia cierta flexibilidad en el control técnico que
la administracion ejerce.

También se advierte un uso de ciertas herramientas procedimentales que se ajusta poco a su objetivo
inicial, como la Viabilidad Ambiental de Localizacién, que en ocasiones se aplica de manera meramente
formal, orientada al cumplimiento administrativo de la normativa mas que a una evaluacion ambiental
sustantiva. En lugar de constituir una instancia de andlisis comparativo y de seleccion rigurosa de
alternativas de emplazamiento, los estudios presentados tienden a justificar una Unica localizacion. Esto
debilita el caracter preventivo de la evaluacién ambiental y reduce su potencial como instrumento de
planificacion y gestion territorial. Como se discutio, esta herramienta ha quedado obsoleta.

Una Gltima debilidad es la falta de una metodologia estandarizada para la valoracion de los impactos. Ni
el Decreto N.° 349/005 ni las guias técnicas establecen un procedimiento uniforme, dejando libertad a los
consultores para definir el método que consideren méas adecuado, siempre que lo detallen en el estudio.
Si bien esta flexibilidad podria resultar positiva al permitir adaptar el enfoque a distintos tipos de
proyectos, en la practica ha derivado en una gran diversidad de criterios y niveles de profundidad en los
andlisis, lo que dificulta la comparacidon entre estudios y la evaluacion por parte de la autoridad ambiental.

La ausencia de lineamientos minimos genera diferencias en la calidad técnica y en la transparencia de las
valoraciones, ya que muchos estudios no explicitan con claridad los criterios 0 umbrales utilizados ni
llegan a una conclusion fundada sobre la significancia de los impactos. Esto limita la replicabilidad de
los resultados y reduce la consistencia del proceso evaluativo. Contar con una metodologia de referencia
o criterios basicos comunes no implicaria restringir la flexibilidad técnica, sino fortalecer la coherencia,
la objetividad y la comparabilidad de las evaluaciones ambientales, mejorando asi la calidad del sistema
en su conjunto.
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6. Analisis Comparativo: Uruguay vs. UE

6.1 Comparacion de métodos, enfoques y diferencias claves en los sistemas

El andlisis comparativo de los sistemas de Evaluacion de Impacto Ambiental (EvIA) de la Unién Europea
y de Uruguay evidencia diferencias significativas en la forma en que cada marco normativo organiza y
aplica el proceso evaluativo. Aunque ambos comparten los principios de prevencion, participacion y
transparencia, difieren en la manera de ponerlos en practica. Estas diferencias reflejan tradiciones
institucionales distintas y niveles de desarrollo técnico y administrativo propios de cada contexto.

Enfoque general y concepcidn del proceso evaluativo

El sistema europeo se caracteriza por un enfoque metodoldgico integral y dindmico, que concibe la
evaluacion ambiental como un proceso continuo de analisis y didlogo entre la autoridad y el proponente,
articulado con la planificacion y la toma de decisiones. Las directivas comunitarias establecen un marco
comun gue combina rigurosidad técnica y flexibilidad, al definir criterios y procedimientos minimos
obligatorios, pero dejando margen a los Estados miembros para adaptar su aplicacion a las
particularidades nacionales. Esta articulacion permite conjugar uniformidad normativa y adaptacion
contextual, favoreciendo la eficiencia sin menoscabar la proteccion ambiental.

Por contraste, el sistema uruguayo presenta un enfoque mas procedimental y normativo, orientado a
asegurar la previsibilidad y claridad administrativa. Su estructura es mas rigida y formalizada, con un
procedimiento normativo cerrado, sin mucha flexibilidad. Su fortaleza radica en la precision normativa y
la accesibilidad de los requisitos, lo que facilita el cumplimiento por parte de los titulares y la labor de
control de la autoridad ambiental.

Ambos enfoques reflejan distintas formas de equilibrar el rigor técnico con la agilidad procedimental.

Otra diferencia en el enfoque radica en que, en el sistema europeo, la evaluacién de impacto ambiental
tiene una componente estratégica, incluyendo la consideracion de alternativas —de localizacion, disefio
o tecnologia— como un componente esencial del anélisis. En cambio, en Uruguay, el procedimiento se
centra en la evaluacion del proyecto propuesto, sin integrar una instancia de evaluacion estratégica de
opciones.

Etapas iniciales: cribado, alcance y categorizacion

Una diferencia clave radica en la manera de determinar qué proyectos requieren evaluacion y como se
define el alcance del estudio. En el sistema europeo, si bien algunos proyectos estan sujetos a EVIA
obligatoria, otros deben pasar por un proceso de cribado, en el que la autoridad decide, aplicando ciertos
criterios si el proyecto amerita 0 no un estudio. Cuando la decision es afirmativa, se desarrolla una etapa
de definicidon de alcance, donde se consulta a otras autoridades y al publico, y se emite una opinién formal
sobre los contenidos y métodos que debera contemplar el informe. En Uruguay, la normativa ya determina
con anterioridad los proyectos sujetos a evaluacion y el contenido del estudio, sin una etapa formal de
alcance ni consultas técnicas previas. La comunicacion del proyecto cumple parcialmente una funcion
analoga al cribado y definicion de alcance, al permitir clasificar la actividad dentro distintas categorias
segun su potencial impacto, que determinaran si el proyecto amerita un estudio o no, y en caso afirmativo
si es total o sectorial. Este esquema otorga rapidez y previsibilidad, pero reduce la posibilidad de ajustar
el alcance y la profundidad del estudio a las caracteristicas concretas de cada proyecto.

En términos practicos, el modelo europeo invierte mas tiempo en las fases iniciales, pero produce
evaluaciones més focalizadas y revisiones mas eficientes; el uruguayo, en cambio, simplifica las etapas
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tempranas, lo que agiliza la tramitacion, aunque con riesgo de desajuste entre el nivel de analisis y la
magnitud real de los impactos, lo que se traduce en mayor inversion de tiempo en la revisién posterior.

Metodologia y criterios de valoracion de impactos

Desde el punto de vista metodoldgico, la EVIA europea hace una incorporacion sistematica de criterios
de significancia, el uso de matrices de magnitud e intensidad de impactos y la aplicacion del enfoque de
riesgo y precaucion. Las guias metodoldgicas de la UE promueven la desagregacion de factores
ambientales, la evaluacion de la probabilidad y magnitud de los efectos y la ponderacion de la sensibilidad
del entorno receptor, elementos que garantizan que el proceso sea replicable y objetivo. Asimismo, se
enfatiza la priorizacion de medidas preventivas y de mitigacion por sobre las compensatorias, y la
obligacion de elaborar planes de gestion y monitoreo adaptados a la naturaleza del proyecto.

En Uruguay, en cambio, si bien la normativa define con claridad los contenidos minimos de los estudios,
no establece una metodologia estandarizada para la valoracion de los impactos, dejando en manos de los
consultores la eleccion del método. Esta flexibilidad, aunque potencialmente positiva, ha derivado en una
heterogeneidad significativa de enfoques y en la ausencia de criterios uniformes de evaluacion de
significancia, lo que afecta la comparabilidad entre estudios y la calidad técnica de las decisiones. La falta
de exigencia de matrices o sistemas de ponderacion estructurados, sumada a la ausencia de lineamientos
metodologicos comunes, constituye una de las principales debilidades del sistema uruguayo frente al
europeo.

Rol y orientacion de las guias técnicas

Las guias europeas se dirigen tanto al proponente como a la autoridad, ofreciendo herramientas de
evaluacion, revisién y participacién. En Uruguay, las guias e instructivos se orientan exclusivamente al
proponente, con un enfoque procedimental.

Participacion publica y transparencia

En materia de participacién publica, el sistema europeo se orienta a incorporar la participacion desde las
etapas iniciales del proceso, particularmente durante la definicion del alcance. Este enfoque proactivo se
traduce en consultas obligatorias a autoridades y partes interesadas, asi como en la posibilidad de
involucrar al publico antes de la elaboracién definitiva del estudio. Las directivas europeas exigen ademas
plazos minimos de consulta publica y la obligacion de justificar de manera explicita como se integraron
las observaciones recibidas en la decision final. Este modelo refuerza la legitimidad y la transparencia,
consolidando la EVIA como un espacio de gobernanza ambiental participativa.

En Uruguay, si bien la normativa prevé instrumentos de participacion —como la Puesta de Manifiesto y
la Audiencia Publica—, estos se desarrollan en etapas mas tardias del procedimiento, cuando el Estudio
de Impacto Ambiental ya se encuentra concluido. Ello limita la posibilidad de incidir en la identificacion
temprana de impactos, o en la seleccion de medidas de compensacion. La participacion ciudadana, por
tanto, tiende a ser reactiva mas que deliberativa, y su influencia real sobre el contenido técnico del estudio
0 sobre la decision final se ve reducida.

Control, fiscalizacion y calidad técnica
Tanto en la Union Europea como en Uruguay se observan debilidades en la fase de aplicacion y control.

En el caso europeo, los estudios de casos —particularmente en Grecia— revelan ciertas inconsistencias
metodoldgicas y flexibilizacion en la fiscalizacion por parte de las autoridades competentes. Sin embargo,
estas debilidades parecen circunscribirse a la implementacion nacional y no al disefio normativo, que
ofrece instrumentos solidos para el aseguramiento de la calidad.

En Uruguay, se encuentra la misma problematica entre la exigencia normativa y el control efectivo. A
pesar de contar con disposiciones claras y guias técnicas complementarias, la autoridad ambiental suele
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aceptar estudios con faltantes de informacion o fundamentacién metodoldgica, lo que debilita la
trazabilidad y la confiabilidad del proceso.

Determinadas debilidades en los mecanismos de fiscalizacion podrian afectar la calidad de las
evaluaciones y, en consecuencia, la percepcion de legitimidad de las decisiones ambientales.

Toma de decisiones

En el modelo europeo, el proceso de evaluaciéon de impacto ambiental culmina con la emision de una
conclusion razonada por parte de la autoridad ambiental. Esta conclusion debe detallar las condiciones
ambientales establecidas en la decision, asi como las medidas preventivas, de mitigacion o compensacién
que se exigen al promotor del proyecto. Ademas, incluye las medidas de seguimiento necesarias para
garantizar que se cumplan los compromisos ambientales asumidos. En los casos en que un proyecto sea
denegado, la resolucién debe explicar claramente las principales razones de la decision. Este enfoque
proporciona un alto grado de transparencia, permite que las decisiones sean comprensibles y verificables,
y genera referencias Utiles para futuros proyectos, promoviendo consistencia y aprendizaje dentro del
sistema de evaluacion ambiental.

En el contexto uruguayo, la normativa vigente establece que la autoridad debe emitir una resolucion
respecto a la Autorizaciéon Ambiental en cuestion y permite que esta sea condicionada a ciertas
observaciones. Sin embargo, no existe la obligacién de justificar la decision respecto a los impactos,
medidas a aplicar, ni detallar como se tuvieron en cuenta los comentarios surgidos durante la consulta
publica.

Sintesis comparativa

En suma, el sistema europeo se distingue por su madurez metodoldgica, y participacion publica temprana
consolidada, que favorece la transparencia y la coherencia en la toma de decisiones. No obstante, enfrenta
desafios como la necesidad de fortalecer los mecanismos de control para garantizar la calidad real de los
estudios, ya que en los casos de estudio se present6 una brecha entre esta y la calidad técnica esperada.

Por su parte, el sistema uruguayo sobresale por su claridad normativa, su procedimiento ordenado y
facilidad de aplicacion. Sin embargo, presenta limitaciones como la falta de estandarizacion metodolégica
y la debilidad en la fiscalizacion efectiva, ademas de una participacién ciudadana mas tardia y acotada.

En conjunto, ambos modelos convergen en la blsqueda de una gestion ambiental mas coherente,
transparente y preventiva.

6.2 ldentificacion de oportunidades de mejora para Uruguay

El andlisis de la normativa y las practicas europeas en evaluacion de impacto ambiental muestra un
sistema con procedimientos claros, participacion temprana y metodologias bien definidas. Estas fortalezas
ofrecen ensefianzas valiosas con las que se podria fortalecer el sistema uruguayo, siempre adaptandolas
al contexto local y a los recursos disponibles, sin intencién de copiar directamente el modelo europeo.

Una de las caracteristicas mas destacables del sistema europeo es la participacion pablica temprana, que
se integra desde las primeras etapas de planificacion. Esto permite que la ciudadania, autoridades locales
y otras partes interesadas puedan influir antes de que se definan los aspectos centrales del proyecto,
aumentando la transparencia y la aceptacion social. En Uruguay, la participacion ocurre principalmente
una vez que el Estudio de Impacto Ambiental ya estd elaborado, lo que limita la capacidad de la
comunidad para aportar en la identificacion de impactos y medidas de compensacion aplicables.
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Incorporar mecanismos de participacion temprana al igual que lo hace la Union Europea permitiria
mejorar la calidad del andlisis y fortalecer la legitimidad del proceso.

Otra fortaleza relevante es la orientacion metodoldgica, ya que las guias orientativas europeas
proporcionan criterios claros y consistentes para valorar impactos. Esto incluye métodos cuantitativos y
cualitativos, herramientas de andlisis multicriterio y definiciones claras de significancia, lo que facilita la
revision técnica y asegura que los estudios sean comparables y replicables. En Uruguay, se da libertad
metodoldgica y no se orienta a los técnicos que elaboran los estudios de impacto en este sentido, por
tanto, existe margen para desarrollar lineamientos que orienten tanto la elaboracién como la evaluacion
de los estudios, mejorando la consistencia y la rigurosidad técnica.

Tomar estas fortalezas como referencia no significa reproducir el modelo europeo, sino identificar
herramientas y enfoques que puedan integrarse de manera practica y ajustada al contexto uruguayo. La
meta es mejorar la claridad, la consistencia y la efectividad de los Estudios de Impacto Ambiental,
optimizando los recursos econémicos y tiempo, incrementando la capacidad del sistema para prevenir
impactos significativos y promover decisiones mas informadas y participativas.

Este analisis sirve como base para las propuestas que se presentan a continuacion, las cuales buscan

incorporar aprendizajes europeos de forma adaptada a la realidad nacional, con el objetivo de reforzar la
calidad técnica, la participacion temprana y la efectividad de los estudios en Uruguay.
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7. Consideraciones para una actualizacion del Sistema de Evaluacion
en Uruguay

7.1Propuestas derivadas del analisis del sistema uruguayo de evaluacion ambiental

Tras el anélisis del estado de situacion del sistema uruguayo de evaluacién de impacto ambiental, se
identificaron diversas debilidades y limitaciones que afectan su funcionamiento y efectividad. A partir de
estas observaciones, surgen oportunidades de mejora orientadas a fortalecer los procedimientos, la calidad
técnica de los estudios y la coherencia en su aplicacién. En este sentido, las siguientes propuestas
concretas se presentan con el propésito de optimizar el desempefio del sistema, promoviendo una
evaluacion ambiental mas rigurosa, transparente y homogénea en el contexto nacional.

Propuesta 1: Derogacion del tramite de Solicitud de Viabilidad Ambiental de Localizacion (Decreto
N.° 349/005)

Se plantea la derogacién del tramite de Solicitud de Viabilidad ambiental establecido en el decreto N.°
349/005 debido a que, en la practica, ha perdido su efectividad como herramienta de planificacion
ambiental. Las solicitudes analizadas muestran que la Solicitud de Viabilidad Ambiental de Localizacion
se utiliza principalmente como un requisito formal, mas que como un verdadero andlisis exploratorio de
alternativas. En general, el procedimiento tiende a respaldar la seleccion de una Unica localizacion. Esta
situacion se ve reforzada por la existencia de la Ley N.° 18.308 de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Sostenible (2008) y sus instrumentos reglamentarios, que identifican previamente las zonas aptas para
distintos usos, haciendo innecesario un analisis adicional de viabilidad de localizacion en la mayoria de
los casos.

El mantenimiento del tramite genera carga administrativa adicional y contribuye poco a la planificacién
ambiental efectiva, ya que implica la revisién de numerosos documentos que cumplen una funcién mas
justificativa que analitica. Por estas razones, la derogacion permitiria eliminar un procedimiento que
parece haber quedado obsoleto, simplificar el sistema y enfocar los recursos en etapas del proceso de
evaluacion ambiental con mayor relevancia técnica y estratégica.

Propuesta 2: Verificacion estricta del cumplimiento del Decreto N.° 349/005 y las guias técnicas

Se propone reforzar el control sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Decreto N.°
349/005 y en las guias técnicas, con especial énfasis en el contenido y desarrollo de los Estudios de
Impacto Ambiental. Tanto el decreto como las guias establecen lineamientos detallados y claros, pero el
analisis de los estudios presentados evidencia una brecha entre la calidad técnica esperada y la
efectivamente entregada. Esta discrepancia no se origina en la normativa, sino en la revision un poco laxa
por parte de la administracion, lo que ha permitido la persistencia de omisiones de contenido esencial.

Para reforzar el control, se sugiere que los tramites sean revisados a la luz de una lista de chequeo
exhaustiva y conocida, de modo que los estudios que no cumplan con los requisitos formales o de
contenido esencial sean observados hasta que se subsanen las deficiencias. Esta medida garantizaria que
los EsIA cumplan con los estandares normativos y técnicos establecidos, fortaleciendo la calidad,
coherencia y confiabilidad de los estudios y asegurando que la informacion presentada sirva como base
sOlida para la toma de decisiones ambientales.
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Propuesta 3: Asegurar la afinidad profesional de los responsables de los Estudios de Impacto
Ambiental

Se propone establecer mecanismos para garantizar que los Estudios de Impacto Ambiental sean
elaborados por profesionales cuya formacion y experiencia sean afines al tipo de proyecto evaluado,
conforme lo establece la normativa vigente. El andlisis realizado por rubro evidenci6é que, si bien en
algunos sectores existe afinidad entre la especialidad del responsable y el proyecto, en otros rubros se
detectaron responsables con profesiones no suficientemente relacionadas, lo que podria afectar la calidad
técnica, la rigurosidad y la confiabilidad de los estudios (este comentario es general y no considera la
formacidn en especifico de cada uno de los profesionales actuantes).

La implementacion de esta propuesta podria incluir:

o Establecimiento de criterios claros sobre qué perfiles profesionales son aceptables seguln el rubro
del proyecto.

o Verificacion de afinidad profesional del responsable: el ESIA debera ser presentado por un
profesional cuya formacion y experiencia sean adecuadas al rubro del proyecto, garantizando asi
la calidad del equipo técnico que realiza el estudio desde el ingreso.

Con estas medidas, se busca fortalecer la calidad de los EslA, asegurar que los estudios sean elaborados
por profesionales capacitados y garantizar que la informacién presentada respalde decisiones ambientales
fundamentadas y confiables.

7.2 Integracion de mejores practicas de la UE en el contexto uruguayo

A partir del andlisis de las buenas préacticas reconocidas en la normativa y guias europeas en el marco de
evaluacion de impacto ambiental, se identificaron mecanismos y enfoques que podrian contribuir a
fortalecer el sistema uruguayo. Las propuestas 4 y 5 que se desarrollan a continuacion se fundamentan en
estas experiencias internacionales, pero han sido adaptadas al contexto nacional, considerando las
deficiencias y limitaciones identificadas en el funcionamiento del sistema uruguayo. El objetivo es
incorporar elementos que mejoren la rigurosidad técnica, la consistencia metodoldgica y la efectividad
de los Estudios de Impacto Ambiental, sin reproducir directamente los modelos europeos, sino ajustando
sus précticas y considerando los recursos disponibles en Uruguay.

Propuesta 4: Incorporacion de participacion publica temprana mediante puesta de manifiesto de
la Comunicacién del Proyecto

Se propone fortalecer la participacion publica en las etapas iniciales del proceso de evaluacion de impacto
ambiental, superando la limitacion actual del sistema uruguayo, donde los mecanismos de participacion,
como la Puesta de Manifiesto y la Audiencia Publica, se implementan una vez elaborado el Estudio de
Impacto Ambiental, cuando las principales definiciones del proyecto y sus impactos ya estan establecidas.
Esta practica restringe la capacidad de la ciudadania de incidir en la identificacion temprana de impactos
y en la definicion de alternativas de disefio o medidas de gestion.

Para ello, se propone poner de manifiesto el documento de Comunicacién del Proyecto, de manera
analoga a lo que actualmente se realiza con la Solicitud de Viabilidad Ambiental de Localizacion.

El periodo de puesta de manifiesto se sugiere en diez (10) dias habiles, durante los cuales la Comunicacion
quede a disposicion de los interesados en las oficinas de DINACEA, previa publicacion del edicto en el
Diario Oficial, en un diario de circulacion nacional y en un medio local préximo al emplazamiento del
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proyecto. Asimismo, y conforme a la préctica habitual, el documento podria ser publicado en el sitio web
del Ministerio de Ambiente.

Esto permitiria que la poblacion potencialmente afectada, publico general y otras partes interesadas
puedan aportar informacidn, percepciones, preocupaciones y expectativas en una etapa temprana.

Propuesta 5: Elaboracion de lineamientos metodoldgicos para la cuantificacion y valoracion de
impactos

Se propone desarrollar un documento guia de buenas practicas, orientado a proporcionar metodologia
claray sistematica para la cuantificacion o valoracién de impactos ambientales en los Estudios de Impacto
Ambiental en Uruguay. Esta propuesta surge de la observacion de que, en muchos estudios analizados, la
valoracion de impactos es débil, desorganizada o inconsistente, y no se especifican métodos, criterios ni
umbrales claros, dificultando la replicabilidad y la confiabilidad de los resultados.

La guia podria incluir tres metodologias independientes, de las cuales el responsable del estudio podré
elegir la mas adecuada para el proyecto. En cualquiera de los métodos seleccionados, se debera indicar
de manera inequivoca los umbrales o criterios utilizados para determinar a qué categoria pertenece cada
impacto, garantizando asi claridad y replicabilidad en la valoracion.

Entre las metodologias disponibles, seria atinado incluir el modelo matematico propuesto por Conesa
Fernandez por ofrecer un enfoque estructurado y cuantitativo que integra variables ambientales y sociales,
permite asignar ponderaciones y favorece la comparacion objetiva de resultados al expresar la
significancia mediante un valor unico.

La elaboracion de esta guia dotaria al proceso de herramientas técnicas uniformes, orientadas a fortalecer
la calidad, coherencia y fundamentacién de los Estudios de Impacto Ambiental.

7.3 Consideraciones sobre la viabilidad de la implementacion

La implementacion de las propuestas presentadas requiere analizar su factibilidad desde diferentes
perspectivas, evaluando tanto la capacidad técnica y administrativa del sistema como la forma en que
estas medidas pueden integrarse al marco normativo vigente. Asimismo, resulta relevante considerar los
recursos disponibles, la formacion del personal involucrado y la posibilidad de introducir los cambios de
manera progresiva, asegurando que se incorporen de forma efectiva y sostenible en la practica.

A continuacion, se detallan las principales consideraciones y su relacion con las cinco propuestas
formuladas:

e Capacidad técnica de la autoridad ambiental: se entiende que la autoridad cuenta con la
competencia y los recursos necesarios para revisar rigurosamente los EsIA, verificar la idoneidad
de los responsables y evaluar el cumplimiento de los requisitos. Por esta razon, no se prevén
dificultades para la implementacion de las propuestas.

e Formacién y competencia de evaluadores y consultores: se reconoce que en el pais existe
personal calificado e idoneo que actualmente participa en la elaboracion y evaluacion de los EsIA.
Por lo tanto, asegurar la correcta implementacion de los métodos de valoracion, planes de gestion,
y cumplir con la idoneidad de los profesionales responsables solo requiere ajustes y alineacion
con las nuevas buenas préacticas, sin implicar dificultades.
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Carga administrativa y plazos de revision: una vez que los Estudios de Impacto Ambiental se
presenten de manera mas sistematizada como resultado de la aplicacion de las propuestas, la
revision sera mas eficiente que en la situacion actual, donde cada EslA difiere significativamente
y requiere analisis prolongados. Si bien la verificacion del cumplimiento de los nuevos
lineamientos, la responsabilidad técnica de los profesionales y la incorporacion de metodologias
de valoracion podria implicar un ligero aumento en el tiempo de revision, este se compensa
ampliamente con la estandarizacion que estas medidas provocarian en los estudios. Ademas, la
eliminacion de la Solicitud de Viabilidad Ambiental de Localizacion permitira ahorrar tiempo y
focalizar los esfuerzos de evaluacion en los aspectos realmente pertinentes del proyecto,
potenciando la eficacia de la administracion ambiental.

Adaptacion al marco normativo vigente: algunas propuestas pueden aplicarse simplemente
como recomendaciones o buenas précticas, como la 2 (refuerzo del control de cumplimiento) y 5
(lineamientos metodoldgicos para valoracion de impactos). Otras podrian requerir ajustes legales
para garantizar su obligatoriedad como la 1 (eliminacion de la solicitud de VAL) y 4 (puesta de
manifiesto de la Comunicacién del Proyecto), por tratarse la primera de una derogacion de una
disposicién incluida en un decreto, y la segunda de una modificacion en el decreto. La propuesta
3 (responsabilidad técnica de los profesionales) podria ser establecida mediante una circular, guia
o0 reglamento, sin necesidad de recurrir a un decreto, lo que facilita su implementacion y agiliza
su incorporacion en la préctica.

Gradualidad en la implementacion: aungue todas las propuestas podrian aplicarse de manera
simultanea, se sugiere un enfoque progresivo, comenzando por la Propuesta 2 (refuerzo del
control de cumplimiento), que corresponde a un procedimiento que ya deberia realizarse. Le
seguiria la Propuesta 3 (responsabilidad técnica de los profesionales), de sencilla
implementacion. Posteriormente podria incorporarse como buena practica la Propuesta 5
(lineamientos metodoldgicos para valoracion de impactos). Finalmente, las Propuestas 1 y 4
(eliminacién de la VAL y puesta de manifiesto de la Comunicacion del Proyecto) podrian
aplicarse por ultimo debido a que implican la modificacion del Decreto vigente. Esta secuencia
permite introducir mejoras de forma ordenada, pero no existe impedimento para difundir y aplicar
todas las medidas al mismo tiempo, facilitando la estandarizacion de los EVIA y la consolidacion
de buenas practicas en el sistema.
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8. Conclusiones

8.1 Resumen de los hallazgos clave

Sobre los casos de estudio de Grecia

Tras haberse revisado la normativa europea relativa a la Evaluacion de Impacto Ambiental se analizaron
cuatro casos reales de Estudio de Impacto Ambiental de Grecia. En los cuatro casos se encontraron
patrones recurrentes que se resumen a continuacion.

En todos los casos se observa una confusion conceptual entre factores ambientales, aspectos de las
actividades y los impactos propiamente dichos. A menudo se agrupan factores ambientales demasiado
amplios (como “flora y fauna” o “atmdsfera”), lo que dificulta un analisis preciso y riguroso.

Asimismo, se observa en algunos casos una menor profundidad en el desarrollo de los impactos negativos.
Cuando se incorporan medidas de mitigacion, los estudios tienden a reclasificar ciertos impactos como
positivos, aun cuando su naturaleza original derive de un efecto adverso. Del mismo modo, cuando se
identifica un impacto negativo, su andlisis no siempre se desarrolla con el mismo nivel de detalle que
otros aspectos del proyecto. Esta forma de presentacion puede incidir en la forma en que se interpretan
los resultados.

Ninguno de los estudios aplica la metodologia de matrices de significancia o enfoques basados en el
riesgo, que combinen magnitud, probabilidad y sensibilidad ambiental, tal como recomiendan las guias
de la normativa europea para determinar la importancia o significancia del impacto. A pesar de que
algunos informes presentan descripciones detalladas y desagregadas de los aspectos ambientales y de los
impactos, el andlisis se detiene en todos los casos en la identificacion y clasificacion basica segun ciertos
criterios, con umbrales que no estdn claramente definidos, sin avanzar hacia una valoracion o
cuantificacion completa de la importancia relativa de los efectos. Esto genera informes incompletos y con
resultados poco interpretables o replicables y no establecen un panorama claro para poder tomar una
decisién ya que el objetivo de los mismos deberia ser arribar a una conclusion sobre los impactos
negativos significativos que involucra el proyecto.

Todos los casos fueron aprobados por la autoridad griega competente a pesar de las limitaciones
identificadas, lo que evidencia que la revision oficial no necesariamente garantiza la rigurosidad técnica
ni el cumplimiento de la normativa.

Las deficiencias reducen su valor como herramienta para planificar medidas de mitigacion, prevencion
de riesgos y gestién ambiental efectiva. La falta de analisis de significancia impide que los estudios sirvan
como base sélida para decisiones informadas sobre los proyectos.

Sobre las fortalezas y debilidades del sistema europeo de Evaluacion de Impacto Ambiental

Las principales fortalezas del sistema europeo se pueden resumir en que la normativa de EvIA se destaca
por su rigor técnico, claridad metodoldgica y enfoque preventivo. Promueve la participacién publica, la
transparencia y la coherencia entre Estados miembros, combinando eficiencia administrativa con altos
estandares de proteccion ambiental.

Las principales limitaciones o debilidades surgen en su aplicacion practica: en los casos analizados se
observan deficiencias metodologicas y flexibilidad en los controles, lo que puede afectar la calidad de las
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evaluaciones, evidenciando la necesidad de fortalecer la fiscalizacién y la consistencia en la
implementacion.

Sobre los casos de estudio de Uruguay

Luego se realizd una revision de la normativa uruguaya en torno a la Evaluacion de Impacto Ambiental,
y como casos de estudio se analizaron todos los Informes Ambiental Resumen puestos en manifiesto a lo
largo del 2024 dentro de los tramites de AAP y AAE, asi como todas las Solicitudes de Viabilidad
Ambiental de Localizacion puestas en manifiesto en el mismo afio.

Se pudo determinar que en 2024 se pusieron en manifiesto 46 Informes Ambientales Resumen, de los
cuales 38 correspondian al tramite de AAP y 8 al de AAE. El desarrollo de los Estudios de Impacto
Ambiental se concentrd en un conjunto limitado de actores, concretamente en 7 consultoras ambientales
0 empresas recurrentes que abarcaron el 65 % del total presentado, evidenciando una alta concentracion
del mercado de servicios en materia de evaluacion ambiental.

Del anélisis por rubro se observé que la mayor proporcion corresponde al sector Mineria (28 %), seguido
por los rubros Forestal (20 %) y Construccion y Obras Civiles (20 %). A continuacion, se ubican Plantas
Industriales y Procesos Productivos (13 %), Energia (9 %), Gestion de Residuos y Tratamiento de
Efluentes (7 %), Infraestructura Portuaria y Logistica (2 %), e Infraestructura y Servicios de Agua (2 %).

Sobre el equipo técnico que lleva adelante los EVIA, en el 48 % de los casos se verificd que los equipos
eran interdisciplinarios, en el 15 % de los casos no lo eran y para el 37 % restante no se brindaba la
informacion.

Acerca del contenido de estos informes, se pudo constatar que en todos 10s casos se sigue una estructura
similar, incluyendo los mismos capitulos. Destaca la seccién de descripcion del ambiente receptor, clave
para establecer la linea base o de partida para el proyecto. El 83 % presentd una descripcion completa y
adecuada del entorno, mientras que el 17 % de los estudios ofrecia una descripcién incompleta o
insuficiente.

Sobre la identificacién de impactos, el 39 % de los casos empled una matriz de interaccion de aspectos
de las actividades con los factores ambientales, trabajando de manera sistematica, disminuyendo la
probabilidad de omitir alguna interaccion. En el 33 % de los casos, los identificaron a través de la
interaccién entre aspectos del proyecto y factores ambientales, pero sin sistematizacién, sin apoyarse en
algan tipo de herramienta, con riesgo de omitir o no considerar algunas interacciones. En el 28 % restante,
no se indico el método utilizado.

Solo el 33 % de los informes clasifico los impactos identificados segln los criterios explicitos que se
indican en la guia para la elaboracién de dichos estudios a pesar de ser un requisito formal y no una
recomendacion.

Acerca de la cuantificacion o valoracion de impactos, se identificaron varias metodologias utilizadas. En
el 24 % de los casos se empled un modelo matematico que busca expresar el impacto con un valor Gnico,
basado en la clasificacion segun distintos criterios y utilizando generalmente escalas numéricas. El
modelo més frecuente es el propuesto por Conesa Fernandez-Vitora, adaptado a cada proyecto. En el 28
% de los casos se valoraron los impactos ambientales considerando entre tres y seis criterios —como
magnitud, persistencia, reversibilidad, extension o probabilidad de ocurrencia—, usualmente mediante
tablas o matrices donde se asignan puntuaciones o categorias a cada impacto. Representa, en términos
metodologicos, la primera etapa de los modelos matematicos, sin embargo, el proceso queda inconcluso,
sin avanzar hacia la segunda etapa, que implicaria integrar las puntuaciones en un valor Gnico capaz de
reflejar la significancia del impacto. En el 15 % de los informes utiliza un método matricial, buscando las
interacciones entre la magnitud de los impactos y el valor ambiental de los factores. Un 26 % de los casos
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no aplica ninguna de las metodologias vistas, realizando solamente una descripcién cualitativa de los
impactos. Finalmente, en el 7 % de los informes presenta tablas con resultados obtenidos, pero no
especifica la metodologia utilizada. En el 100 % los casos no hay umbrales claramente definidos para la
clasificacidn segun los distintos criterios empleados dentro de cada metodologia.

En suma, el 70 % de los informes lleg6 a una conclusion clara sobre la importancia o significancia en
términos de No Significativo, Compatible, Moderado, Severo o Critico para los impactos identificados,
mientras que el 30 % no lo hizo. Dentro de los informes que presentaron una conclusion sobre la
importancia o significancia solo el 56 % indica claramente los umbrales utilizados para asignar cada
categoria.

Por tanto, se pudo concluir que no se cumple en todos los casos con el propdsito esencial del proceso de
valoracion, que es distinguir claramente aquellos impactos ambientales negativos que, sin la aplicacién
de medidas de mitigacién especificas, no podrian considerarse aceptables; es decir, alcanzar una
conclusion fundamentada sobre la significancia de los impactos. Ademas, en los casos en los que si se
Ileg6 a esa conclusion, dado que no se utilizan umbrales claros para las clasificaciones, no se puede
replicar la valoracion, y otro equipo podria Ilegar a un resultado que difiera.

Sobre la evaluacion comparativa de impactos contra normas nacionales, referencias del GESTA o normas
internacionales, solo el 48 % de los casos evaluados lleva a cabo esta etapa. EI 52 % restante no realiza
dicha evaluacién, omitiendo la comparacion de los resultados con los valores de referencia, lo que impide
determinar la admisibilidad de los impactos.

En el 100 % de los casos se presenta y desarrolla las medidas de mitigacién de los impactos negativos,
ya sea aquellas que se encuentran actualmente implementadas o las que se prevé aplicar durante las
distintas fases del proyecto. Sobre las medidas de compensacién, solo el 26 % de los informes las
incorpora, considerandolas necesarias. En varios casos la ausencia se justifica explicitamente en funcion
de la baja significancia de los impactos identificados, por lo que no se consideran requeridas. La no
inclusion no necesariamente refleja una omisién metodoldgica, sino que puede interpretarse como un
indicador favorable, en tanto evidencia la ausencia de impactos residuales relevantes que deban ser
compensados. En relacion a las medidas de potenciacion, inicamente el 4 % de los informes las incluye
en su plan de gestion ambiental. La baja frecuencia podria explicarse porque en numerosos estudios solo
se identifican y analizan los impactos negativos, sin realizar un relevamiento o valoracion de los positivos.

Acerca de lo que se espera encontrar en un plan de gestion, el 65 % de los informes presenta un plan de
contingencias, orientado a establecer las acciones a seguir frente a situaciones imprevistas que puedan
generar impactos ambientales no contemplados en las condiciones normales de operacion del proyecto.
El 80 % desarrolla un plan de monitoreo ambiental, componente esencial del plan de gestion, destinado
a verificar la eficacia de las medidas de mitigacion y a controlar la evolucion de los componentes
ambientales durante las distintas etapas del proyecto. Solo un 35 % presenta un plan de comunicacion,
tanto interno como externo, orientado al publico interesado y a las comunidades potencialmente afectadas,
hallazgo que resulta coherente con el bajo porcentaje de estudios —solo el 17 %— que consultaron al
publico interesado durante la etapa de caracterizacion de la linea de base, incorporando la percepcion de
la comunidad, sus inquietudes locales o aspectos que podrian pasar desapercibidos para los
desarrolladores.

Acerca de las Solicitudes de Viabilidad Ambiental de Localizacion, durante el afio 2024 se pusieron en
Manifiesto 21 informes, pero 5 correspondian a proyectos que, por sus caracteristicas, deberian haberse
tramitado bajo el régimen de Autorizacion Ambiental Especial, ya que se trataba de ampliaciones. En
consecuencia, los trdmites que realmente correspondian a VAL y que se analizaron fueron 16.
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Nuevamente se observo que la presentacion del tramite de VAL se concentra en un conjunto limitado de
actores, liderado por cuatro empresas o consultoras ambientales recurrentes, que abarcan en conjunto el
62 % del total.

Sobre rubros, se observd la participacion de 3 sectores Unicamente, Gestion de Residuos y Tratamiento
de Efluentes concentra la mayor proporcion de tramites (50 %), seguido por Plantas Industriales y
Procesos Productivos (37 %), y rubro Energia con el 13 % del total.

La interdisciplinariedad en los equipos se observé en un 81 % de las solicitudes y en el 19 % restante no
se contd con datos para determinarlo.

Nuevamente se reconocio gue en todos los casos se siguid una estructura comdn a la hora de elaborar los
informes.

Acerca de las alternativas de localizacién presentadas, en el 81 % de los casos, la solicitud present6 una
Unica ubicacion posible, y solo en el 19 % de los casos se incluyé mas de una alternativa. De los casos en
los que se presentd una unica alternativa de localizacion, solo el 46 % justifica la eleccion de esa Unica
ubicacion.

A la hora de evaluar las mdltiples alternativas, la metodologia empleada responde a un esquema de
discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion, seguido de una valoracion comparativa de todas las
alternativas. El proceso culmina siempre con la seleccion de una unica localizacién, incluso cuando las
justificaciones técnicas que respaldan dicha eleccién resultan insuficientemente fundamentadas,
reduciendo el caracter realmente comparativo del analisis de alternativas. Esta tendencia se pudo observar
en 2 de los 3 casos con alternativas maltiples, donde se incluian emplazamientos que no eran viables
desde un inicio, y que se descartaban facilmente, orientando el proceso de seleccion hacia una Unica
localizacion viable. Solo en 1 caso se present6 un correcto uso de la herramienta, ya que se hizo primero
una preseleccion de las alternativas viables que luego fueron evaluadas y ranqueadas, obteniendo todas
puntuaciones muy similares que las hacia viables y sin opciones que debieran ser descartadas de manera
evidente.

En los casos con una Unica alternativa de localizacion, en un 39 % se aplica la metodologia detallada
anteriormente, no con el propésito de comparar opciones, sino para demostrar que la ubicacién
seleccionada cumple con los criterios de aptitud y exclusién. En otro 23 % de los casos, se advierte cierto
esfuerzo por evaluar la alternativa, pero este resulta incompleto, muchas veces lo hacen de manera
descriptiva y cualitativa, sin determinar primero los criterios que utilizaran, llegando a conclusiones que
no son claras. Finalmente, en un 38 % de los casos no se realiza ninguna discusion ni evaluacion sobre la
localizacion elegida; tampoco se justifica la seleccion ni se demuestra su viabilidad.

Una vez que se concluye cual es la localizacion seleccionada, en todas las solicitudes se procede a
desarrollar una amplia descripcion del medio con todos los componentes que deben estar considerados.
Luego se procede con la identificacion y valoracion primaria de los posibles impactos que tendréa el
proyecto.

En cuanto a la identificacién, en todos los casos se indica que se estudia la interaccion entre los factores
ambientales y los aspectos de las actividades tanto en fase de operaciéon como de construccién, pero solo
en el 50 % de los casos se realiza de manera sistematica, apoyados en herramientas matriciales que
disminuyen el riesgo de olvidar alguna interaccion.

Sobre la cuantificacién o valoracion, el 31 % utiliza modelos matematicos, el 19 % de los casos utiliza
una clasificacion segun diversos criterios como magnitud, sensibilidad, extension, duracién, mitigabilidad
pero de forma cualitativa, sin llegar a expresar el impacto mediante un valor Gnico. El 50 % restante no
aplica ninguna de las metodologias vistas, sino que realiza solamente una descripcion cualitativa de los
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impactos. En cuanto a la significancia de los impactos, de los 16 casos analizados, solo en 1 de ellos no
se concluye al respecto, lo que representa apenas el 6 % del total.

Acerca de la categoria del proyecto propuesta por el interesado, en el 37 % de los casos propuso que sea
categorizado como A, a pesar de que en varios casos la documentacion no hacia evidente de manera
inmediata que la clasificacion correspondiente fuera A. El 63 % restante propuso que su proyecto sea
Categoria B. No se detect6 ningln proyecto que proponga ser incluido en la Categoria C.

La herramienta de VAL ha quedado obsoleta ya que se usa para cumplir con formalismos y lo que se hace
es justificar el emplazamiento seleccionado con anterioridad mas que explorar realmente diversas
alternativas.

Sobre las fortalezas y debilidades del sistema uruguayo de Evaluacién de Impacto Ambiental

Las fortalezas del sistema uruguayo se pueden resumir en que cuenta con un marco legal consolidado y
muy claro, complementado por guias e instructivos técnicos que facilitan la aplicacion uniforme del
procedimiento. Ademas, incorpora mecanismos de participacion ciudadana que promueven la
trasparencia en la gestién ambiental.

Como debilidades, se observa cierta falta de control sobre la calidad técnica de los estudios, ausencia de
criterios uniformes para los profesionales responsables y escasa participacion publica temprana. También
se observan algunas deficiencias metodoldgicas y una fiscalizacion limitada, que pueden afectar la
rigurosidad de las evaluaciones.

Sobre el andlisis comparativo entre ambos sistemas

Del anélisis comparativo entre los dos sistemas, se pudo concluir que el sistema europeo combina
rigurosidad técnica con flexibilidad, al definir criterios y procedimientos minimos obligatorios, pero
dejando margen a los Estados miembros para adaptar su aplicacion a las particularidades nacionales. El
sistema uruguayo presenta un enfogue mas procedimental y normativo, orientado a asegurar la
previsibilidad y claridad administrativa. Su estructura es mas rigida y formalizada, con un procedimiento
normativo cerrado, sin mucha flexibilidad.

El sistema europeo combina proyectos de evaluacion obligatoria con un proceso de cribado y definicion
de alcance para otros, que incluye consultas a autoridades y al publico antes de elaborar el estudio, lo que
permite analisis mas precisos y eficientes. En Uruguay, la normativa ya define los proyectos y contenidos
sin una etapa formal de alcance ni consultas previas, lo que agiliza los tramites, pero puede generar
desajustes entre el nivel de analisis y la magnitud real de los impactos.

La EVIA europea aplica criterios de significancia, matrices de impacto y el enfoque de riesgo y
precaucion, priorizando medidas preventivas y planes de gestién adaptados. En Uruguay, aunque los
contenidos minimos estan claros, no existe una metodologia estadndar, lo que deja libertad a los
consultores y produce enfoques dispares y menor consistencia técnica entre estudios.

En el sistema europeo, la participacion publica se incorpora desde las etapas iniciales, especialmente
durante la definicion del alcance, mediante consultas obligatorias y la exigencia de justificar como se
integran las observaciones en la decision final. Este enfoque temprano fortalece la transparencia y
legitimidad del proceso.

En Uruguay, en cambio, la participacion se da en fases posteriores, a través de la Puesta de Manifiesto y
la Audiencia Publica, cuando el estudio ya esta finalizado. Esto la vuelve reactiva y con menor capacidad
de incidencia en el disefio y contenido de la evaluacion.
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En la Unidn Europea, la autoridad debe emitir una conclusion razonada, detallando condiciones, medidas
y razones de la decision, lo que garantiza transparencia y coherencia. En Uruguay, aunque se emite una
resolucion, no existe obligacion de justificarla ni de incorporar formalmente las observaciones publicas,
lo que reduce la claridad y trazabilidad del proceso decisorio.

Tanto en la Unidn Europea como en Uruguay se observan debilidades en la aplicacion y el control. En el
caso europeo, los problemas se relacionan con la implementacién nacional, no con el disefio hormativo,
que es sélido. En Uruguay, persiste una brecha entre la exigencia legal y el control efectivo: se aprueban
estudios incompletos o sin suficiente rigor técnico. En ambos sistemas, la falta de fiscalizacion estricta y
sanciones efectivas afecta la calidad de las evaluaciones y la legitimidad de las decisiones ambientales.

8.2 Implicaciones para la politica ambiental en Uruguay

Del analisis individual de cada sistema y del examen comparativo surgieron oportunidades de mejora que
se tradujeron en un conjunto de propuestas concretas que podrian tener implicancias positivas para la
politica ambiental uruguaya. Varias de estas propuestas se inspiran en buenas practicas del sistema
europeo, adaptadas al contexto institucional y normativo de Uruguay, con el propdésito de fortalecer la
calidad técnica, la transparencia y la efectividad del proceso de evaluacion ambiental.

Las cinco propuestas son las siguientes:

1) Derogacién del tramite de Viabilidad Ambiental de Localizacidon: Se propone eliminar este
procedimiento por considerarse obsoleto y redundante frente a la Ley de Ordenamiento
Territorial, que genera carga administrativa sin aportar gran valor a la planificacion ambiental.

2) Control estricto del cumplimiento normativo: Se plantea reforzar la fiscalizacion del Decreto
N.° 349/005 y las guias técnicas, exigiendo que los estudios cumplan con los requisitos
metodoldgicos y de contenido antes de su aprobacion, para garantizar calidad, coherencia y
confiabilidad en los EsIA.

3) Verificacién de la afinidad profesional: Se sugiere asegurar que los responsables de los ESIA
cuenten con formacidn y experiencia adecuadas al tipo de proyecto, mediante criterios claros de
afinidad y control efectivo, fortaleciendo la calidad técnica de los estudios.

4) Participacion publica temprana: Se considera conveniente incorporar la puesta de manifiesto
del documento de Comunicacion del Proyecto como instancia de participacion pablica temprana,
favoreciendo una mayor transparencia y el involucramiento de la ciudadania y los actores locales
desde las etapas iniciales del proceso.

5) Guia metodoldgica para la valoracion de impactos: Se propone elaborar lineamientos técnicos
que estandaricen la evaluacion de impactos mediante métodos comparables (por ejemplo,
matrices, analisis multicriterio o modelos matematicos), mejorando la objetividad, consistencia
y transparencia de los estudios.

La implementacion de estas cinco propuestas implicaria una transformacion significativa del sistema
uruguayo de evaluacion de impacto ambiental, fortaleciendo su rigor técnico, consistencia metodoldgica
y transparencia. La derogacion de tramites obsoletos y el control mas estricto del cumplimiento normativo
optimizarian la eficiencia administrativa y la calidad de los estudios. La verificacion de la idoneidad
profesional y la estandarizacion de la valoracién de impactos asegurarian decisiones mas solidas y
fundamentadas. Por su parte, la incorporacion de participacion publica temprana incrementaria la
legitimidad social alineando el sistema con buenas précticas internacionales. En conjunto, estas medidas
contribuirian a consolidar una politica ambiental més preventiva, participativa y confiable, mejorando la
capacidad de planificacion y la gobernanza ambiental en Uruguay.
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8.3 Estudios a futuro

Para dar continuidad a este andlisis y fortalecer ain méas la politica ambiental uruguaya, se podrian
plantear varios estudios a futuro, vinculados tanto a la implementacién de las propuestas como a la
evaluacion continua del sistema de EVIA:

1. Evaluacién del impacto de las reformas propuestas

e Analizar como la derogacion de la Viabilidad Ambiental de Localizacion, el control estricto del
cumplimiento normativo y la exigencia de idoneidad profesional afectan la calidad técnica de los
EslA, la eficiencia administrativa y la toma de decisiones ambientales.

e Medir indicadores como tiempo de tramitacién, numero de informes rechazados y aceptados
segun cumplan o no con todas las pautas establecidas y nivel de cumplimiento de los estandares
normativos.

2. Estudio de participacion publica

e Evaluar la efectividad de la participacion temprana: grado de participacion de la ciudadania y
actores locales durante la puesta de manifiesto en la etapa de comunicacion del proyecto.
e Analizar la percepcion de legitimidad y transparencia del proceso por parte de la sociedad y de
los promotores de proyectos.
3. Desarrollo y validacion de metodologias de valoracion de impactos

e Probary comparar los métodos propuestos en la guia metodoldgica en distintos tipos de proyectos
y rubros.
e Evaluar cual de los enfoques garantiza mayor replicabilidad, objetividad y facilidad de aplicacion
en el contexto uruguayo.
4. Estudios comparativos internacionales

e Ampliar el analisis comparativo con otros paises que hayan desarrollado buenas practicas,
identificando lecciones aplicables a Uruguay.
e Analizar como diferentes modelos normativos y de participacion influyen en la eficiencia, rigor
técnico y aceptacion social de los EVIA.
5. Incorporacién de la perspectiva de la autoridad competente y visidn de consultores y proponentes
de proyectos

e Complementar el analisis documental con entrevistas o instancias de consulta a técnicos de la
autoridad ambiental, a fin de conocer los criterios utilizados en la revision y aprobacién de los
EslA.

e Recabar la perspectiva de los profesionales responsables de la elaboracién de los EsIA para
comprender los factores técnicos, normativos y operativos que inciden en el disefio metodolégico
de los estudios.

e Analizar posibles brechas entre los lineamientos formales y las condiciones reales de elaboracion
de los informes.

6. Replicabilidad del analisis de EslA en otros periodos y contextos nacionales

e Aplicar la misma matriz de analisis utilizada en esta investigacion, manteniendo los criterios
definidos (distribucion por rubros y consultora ambiental, interdisciplinariedad del equipo
técnico, estructura del informe, descripcion del ambiente receptor, identificacion y clasificacion
de impactos, método de valoraciéon de impactos, determinacion de significancia, evaluacion de
impactos y plan de gestion con sus medidas de mitigacién, compensacion y potenciacion, plan
de contingencias, plan de monitoreo y plan de comunicacion), de modo de asegurar
comparabilidad entre muestras. Asimismo, se recomienda replicar el procedimiento de
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sistematizacion adoptado en el presente estudio, contabilizando los casos de ocurrencia para cada
criterio analizado (por ejemplo, nimero de estudios que presentan una descripcion completa del
ambiente receptor), conforme a los parametros de clasificacion previamente definidos a lo largo
del estudio. Este enfoque permite no solo un andlisis cualitativo, sino también una lectura
cuantificable y comparable de los resultados.

o Definir previamente un periodo temporal especifico que permita evaluar eventuales variaciones
en la calidad técnica o en los enfoques metodolégicos adoptados a lo largo del tiempo.

e Establecer criterios homogéneos de seleccidon de casos (por rubro, magnitud del proyecto o
categoria), con el fin de evitar sesgos derivados de diferencias sectoriales.

8.4 Reflexiones finales

A lo largo de la historia, la relacion del ser humano con el ambiente ha evolucionado desde una vision
estrictamente utilitaria hacia una comprensién mas integral de los efectos de sus acciones. Ya desde la
Atenas del siglo IV a.C., textos como La Constitucion de Atenas de Pseudo Jenofonte advertian sobre la
explotacién insostenible de bosques y suelos, mostrando que la conciencia sobre la gestion ambiental
tiene raices profundas. En la segunda mitad del siglo XX, este reconocimiento se consolidé con el auge
del pensamiento ambientalista y la nocion de desarrollo sostenible, dando lugar a herramientas como la
Evaluacion de Impacto Ambiental, concebida para prever, gestionar y mitigar los efectos de la actividad
humana sobre el entorno.

Hoy, el desafio para Uruguay es mejorar el sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, evitando que
se reduzca a un mero proceso administrativo o formalismo. Implementar mecanismos mas rigurosos,
metodologias claras, participacion ciudadana efectiva y decisiones transparentes no es solo una
recomendacion técnica: es una obligacion ética y estratégica, necesaria para garantizar que el desarrollo
econdmico y social se combine con la proteccion del ambiente y la gobernanza responsable de los recursos
naturales. Las propuestas presentadas en este trabajo buscan contribuir con este desafio y fortalecer la
politica ambiental uruguaya, consolidando un sistema mas preventivo, participativo y confiable.
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Apéndice A

Estudios de casos de Grecia/UE

En este estudio se analizardn cuatro casos reales de informes de Evaluacion de Impacto Ambiental (EVIA)
de Grecia, con el objetivo de examinar de manera detallada los procedimientos de identificacion y
evaluacion de impactos ambientales. EI analisis permitira comprender como se aplican las metodologias
de EVIA en la préctica, destacando las estrategias utilizadas para reconocer los posibles efectos
ambientales de los proyectos y valorar su magnitud e importancia. Este enfogque proporcionara una vision
comparativa que contribuira a identificar buenas précticas.

CASO A: Planta de tratamiento de aguas residuales LIFE B2E4ASustWWTP (LIFE16
ENV/GR/000298)

(Basado en Technical University of Crete, 2019).

Exposicion del caso

La Technical University of Crete elabord y presentd exitosamente una Evaluacion de Impacto Ambiental
(EvlA) a la Oficina de Medio Ambiente de la Prefectura de Creta, en colaboracién con los socios del
proyecto (DEVISE, CETENMA, ENGINNOV, GREENE y DEYAR). La aprobacién de permisos
ambientales se obtuvo el 12 de septiembre de 2019.

El proyecto en estudio es la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Municipales de Rétino, en la isla
de Creta, que recibe las aguas residuales urbanas de la ciudad de Rétino y de la region, asi como de
localidades costeras del este cercanas. Ademas, recibe los efluentes de industrias del oeste y suroeste de
Rétino, como curtiembres, mataderos y tambos, que son sometidos a un tratamiento adecuado para que
su composicion sea similar a la de los residuos urbanos al llegar a la planta. En suma, la planta cuenta
con una capacidad y licencia para cubrir las necesidades del equivalente a 126.200 habitantes. El objetivo
del estudio fue evaluar las modificaciones ambientales derivadas de la integracion de un dispositivo piloto
de gasificacion dentro de la linea de tratamiento existente.

La actividad se clasifica en el grupo 12, “Proyectos y actividades especiales”, segiin el Decreto Ministerial
Conjunto 1958 (Boletin Oficial 21B/13.01.2012) y la Ley 4014/2011. Se ubica en la subcategoria A2,
que corresponde a instalaciones remotas dedicadas al desarrollo y prueba de nuevos métodos o productos,
con una duracion de uso no superior a dos afos.

El contenido del informe se puede sintetizar de la siguiente manera:

Capitulo 1: Introduccién

Se presenta el titulo, tipo y duracion del proyecto, su ubicacién geografica y administrativa, la
clasificacion del proyecto, la capacidad de carga del proyecto y un estudio ambiental preliminar.

Capitulo 2: Tecnologia e investigacién

Describe los elementos basicos del proyecto, la distancia a zonas sensibles, un resumen de los impactos
ambientales, medidas de proteccion ambiental, beneficios ambientales y opciones de transporte
alternativas.
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Capitulo 3: Resultados técnicos

Se detallan los datos técnicos, fases de construccion y operacion, cantidades necesarias de materias
primas, agua y energia, y estimaciones de residuos.

Capitulo 4: Objetivos y contexto del proyecto

Se presentan metas, objetivos, criterios de desarrollo ambiental y social, beneficios esperados, historia
del proyecto, datos financieros y su relacion con otros proyectos.

Capitulo 5: Compatibilidad con el entorno

Analiza la ubicacién del proyecto respecto al entorno fisico y antropogénico, areas protegidas y normativa
urbanistica aplicable.

Capitulo 6: Disefo y operacion del proyecto

Incluye descripcion detallada del proyecto, instalaciones, materiales, emisiones, residuos, fases de
construccion y operacion, restauracion del sitio y gestion de situaciones de emergencia.

Capitulo 7: Alternativas del proyecto

EvalGa soluciones alternativas en cuanto a costo, ubicacion, tecnologia y tiempo de trabajo, justificando
la eleccion final.

Capitulo 8: Estado actual del area

Describe las condiciones climaticas, geoldgicas, topograficas, hidrogeoldgicas, sismicidad, medio natural
y antropogénico, entorno socioeconémico, infraestructura y emisiones existentes.

Capitulo 9: Evaluacién de impactos y medidas de mitigacién y compensacion

Analiza los impactos sobre morfologia, geologia, medio natural y antropogénico, socioeconémicos,
infraestructura, calidad del aire, vibraciones, radiacion y efectos acumulativos. También se desarrollan
medidas de mitigacién y compensacion que se llevaran a cabo.

Capitulos 10-14: Gestion y coordinacion

Incluyen reparacién de obras, coordinacion de resultados durante construccion y operacién, gestion de
trabajadores y actividades del proyecto.

El capitulo 9, donde se identifican y evaltan los impactos durante la fase de construccion y operacion es
donde se prestara particular atencion.

Se comienza indicando los aspectos metodoldgicos que se emplearon. Se sefiala que se utilizan los
siguientes criterios para clasificar los impactos:

e Segln la naturaleza del impacto:
Positivos-Negativos-Neutros

e Segun la intensidad del impacto sobre los pardmetros ambientales:
Despreciables — Débiles — Moderados — Fuertes

e Segun la duracién del impacto:
Corto plazo — Largo plazo
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e Segun la continuidad en un ciclo temporal limitado:
Continuos — Intermitentes
e Segln la capacidad de reversion:
Reversibles — Parcialmente reversibles — Irreversibles
e Segun el tipo:

Directos — Indirectos

e Segln el ambito de influencia:

Puntuales — Locales — Regionales — Nacionales

Sefialan que los impactos directos son reconocibles y se caracterizan porque pueden medirse facilmente.
Paralelamente a los impactos directos, existen impactos adicionales sobre el ambiente que surgen del
desarrollo y funcionamiento de la actividad. Estos impactos se denominan indirectos.

Seguidamente se realiza una identificacion de los posibles impactos de forma descriptiva, comentando

qué actividad de la planta genera un efecto sobre algln factor del medio.

Posteriormente presentan dos tablas donde se caracterizan los impactos en fase de instalacion y en fase
de operacidn segun los criterios anteriormente sefialados, que se transcriben a continuacion en las Tablas

Aly A2:

Fase Instalacion

Tabla Al-Caracterizacion de impactos en fase instalacion Caso A

Negativos

Sectores de impacto Directos Indirectos | Corto plazo | Largo plazo | Positivos Fuertes Moderados Débiles Reversibles | Irreversibles
Atmdsfera v v - - v - v
Aguas v v — — v v -
Morfologia — Suelo v = v v
Flora — Fauna = - - - - - -
Impactos por ruidos v v v v
Caracteristicas climaticas —
bioclimaticas B B B B B B B
Caracteristicas geoldgicas, tectonicas y
edafoldgicas B B - B - - -
Entorno antrépico = — — — —
Impactos socioecondmicos v v v = - - -
Impactos en infraestructuras técnicas |V v = v v

Relacién con presiones antrépicas sobre

el medio ambiente

Nota. Adaptado de Deliverable A.1.1. Environmental and operation permits, del proyecto LIFE B2E4SustWWTP (LIFE16
ENV/GR/000298): New concept for energy self-sustainable wastewater treatment process and biosolids management, informe
técnico elaborado por la Technical University of Crete y financiado por la Comision Europea en el marco del Programa LIFE.
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Fase Operacion

Tabla A2-Caracterizacion de impactos en fase operacién Caso A

Negativos

Sectores de impacto Directos Indirectos | Corto plazo | Largo plazo | Positivos Fuertes Moderados Débiles Reversibles | Irreversibles
Atmdsfera v - - v - - - v - v
Aguas v - — v — — = v v =
Morfologia — Suelo v - — v — — — v v
Flora — Fauna - - - - - - - - - -
Impactos por ruidos v - = v v v

Caracteristicas climaticas —
bioclimaticas

Caracteristicas geoldgicas, tectonicas y
edafolégicas

el medio ambiente

Entorno antrépico v — v v v - - - - —
Impactos socioecondmicos v - v v v - — - - -
Impactos en infraestructuras técnicas |V - — v v — — - - v
Relacién con presiones antropicas sobre

p p v _ B B v B B _ ~ P

Nota. Adaptado de Deliverable A.1.1. Environmental and operation permits, del proyecto LIFE B2E4SustWWTP (LIFE16
ENV/GR/000298): New concept for energy self-sustainable wastewater treatment process and biosolids management, informe
técnico elaborado por la Technical University of Crete y financiado por la Comisién Europea en el marco del Programa LIFE.

En los capitulos siguientes se desarrolla el Plan de Gestion Ambiental, en el cual se incluyen y detallan
las medidas de mitigacién y prevencion destinadas a minimizar y prevenir los impactos identificados, asi
como el Plan de Monitoreo Ambiental, orientado a evaluar la eficacia y el desempefio de las medidas de
proteccidn implementadas y medidas de gestion en general. No se contemplan en esta instancia medidas
de compensacion ni de potenciacién, ni tampoco se desarrolla un plan de comunicacion o de actuacién
frente a contingencias.

Analisis del caso

Lo primero que se advierte en la tabla es una confusion conceptual entre factor e impacto, ya que se listan
como si pertenecieran a la misma categoria. Por ejemplo, al inicio se mezcla el factor “aguas” con
impactos socioecondmicos, presentandolos de manera equiparable. Ademas, al nombrar los aspectos
ambientales se utilizan paquetes muy amplios como “atmosfera”, sin abrirlo en las distintas dimensiones
0 elementos dentro de ella. Incluso analizan en conjunto los aspectos “flora” y “fauna”, demasiado
amplios y distintos para ser abordados de forma conjunta. Surgen inconvenientes al no separar los
elementos, como olvidarse de tener en consideracion alguna interaccion entre las actividades del proyecto
y los mismos, o tener englobados aspectos de naturaleza distinta, con clasificaciones diferentes segin los
criterios expresados y que entonces no puedan ser caracterizados con rigurosidad. Como consecuencia,
algunos impactos se califican globalmente como positivos, aunque en realidad sean negativos para ciertos
elementos y positivos para otros, invisibilizando los efectos adversos. También se observa una falta de
critica frente a los impactos claramente negativos, en los que no ahondan ni indican de forma explicita
gue son negativos, sino que en cambio se justifican apelando al bien mayor del proyecto. A modo de
ejemplo, indican que durante la fase de construccion la red de carreteras se vera sobrecargada por
vehiculos livianos y vehiculos especiales para el transporte del equipamiento, pero recuerdan que el
proyecto esta disefiado para proporcionar servicios sostenibles de tratamiento de aguas residuales, con
métodos innovadores, respetuosos con el ambiente, tecnologia de punta y excelencia técnica.

También se observa que no se indica claramente como se llega a la identificacion de los impactos. No se
evidencia el uso de matrices de interaccion del tipo aspectos/efectos que relacionen los diferentes factores
ambientales con las actividades involucradas y los aspectos de las mismas. En las tablas se presentan los
denominados “sectores de impactos”, que en realidad corresponden a una mezcla de factores ambientales
e impactos agrupados de forma muy amplia y no a los impactos propiamente dichos. El andlisis se limita
a clasificar, segun los criterios previamente expuestos, el tipo de impactos generados sobre cada uno de
esos sectores o factores, pero no queda explicitado en las tablas qué actividad y cual aspecto de la misma
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es la que genera el impacto sobre el factor ambiental. Si establecen esta relacion de aspectos/efectos en
una descripcién cualitativa y subjetiva en la que se explica por qué determinados factores serian 0 no
impactados; en caso afirmativo, se identifica la actividad y el aspecto de la misma que origina el impacto,
acompafiado de su respectiva caracterizacién. Cuando se identifica un impacto como negativo, no se
profundiza en su andlisis y, en cambio, se reiteran los beneficios generales del proyecto. Esta practica
debilita la objetividad del estudio y lo hace cuestionable ya que un estudio de impacto ambiental debe
identificar de manera clara los efectos adversos para poder disefiar medidas de mitigacién y un plan de
gestion que garanticen la viabilidad del proyecto. La omisién o subestimacién de impactos negativos
puede generar efectos imprevistos y riesgos no anticipados durante la ejecucién del proyecto.

Asimismo, se observa la ausencia de una conclusion sobre la significancia de los impactos, requisito
obligatorio. No se emplea una matriz de significancia, tal como sugiere la guia de alcance, ni un anélisis
orientado al riesgo. Tampoco se define un umbral que permita determinar de forma clara y objetiva
cuando un impacto debe considerarse significativo, pese a que la guia recomienda establecer criterios
inequivocos de valoracion. La clasificacion de los impactos negativos en categorias de “fuerte”,
“moderado” o “débil” constituye un intento de aproximacion a una escala de magnitud del impacto; sin
embargo, esta no se combina con un analisis de sensibilidad del entorno que posibilite la construccion de
una matriz de significancia y, en consecuencia, una conclusién robusta respecto a los impactos
identificados.

Tampoco utilizan un enfoque orientado al riesgo, que era la alternativa sugerida por las guias de la UE,
donde se pondere la probabilidad de ocurrencia del impacto en el futuro combinado con la magnitud del
mismo y la sensibilidad del entorno.

En este sentido, el analisis queda incompleto ya que no llegan a una conclusion clara sobre cuales
impactos son significativos y cuales no y, en consecuencia, los resultados obtenidos carecen de utilidad,
no se establece un panorama claro para poder tomar una decision. Ademas, carecen de la rigurosidad
metodoldgica necesaria para ser considerados replicables.

Sobre el Plan de Gestion, la norma no indica explicitamente que deban incluirse medidas de potenciacion
de los impactos positivos, ni tampoco que se desarrolle un plan de comunicacién. Lo que si es una omision
relevante es el plan de actuacién frente a contingencias. La ausencia de medidas de compensacion puede
deberse a la ausencia de impactos con significancia tal que deban ser compensados.

En conclusion, este estudio de impacto ambiental no sigue completamente las indicaciones de la
normativa europea ni se alinea totalmente con las mejores practicas establecidas en las guias de
orientacion. No obstante, el informe fue aprobado por la autoridad competente en Grecia, lo que evidencia
que fue considerado formalmente admisible en el procedimiento correspondiente, pese a las limitaciones
metodoldgicas sefialadas en el presente analisis.

CASO B: Recoleccion, tratamiento, disposicion de los efluentes tratados de la PTAR Koropi —
Paiania y reutilizacion mediante aplicacién de riego sin restricciones y recarga del acuifero
subterraneo

(Basado en Hydroment Ingenieros Consultores, 2023).

Exposicion del caso

El proyecto bajo analisis consiste en la ampliacion y modernizacion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR) Koropi—Paiania, junto con la construccion de nuevas redes de recoleccion, estaciones
de bombeo y sistemas de reutilizacion, para poder tratar y gestionar las aguas residuales urbanas y de
algunas industrias de varias zonas del Este del Atica (Saronikos, Kropia, Paiania, Markopoulo y Pallini).
El objetivo es mejorar el saneamiento, permitir el riego sin restricciones y la recarga del acuifero,
garantizando ademaés que los vertidos cumplan con los requisitos ambientales.
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El proyecto no solo busca ampliar la cobertura de saneamiento en la zona de Koropi—Paiania y municipios
vecinos, sino también transformar la planta existente en una instalacion de depuracion y reutilizacion
avanzada de aguas residuales, incorporando tecnologias modernas que hoy no se aplican. La necesidad
clave es afadir un sistema de ultrafiltracion, ya que el tratamiento actual no garantiza la calidad requerida
para el uso urbano-periurbano, el riego sin restricciones ni la recarga del acuifero.

En términos técnicos, el disefio contempla: un tratamiento secundario convencional mediante reactores
bioldgicos de lodos activados con eliminacion de nitrogeno y fésforo, seguido de tratamiento terciario
que incluye filtracion, membranas de ultrafiltracion (UF), desinfeccion con radiacion ultravioleta (UV) y
cloracion. En la fase de ampliacion, se prevé un sistema alin mas avanzado con reactores bioldgicos de
membrana (MBR), ademas de unidades especificas de refinacion (filtros, UF a presion), desinfeccion
multiple (UV y cloro), y una completa linea de tratamiento de lodos que incluye espesamiento, digestion
anaerobia en 4 digestores, cogeneracion con biogas y deshidratacion mecanica.

En conjunto, el proyecto busca evitar descargas de aguas insuficientemente tratadas al mar y garantizar
la reutilizacién segura del efluente para riego agricola y recarga del acuifero, cerrando el ciclo del agua
con los estandares mas exigentes de calidad ambiental.

El contenido del informe elaborado y presentado por Hydroment Ingenieros consultores en 2023 se puede
sintetizar de la siguiente manera:

Capitulo 1: Introduccién

Presenta informacién general sobre el proyecto, las entidades responsables, el marco institucional y los
estudios de apoyo utilizados.

Capitulo 2: Resumen no técnico

Expone de manera sencilla el estado del entorno, los impactos ambientales evaluados, las medidas de
proteccién y los beneficios esperados para la economia y el ambiente.

Capitulo 3: Breve descripcion

Resume las caracteristicas del proyecto y sus obras de apoyo: tecnologias principales, capacidad,
beneficiarios, fases de construccion, necesidades de insumos y generacién de residuos.

Capitulo 4: Objetivo vy viabilidad

Explica los objetivos del proyecto, su evolucion histérica, el proceso para obtener las licencias, la
viabilidad financiera y la relacion con otros proyectos similares de la zona.

Capitulo 5: Compatibilidad urbanistica

Analiza la conformidad del proyecto con normativas urbanisticas, planes generales y zonas de ordenacion
especial.

Capitulo 6: Descripcion detallada

Aporta informacidn técnica exhaustiva sobre construccion, operacion y desmantelamiento, junto con
medidas de remediacidn y analisis de riesgos ambientales.
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Capitulo 7: Soluciones alternativas

Examina las alternativas de disefio y localizacidn evaluadas durante la planificacion.

Capitulo 8: Estado ambiental actual

Describe el area de estudio, el entorno natural y protegido, la flora, fauna y habitats, asi como riesgos
para la salud, el patrimonio cultural y el ambiente.

Capitulo 9: Evaluacion de impactos

Evalla los posibles efectos ambientales en todas las fases del proyecto, incluidos impactos acumulativos
y sinérgicos.

Capitulo 10: Medidas ambientales

Propone acciones de proteccion, mitigacion y prevencion frente a los impactos identificados.

Capitulo 11: Gestién y monitoreo

Disefia un plan de gestion ambiental y un programa de monitoreo para verificar impactos y cumplimiento
de condiciones ambientales.

Capitulo 12: Condiciones ambientales propuestas

Sintetiza los resultados del estudio en un proyecto de decision para la aprobacion de términos ambientales.

Capitulo 13: Informacién adicional

Incluye estudios especiales y describe problemas o dificultades surgidas durante la preparacion de la
EVIA.

Capitulo 14: Documentacion fotogréafica

Presenta material grafico ilustrativo de las obras nuevas propuestas.

El capitulo 9, donde se identifican y evalGan los impactos durante la fase de construccion y de operacién
es donde se prestara particular atencién nuevamente.

Se comienza indicando los aspectos metodolégicos que se emplearon. Se sefiala que se utilizan los
siguientes criterios para clasificar los impactos:

e Naturaleza del impacto: negativo, neutro o positivo.

e Magnitud/Tamafio del impacto: significativo, moderado o débil.

e Duracion de los efectos: corto o largo plazo.

o Reversibilidad natural: reversible, parcialmente reversible o irreversible.

o Tratamiento artificial: tratable, parcialmente tratable o no tratable mediante tecnologias o
restauracion ambiental.

e Alcance geogréfico: local, area de estudio o mas amplio.

¢ Intensidad: magnitud del cambio comparada con valores limite.

o Probabilidad de ocurrencia: frecuencia esperada del impacto.

o Complejidad: directo o indirecto, simple o compuesto, dependencia de factores externos.
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e Horizonte temporal: momento de ocurrencia, duracion y repetibilidad.

e Medidas posibles: prevencion, evitacion, reversion o minimizacion.

e Efectos sinérgicos o acumulativos: interaccion con otros impactos del proyecto o de actividades
vecinas.

A continuacion, van recorriendo uno a uno los factores ambientales y analizando si alguna de las acciones
previstas tanto en fase de operacion como instalacion tiene aspectos que generen algun impacto, y los van
clasificando segun los criterios expuestos de forma cualitativa, pero con gran nivel de detalle, haciendo
hincapié en los aspectos técnicos y en la normativa aplicable cuando corresponde. Ademas, ya son tenidas
en cuenta las medidas de prevencion y mitigacion a aplicar durante el andlisis. Incluso es tenido en cuenta
como aspecto la vulnerabilidad del proyecto a riesgos de accidentes graves o desastres.

Para cerrar la seccion se presenta en una tabla el resumen sobre la evaluacion de los impactos. A
continuacion, se transcribe un fragmento para poder analizar su contenido en la Tabla A3.

Tabla A3-Resumen evaluacion de impactos Caso B

DIRECTO CORTO
PARAMETROS DEL AMBIENTE DESCRIPCION DEL IMPACTO /INDIREC :2:211_\'/‘?‘; PLAZO/LARGO | INTENSIDAD REVERSIBLE DESPUES DE MEDIDAS
TO PLAZO
El proyecto propuesto provocara la El proyecto es principalmente subterraneo; se esperan
obstruccidn de cualquier vista del impactos paisajisticos de caracter local en la zona de las
horizonte o de cualquier vista estaciones de bombeo, que cuentan con pequefios
PAISAJE publica o dara como resultado la D N L - edificios en superficie, asi como en las obras de
creacion de un paisaje reutilizacién (lagunas—depdsitos). Se adoptaran
estéticamente inaceptable accesible medidas de disefio para integrar estos pequefios
al publico. edificios superficiales en el entorno.
Emisiones a la atmésfera o deterioro No esperado
de |a calidad del aire
Emisiones significativas a la
atmésfera o deterioro de la calidad - - - - No esperado

del aire

Se espera que se desarrollen olores desagradables en
caso de que se generen condiciones anaerobias durante

ATMOSFERA

Olores desagradables D N L 2 la operacion de la EDAR. El buen funcionamiento de la
EDAR se espera que prevenga este tipo de impactos

Cambio en el movimiento del aire, la

humedad o |la temperatura o

X . . No se los espera.

cualquier cambio en el clima ya sea

localmente o en mayor medida
Para el funcionamiento de las instalaciones, se prevé

Uso de cantidades significativas de o . p

i > D N L 1 una demanda de electricidad. La cantidad de esta

combustible o energia . N

electricidad se espera que no sea significativa
ENERGIA Aumento significativo de la

Para el funcionamiento de las instalaciones , se prevé
D N L 1 una demanda de electricidad. La cantidad de esta
electricidad se espera que no sea significativa

demanda de fuentes de energia
existentes o requisito de creacion de
nuevas fuentes de energia

OBSERVACION: Por intensidad del impacto se entiende el grado en que un impacto especifico afecta o puede afectar al
ambiente. Asi, con 1 se caracteriza la intensidad baja del impacto, con 2 la media, con 3 la alta, con 4 la catastrdfica, y con *
el riesgo potencial. En la ultima columna se indica la posibilidad de reversion del impacto siempre que se adopten medidas (y
en algunos casos incluso sin necesidad de medidas).

Nota. Adaptado del informe Recogida, tratamiento, disposicion de los escames tratados de la planta de agua Koropi - Peania y
reutilizacion con la aplicacidn de riego ilimitado y enriquecimiento del horizonte acuifero, elaborado por Hydroment Ingenieros
Consultores (2023).

La evaluacion de impactos presentada en el informe finaliza aqui.

En los capitulos siguientes se desarrolla el Plan de Gestion Ambiental. En primer lugar, se presenta un
andlisis detallado de las medidas de prevencion, mitigacion y compensacion (concretamente de
restauracidn), abarcando las acciones destinadas a evitar y reducir los impactos negativos identificados y
aquellas disefiadas para contrarrestar los impactos adversos residuales. Posteriormente, se expone de
manera exhaustiva el Plan de Monitoreo Ambiental, que define los parametros, frecuencias y
responsabilidades para el seguimiento del desempefio de las medidas implementadas.
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En cuanto a la actuacion frente a contingencias y al plan de comunicacion, el documento solo incluye
lineamientos generales, describiendo los aspectos que deberan considerarse en etapas posteriores. Si bien
se menciona la existencia de un plan de comunicacion interna, no se desarrolla un plan especifico, sino
gue se establecen Unicamente las directrices basicas sobre su contenido y alcance.

Analisis del caso

Al analizar la descripcion de los aspectos ambientales en el cuerpo del informe, se observa que resulta
mucho mas exhaustiva que en el caso A. Se detallan los impactos de cada actividad en las fases de
construccion y operacién con mayor rigor técnico y objetividad, indicando de forma explicita cuando un
impacto es negativo. Ademas, los factores ambientales se presentan desagregados, lo que permite un
analisis mas preciso. Por ejemplo, dentro del medio antrdpico se abordan de manera diferenciada: a)
Ordenamiento del territorio, subdividido en (1) uso del suelo, (2) vivienda y (3) transporte, b) Estructura
y funciones del medio antropogénico y c) Patrimonio cultural.

Pero cuando se analiza la tabla de la evaluacion de los impactos presentada a modo resumen, nuevamente
aparece la agrupacion de los aspectos ambientales, perdiendo las distintas dimensiones dentro de, por
ejemplo, la “atmoésfera”. Para cada uno de estos grandes grupos se sefialan los impactos que fueron
identificados y se procede a clasificarlos solo segun 4 criterios de la totalidad de los expuestos, ademas
de sumar un comentario sobre la reversibilidad. De estos criterios uno es cuantitativo, el de la intensidad,
con una escala que va del 1 al 4 (con 1 se caracteriza la intensidad baja del impacto, con 2 la media, con
3 la alta, con 4 la catastrofica, y con * el riesgo potencial). Por tanto, la tabla no acomparfia todos los
criterios que fueron indicados previamente para la realizacion del analisis, y no queda claro el porqué de
su exclusion.

Si bien en la parte descriptiva y de identificacion se realiza un trabajo correcto, nuevamente el andlisis se
detiene alli —al igual que en el caso A— y no avanza hacia una evaluacion de la relevancia de los
impactos, por lo que tampoco se arriba a una conclusion. En este sentido, se advierte la carencia de un
procedimiento sistematico que permita valorar la significancia de los efectos identificados. No se aplica
ninguna matriz de valoracién como recomiendan las guias de alcance, ni se utiliza un enfoque de riesgo
gue combine magnitud, probabilidad y sensibilidad del entorno.

Aungue se intenta establecer una escala de magnitud de los impactos segun su intensidad, esta
aproximacion resulta insuficiente, ya que no se articula con un andlisis de sensibilidad ambiental que
posibilite la construccion de una matriz de significancia. Como resultado, no se logra una interpretacion
solida ni replicable de la importancia relativa de los impactos.

Sobre el Plan de Gestidn, se hace un buen desarrollo pero seria bueno profundizar el plan de accion frente
a contigencias.

El informe, por tanto, no diferencia con claridad qué impactos son realmente significativos y cuales no, a
pesar de ser requisito obligatorio, lo que reduce su utilidad practica para la toma de decisiones. Ademas,
el estudio presenta divergencias respecto de determinados lineamientos metodol6gicos previstos en la
normativa europea y en guias de buenas practicas internacionales. A pesar de ello, fue aprobado por la
autoridad competente, lo que evidencia que cumplié con los requisitos considerados suficientes en el
procedimiento administrativo, aunque se observan aspectos susceptibles de mejora.
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CASO C: Red interna de alcantarillado de aquas residuales y planta de tratamiento de aguas
residuales de la comunidad de Imeron, municipio de Servia.

(Basado en Theodoridis, 2024).

Exposicion del caso

El proyecto consiste en la construccion de una planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) destinada
a dar servicio a las localidades de Avra e Imeron, en el municipio de Servia (Grecia).

Las aguas residuales de ambas localidades se conduciran a través de un sistema de alcantarillado central,
compuesto por un colector principal de 1.771 m de longitud (2200 mm) y una estacion de bombeo
ubicada al sur de Avra. Desde alli, seran impulsadas hacia la planta mediante un acueducto de 690 m de
recorrido.

La PTAR estara emplazada, a unos 500 m de las viviendas méas cercanas y a 250 m del lago artificial de
Polyfytou, que funcionard como cuerpo receptor de las aguas tratadas a través de una tuberia de descarga
de 233 m (2200 mm).

El sistema esta dimensionado para un caudal méaximo de 65 mé/dia.

Para el tratamiento se seleccioné la tecnologia de lodos activados con biorreactor de membrana
sumergida. La linea de tratamiento incluira:

e Pozo de entrada con tamizado inicial.

e Separador de grasas y arena.

e Tanque de homogeneizacion y desnitrificacion.

e Cribado fino.

o Reactor biolégico compacto con membranas de ultrafiltracion (MBR).
¢ Almacenamiento de agua tratada y sistema de desinfeccién UV.

e Almacenamiento de lodos excedentes.

En sintesis, se trata de un sistema integral de alcantarillado y tratamiento biolégico avanzado que
garantiza la depuracion de las aguas residuales domésticas de Avra e Imeron, con vertido seguro en el
lago de Polyfytou, minimizando el impacto ambiental y asegurando la calidad del efluente.

El contenido del informe de Estudio de Impacto Ambiental presentado por el consultor ambiental
Emmanouil Theodoridis en 2024 se puede sintetizar de la siguiente manera:

Capitulo 1: Introduccién

Presenta la identificacion del proyecto, su tipo y tamafio, la ubicacion geografica y administrativa, la
clasificacién normativa y las entidades responsables: el Municipio de Servia como promotor y el consultor
ambiental a cargo del estudio.

Capitulo 2: Resumen no técnico

Expone de manera sencilla los aspectos principales del proyecto, los impactos ambientales identificados,
las medidas de proteccidn propuestas y los beneficios esperados a nivel local y regional.
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Capitulo 3: Breve descripcion

Resume las caracteristicas esenciales de la planta de tratamiento de aguas residuales y las obras de apoyo:
sistema de alcantarillado, colectores, estaciones de bombeo y descarga. Incluye informacion sobre fases
de construccion y operacion, consumo de agua Yy energia, y generacion de residuos.

Capitulo 4: Objetivo vy viabilidad

Explica el propdsito del proyecto, su viabilidad técnica y ambiental, los beneficios esperados en la
comunidad y la region, el desarrollo historico del mismo y su relacion con otros proyectos similares.

Capitulo 5: Compatibilidad urbanistica

Analiza la conformidad del proyecto con planes de ordenamiento territorial, zonas de proteccion
ambiental, infraestructura existente, areas arqueoldgicas y normativa urbanistica vigente, incluyendo
criterios de adaptacion al cambio climatico.

Capitulo 6: Descripcion detallada

Aporta informacion técnica exhaustiva sobre la ubicacién, disefio y funcionamiento de la planta de
tratamiento, la red de alcantarillado y la tuberia de evacuacion. Incluye fases de construccion y operacion,
insumos y emisiones previstas, riesgos ambientales y medidas de restauracion en caso de interrupcion.

Capitulo 7: Soluciones alternativas

Examina alternativas de disefio y localizacion evaluadas en la planificacion y justifica la opcién
finalmente seleccionada.

Capitulo 8: Estado ambiental actual

Describe el entorno natural y socioecondémico del &rea de estudio: clima, geologia, flora, fauna, areas
protegidas, usos del suelo, infraestructura existente, calidad del aire y agua, riesgos ambientales y
tendencias sin el proyecto.

Capitulo 9: Evaluacion de impactos

Evalla los posibles efectos del proyecto sobre los componentes ambientales y sociales, tanto en fase de
construccion como en operacion, incluyendo impactos acumulativos, sinérgicos y riesgos por desastres
naturales o tecnoldgicos.

Capitulo 10: Medidas ambientales

Detalla las acciones de prevencion, mitigacion y compensacion propuestas para abordar los impactos
identificados, junto con planes de respuesta a emergencias.

Capitulo 11: Gestién y monitoreo

Disefia un plan de gestion ambiental y un programa de monitoreo para verificar los impactos, garantizar
el cumplimiento de la normativa y la eficacia de las medidas adoptadas.
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Capitulo 12: Condiciones ambientales propuestas

Sintetiza los resultados del estudio en una propuesta de condiciones ambientales para la aprobacion del
proyecto por parte de las autoridades competentes.

Capitulo 13: Informacién adicional

Incluye estudios técnicos complementarios y referencia a dificultades surgidas durante la preparacion del
informe.

Capitulo 14: Documentacion fotogréfica

Presenta material grafico ilustrativo del emplazamiento y de las obras previstas.

Nuevamente se prestara particular atencion en el capitulo 9, donde se identifican y evalGan los impactos
durante la fase de operacion.

Se plantea que para realizar la evaluacion de los impactos ambientales primero determinaran los
parametros ambientales que se ven afectados, luego evaluaran los cambios que ocasionan en su calidad y
finalmente describiran las acciones para minimizar y remediar los impactos negativos. Al final del
capitulo, presentan los hallazgos en tablas, centrandose en las siguientes propiedades:

» Probabilidad de ocurrencia

« Area

» Intensidad

« Impacto directo o indirecto

» Duracion

» Capacidad de ser revertidos y contrarrestados

Se realiza un anélisis descriptivo donde se van recorriendo uno a uno los factores ambientales y
analizando si alguna de las acciones previstas tanto en fase de operacion como instalacion tiene aspectos
gue generen algin impacto.

A continuacion, se transcribe la tabla de impactos identificados en la fase de operacién del proyecto, ver
Tabla A4 (se eliminaron aquellos impactos que estaban listados en la tabla, pero vacios, sin clasificar, por
no haberse identificado).

Se caracterizan los impactos como directos o indirectos (D-1), positivos o negativos (P-N), reversibles o
irreversibles (R-IR), de corta o larga duracion (CD-LD), asi como la probabilidad de que ocurra el
impacto, intensidad y extension en escala numérica (1=pequefia, 2=media, 3=grande).

136



Tabla A4- Caracterizacion de Impactos Caso C

. Categorias
Categorias generales .
especificas

de impactos del i
de impacto

Directo
proyecto Caracterizacion |Probabilidad | Intensidad | Extension | Duracién ) /
del Proyecto Indirecto

Fase de operacion

Reversibilidad

Impactos en las
caracteristicas
morfoldgicasy
topograficas
Impactos
relacionados con
caracteristicas P 3 2 1 LD | IR
geoldgicas,
tectdnicas y edaficas
Impactos
socioecondmicos
Impactos en
infraestructuras P 3 3 1 LD D IR
técnicas

Correlacién con
presiones P 3 3 1 LD D IR
antropogénicas sobre
el medio ambiente

Superficial P 3 2 1 LD | IR
Subterraneo - - - - - - -

Impactos en el agua

Nota. Adaptado del Estudio de Impacto Ambiental: Red de alcantarillado interno y planta de tratamiento de aguas residuales
de la comunidad de Imeron, municipio de Serbia, elaborado por el consultor ambiental Emmanouil Theodoridis (2024).

La evaluacién de impactos presentada en el informe finaliza aqui.

En los capitulos siguientes se desarrolla el Plan de Gestiébn Ambiental, el cual comprende un conjunto de
medidas de prevencion y mitigacién orientadas a evitar o minimizar los impactos ambientales
identificados durante las distintas etapas del proyecto. Asimismo, se presenta un programa de monitoreo
ambiental detallado, que define los parametros a controlar, la frecuencia de muestreo y las normas de
referencia utilizadas para la comparacion de resultados, con el fin de evaluar la eficacia de las medidas
implementadas. Finalmente, se incluyen los lineamientos generales del plan de actuacion frente a
contingencias. No se desarrollan medidas de compensacion, potenciacién ni plan de comunicacion.

Analisis del caso

Lo primero que llama la atencion en el analisis del caso es que todos los impactos identificados durante
la fase de operacion se clasifican como positivos. La caracterizacion del proyecto como generador
Unicamente de impactos positivos requiere una fundamentacién técnica detallada, en la medida en que
este tipo de intervenciones suele implicar efectos de distinta naturaleza. Incluso, esta clasificacion
contradice el propio andlisis cualitativo desarrollado a lo largo del capitulo, en el que se reconocen
explicitamente varios impactos de caracter negativo.

Hay una confusion entre el concepto de “impacto positivo” con la nocién de impacto minimo, dado que
muchas veces mencionan medidas de mitigacion que reducen su magnitud y llegan por ese motivo a
concluir que el impacto es positivo. Sin embargo, el hecho de que un impacto se minimice no altera su
naturaleza negativa. Por tanto, la metodologia utilizada para la evaluacion de los impactos durante la fase
de operacion presenta errores de conceptualizacion y de aplicacion, lo que cuestiona la fiabilidad de los
resultados presentados.

A lo anterior se suma el hecho de que nuevamente no hay un andlisis y conclusion acerca de la
significancia de los impactos. No se establecen criterios claros y objetivos para determinar cuando un
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impacto debe considerarse significativo, a pesar de que las guias de evaluacion recomiendan definir
umbrales inequivocos de valoracién. Si bien determinan la magnitud de los efectos e incluyen el analisis
de la probabilidad de ocurrencia, no se combina con un analisis de sensibilidad del entorno que permita
construir una matriz de significancia y extraer conclusiones sélidas sobre la importancia de los impactos.
Tampoco utilizan algun otro método en el que combinando los valores adjudicados a los parametros les
permita llegar a obtener como resultado la significancia de los mismos.

Como consecuencia, el analisis no permite identificar de manera clara cuéales impactos son realmente
significativos, limitando la utilidad del estudio para la toma de decisiones y comprometiendo su
replicabilidad.

Sobre el Plan de Gestién, podria mejorarse el desarrollo del plan de accion frente a contingencias. La
ausencia de medidas de compensacion puede deberse a la ausencia de impactos con significancia tal que
deban ser compensados. Las medidas de potenciacién asi como un plan de comunicacién no son
exigencias de la norma.

En suma, si bien el informe fue aprobado por la autoridad griega competente, el analisis permite advertir
ciertos aspectos susceptibles de mejora en términos de rigor técnico y metodoldgico. Asimismo, se
identifican algunos puntos en los que el documento podria presentar divergencias respecto de los
lineamientos establecidos en la normativa europea y de las recomendaciones contenidas en las guias de
evaluacion ambiental.

CASO D: Planta de tratamiento de aquas residuales de la localidad de Vathi, Sifnos

(Basado en EMVIS Ingenieros Consultores S.A., 2022).

Exposicion del caso

El proyecto en estudio es la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales y sus obras complementarias en
la localidad de Vathi, en el municipio de Apolonia, isla de Sifnos. Se propone instalar la planta en la zona
noroeste de la localidad, en la ladera de una montafia, dentro del area destinada para la infraestructura
sanitaria del municipio. El proyecto comprende la construccion y operacion de varias infraestructuras
vinculadas al saneamiento de la localidad, incluyendo la red de alcantarillado, con una longitud total de
6.000 metros, la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), los proyectos de eliminacion de
aguas residuales tratadas y la construccion del camino de acceso a la planta, de 1.575 metros de longitud.
Se prevé que la PTAR preste servicio a una poblacion equivalente de 700 habitantes en la Fase A (20
afios), mientras que en la Fase B (40 afios) se espera que la poblacion méxima atendida alcance los 1.000
habitantes equivalentes.

El Estudio de Impacto Ambiental del proyecto fue presentado en 2022 por EMVIS Ingenieros Consultores
S.A. El contenido del mismo se resume a continuacion:

Capitulo 1: Introduccién

Presenta la identificacion del proyecto, su tipo y tamafio, la ubicacion geografica y administrativa, la
clasificacién normativa y las entidades responsables: el Municipio de Apolonia como promotor y el
consultor ambiental a cargo del estudio.

Capitulo 2: Resumen no técnico

Expone de manera sencilla los aspectos principales del proyecto, los impactos ambientales identificados,
las medidas de proteccidn propuestas y los beneficios esperados a nivel local y regional.
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Capitulo 3: Breve descripcion del proyecto

Resume los elementos béasicos del proyecto, las cantidades requeridas de materias primas, agua y energia,
los residuos previstos y la legislacion aplicable. Incluye informacion sobre la planta de tratamiento, la red
de alcantarillado y las obras complementarias.

Capitulo 4: Objetivo y viabilidad de ejecucién

Explica los objetivos y propdsitos del proyecto, su desarrollo histérico, los beneficios esperados, la
viabilidad técnica y financiera y la relacion con otros proyectos en la zona.

Capitulo 5: Compatibilidad urbanistica y territorial

Analiza la conformidad del proyecto con la normativa de planeamiento territorial y urbanistico, su
ubicacion frente a areas naturales y artificiales, la normativa aplicable y consideraciones sobre cambio
climético.

Capitulo 6: Descripcion detallada del disefio del proyecto

Proporciona informacién técnica exhaustiva sobre el disefio de la planta, la red de alcantarillado, las
instalaciones auxiliares y complementarias, la construccion y operacion, asi como las condiciones de
emergencia y riesgos ambientales.

Capitulo 7: Soluciones alternativas

Presenta las alternativas de disefio y localizacion evaluadas durante la planificacion del proyecto.

Capitulo 8: Estado actual del ambiente

Describe el area de estudio, incluyendo sus caracteristicas climaticas, bioclimaticas, morfolégicas,
topograficas, geoldgicas y del suelo, el ambiente natural y antropogénico, el entorno socioecondmico, las
infraestructuras técnicas, presiones humanas sobre el ambiente, calidad del aire, ruido, campos
electromagnéticos, recursos hidricos, riesgos para la salud humana y el patrimonio, y las tendencias
ambientales sin proyecto.

Capitulo 9: Evaluacion de impactos ambientales

Analiza los impactos del proyecto sobre los pardmetros ambientales, socioecondmicos y técnicos,
evaluando su magnitud, duracion, reversibilidad y significancia, incluyendo los riesgos por accidentes o
fallos del sistema.

Capitulo 10: Medidas de mitigacién y gestién de impactos

Propone acciones para prevenir, mitigar o compensar los impactos negativos identificados en el capitulo
anterior, con contramedidas especificas para cada tipo de impacto y planes de respuesta ante emergencias.

Capitulo 11: Gestién y monitoreo ambiental

Disefa el plan de gestion ambiental y el programa de monitoreo para verificar la eficacia de las medidas
implementadas y asegurar el cumplimiento de los requisitos ambientales.
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Capitulo 12: Condiciones ambientales propuestas

Sintetiza los resultados del estudio en un conjunto de condiciones ambientales para la aprobacién del
proyecto, incluyendo representacién cartografica, limites de emisiones y restricciones operativas.

Capitulo 13: Informacién adicional

Incluye estudios especializados, problemas de disefio y su resolucidn, y datos complementarios relevantes
para la evaluacion ambiental.

Capitulo 14: Documentacion fotogréfica

Presenta material grafico ilustrativo de las obras y areas involucradas en el proyecto.

Capitulo 15: Mapas y dibujos

Incluye representaciones cartograficas, planos y esquemas técnicos que complementan la informacion
presentada en el informe.

En el capitulo 9, sobre los impactos ambientales se comienza estableciendo la metodologia a utilizar; el
enfoque utilizado es el presentado en la Figura 5:

1. éSe espera un impacto?

No
Si l

Evaluacion/Documentacio

Verificacion de
resultados mediante
programa de
seguimiento

Para negativo Para lo positivo

Se identifican sus
propiedades segun el
criterio A' (Tabla 15)

Se indentifican sus
propiedades segun el
criterio B' (Tabla 14)

3. éSe puede prevenir?

Si
Se identifican medidas
de prevencién

Redefinicién después de medidas

Se identifican medidas de
mitigacion

Figura Al- Metodologia para identificacion y valoracion de impactos, Caso D

Nota. Adaptado del Estudio de Impacto Ambiental para la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del asentamiento de
Vatheos Sifnos y obras complementarias, elaborado por EMVIS Ingenieros Consultores S.A. (2022).

La evaluaciéon de impactos se realiza tomando como base los pardmetros técnicos del proyecto, la
bibliografia existente y la experiencia con proyectos similares, caracterizando cada impacto seguin sus
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propiedades, como de detalla a continuacion en la Tabla A5. En caso de ser negativo se determina el tipo
de medida a aplicar.

Tabla A5-Criterios para caracterizacion de impactos Caso D

A |"cierto" o0 "incierto" en cuanto a la probabilidad,

B: | "grande" o "pequefio” en términos de su tamarfio,

"significativo" o "no significativo" en términos de

intensidad del impacto,

"directo” 0  "indirecto" respecto a

su complejidad,

"a corto plazo" o "a largo plazo™ en términos del periodo

E: |de validez estimado,

"sinergico™ o0 "no sinérgico" en términos de su caracter
sinérgico,

"transfronterizo" o "no transfronterizo" en términos de
su caracter transfronterizo

Nota. Adaptado del Estudio de Impacto Ambiental para la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del asentamiento de
Vatheos Sifnos y obras complementarias, elaborado por EMVIS Ingenieros Consultores S.A. (2022).

Cuando se trata de un impacto positivo, se utiliza la siguiente codificacion en simbolos, signos y colores
presentada en la Tabla A®6:

Tabla A6-Impactos positivos-Codificacion simbolos, signos y colores-Caso D

A(+) "cierto" A(-) "incierto"

B(+) "grande” B(-) "pequefio™

I (+) "significativo" I'(-) | "no significativo"

A () "directo" A (-) | "indirecto"

E(+) "a largo plazo" E(-) "corto plazo”

Z(+) "sinérgico" Z(-) "no sinérgico"

H(+) "transfronterizo" H(-) "no
transfronterizo"

Nota. Adaptado del Estudio de Impacto Ambiental para la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del asentamiento de
Vatheos Sifnos y obras complementarias, elaborado por EMVIS Ingenieros Consultores S.A. (2022).

En cambio, cuando se trata de impactos negativos la codificacion es la presentada en la Tabla A7:
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Tabla A7-Impactos negativos-Codificacion simbolos, signos y colores-Caso D

A(+) "cierto" "incierto"

B(+) "grande" "pequefio”

I(+) "significativo" "no significativo"

A () "directo"” "indirecto”

E(+) "a largo plazo" "corto plazo"

Z(+) "sinérgico" "no sinérgico"

H(+) "transfronterizo" "no
transfronterizo™

Nota. Adaptado del Estudio de Impacto Ambiental para la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del asentamiento de
Vatheos Sifnos y obras complementarias, elaborado por EMVIS Ingenieros Consultores S.A. (2022).

Como es usual proceden a indagar en los distintos factores ambientales y los posibles aspectos de las
actividades que podrian causar algin impacto de forma cualitativa, clasificando los impactos segun los
criterios indicados.

En la Tabla A8 se resume el analisis para los potenciales impactos durante la fase operativa:

Tabla A8-Andlisis de impactos Caso D

Clima No
Paisaje Si A+B+ T+ A-E+Z+H+ Reduccion .d? vo_I,umen y
rehabilitacion
Suelo No
Ambiente Natural Si A+B-T + A-E+Z+H-
Usos del suelo Si A+B-T + A+E+Z+H-
Entorno construido Si A+B-T'+ A+E+Z+H-
Entorno cultural No
Sociedad-economia Si A+B- A+D+E+Z+H-
Infraestructuras de si A-B-T- A+E+7+H+
transporte
EDAR (Estacion
Depuradora de Aguas No
Residuales)
Vertedero No
E.C.O. (Energia,
Combustibles y No
Aceites)
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Presiones No
Emisiones Si A+B+T- A -E+Z+H+ Prevencion
Polvo Si A+B+T + A -E-Z+H+ Prevencion
Olores Si _ Prevencion
Entorno acustico Si A+B+T - A -E-Z+H+ Prevencion
Vibraciones No
Campos eléctricos No
Aguas No

Nota. Adaptado del Estudio de Impacto Ambiental para la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del asentamiento de
Vatheos Sifnos y obras complementarias, elaborado por EMVIS Ingenieros Consultores S.A. (2022).

En los capitulos siguientes se desarrolla el Plan de Gestion Ambiental, el cual abarca las medidas de
prevencion y mitigacion, asi como las medidas de compensacion (concretamente de restauracion) y
medidas de gestion de caracter general. Ademas, se presenta un programa de monitoreo ambiental
concreto y detallado, que establece los parametros a controlar, la frecuencia de medicién y los criterios
de evaluacion del desempefio ambiental. No se presentan medidas de potenciacion, plan de actuacion
frente a contingencias ni plan de comunicacion.

Analisis del caso

Se esta nuevamente frente a una confusion de conceptos ya que se listan como si perteneciesen a una
misma categoria factores ambientales, aspectos de las actividades proyectadas e instalaciones en si
mismas. Ademas, cada uno de ellos es muy amplio, abordando nuevamente por ejemplo flora y fauna
dentro de un mismo factor que denominan ambiente natural. La falta de una separacion adecuada entre
los distintos aspectos genera problemas, como la omision de interacciones relevantes entre las actividades
del proyecto y los factores ambientales, ademas impide caracterizarlos con rigor y conduce a evaluaciones
poco precisas, en las que algunos impactos terminan calificandose de forma global como positivos,
cuando en realidad pueden ser negativos para ciertos componentes y positivos para otros, lo que
invisibiliza 0 minimiza los efectos adversos.

Al igual que en el caso anterior, ocurre nuevamente la situacion en la que impactos que en la descripcion
cualitativa se mostraban claramente como negativos terminan siendo clasificados como positivos. La
justificacion que se ofrece es que, gracias a la aplicacion de medidas de mitigacion, se logra reducir su
magnitud; sin embargo, como ya se discuti6, este razonamiento no es correcto, ya que la minimizacion
de un efecto no cambia su naturaleza negativa.

A lo anterior se suma que no se realiza un analisis respecto a la significancia de los impactos. El analisis
termina en la clasificacion del impacto segun los criterios especificados, sin llegar a una valoracion de su
significancia y por tanto otra vez se esta frente a un estudio que carece de utilidad a la hora de tomar
decisiones.

Sobre el Plan de Gestion, las medidas de potenciacion de impactos positivos y plan de comunicacion no
son exigencias de la norma. Sin embargo, la ausencia de un plan de actuacién frente a contingencias si
representa una omision respecto de los requerimientos establecidos.
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Se trata, nuevamente, de un estudio en el que la forma de presentacién de los impactos podria afectar la
claridad con la que se aprecia su magnitud y naturaleza. La caracterizacion realizada no siempre permite
dimensionar plenamente los efectos identificados. En este sentido, si bien el informe cuenta con la
aprobacion de la autoridad griega competente, el analisis sugiere la existencia de algunos aspectos
susceptibles de fortalecimiento en términos de solidez técnica y metodoldgica.
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Apéndice B

Ing. Quimica Eugenia Russi

Caracterizacién de Informes Ambientales Resumen correspondientes a AAP y AAE puestos de Manifiesto en 2024 en el Observatorio Ambiental Nacional del Ministerio de Ambiente (ver

Tabla B1).

Tabla B1-Caracterizacion de Informes Ambientales Resumen correspondientes a AAP y AAE puestos de Manifiesto en 2024 en el Observatorio Ambiental Nacional del Ministerio de Ambiente.

Equipo técnico Medio Identifi a Significancia Evaluacion de impactos| Plan de gestion |
.  Separanios Umbrales claros | o Umbrales . . ) ) )
Tipo tramite Composicién | Responsable | U1 ASSEIPEION | gpopnjpicop | cistintos aspectos Método de identificacion de impactos Método de cuantificacion de impactos para clasificacion | SBUe riteriosde | Llega aconclusionde | =, | Evalda los impactos €ontinyiigacion Feten e Gon =) (e JEne ey Comentarios
2 del medio ambientales pasties guia? significancia | “*"°° | contrala normativa? gencia ion | acéen | o | cin
segin criterios? sgnificancia2
| e .| : Sl I e I
o OTENCaT-PaTa e
Sl 12 ingenieros vario ing. Sl NO NO idade fact bientale mangitud se usan criterios varios. NO NO Sl SI Sl S Sl Sl NO NO Sl Sl Sl SI
Ntz magnite impacto vs valor ambiental. Para determinar No queda explicito ni claro como determinan la magnitud del impacto. Confusion de concepto de factor
SIN DATOS Ing responsable  Ing. Sl NO NO actividades - fact bientale mangitud se usan criterios varios. NO NO Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO NO Sl Sl S Sl ambiental con aspecto de la actividad. No se evalan ni mencionan impactos positivos, solo se plantean los
Matriz magnitud impacto vs valor ambiental. Para determinar negativos. Medidas de mitigacién estan planteadas luego de la evaluacién y no estan consideradas en el anélisis,
Sl bidlogos, ge6logos ing. sl NO NO actividades - fact bientale mangitud se usan criterios varios. NO NO Sl Sl Sl S Sl Sl NO NO Sl Sl Sl Sl que deberia ser iterativo y ya evaluar u pacto considerdndolas. Plantean por separado un estudio de impacto
Matriz magnitud impacto vs valor ambiental. Para determinar social, pero terminan usando practicamente la misma metodologia.
Sl ingenieros varios, t ing. sl NO NO actividades - fact bientale mangitud se usan criterios varios. NO NO sl Sl sl Sl Sl sl NO NO Sl Sl Sl Sl
NO Gedlogos gedlogo sl Sl Sl matriz interaccion aspectos actividades - factores ambientales mangitud se usan criterios varios. NO Sl Sl Sl NO NO Sl Sl S NO Sl S NO S
Método de Vicente Conesa Fernandez-Vitora. Para determinar
No Geslogos geslogo si s si matrz interaccion aspectos actividades - factores ambientales  mangitud se usan criterios varios. NO i s s No No ss si No st st No s
Método de Vicente Conesa Fernandez-Vitora, Para determinar La evaluacién de impactos la hacen genérica para cada factor ambiental, considerando simultaneamente todas
NO Geslogos geslogo s s s matri interaccién aspectos actividades - factores ambientales | mangitud se usan crierios varios. NO s s s NO NO s s s N s si No s Ias actividades del proyecto que generan un impacto sobre los factores. Medidas de mitigacion ya inclidas en la
Método de Vicente Conesa Fernandez-Vitora. Para determinar evaluacion.
No Gedlogos geslogo s s si matriz interaccién aspectos actividades - factores ambientales  mangitud se usan crierios varios. No s s s No NO s st NO s st st s
Método de Vicente Conesa Fernandez-Viora. Para deferminar
No Geslogos geslogo si si si matriz interaccion aspectos actividades - factores ambientales  mangitud se usan critrios verios. NO si s si No NO ss si No sl st No s
No utilizan ningin método para evaluacion de impactos, sir hacen una J lo q
¥ concluyen sobre su sgnificancia sin indicar como llegan a ese resultado. Sf ncluyen las medidas de mitigacion
10 Construceién y obras civiles c e s Ing civi  ing quimi ing civl st NO No dades - fact ientals g peion cualativa No NO Si-de forma cualitativa NO s NO No s st NO  NO N0 NO  NO enlaevaluacién,ya estin comprendidas. Plan de gestin solo se menciona pero no se desarrolla
Suma de valoracién para 5 parametros. Para determinar mangitud se
11 Plantas industriales y procesos productivos € np st NO si st matriz interaccion aspectos actividades - factores ambientales  usan criterios varios. NO NO st NO st NO NO sl st NO NO st NO si
No uti (n método para evaluacion de impact hacen una descpeidn de o que consideran
12 Mineria c AAE NO NO NO st idades - fact biental Ninguno-Descripcion cualitativa NO NO st NO si si st NO NO st NO si 'y concluyen sobre su significancia sin indicar como llegan a ese resultado.
‘Suma de valoracion para 5 parametros. Para determinar mangiud se
13 Construccién y obras civiles c e si Ing civily quimicos Ing civi si s si matriz interacci6n aspectos actividades - factores ambientales  usan crterios varios: No NO s s si No sos st N No s NO  NO  NOtiene capitulo de plan de gestién, las cosas que incorpora las desarrolla ena descripcion de impacto
Suma de valoraci6n para 5 parametros. Para determinar mangitud se
14 Plantas industriales y procesos productivos c AAP Sl Ing varios Ing civil Sl NO Sl actividades - fact bientale usan criterios varios. NO NO Sl NO Sl Sl Sl Sl S NO NO S NO SI Sin comentarios
15 Plantas industriales y procesos productivos g s Ing cvily quimicos Ing civil No ] st matriz interaccién aspectos actividades - factores ambientales  Ninguno-Descripcion cualativa No NO No NO s NO sos st N NO s No s Sin comentarios
16 Construccién y obras civiles o P SINDATOS ingagrimensor  ingagrénomo  NO s No matiz interaccion aspectos actividades - factores ambientales  Ninguno-Descripcion cualfativa No NO No NO No NO No s NO NO  NO  NO  NO  NO  Nohayplandegestion
Matriz magnitud impacto vs valor ambiental. Para determinar Ins6lito: No se ha considerado la etapa de abandono, puesto que cuando se proyecta una inversion para un
17 Plantas industriales y procesos productivos D e si ing agronomos y ofing agrénomo  S1 No No no se aclara mangitud se usan critrios varios. No s s s s No No s st N No s st s emprendimiento de este tipo no se prevé haya un final.
18 Construccién y obras civiles o e SINDATOS ingagrénomo ingagrénomo  SI s si matriz interaccién aspectos actividades - factores ambientales  Ninguno-Descripci6n cualaiva ™ NO No NO si No No s NO NO  No  NO NO  NO
o si ing agronomo, eco ing agronomo S1 NO si 6 Clasificacion segin 5 critrios ™ NO NO NO si NO No s NO NO  No N0 NO  NO
D si ing agronomo, eco ing agronomo 51 NO si teraccion aspectos actividades - fact biental Clasificacion segin 5 critrios ™ NO NO NO No NO No s NO NO  No N0 NO  NO
Se evalia contra normativa, si hay potencial incumplimiento es Plantea una manera de concluir sobre la significancia basado en si cumple o no la normativa y luego como todo
significativo el impacto. Y también si s un impacto sobre un factor les dio que cumple Ia noramtiva entonces pasan a mostrar como impacto tivo toda interaccién entre un
matriz interaccion aspectos actividades-componentes sensibles  sensible del medio, previamente determinado pero sin claridad de aspecto de una actividad y un factor ambiental sensible, que es determinado siguiendo ciertos criterios de
SIN DATOS arquitecto arquitecto sl sl sl del medio como se llega a esa conclusion. NO Sl Sl sl sl NO NO sl NO NO NO S NO sl DINACEA. Solo por el hecho de encontrar interaccién lo mencionan como significativo!
Se eval(ia contra normativa, si hay potencial incumplimiento es Plantea una manera de concluir sobre la significancia basado en si cumple o no la normativa y luego como todo
significativ el impacto. Y también si es un impacto sobre un factor les dio que cumple Ia noramtiva entonces pasan a mostrar como impacto signifcativo toda interaccion entre un
matriz interaccién aspectos actividades-componentes sensibles  sensible del medio, previamente determinado pero sin claridad de aspecto de una actividad y un factor ambiental sensible, que es determinado siguiendo ciertos criterios de
SIN DATOS arquitecto arquitecto Sl Sl Sl del medio c6mo se llega a esa conclusion. NO Sl Sl Sl Sl NO NO Sl NO NO NO Sl NO Sl DINACEA. Solo por el hecho de encontrar interaccion lo mencionan como significativo!
Describe los impactos de manera cualitativa sin explicar como se llegé a ellos, y luego no son evaluados usando
si arquitecto, ing quir arquitecto si No si no se aclara Ninguno-Descripci6n cualtativa No NO No NO No NO sos NO N No s st s ningin criterio i llegando a ninguna conclusion
Solo se presenta una tabla con los impactos identificados, sin decir como se llegd a elos. Simplemente se los
24 Forestal F e SINDATOS ingagrimensor  ingagrimensor  SI No si no se aclara clasificacion segin 6 criterios de la guia No s No NO No No sos NO N NO s st s clasifica segin los 6 criterios de a guia, y no se concluye sobre su significancia
Solo se presenta una tabla con los impactos identificados, sin decir como se llegd a ellos. Simplemente se los
25 Forestal F e SINDATOS ingagrimensor  ingagrimensor  SI No si no se aclara clasificacion segin 6 criterios de la guia No si No NO No NO sos NO N No s st s clasifca segin los 6 criterios de Ia guia, y no se concluye sobre su significancia
Solo se presenta una tabla con los impactos identificados, sin decir como se llegd a ellos. Simplemente se los
26 Forestal F e SIN DATOS ing agrimensor  ing agrimensor I NO st no se aclara clasificacién segan 6 criterios de la guia NO si NO NO NO NO si si NO NO NO st st si clasifica segin los 6 criterios de la guia, y no se concluye sobre su significancia
Solo se presenta una tabla con los impact icados, sin decir como se llegd a ellos. S los
27 Forestal F e SINDATOS ingagrimensor ingagrimensor  SI NO si no seaclara clasificacion segan 6 criteros de la guia NO s No NO No NO ss NO N NO s si si clasifica segn los 6 criteios deIa guia, y no se concluye sobre su ignificancia
matriz interaccién aspectos actividades-componentes sensibles  GIA (indicador del grado de impacto ambienta)-funcién de Método es anslogo al que usamos nosotras, es una ecuacion para calculo de significancia segin la evaluacién del
28 Plantas industriales y procesos productivos  Otros e s Ing civi  ing quimi ing civl s Bl s del medio clasificacion segin 5 criterios No NO s s No NO s NO N N s No s impacto en’s citerios
Matriz magnitud impacto vs valor ambiental. Para determinar
29 Energia Otros AAP Sl técnicos, licenciadc sin datos Sl NO NO no se aclara mangitud se usan criterios varios. NO NO Sl Sl NO S NO Sl NO NO NO NO NO NO Mencionan el plan de gestion pero no se desarrolla
30 Mineria otros AP si geslogos, agrimen: geslogo No NO No no se aclara no se indica No NO s NO No NO No s NO NO  NO  NO  NO  NO  Solo presentantablas, no se sabe comollegana las conclusiones
31 Mineria Otros AAP SIN DATOS sin datos sin datos NO NO NO actividades - fact bientale o] i cualitativa NO NO NO NO NO NO NO Sl NO NO NO Sl NO NO Solo se describen cualitativamente los posibles impactos y alli finaliza el anélisis
32 Mineria Otros AAP SIN DATOS sin datos sin datos NO NO NO actividades - fact bientale gL cualitativa NO NO NO NO Sl NO NO Sl NO NO NO Sl NO NO Solo se describen cualitativamente los posibles impactos y alli finaliza el anélisis
33 Forestal G e ing agronomos  ing agrénomo. S1 NO NO no se aclara Ninguno-Descripcién cualtativa NO NO s NO No NO sos NO si NO sl No s
34 Mineria Otros e SINDATOS  gedlogo geslogo si NO si teraccion aspectos actividades - fact biental Clasificacion segin 5 criterios ™ NO s NO NO NO sos NO N No s No s
36 Mineria Otros e si gedlogo, ing agrimi geGlogo si sl si matriz interaccién aspectos actividades - factores ambientales o se indica ™ NO s NO si NO sios NO NO sl st No s Solo presentan tablas, no se sabe como llegan a las conclusiones
37 Gestion de residuos y tratamiento de efluentes Otros e SINDATOS  ing quimico ingauimico  S1 sl si matriz interaccion aspectos actividades - factores ambientales  Clasificacion segin 3 crterios NO NO s NO si st sis NO NO  NO s st sl Usan software pero no concluyen significancia
38 Energia otros e si biélogo, gedlogo, iling quimico 51 sl st matrz interaccion aspectos actividades - factores ambientales  Clasificacion segin 3 crterios NO NO s NO si NO No s NO NO  NO s No  NO
Método de Vicente Conesa Fernandez-Vitora. Para deferminar
39 Forestal G e si magister en cienciz ing agrénomo. S1 No No no se aclara significancia se clasifican segn 6 criterios No No si si No No s NO N N0 s si si
40 Forestal G e si magister en cienciz ing agronomo. S1 NO NO no se aclara Ninguno-Descripcién cualtaiiva NO NO s NO No NO sos NO si NO s st si
41 Forestal Otros AAE SIN DATOS ing agrénomo ing agrénomo sl NO Sl te 6 te ividades - fact bientale segin 6 criterios de la guia. NO SI NO NO NO NO sl sl NO NO NO s NO sl
42 Mineria Otros ME SINDATOS  gedlogo geslogo No NO NO no se aclara Clasificacion segin 4 criterios ™ NO s NO si NO sos NO N NO s No s
43 Mineria Otros e si gedlogo, ing agrimi geslogo si sl st matriz interaccion aspectos actividades - factores ambientales o se indica NO NO s NO si NO sios NO NO st st No s Solo presentan tablas, no se sabe como llegan a las conclusiones
44 Forestal Otros AAP SIN DATOS ing agrénomo ing agrénomo sl NO sl te 6 -t ividades - facte bientale segUin 6 criterios de la guia NO SI NO NO NO NO SI SI NO NO NO NO NO SI
45 Gestion de residuos y tratamiento de efluentes  Otros AAE SIN DATOS ing civil ing ci sl SI sl matriz interaccién aspectos actividades - factores ambientales clasificacion segun 6 criterios NO NO SI NO NO NO sl sl S NO S S S Sl
Matriz magnitud impacto vs valor ambiental. Para determinar
46 Energia Otros e s técicos, lcenciadk magister en cienciz I NO No no se aclara mangitud se usan critrios varios. No NO s s No st No s NO NO  NO N0 NO  NO  Mencionanel plan de gestion pero no se desarrolla
Método de Vicente Conesa Fernandez-Viora. Para deferminar
47 Plantas industriales y procesos productivos  Otros AP st biblogo, arquélogo ing quimico st NO st iimeraccio tos actividades - fact biental segin 10 criterios. NO si st si st NO NO Sl NO NO NO s s si
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Caracterizacion de Informes correspondientes a Solicitudes de VAL puestos de Manifiesto en 2024 en el Observatorio Ambiental Nacional del Ministerio de Ambiente (ver Tabla B2).

Tabla B2-Caracterizacion de Informes correspondientes a Solicitudes de VAL puestos de Manifiesto en 2024 en el Observatorio Ambiental Nacional del Ministerio de Ambiente..

Tramite e
errado/podi . Buena descripcién del | Identifica Evalia impactos en HeB22 | rates | SOMIVEC | propone
cédigo Rubro Proyecto TRAMITE ahaberse | Empresa |"MerdisciPin Composicién medio para todas las | "1omer® € Discusion de alternativas impactos en Método de identificacion todas las Método de cuantificacion conelusion |~ jarosde | PP L | iagificacion | Justifica unica locacién? Comentarios Comentarios posteriores
presentado R alternativas Slisnativas ok !35 alternativas? ,de i CEEENIED enA,BoC?
alternativas? concreto?
AAE
No presenta discusion de criterios técnicos de aptitud y matriz interaccion aspectos actividades - quieren hacerlo en un predio y edificio ya
1|Plantas industriales y procesos Planta de fabricacion de VAL NO A si ing quimico, civil y otros si 1|exclusién ni valoracion de la escogida Noaplica _|factores No aplica Suma de valoracién segiin 6 criterios s si si B Si-planta existente existente, por eso dan una dnica locacién |ok,
[Adquisicion, reparaciony venta de equipos informaticos de No presenta discusion de criterios técnicos de aptitud y matriz interaccion aspectos actividades - proponen ubicarlo en polo logistico
3|Plantas i y procesos segundo uso VAL NO A st ing quimico, civil si escogida Noaplica _|factores No aplica Suma de valoracion segin 6 criterios _|sI si si A si-polo logistico habilitado con AAQ muy facil de rebatir
reapertura de planta industrial existente, |ok, s es reapertura por parte del
que podria ser cuestionable porque las [ propietario estd ok, es
condiciones del medio cuando esa planta [transparente. Plantas viejas
operaba pueden haber cambiado instaladas sincriterios
No presenta discusion de criterios técnicos de aptitud y matriz interaccion aspectos actividades - respecto a las actuales. La significancia |ambientales. Nuevo propietario la
4|Plantas industriales y procesos Industria alimentos para mascotas VAL NO B SIN DATOS _|ing civil si 1|exclusién ni valoracion de la escogida No aplica_|factores No aplica seglin 6 criterios st NO si A l-reapertura planta existente __|es a juicio del consultor. compré y quiere reabrirla
Transparente. criterio de
continuidad, se dificultaria
instalarlo en otro lugar por
instalacion de la gente, podria ser
entendible si cumplenlos
Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + matriz interaccion aspectos actividades - Si-ya opera el actualrelleno [Intendencia definio el predio donde ya  |criterios. Lo deseable serfa
estin de residuos de efluentes | Ampliacion relleno sanitario vaL si B si ing civil, magister en ciencia, licencidst 1]valoracién de la én escogida No aplica_|factores No aplica seqn 6 criterios si NO si 3 sanitario opera el actual relleno sanitario plantear igual un plan B
Habria que ver si cambiaron
condiciones o si en la etapa
ia definio el predio y fue anterior se plantearon miltiples
SI-Intendencia definio predio y ya |aprobado ya la VAL en etapa anterior, |alternativas. EN 10 afios muchas
Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + matriz interaccion aspectos actividades - fue aprobado en VAL anterior,  |licitacion quedd desierta, se retoma cosas podrian haber cambiado y
estion de residuos y. de efluentes | Nuevo relleno sanitario VAL NO B si ing civil, magister en ciencia, licencids! 1valoracion de la escogida Noaplica _|factores No aplica 6n segtin 6 criterios si NO si B vencida proyecto deberian reevaluar.
Se discuten las 5 alternativas antes de
llegar a la conclusion de cusl es la mas
adecuada, y luego se analiza en
profundidad solo esa. Ministerio solicité
profundizar en andlisis de una de las
NO-s6lo para la Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + interaccion aspectos actividades - factores porque no es muy convincente el
7|Gestion de residuos y de efluentes | Planta de VAL NO B si ing civil, magister en ciencia, 5|valoracion de todas las NO-s6lo NO-s6lo para la selgNinguno-Descripeion cualitativa st si si B N/A por el que la descartan
No presenta discusion de criterios técnicos de aptitud y interaccion aspectos actividades - factores Es ampliacion de planta en operacion,
9|Gestién de residuos y de efluentes | Optimizacion de planta de VAL si B si ing civil, magister en ciencia si 1|exclusion ni valoracion de la escogida No aplica No aplica Ninguno-Descripcion cualitativa st NO si B sl-ampliacién por lo que no hay otras ingresan mal el tramite
ing civil, magister en ciencia, ing interaccion aspectos actividades - factores Plantea una Unica alternativa y no es muy
10|Plantas i y procesos Produccion de madera vaL NO c si quimicos, arquitecto si 1| Analisis incompleto o débil de criterios de No aplica No aplica Ninguno-Descripcién cualitativa si NO si B NO convincente el por qué o es entendible ni honesto
Se discuten las 5 alternativas antes de
llegar a la conclusion de cusl es la mas
NO-s6lo para la Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + interaccion aspectos actividades - factores adecuada, y luego se analiza en
11|Gestion de residuos y de efluentes | Planta reciclaje de baterias VAL NO c si ing civil, magister en ciencia, i 5|valoracion de todas las NO-slo NO-s6lo para la selgNinguno-Descripeion cualitativa si NO si B N/A solo esa.
Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + interaccion aspectos actividades - factores SI-ya opera el actual vertedero
12|Gestion de residuos y de efluentes | Disposicion final de residuos VAL si c si ing civil, magister en ciencia, arquite|S! 1|valoracion de la i6n escogida No aplica No aplica Ninguno-Descripcién cualitativa si NO si B sanitario ia decidi padrén, predio podria haber presentado AAE
Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + interaccion aspectos actividades - factores Ya opera el vertedero municipal all, esto
13|Gestién de residuos y de efluentes final de residuos VAL si c si ing civil, magister en ciencia, arquite|s! 1valoracion de la escogida No aplica No aplica Ninguno-Descripcién cualitativa st NO si B 5i-ya opera el actual vertedero _|seria un e similar podria haber presentado AAE
No presenta discusion de criterios técnicos de aptitud y interaccion aspectos actividades - factores Sl-cercania al consumidor de esa |Es generacion de fotovoltaica para predio propio, 1o pongo si me
14|Energia Planta solar fotovoltaica VAL NO C S ling civil, magister en ciencia, arquite|SI 1|exclusion ni valoracién de la localizacién escogida No aplica No aplica Ninguno-Descripcién cualitativa S NO SI B energia consumidor privado dejan hacerlo en mi predio
Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + interaccion aspectos actividades - factores
15 Planta de de efluentes cloacales vaL NO si ing civil, bidlogo, bioquimico si 1|valoracién de la 6n escogida No aplica No aplica Ninguno-Descripcién cualitativa si NO si B NO No justifica por qué es 1 sola locacién
Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + interaccion aspectos actividades - factores
16 Planta de de aguas residuales VAL NO si ing civil, bidlogo, bioquimico si 1|valoracion de la 6n escogida No aplica No aplica Ninguno-Descripcién cualitativa si NO si B NO No justifica por qué es 1 sola locacién
No alcanza con que sea padron
propio tendrian que tener analisis
de alternativvas, residuos
peligrosos. tratan de evitar
autorizacién de transporte. Ver si
es autoclave o termofusion o no,
parte de olores y contingencia. Es
esterilizacién por microondas y
triturado, indican que se
identifican impactos como ruidos
y vibraciones e impactos en la
calidad del aire de caracter
No justifica por qué es 1 sola locacién, lo |moderado, deberian analizar
matriz interaccion aspectos actividades - plantean poner conjuto al sanatorio otras alternativas por encontrarse
17 de residuos y. de efl residuos infecciosos y VAL NO Otros si arquitecto, contador, técnicos _|sI 1|Andlisis incompleto o débil de criterios de Noaplica _|factores No aplica Modelo m: segin 11 criterios_|s1 si si A 5I-conjunto al sanatorio existente |existente cerca de hospital.
NO-53l0 para la Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + interaccion aspectos actividades - factores
de residuos y de efls Relleno sanitario VAL NO Otros SIN DATOS _|ing civil ionada 8|valoracién de todas las NO-sélo NO-s6lo para la & segun 3 criterios S| S SI B N/A
Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + matriz interaccion aspectos actividades -
20|Plantas industriales y procesos Planta secado de sangre bobina vaL NO Otros si ing quimico y civil si 1|valoracion de la 6n escogida No aplica_|factores No aplica Modelo jtico segin 5 criterios _|S! si si A NO No justifica por qué es 1 sola locacién
NO-53lo para la Discusion de criterios técnicos de aptitud y exclusion + interaccion aspectos actividades - factores
21|Energia Parque solar VAL NO Otros si varios i 1|valoracion de la escogida Ninguno-Descripcién cualitativa NO NO si B NO No justifica por qué es 1 sola locacién
En el predio ya funciona un centro de
interaccion aspectos actividades - factores clasificacion. No justifica por qué es 1
22|Gesti6n de residuos y de efls s Planta de VAL SI Otros. SI ling civil, agrénomo y lic social SI 1|Andlisis incompleto o débil de criterios de localizacién [No aplica No aplica Modelo segun 4 criterios S| S| SI A NO sola locacion
No presenta discusion de criterios técnicos de aptitud y matriz interaccion aspectos actividades -
23 |Plantas it Yy procesos Intalacién de zona franca VAL NO Otros. S ing agromos y licenciados S 1|exclusién ni valoracién de la escogida No aplica factores No aplica clasificacion segun 4 criterios S NO SI A NO No justifica por qué es 1 sola locacién
matriz interaccion aspectos actividades -
24|Gestion de residuos de efluentes Planta de reciclaje de materiales de construccién VAL NO Otros SIN DATOS _|Ing civil S 1]Analisis incompleto o débil de criterios de 6 No aplica factores No aplica Ninguno-Descripcién cualitativa S NO SI A NO No justifica por qué es 1 sola locacion
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