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CAPITULO I 

ASPECTOS GENERALES DE NUESTROS ARROZALES 

Esta inrlustria agraria relativamente nueva en el país. cuyos 
primeros cultivos de cierta importancia datan aproximadamente 
desde una década, satisface ampliamente el consumo nacional, 
permitiendo la exportación de su sobran'te, caso que se repite 
desde algunos años, y que fué posible mantener hasta ahora, en 
mérito a la alta calidad de la mercadería presentada, única forma 
que permite competir en los mercados extranjeros y .que a su 
vez sólo se consigue, seleccionando lo mejor ele la produc­
ción nacional. 

Para exponer un cuadro más claro de lo que son nuestros 
arrozales; veamos uno por uno los diferentes factores que inter­
vienen en su desarrollo. 

Extensión. - El área actual cultivada con arroz es impor­
tante; se eleva a alrededor de 6000 hás., correspondiendo su ubi­
cación, en orden· creciente según su superficie, a los siguientes 
departamentos: 

Paysandú 

Tacuarcmbó ................. . 

Rocha ....................... . 

Rivera ........................ . 

Treinta y Tres .............. . 

260 hús. 

300 " 

540 • " 

900 " 

4000 " 

La parte Este del país monopoliza casi la totalidad de la pro­
ducción, siendo en esta zo11a, especialmente dos arrozales que se 
destacan por su enorme extensión y su audaz espíritu de empresa, 
que representa un ejemplo poco común en el mundo, como ser el 
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de encontrar bajo cultivo una superficie contínua de 1540 hás. co­
mo la de la "Cipa" S. A. y 2200 hás. como la del "Arrozal 33" S. A. 
Aparte de ellos hay varios otros con 200, 300 y más hectáreas. 
En el resto del país, sólo encontramos arrozales pequeños, ele pocas 
hectáreas, hasta algo más ele 100 hectáreas y uno solo en Rive­
ra de 450 hectáreas. 

Características de los arrozales. - Entre los sistemas de 
explotación pueden distinguirse arrozales pequeños, medianos y 
graneles. Sus tamaños podrían clasificarse de esta manera: 

a) 
b) 
c) 

Arrozales pequeños 
" 

" 

medianos 
grandes 

hasta 100 hás. 
" 500 " 

superficies mayores. 

A continuación explicaremos someramente las características 
de cada grupo. 

El grupo (a) crnza por lo general los arroyos con· diques de 
tierra de cuatro, cinco y más metros de ancho, elevando el  nivel 

• del cauce, para así regar sus pequeños huertos por inundaciones
controladas. En algunos raros casos se ayudan con alguna pe­
queña bomba que generalmente es accionada por una locomóvil
a leña, prescindiendo, en. general, ele canales y regando zona pe r
zona, utilizando el desagüe de la próxima superior. Como :,e vé,
son cultivos que demandan un mínimo de gastos, aparte  ele los
de mano de obra, que en nuestro país es siempre elevada. Esto3
sistemas son solo aplicables a pequeñas extensiones, dado el escaso
caudal de agua disponible. Por esta razón sus resultados son
muchas veces inciertos, pués, o una seca de pocas semanas basta
para restar el agua suficiente, o una lluvia torrencial llena los
arroyos que fácilmente se desbordan, arrasando los cultivos que
se encuentran todo!¡ ubicados en campos bajos.

El grupo (b) son cultivadores que empleaw bombas para
s�car el agua de los arroyos de caudal mayor, pero ubicados tam­
bién en su mayoría en campos b�jos, donde sus cosechas quedan
constantemente expuestas al peligro de las inundaciones. Tienen
estos por su extensión más grande, algunos canales ele riego, pero
de sección ,reducida.

• El grupo.( c), los grandes cu) tivadores eligieron campos I ibres
de tocio peligro de inundación, pero con el sacrificio ele costosí­
simas instalaciones, que insumen cifras millonarias. Con ello han 
conseguido estabilizar la producción, asegurando un "stock" per­
manente al país, que así nunca se verá en la necesidad d e  im-
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portar un solo grano para su consumo. Es decir, que habiendo 
expuesto grandes capitales, eliminaron ócl medio el. peligro de 
hacer fracasar _por las inundaciones una zafra completa en pocas 
horas. Para poder formarse una idea de las obras de ingeniería 
allá establecidas, es· necesario haberlas visitádo, pudiéndose así 
apreciar en todo su valor la arriesgada· empresa de estos 
agricultores. 

"C. l. P. A." Sementera de arro;: 

Fo\t> 1L R. AIJclla 

"Arrozal 33" sementera de arroz maduro 

Foto Sta. Br. E. Rodríguez López 
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Por ejemplo, la ''Cipa" S. A., situada en el departamento de 
Treinta y Tres, sobre el Río Olimar, de donde toma el agua, tiene 
instaladas dos poderosas bombas de 1250 litros por segundo cada 
una, que durante cinco meses del año trabajan día y noche, ele­
vando a 13 metros de altura en 24 horas, la fabulosa cantidad 
de 108 millones litros de agua cada una o sean 216 milbnes -litros 
entre las dos bombas. 

La sola enunciación de estas altas cifras puede dar una idea 
de la vastedad de los canales, verdaderos Tíos, del poder de las 
bombas, de sus gastos, y del personal especial izado que se nece­
sita. En cuanto a su ubicación, el ingenio de la "Cipa" lleva una 
gran ventaja al del "Arrozal 33", el cual debe pagar el valor 
del agua a un precio mayor. 

"Arrozal 33" Trilla del arroz 

Foto Sta. Br. - E. Rodríguez López 

El inge_nio del "Anozal 33" S. A., para ásegurnr sus c·ultivos
contra el nesgo de las inundaciones, tuvo que hacer obras de 
gran_ envergadura. Aún cuando tenía disponible grandes campos
a orillas de la Laguna Merim, que solo cada década o más sale 
fuer� de su 17cho, no se expuso a realizar allí sus cultivos, sino
llevandolos leJos de esa zona de peligro. Por esa razón construyó 
un can�I, que partiendo desde la  Laguna Merim de 300 metros 
en declive para hacer entrar el agua por sus propios medios, da 
a dos poderosa.s bombas de 1250 litros cada una, que elevan el 
agua a tres metros de altura a otro canal que primero se eleva 
sobre el terreno y luego va también en declive a cinco kilómetros 
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de distancia con un ancho de más de ·IS metros. Al término de 
estos cinco kilómetros se eleva nuevam<::nte el agi.ta por dos bom­
bas iguales a las anteriores, a nueve metros de altura a .un canal 

"Arrozal 33" Trineos que se utilizan para llevar el arroz con la paja a la 
• trilladora. Los mismos se empican en la "C. l. P. A."

Foto Sta. Br. E. Rodríguez Lópcz. 

"C. I. P. A." trilla del ar�oz 
Foto M. R. Abella 

cÓnstruído sobre terraplén de más de 35 metros ele· ancho y con. 
una profundidad inicial de tres m�tros. Este canal qt_te llamaremos 
depósito, tiene a su vez cinco kilómetros de largo, desprendiéndose 



Rcvi:c-ta. de la Facultad de Agronomía 

de él numeroso$ canales secundarios, muchos de los cuales tienen 
10 v 15 metros de ancho, recorriendo muchísimos kilómetros de 
ca�po. Al finalizar este canal de cinco kilómetros, hay un último 
levante de agua de 2 ¼ metros, a un canal de tres y medio kiló­
metros por treinta metros de ancho, en terraplén, servido por 
do::: bombas más pequeñas que !_as anteriores. 

Esta rápida descripción nos dá una idea del esfuerzo que 
tuvieron que hacer los iniciadores de estos cultivos en gran escala, 
para asegurar la suerte ele sus cosechas. 

Producción y consumo. - La producción del corriente año 
se estima en más <le 24.000 toneladas. Córresponcle de ello a los 
arrozales pequeños y medianos aproximadamente 8. 500 tonela­
das y 15.500 toneladas a la Cipa y Arrozal 33. Esta cantidad to­
tal en el año anterior fué algo menor. 

o 

El consumo en el país puede estimarse en 16. 000 toneladas, con 
miras a un pequeño aumento. En cuanto al rendimiento norn!al 
medio por h.ect4rea, oscila entre 3 .000 y 3. 750 kilos. 

CAPITULO II. 

PANORAMA MUNDIAL DEL MERCADO DEL ARROZ 

Según los datos estadísticos del Instituto Internacional de• 
Agricultt,ra (año 193i), la superficie de los principales cultiY.)S
en el 11undo, es la siguiente: ::excluida la U.R.S.S.).

1 

SUPERFICIE EN 1.000 HECT A REAS 

Trigo ........ 
Maíz ••••••••· 
Ar�oz ... ·····
Avena ... � .... 
Cebada ••••••• 
Centeno 

1932 1 1933 1 1934
1 

1 • • 1 1 
j 105.730 1 101.130 1 98.620 

1 1 s.3.700 1 81.600 l 78.200 1 
1 57. 800 j 57. 960 j 57. iOO j 
1 41.9201 39.710 l 36.950 11 29.400 1 27 .660 1 26.830 1 1 18.890 1 18.7-to \ 18.520 1 
1 1 1 1 

1935 1 1936 
,. 
1 ¡ 

100.210 1 100.810 ¡
iS.600 j 78.500 ¡ 
58.650 1 58.700 ! 
40.6i0 1 27 .850 !
29.380 j 27.500 ! 

1 

19.320 ! 18.830 1 
i ! 1 

1937 

106.i50

78.000 
59.100 
38.330 
28.580 
18.810 
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El arroz ocupa en relación a su superficie el tercer lugar, es de­
cir algo más de h mitad del área sembrada con trigo. 

Púecle pues clasificarse el arroz como materia prima de primer 
orden, siendo ello confirmado si se estudia el monto de la pro­
ducción mundial de los ya citados cultivos. Así tenemos: 

(Expresado en 1000 quintales) 

:Maíz 

Trigo 

Arroz 

Avena 

Cebada .... . 

Centeno • ... . 

1 :151.000 

1 :037 .000 

929.000 

474.000 

324.000 

226.400 

Si la diferencia entre el trigo y el arroz fué de casi una mi­
tad ( referido a su superficie), en· cambio respecto a la produc­
ción la diferencia es relativamente pequeña. 

Interesante r·esulta también la observación ele los rendimien­
tos medios. mundiales por hetárea de los mismos cereales, donde fi­
gura el arroz, dado el carácter intensivo de su cultivo, en pri­
mer término. 

Arroz . . . .  " . 1570 Kgs. 

Maíz • 1490
" 

. . . . . . .

Avena 124-0. . . . . .

Centeno . . . . -1200

Cebada 1130
" 

. . . . .

Trigo 970

La media nacional ele 3000 a 3750 kgs. es prácticamente mas 
del doble ele la mundial, obteniéndose amenudo rendimientos ele 
5.000, 6.000 y 7.COO kilos por hectárea. 

Estos elatos nos revelan el verdadero significado del arroz 
en la economía mundial y sus perspectivas para la nacional. Pe­
ro para comprenderlo mejor veamos ·cuales son los países expor­
tadores más importantes. 
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EXPORTADORES 

( expresado en mil qui11.tales 

PAIS 

Italia 

Bulgaria ......... . 

España (1935) .... -

Brasil ... : ....... . 

Ecuador ......... . 

México .......... . 

Nicaragua ....... . 

. Salvador .. , ...... . 

Guayana holandesa . 

Guayana inglesa .. 

·Uruguay ........ . 

Correa ........... . 

Formosa ......... . 

Birmania ......... . 

Indochina_ ........ . 

Irak ............ . 

lran ............. , 

Egipto ...... , .. .. 

Guinea portugeusa 

Madagascar ...... . 

Sierra Leona ..... . 

Tanga11yika ....... . 

Australia ......... . 

ARROZ CON 

CASCARÁ 

1.079,6 

0,1 

25,7 

1.800,0 

·87,3

134,5 

1,7 -

12,7 

74,4 

188,4 

36,2 

4.559,6 

6.426,1 

10.939,4 

l. 399,0

3,0 

343,3 

l. 506,5

39,1 

33,1 

1,6 

85,5 

0,8 

ARROZ DES­

CASCARADO 

503,5 

33,0 

252,5 

23,5 

6045,7 

444,2 

12.728,9 

156,1 

3,4 

.130,3 

Detallado s los países exportadores, es interesante conocer 
donde _está_ ,el mayor consumo ele exportación. ��ra facilit�r la
determ1�ac1011 del mayor consumidor, agruparemos los cont111en­
tes segun su calidad e importancia por exportadores e impor­
tadores. 
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COMERCIO DEL ARROZ 

(expresado en 1000 quintales) 

1) Europa importador por . . . . . . . . . . . . . 1�·.368 
2) Norte y Centro América importador p. 2_.910
3) Africa importa4or por . . . . . . . . . . . . . . • 2.376 
4) Oceanía importador por . . . . . . . . . . . . 628 
5), Sud América importador por . . . . . . . . 481 
6) Asia exportador por . . . . . . . . . . . . . . . 20.951 

45 

Vemos que el último continente exportador es Asia, y que 
el mayor consumidor de importación, Europa. Eso nos hace 
comprender que para nuestro país existe la probabilidad de po­
der entrar en competencia, debido a nuestra proximidad a Eu­
ropa. Pero es necesario conocer los importadores más impor­
tantes de ese continente. 

IMPORTADORES EUROPEOS 

( expresado en 1000 quintales) 

PAIS "ARROZ CON ARROZ DES-

CASCARA CASCARADO 

Alemania 1.863,1 72,1 
Austria .......... . 359,5 
Checoeslovaquia ... • 598,7 
Bélgica ......... . 6,6 538,0 
Finlandia ......... . 15�.o 
Francia .......... . 1.150,5 5.701,2 
Gran Brctaiía .... . 1.101,2 

Grecia .. • ......... . 24,4 281,3 
Hungría ......... . 233,4 2,1 

Paíse�. Bajos .... . 1.677,5 
Polonia .......... . 430,6 
Rumania ......... . 241,0 2,3 

Suecia ........... . 140,1 
Suiza ..... : ...... . 129,6 50,3 

Yugoeslavia ...... . 198,9 29,6 
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De estos países importadores los siguientes son también ser­
xidos por el Brasil: Alemania, Bélgica, Francia, Noruega, Ingla­
terra y algunos otros con menor regularidad. Estos mismos paí­
ses nos interesan también a nosotros por estar directamente vin­
culados con su comercio. 

En cuanto a los precios es difícil dar una media general o 
cuadros comparatiYos, pero para tener u�1a idea podemos tomar 
dos importantes mercados: A) el mercado de Londres, que pagó • 
coi;!<J media anual por arroz Sa1gon N.0 1 :entero blanco ccn 
25 % de quebrado) 9-2 ¾ shillings por 112 libras (50,802 kgs.: 
año 1937); B) el mercado de :Milán, que pagó�como media anual_ 
135,49 liras los 100 kgs. de arroz Originm·io blanco ( aíio 1937). 

l\·[ás clar� son quizá los precios comparativos que dá el 
Boletín Mei1sual de Estadística Agrícola y Comercial del Insti­
tuto Internacional de Agricultura. 

Precios medios de  marzo de 1939 reducidos a franco oro por quintal 

·¡-- \ 1 •• , 1 1 Mercado I Mercadería j 1933 
j 

1934 1 1935 j 
1 ! 1 1 1 

193611937 193811939
1.- 1 • 

1 1 1 ,- 1 Rangon j Birmania N9 2¡ 7.32 ¡ 5.6� ¡ 7.64 j 7.98 
1 1 1 

8 .  54 1 'l.99 1 7.2j
13 .00 1 11.57 1 10.41 

8 .95 9.63 1 7.63 
Londres 

j 
Birmania Nº 2

j 
11.18 

j 
8.90 

j 
10.63 

j 
11.37 

Sa·jgon j N° 1 j 8.32 1 5.79 1 7.67 j 8.91 
L�n

.
dres I Sa�g�n N° 1

j 
11.58 ·¡ 8.90 

1

j 
10.36

1
11.59 

M1lan • 
j 
Origmario ¡ 25.83 j 27.71 j 27. 18 31.14 

TOKIO· 
j 
Japonés cali- j •. 1 ¡ -1

1 dad mediana 1 16.44 / 14.66 i 17.61 j 18.20 
1

13.00 13.07 1 10.26
20. 41 24.56 1 26.25

1 
18 . 87 1 20.50 20, 11 

1 
1 1 1 1 1 -

CAPITULO III. 

PROBLEMAS TECNICOS DE NUESTRO.S ARROZALES

·�ara te1�er una verdadera visión de estos problemas, es ne­
cesario segmr todos los pasos de los trabajos que S!! realizan en 
los arrozales, obser\'ar sus métodos los resultados inmediatos Ylos efectos futuros. 

' 
. 

Trabajos culturales. - Los cultivos se encuentra11 cruzados 

.,. 
por infidad de tapias, que siguen l�s curvas ele nivel, dando � las -

t� 
t 

t- -

1-
i. 
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distintas parcelas aspecto de polígonos de formas completamente 
caprichosas. Esa irregularidad de los límites de cada una de las 
parcelas se traduce en defectos, que se notan directamente en la 
preparación de las tierras ·y que con la repetición de los cultivos·• 
se niultiplican notablemente. Así. por ejemplo, en los polígonos 
irregulares, se comienza por lo general a arar desde su periferia, 
siguiendo toda. s�1 vuelta y terminando finalmente en el centro. 
Al cabo de dos o tres años de arar en el mismo sentido, observa­
mos casi siempre, que las distintas zonas presentan una marcada 
diferencia de altura desde la tapia hacia el centro cuyo nivel es 
mucho más bajo. Esta diferencia es ya apreciable en el segundo 
año de laboreo. Hemos constatado desni\'eles superiores a vci11-
te centímetros. 

• Esos desniveles ha�en sentir inmediatamente su influencia
en los resultados ele los cultivos. La mayor altura del agua de 
riego en unos lugares que en otros, hará que en dirección a esa 
11,ayor profundidad las plantas se encuentren cada vez con ma­
yor cantidad ele agua, que por su exceso las perjudica (traba la 
función clorofiliana). provocando dismininuciones sensibles en 
los renclir�1ientos. Además, por ser esos lugares más bajos, se di­
ficulta notablemente el desagüe. Al permanecer allí el agua es­
tancada, las tierras se acidifican cada vez más, por falta de una 
adecuada oxigenación. Esto favorece el desarrollo ele las male­
zas, especial mente cie las ciperaceas. Es decir, que esta forma ele 
arar conspira sistemáticamente contra el buen éxito de la plan­
tación l-ara favorecer únicamente el desarrcllo a las malezas co­
mo también la denitrificación del suelo por falta de aereación. 
Resumiendo, pueden establecerse estas aseveraciones: las ,tracias 
realizadas en la forma expresada acidifican el suelo, aumentan 
las malezas, clenitrifican la tierra y por los desniYeles de 1 agua 
ahogan infinidad. de plantas nueYas. 

Este sistema actual de labranza nos permitió hacer una in­
teresante observadón. Aún cuando hay lugares en el interior 
de las parcelas que estan al .mismo. nivel que la periferia. l os 
rendimientos son mucho más altos en esta que en aquellos. La 
causa estriba únicamente que debido a las roturaciones en un 
mis1110 sentido se acumuló allí una mayor capa de tierra movi­
da,· que favorece ía expansión ele las raíces. que naturalmente 
clan. plantas mucho más vigorosas y ele rendimientos má,s altos. 
La aplicación lógica ele esta observación sería transf erirh a las 
aradas, que en general se realizan en los- an-ozales. Ef ecti\'amen­
. te, éstas son casi siempre hechas a profun<liclacles mínimas, ha-

• bienclo podido constatar aradas ele cuatro a cinco centímetros. y
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mu)· raramente se lh:ga a más de diez. Es decir que la capa de 
tierra movida es verdaderamente insignificante. Se araña la tie­
rro, pero no se ara propiamente dicho. Deben pués encélrar nues­
tros culti,·adores la posibilidad y ventaja de hacer las aradas a 
mucho mayor profundidad . 

.. :\rrozal 33" Con�trucciones para el personal

Foto Sta. Br. E. Rodríguez López 

··c. L P . .-\.'' Con�·-trucciones para el personal

Foto 11. R. Abclla 

!'ero rcit·ntc al mismo tema hay aún otros defectos que se-· 
ñal·r. E, c•..rricntc en nuestros ;,-ro�ales arar é inmediatamente· 
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después sembrar. Estas aradas se hacen casi siempre en tierras 
_completamente empapadas en agua y como son de constitución 
netamente arcillosas, es decir con un alto contenido en coloides, 
quedan los panes de tierra al ser volcados por la vertedera en 
lonjas compactas, que al secarse, se endurecen de tal manera, que 
deben ser deshechos mecánicamente por las rastras ·c1e discos y 
dientes, para- luego efectuar la siembra. Es de imaginarse que 
tierras preparadas en esta forma no pueden quedar en buena::; 
condiciones, más aún si tomamos en cuenta que durante casi sei� 
meses han quedado· inundadas, faltándoles, por consiguiente, 
una eficiente oxigenación, lo que tiene que traducirse forzosa-

. ·-,• 

. . . . ··• ...... .. .  : .. _.--,b,e2;:,·J. " 
' ...

:-,.-,:, • . � ·.. � 1 
- . ,,-. .. ;.j

• •  ,<J ..... 

:i�. ·r 

·.: ·- ;.,t •... ;:. ·.:· -�: • •r-.; ._. ......... - .. ·:··,: • ir� • "¡,,... -'-'· ._. .. :· • 

. . ·. . . . '. . . . . . 1 • • .. -·�, � . ,,,_ . 
: :,,,-•· ,. - .. ...... ... • - • .. • . ' ,4.l.,, :� .. ::.;_ :f;i !· • . '

., ' - .. . 

. . . 
r �-=t .. -. • • • • 'l: • 
:._�· ·� �:;. ____ .....:. __ • ------ _- --·. -···--- -------. --� - .._ __ ---- - . -·· 

Siembra del arroz al voleo con máquina�-. obsérvese. el estado de la tierra. 
Foto: De Gandi 

mente en tu; proceso dcnitrificante de cierta trascendencia. La 
causa ele la adopción de este método de trabajo se debe a la fal-
ta ele los elementos necesarios, que permitan hacer las aradas 
tempranas de otoiio, en el mismo momento ele la cosecha. Con las 
aradas tempranas se c!ejarían las tierras sin rastrear por un largo 
periodo, a fin de que el oxígeno penetre más fácilmente y que las 
heladas actúen con mayor energía sobre las lonjas compactas 
de tierra arcillosa. Si a eso agregamos un mejor sistema de des-· 
agues para e\·itar que la tierra quede siempre embebida en agua, 
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lo que conspirn contra una buena estructura física de la misma,posiblemente serían más regulares y altos los rendimientos denuestros arrozales. Por causa principalmente de las deficientespreparaciones ele las tierras, es que hoy, en un mismo arrozal,observamos rendimientos en u nas parcelas de 7000 kilos por hectárea v en otras ele sólo 2000 ó menos, aún cuando el sumí-·nistro de� agua fué no_rmal y lógicamente también 1� influencia climatérica general. El cúmulo de los defectos indicados provocaesas desigualdades ele rendimiento. Refrente a los desagües llama realmente la atención, quehabiéndose ·estudiado sistemas de irrigación tan perfectos en la 

1 or : •: .;••' .' ::1�����������: � •, -: 

¡: :;!'. (:�·�). ��¿';�-·�;�:.\}Úi,,:·�i:��-
\•Jr ,•,• •""�'">•:,· _::�,�-,_._,: .. � ..

... ��.,:-.. :.::• .. 

-� ... :: -,� ...
--

._u••-.,.,·��.:.ii;:; • • 
,,. l. ·\:.: .,,;_;.�:�:.� • .-> ;:::1:_:·�� 

... --.: . ....,• .. �-'i -�::1.-.. __ �.J((.,··�'i:, -=.. 
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Rastreando las tierras después ele la siembra, obsérvese el aspecto terronudo 
Foto Di Grandi

mayoría de los arrozales. no hayan dedicado mayor pr·cocupa­ció1,1 a este aspecto. Si bien los desagües de la gran masa de agua. esta controlada y .bien definida; en el interior de las parcelasquedan, �lespués. de haber cortado las tapias para el desagote·de las mismas algunos días antes de la cosecha, lagunones que clehcn secarse poco a poco por evaporación, siem.pre que el tiem­po no sea llovedor, pués sinó se pasan ele un año a otro con agua. (Esto últinio es el caso más frecuente). La permanenciadel agua perjudica seriame11te la constitución físico-quí111ica del 
suelo, faYoreciendo además el desarrollo de las malezas acuá-·ticas, ya que se constituyen esos lugares en verdaderos scmille-
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-ros de multiplicació11 de yuyos. Las rotacione con cultivos de
:secano en esas condiciones se hace imposible, cuando lo con­
trario serviría de base para una explotación mús racional que se
-erigiría en un agente poderoso para la extirpación de las malc­
.zas y conservación de la fertilidad del suelo.

En este sentido deben preocuparse seriamente nuestros cul­
tivadores, más estando establecido c¡ue nuestro clima favorece 
en alto grado el desarrollo el� las malezas, las cuales son justa­
mente las que impiden la repetición de los cultivos general­
·mente después de más de tres años de plantar arroz. :Hasta, en
muchos casos, impiden totalmente el retorno de las tierras a
-dicho cultivo, con barbechos de más de tres y cuatro años.

En resúmen, deben modificarse los trabajos culturales de 
·1os arrozales principalmente en los siguientes puntos:

a) aradas profundas.
h) aradas en sentido contrario de un año a otro.
c) .aradas tempranas.
el) desagües perfectos. 
e) rotacióir de cultivos.

Malezas. -· Como ya hemos indicado, las malezas son fac­
tor ele j)r,eponderante importancia para los arrozales. Práctica­
mente obligan ellas al cultivador a abandonar las tierra-; en un 
·plazo muy corto. En general bastan tres años de cultivos con­
secutivos para privar a los arroceros de sus chacras, y eso en
una forma tan terminante, que ni después ele otros tantos años,
les es posible retornar a ellas. El sólo esbozo de esa situación da
·una idea ele la gravedad del problema; su influei1cia P.conómica
·sobre los resultados financieros de las empresas explotadoras;
y del gravámen c¡ue representa sobre los costos de producción
-de la tonelada de arroz cosechado, la· duración de solo tres años
·ele las costosas construcciones de tapias y canales, desplazamien­
to a otras zonas, aumento consecuente de fletes y ele las nuevas
-roturaciones a ejecutar, etc. ¿ Puede permitirse semejante esta­
·do de cosas? Efectivamente, no. En principio, cuando el arre�
producido sólo era para llenar las necesidades loca les y cuando
más tarde tenía tú1 mercado activo y remunerador en Buenos
Aires, los altos precios compensaban aproximadamente las inú­
tiles erogaciones ele traslación de los cultivos. Pero hoy la situa­
·ción ha cambiado.; nuestra producción va en aumento, los pre-

- ,cios del mercado argentino están influenciados por su propia
cosecha. llegando además de otros mercados, arroces .más bara­
·tos. Todos estos factores hacen sentir cada vez más la necesidad
·de abaratar nuestros costos ele producción. Para vender en mer­
,caclos extranjeros, especialmente en los más lejanos, debemos
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producir muchísimo más barato, siendo justamente la solución: 
del problema de las malezas lo que más puede influir 'en ese 
sentido. 

Las e.x.-pericncias realizadas hasta ahora con tal fin son sólo, 
esporádicas, no habiéndose llevado controles técnicos, que· per­
mitan formar opinión concluyente: Entre las muchas iniciativas. 
llevadas a cabo, contamos con las siguientes: siembras espesas 
(300 a 400 kilos por hectárea), trasplantes, barbechos con pas­
toreos intensivos, etc. Pero todos han fracasado más o menos, 
ya sea por su alto costo, por deficiente preparación ú otras cau­
sas. Los estudios técnicos ya fueron comenzados en el corriente 
año, siendo de esperar que en poco tiempo. se llegará a conclu­
siones prácticas. 

Pero desde ahora puede adelantarse, que con una más es­
merada preparación de la tierra, tal como se dijo· más arriba, y 
con el aislamiento de las lagunas hoy imposibles ele desagotar� 
será más fácil ponerse frente a este pr:oblema y con mayor 
optimismo. 

Como elato ilustratLvo de esta exposición que esbozamos· so­
bre el Uruguay como Productor de Arroz, agregaremos una 
lista de las malezas más corrientes que pueblan los arrozales. 

Gramineas_: Panicum crux galli, anual; Panicnm saluborum; 
Panicum decipiens, anual• Paspalum dilatatum, perenne; Pas­
p�lu�1 plicatulmn, perenne; Paspalum guara1iiticum, perenne; Di­
gitana aequiglumis, anual; Chloris canterai, perenne; Andropogon 
lateralis var. inéanus, perenne; Eragrostis bahiensis, perenne; I3ri­
za triloba, perenne; Setaria geniculata, anual; Brizi hackcli, pe­
renne; Trideus brasiliensis, perenne, (Triodia brasiliensis); 
Polypogon elongatus, anual; Pyptochactinm panicoides, perenne; 
Danthonia sp., anual; Juncaceas: J uncus buchenani, perenne; 
Juncus bufonius, anual; Juncus microcephalus, perenne; Cipera-· 
ceas: I-Ieleocharis dunensis, perenne; Heleocharis fláccida, pe­
renne; Heleocharis nodulosa perenne· Heleocharis acicularis, 

' ' 
perenne. 

.. Estudio de' va;iedades aptas. Las deno1i1inaciones que se
utilizan en el  país para las diferentes variedades de arroz son 
provenientes especialmente del Brasil ele donde fué introducido 
e_st�-cultivo. Las denominaciones no corresponden a un tipo de­
finido de arroz, sino más bien a un conjunto de variedades con 

. ca�acteres_ semejantes y de madurez pareja. Las variedades que
mas co_rnentemente se cultivan en nuestro medio son pcr stt 
órden <l:,ma<lurez: Italiano, Japonés, Blue Rose y Gigante. La.
ascYcrac1011 de que las variedades de arroz cultivadas aquí no 
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"Arrozal· 33" Canal depósito de 5 kilómetros de largo y �O metros de­

ancho en terraplén 

Foto Sta. Br. E. R�dríguez Lópcz: 
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-responden a tipos definidos, se funda entre otras causas en el
siguiente hecho. Por ejemplo, en el arroz Japonés, encontramos
-espigas, unas con aristas, otras con principo de aristas y final­
·mente otras completamente libres de ellas. En el B 1 ue Rose es­
:tamos fre11te a una variedad más fija, pero aún, así, notamos que
·hay espigas con granos que presentan rudimentos de aristas,
,estando la mayoría libre de ellas.

En cuanto a tipos determinados de lineas pur�s hay aun 
:mucho que hacer en nuestro país. Pero., siendo para nosotros la 
:industria arrocera completamente nueva, es natural, que tod?.­
vía no se hayan iniciado los trabajos técnicos de selección, pero 
J'ª en el presente año fueron comenzados. 

Como primer paso se procedió a la seleción masa!, dentro 
de las vatieclacles denominadas Japonés y Blue • Rose. Consiste 
·esta selección en elegir del gran cultivo un crecido número de
,espigas semejantes, bien formadas, ele numerosos y buenos gra­
nos, libres ele_ enfermedades, de muchos macollos, ele caña resis­
.tente, etc.

Por otra parte _ se marcaron en el gran cultivo desde un 
·principio, un número grande de plantas con un crecimiento ve­
·getativo notablemente más intenso, que las demás, para formar
·con cada una de estas espigas una familia, que se observará, si
·mantiene tal caracter, lo que sería de presumir siempre, que se
•debiera a condiciones intrínsecas de las plantas y no a mejores 
ccmcliciones del medio ambiente, ya que cabría considerarlos
·como tipos homocigotes, por·scr en el arroz la autofecunclación, la
·regla general. En caso de persistir dichas características, sería,
·desde luego, un hecho interesante; pués por_ su crecimiento rá­
·pido, aún cuando no produzca un rendimiento más alto, que Id;-;
demás familias, podrí.a seryir para anular en muchos casos la
invasión de málezas, especialmente en tierras ele· varios años d:!
-cultivos.
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También se eligieron algunas espigas muy especiales, de 
granos y condiciones sobresalientes, para formar con los granos 
ele cada una de ellas, tipos determinados, ( una familia por espi-

1 -···' • ·-- ·-

"C. I. P. A.': casa de las bombas que elevan el agua a 13 metros de altura·. 
desde el Río Olimar 

Foto M. R. Abella: 

"C. I. P. A." Arranque del canal principal de riego 

Foto M. R. Abella·. 

gas ele diferentes plantas) que en caso de mantener sus exce­
lente!. características, serían multiplicadas en mayor escala. 
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Son estos los primeros pasos dados, a modo de tanteo en la 
.selección de \'ariedades y lineas puras, que más adelante serán 
.completados con estudios .de genética más profundos. 

"C. J. P. A." Canal principal de riego 

Foto M. R. Abclla 

. "C. J. P .. A.'' Canal ele riego en construcción 

Foto M. R. Abella 

La constitución de las tierras y los abonos. Para mejor 
:apreciar frente a que medios deben desarrollarse las actividades 
•de los plantadores ele arroz hemos juzgado conveniente hacer
.a)gunos análisis de tierras, cuyos resultados damos a continuación.
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1 
• ·
1 

-
1 • 1 A C I D E Z 1 1 Arena 1 Tierra I pH I pH 1 1 Gruesa 1 

¡ actual I poten. 1 Coloides I o/oo 1 1 1 %o 1 Humus o/oo 1 ! ! 

-:7c � ::;
s 

!::� 1 � 1 5,5 4,75 208,3 D 1 5,5 4,75 223,2. E 1 5,5 4,75 213,6 F 5 4,75 I 243,7 i G (1) 5 4,75 1 66,- 1 H 7 6,5 175,9 · I I 6 5,25 1 234,3 1 J 6- 5 175,1 1 

334,l 
317,5 267;4 433,5 378,4 
355,9 425,5 
253,4 
327,6 404,9 Promed. 5,65 1 4,975 1 109,9 1 349,8 Coef. de 1 1 1 ¡ variabil. ¡ 11,1 o/o I l l,5% I_ 26?% 1 1 17,7% 1 

52,80 38,82 40,20 41,46 31,53 20,34 38,88 40,39 27,08 1 22,03 35,35 1 1 28.�� ¡_

1 
----Fosfó- 1 Calcio de fórico I de cambio o/oo en I en CaCO3 P20;¡ I %o 

0,630 
0,409 
0,472 0,469 

1 0,386 10,328 1 o,45o -1 0,730 1 
0,368 1 0,353 
0,46 1 

4,79 2,86 
3,.35 3,36 · 
3 ,1 l 
2,50· 4,10 4.275 3,01 3,31 3,47 

Vemos que las tierras son bastantes pobres en calcáreo y en 
parte también en fosfórico (menos de 0,5 o/oo). Por tal causa (falta 
de calcáreo) son tierras en general ácidas. Esto, en cambio, hace 
accesible a las plantas el fosfórico en cantidad quizá suficiente. 
Empero son tierras que por su estructura arcillosa y acidez, están 
expuestas a la clenitr_ificación. Un bÚen trabajo cultural puede 
mejoraralas notablemente. /\demás, cabe hacer notar que acusan 
bastante variabilidad especialmente en el contenido de humus y 
fosfórico, hecho que para futuros ensayos de abonos habria que 
tomar en cuenta. 

Se han realizado algunas experiencias aisladas con abonos, 
pero no en forma netamente técnica. En uno <le_ los arrozales se:

(I) La tierra G corresponde a una muestra �acada d·e un potrer()en fuerte pendiente y que no se utiliza para· cultivo de arroz y está situada: frente a la tierra J. (II) Fórmula utilizada para la determinación del coeficiente de va­DT x ·100 riabilidad CV = -- __ (DT desviación típica; M = promedio): M 
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empleó la siguie11te mezcla de abonos: Superfosfato de calcio, 
Salitre de Chile y Sangre Seca en proporción de 120, 40 y 40 kilos 
respectivamente. Sus rest�ltados fueron los siguientes: 

Parcela con abono· 4. 500 kgs. por há. J - · 1936 37Parcela sin abono 2. 378 " " ,� ano 

Según este ensayo la diferencia es realmente muy importante 
·demostrando "en principio" una gran ventaja para el empleo de
estos abonos; faltaría sólo establecer sino se debe a diferencias
·en la estructura agrológica o a deficiencias de t rabajos culturales
o <le cosecha. En efecto, la superficie ensayada fué relativamente
pequeña, faltando más parcelas testigos y de ensayo para poder
formar un juicio exacto de su valor. Por otra parte no se podría
·tampoco discernir en el resultado, si el efecto debe atribuir se al
nitrato o a: fosfórico. El costo del abono fué de $ 15,80 que es

·muy inferior al valor del mayor rendimiento, que para 2 .113 kgs.
·a $ 6.- los cien kilos,. equivale a $ 126,78. A raíz ele esa expe­
riencia se procedió al abonado de una mayor superficie, cuyos re­
sultados Sf. rJan en el siguiente cuadro, acompañado por datos
<de otras zonas no abonadas.

'- .. ·: \:�: .,,.z�-- ·
)._ � 

. ..  .,.. 

:Ra5lras de discos, deshaciendo las lonjas de tierra compacta antes de la siembra 
Foto Di Grandi 
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CUADRO COMPARATIVO DE RENDIMIENTOS 

Año 1935-�6 
(Sin abono) 

1.er· aiio de cultivo

Hás. ,·variedad 

167 1 Italiano 
66 

\ 
Japonés 

228 
41 

161 
6� 

i 
1 

1 

,,

IR-enci: 
r-
1 2�44 

1 
2617 

. 2527 
1 2932

2475 

1 
424'.) 

1 
1 

1 
Total hectáreas 

725 
Rendimiento medio: 
Japonés: 2761 kgs. 

• Promedio del Arrozal
3600 kgs.

,76,69 % 

Aiio 1936-37 
( Sin abono) • 

2.n aiio ele cultivo

1-Ú� 1 - Varied;¡:-cl - 1 Rend. 

167 1 Blue Rose I SOSO 
414 1 " 1 5200 
144 j j 5693 ' 

1 
1 1 
1 1 • 
! 1

1
1
1
1

Tota 1 hectáreas 
7?" -=> 

Rendimiento medio: 
Bluc Rose: 5263 kgs. 

Promerlio del Arrozal 
4068 kgs. 
129,37 '7o

( Estos tres aiios se culti\·ó la mi�ma tierra) 

Aiio 1937-38 (1) 
(Con abono) 

3.ér aiio de cultivo

Aiio 1937-38 (l) 
(Sin abono) 

l.er aiio de cultivo

Há0'..'ariedad 1 
----, 

Rend.l Hás. 1 Variedad -1 Rend. 

67 J aponé�- 1
161 " 1 
24 1 
41 1 
26 1 

9 1 
I 11 1 
123 ,. 1 109 I 

19 , 1 ,. 1 
35 Gigante 1 

1 1 

2700 
3280 
3760 
3800 
40(¡() 

4280 
4400 
4520 
4600 
5200 
4200 

Total hectáreas 
7?" -J 

Rendimiento medio: 
Japonés: 3976 kgs. 

Promedio cid Arrozal 
3050 kgs. 
130,36 'lo 

�29 
101 

88 
130 

32 
77 
80 

Blue Rose 1 3690" 1 2730 
l · 1 3460 

1 " 1 
3

4
35 

Japonés 1 2810 

,. I 2960 
1 2170 
1 
1 

1 
Total hectáreas 

837 
Rendimiento medio: 
Bluc Ro�e: 3458 kgs. 
Japonés: 2646 " 

Promedio del Arrozal 
3050 kgs. 
113.4 % Blue Rose
86.7 % Japonés 

(l) Aiio excepcionalmente 110\·edor, se perdió mucho arroz durante la cosecha.
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tercer año., que las del primer año de la misma variedad no.abo­
·nadas. En cambio el primer año de cultivo 1935-36, equivale al
primer año de 1937-38, siendo sus rendimientos prácticamente
·iguales. La falta de parcelas testigos impiden hacer una compa­
-ración exacta y clara. Cabe hacer notar, además, que la misma
tierra que en 1935-36 dió comparativamente con el total de la
·producción 76,69 o/o; en 1936-37 acusó una cosecha de 129,37 %
(casi tanto como la· abonada en 1937-38) y eso que no fué some-

·tida a ningún tratamiento especial. Revela, por lo tan to, la intcr­
·vención de agentes perturbadores ajenos al  ambiente natural, co­
·mo ser deficiencia en la preparación de las tierras, cosechas, etc.
·será pués necesario repetir estos ensayos, de acuerdo con la téc­
·nica agrícola experimental para poder deducir �onclusiones defi­
·nidas. En este sentido ya quedó dispuesto todo lo necesario, como
también el empleo de otro abono (potasio) más de acuerdo
·con los resultados de los análisis ele tierras. Por otra parte hay
que tener en cuenta para cada ensayo, la composición de las tie­
rras. �:a que en el cuadro analítico respectivo expuesto anterior­
mente hay variaciones de hasta 100 o/o tanto en lo referente al
·humus (alto índice de la fertilidad del suelo) como también en
·10 que atañe a anhidrido fosfórico y calcáreo. Igualmente se -0b­
·servan fluctuaciones notables en el grado de acidez del suelo.

Emparvado. - La cosecha del arroz es la operación e¡ ue exige 
-el mayor gasto, especialmente en mano de obra. Los pequeños 
arroceros hacetf sus cosechas exclusivamente a mano ( con la hoz). 
Los medianos agregan a esta operación algunas cosechadoras Y 
segadoras. En los grandes ingenios, hasta hace· poco tiempo, se 
l1acía la cosecha exclusivamente a mano, necesitándose por esta 
raz ón un considerable ton tino-ente de braceros. (Hubo años de 

b • 
• emplearse en un solo arrozal durante los tres meses de zafra mas 

·de 1200 hombres diariamente). Pero los altos jor�ales, la limita­
ción de la jornada de trabajo y la necesidad imperiosa de bajar
los costos de producción, obligaron a cambiar el sistema, adop­
tando cosechadoras y segadoras modernas. Aún cuando con {:stos
·implementos se acelera mucho la cosecha, no es todo lo rápida
que sería de desear, dado el- apremio que impone, en las grandes
extensiones ( 1500 a 2000 hás.), la maduración. Para salvar este
·escollo se hace cortar primero las partes más maduras, dejándolas
-orear lo suficiente como para poderlas emparvar después. En el
r�sto del arrozal se sigue el ritmo normal, ·es decir, las trilladoras
siguen inmediatamente tras las cuad·rillas de corte y amonto­
namiento. 

La operación del emparvado demanda muchos gastos, pu-
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•diéndose calcular que encarece los cien kilos de arroz en $ 0.60,
imponiéndose por ello la necesidad de abatir sensiblemente este
valor. Las parvas se construyen haciendo una base circular de
1 .½ a 2 metros de diámetro y elevando los montones en forma
-cónica hasta 1 .½ metros. _A cada una de estas pequeñas parvas
se las termina haciéndoles encima un bonete con la misma paja
de arroz, para evitar la entrada del agua de liuvia. Como estas
parvas son pequeñas, llevan mucha mano de obra, siendo su nú­
mero por hectárea muy elevado. Una hectárea de arroz normal­
mente poblada puede llevar fácilmente 30 ó más de estas parvas.
Cuando llega el momento de su trilla, se arrastran estas parvas
-en trineos hasta las trilladoras, que están colocadas en lugares
-estratégicos. Este sistema podría abaratarse, adoptando parvas
grandes de.S y más n�etros de diámetro y 3 ó 4 metros de altura,
·construídas en los lugares de trilla. Pero para ello sería necesario
que el tiempo favoreciera esa operación, de manera que permi­
tiese que la paja llegara seca al emparve.

Se ha pensado que ,el emparve aumentaría igual que para 
otros· cereales, el peso hectolitro del grano, resarciendo a:-;í en par­
te el mayor costo. En este sentido hemos hecho un ensayo para 
constatar lo que realmente sucede. 

Peso del hectolitro, de los mil granos y de la humedad del arroz 

==�======�--=-==-�----- --·--- ·----- ------------ --- ---

Lote 

35 
38 
39 

Arroz emparvado Arroz no empan·ado 
---

Peso Peso Peso Peso 
Hectolitro 1000 e-ranos Humedad Hectolitro 1000 granos Humedad 

65,4 31,51 12,25 % 62,4 
63,- 29,67 12,- % 54,6 
61,9 29,57 12,5 % 54,9 

---- --- ---- -----�------·--· �-

33,41 14,-% 
31,32 11,5 % 
30.52 12,5 ,7o

�--- - ----- ---

Observando solo el peso ·hectolitro parecería que realmente 
hay una notable diferencia a favor del arroz emparvado. Pero 
para estar más seguro de ello, hemos tomado también el peso 
hectolitro del mismo descascarado. Allí . nos enconti-amos con 

--una sorpresa . 

. ARROZ DESCASCARADO LOTE 38.­

EMPARV ADO 

81,2 kgs. hectolitro 

NO E!vf PARVADO 

80,8 kgs. hectolitro 
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¿ Cerno es posible que el mismo arroz, después de descasca­
rado no acuse una notable diferencia del peso hectolitrico? Se· 
pensaba primero que la diferencia hubiera quedado en la cásca­
ra y en el afrechillo, pero pesados estos, no acusaban diferencias. 
dignas de mención. Entonces se observó más detenidamente ca-' 

da una de las muestras, notándose que el arroz no emparvado­
mantenía casi todas sus aristas y por esa razón al ser volcado­
los granos en los envases, estas no permitían el deslizamiento, 
fácil, ocupando un mayor volúme·n y acusando por lo tanto un 
menor peso hectolítrico. Para comprobar más exactamente esta 
investigación, se tomó el peso ele los 1000 granos, que practica­
mente no acusan ninguna diferencia importante. Además se de­
terminó la humedad por el método de Brown - Duvcl, (100 gramos. 
de arroz en 150 ce. de aceite mineral llevado en 20 minutos a 
190 grados y durante 40 minutos a es.ta temperatura), para sa­
ber si la diferencia de peso se debía a la misma. Pern también 
esta es prácticamente igual para el arroz emparvado y no em-· 
parndo. 

Puede pués afirmarse que el emparve no tiene ningún efec­
to, ni favorable ni desfayorable, sobre el arroz. Solo puede con­
siderarse esta operación como una necesidad. para asegurar la 
cosecha, debido a que en atención a las · graneles areas a cose­
char y a la falta ele implementos adecuados, no es posible hacer­
la completa en el momento oportuno. 

CAPITULO IV 

PROBLEMAS ECONOMICOS QUE SE PRESENTAN A LA 

PRODUCION ARROCERA NACIONAL 

Perspectivas. La producción arrocer·a nacional suple con ex­
ceso las exigencias del mercado interno, de manera que todos los 
años queda libre un saldo importante para ser exportado. La co­
mercialización ele este saldo se hace año tras año más difícil. Pa­
ra entender mejor la causa fundamental de esta crecíente dificul-= 
tad,_ es necesario tomar en cuenta que este cereal puede ser pro-_clt!c1clo en _una Yastísima zona del mu:1do, que abarca desde el
cluna t�op1cal al templado. Esto significa que una gran parte de· 
las naciones pueden abastecerse a sí mismas. 

Hasta ahora fué nuestro principal mercado de exportación 
la Argentina, luego se iniciaron los mercados de Chile y Perú. 
Pero la situación en todos· estos mercados es difícil. La Argen-
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tina instaló y sigue instalando grandes arrozales, calculándose 
que en pocos años más abastecerá sus propias necesidades. 

Chile, a más de producir parte de lo que necesita, dificulta 
la colocación de nuestra producción, por mantener su intercam­
bio de salitre con otros países productores de arroz. 

Además tenemos un formidable competidor en nucstor ve-
- cino del norte, Brasil, quien con su mano de obra extremada­

mente barata en relación a la nuestra, nos desplaza con ·cierta
facilidad. Pero, a pesar de ello, le llevamos alguna ventaja co- •
mo ser nuestra prioridad en· 1 legar al mercado argentino. Esta
prioridad de un mes se debe a que la exportación del arroz uru­
guayo está practica.mente en las manos de los productores más
importantes, en contra de la exportación brasilera, que necesita
del acopiador local para reunir la cosecha, que es Yendida a
otros m,ás. importantes, los que a su vez la entregan al expor­
tador, quien después de uniformar la mercadería. puede ofrecer­
la en plaza. En cambio el Uruguay vende directamente del cul­
tivo al exterior, sin pasar por tantos intermediarios.

Paraguay que se había considerado como posible consumi­
dor nuestro, trabaja febrilmente en sus arrozales. Es decir, que
los mercados cercanos se nos van cerrando, por lo cual debemos
buscar colocación de nuestra cosecha en mercados más lejanos.
Véase lo dicho al respecto en el capítulo II. "Panorama mundial
de mercado arrocero". La consecuencia de ello será ó, la reduc­
ción necesaria de los cultivos, especialmente de aquellos que no
pueden producir arroces de alta calidad, por falta de maquinada
adecuadas por los costosas que son, ó la apertura de nuevos
mercados en Africa o Europa en competencia con los produc­
tores asiáticos.

En el mercado argentino nuest1:os �rroces especiales ten­
drán salida por mucho tiempo. Este mercado paga en estos mo­
mentos $ 10,70 (111/a) los 100 kilos para arroz común, y $ 15 .­
para el tipo Carolina que al cambio de $ 0,63 son respectivamen­
te $ 6,74 y $ 9,45 (m/u). Los gastos de exportación son 65 cen­
tésimos por los cien kilos. Como a la plaza argentina solo se
puede mandar artículo de calidad muy buena, hay que echar ma­
no de los arroces mejor preparados, cosa que solo se consigue
por intermedio ele los secadores automáticos, de circulación de
aire forzada, que por ser máquinas muy caras, están únicamente
al alcance de los grai1cles productores. Estos que son los vercla­
<leros exportadores, se desprenden ele su mejor mercadería y
completan a su vez las necesidades para el consumo interno con



64 Revista de la Facultad de Agronomía 

arroces algo más inferiores, adquiridos a los productores de las 
pequeñas explotaciones. 

Costo de producción. Al estudiar los costos de producción 
hemos tomado solamente en cuenta los más grandes producto­
res, pués desapareciendo éstos, desaparecería la industría arro­
cera del país, ya qu� ellos solos producen las dos terceras partes 
de la cosecha. Los pequeños productores a islados, no pueden 
trabajar por el alto costo de las instalaciones necesarias para 
·producir arroz apto para ser comercializado , sea con cáscara ( el
costo elevado de los secadores), . sea  descascarado y pulido
(la instalación de molinos). Por otra parte el estudio de los cos­
tos <le producción en los pequeños arrozales sería para cada caso
distinto, debido a la observancia de métodos de trabajo muy dife-
rentes.

Arrozal 

A. 1931
A. 1932
A. 1933
A. 1934
A. 1935
B. 1935
A. 1936
B. 1936
A. 1937
B. 19:!7
A. 1938
B. 19:!8

COSTOS DE PRODUCCION 

1 1 1-
--.. -· r - r ' 

1 
1 Producción I Rendimiento ! Costo tone- 1 Costo 

Areas I total I por ! lada arroz I por 

1
i

1
1

1 
1 
1 
1 
1

1 cultivadas toneladas Hcctarea I con cascara I Hcctarea 
1 1 r 1 , 

1 1 1 
89 1 305 3.431 1 $ 93,08 $ 319,35 

421 1 1.669 3.96:!- 1 $ 59,81 $ 237,10 
1 

517 1 2.057 3.602 1 $ 78,02 $ 281,04  
917 1 2.319 2.529 $ 96,28 $ 243,49 

1.457 1 5.346 3.669 $ 77,80 $ 285,50 
987 1 4.860 4.924 $ 76,14 $ 374,92 

1.680 1 5.737 3.415 $ 81,�0 $ 277,65 
l.819 1 6,550 3.600 $ 89,97 $ 323,61 
1.429 1 7.237 5.064 $ 69,91 $ 354,09 
1.819 7.400 4.068 $ 91,17 $ 370,89 
1.436, 4.740 3.301 $· 84,64 $ 279,40 
1.934 5.800 3.050 $ 132,68 1 $ 397,91 1 

J __ -- -- ·- -- L ____ . - 1 - --·· - ---· 

Un ligero exámen de este c uadro no dá una idea del alto· 
costo de la hectarea cultivada· más aún si la c.onsideramos en 
r�lación .ª otras explotaciones �grícolas. Es de verdadera urgen-· 
c,a abatir estos costos si es que nos queremos mantener en los. 
mercados internacionales. 
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Datos estadísticos referentes a la comercialización del arroz. 

Precio del arroz con cascara en Montevideo.-

(.Promedio anual) 

1935 $ 7.80 los 100 kilos 
1936 $ 7.50 "

1937 $ 7.40 "

1938 $ 7.40 "

1939 $ 7.40 "

Precio del arroz elaborado a los Mayoristas.­

Promedio anual 

1934 1,82 los 10 kilos 
1935 1,74 "

1936 1,42 "

1937 1,43 "

1938 1,50 "

Consumo de arroz de producción Nacional.-

1934 ............... . 
1935 ............... . 
1936 ....... · ........ . 

.. 1937 · ............... . 
• 

1938 .......... • ·• ... . 

Exportación de arroz con cascara.-

30 % 
80 % 

100 % 
100 % 
100 % 

1936 l. 865,- Toneladas
1937 5 .027,1 "

1938 750,-
" 

• 1939 4.000 ,, (1) 

(1) cantidad probable

65 
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arroces algo más inferiores, adquiridos a los productores de las 
pequeñas explotacio_nes. 

Costo de producción. Al estudiar los costós de producción 
hemos tomado solam ente en cuenta los más grandes producto­
res, pués desapareciendo éstos, desaparecería la industria arro­
cera del país, ya qu� ellos solos producen las dos terceras partes 
de la cosecha. Los pequeños productores a islados, no pueden 
trabajar por el alto costo de las instalaciones necesarias para. 
·producir arroz apto para ser comercializado, sea con cáscara ( el
costo elevado de los secadores), . sea descascarado y pulido
(la instalación de molinos). Por otra parte el estudio de los cos­
tos de producción en los pequeños arrozales sería para cada caso

- distinto, debido a la observancia de métodos de trabajo muy dife­
rentes.

Arrozal 

A. 1931
A. 1932
A. 1933
A. 1934
A. 1935
B. 1935
A. 1936
B. 1936
A. 1937
B. 1937
A. 1938
B. 1928

COSTOS DE PRODUCCION 

1 1 1 - .- - 1 
1 1 Producción I Rendimiento I Costo tone- 1 Costo 
1 Areas I total I por I lada arroz I por 
1 cultivadas I toneladas j Hcctarea ¡' con cascara I Hectarca 
1 1 1 1 ! 
1 1 1 1 
i 89 1 305 3.431 1 

1 
1 
1 

.1 

421 1 1.669 3.963- I 
517 i 2.057 3.602 j 
917 1 2.319 

1.457 1 5.346 

987 1 4.860 
l. 680 ., 5. 737
1.819 1 6 550 
1.429 1 7.237
l.819 1 7.400
1.436- 1 4.740 
1.934 

1 
5.800 

- _J_ .

2.529 

3.669 
4.924 

3.415 
3.600 
5.064 

4.068 
3.301 
3.050 

$ 9 3,08 
$ 59,81 
$ 78,02 
$ 9 6,28 
$ 7 7,80 
$ 7 6,14 
$ 81,�0 
$ 89,97 

$ 69,91 
$ 9 1,17 
$ 84,64

$ 132,68 

$ 319,35 
$ 237,10 
$ 281,04
$ 243,49
$ 285,50
$ 374,92 
$ 2i7,65

$ 323,61
$ 354,09 

1 $ 370,89
1 $ 279,40
i $ 397,91

1 

Un ligero exámen de este cuadro no clá una idea del alto· 
costo de la hectarea cultivada más aún si la c.onsideramos en 
relación a otras explotaciones �o-rícolas. Es de verdadera urgen-· 
cia abatir elites costos si es qu; nos queremos mantener en los. 
mercados internacionales. 
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Datos estadísticos referentes a la comercialización del arroz. 

Precio del arroz con cascara en Montevideo.-

(Promedio anual) 

]935 $ 7 .80 los 100 kilos 
1936 $ 7.50 ,,

1937 $ 7.40 ,, 

1938 $ 7.40 "

1939 $ 7.40 ,, 

Precio del arroz elaborado a los Mayoristas.­

Prorned io anual 

Consumo de 

1934 1,82 los 10 kilos 
1935 1,74 "

1936 1,42 "

1937 1,43 "

1938 1,50 "

arroz de producción Nacional.-

1934 
1935 
1936 

.. 1937 
• 1938

................. 

30 % 
80 % 

100 % 
100 % 
100 % 

Exportación de arroz con cascara.-

1936 1 . 865,- Toneladas 
1937 5 .027,1 " 

1938 750,-
"

• 1939 4.000 " (1)

(1) cantidad probable
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CONSIDERACIONES FINALES 

La impresión que hemos recogido en nuestras nume1'osas vi­
sitas a los arrozales del país, nos hace pensar que estamos fren­
te a una explotación agrícola aún 111uy inestable y que a medida • 
que trans�urra el tiempo y se modifique los trabajos. cu lturales; 
se llegue a producir simientes nacionales, semejantes a las de 
trigo, avena, lino, etc. de La Estanzuela, es decir, aptas para nues­
tro clima; recién entonces se podrían contar con arrozales de pro­
ducción equilibrada y por lo tanto que permitan esperar un 
nrnrgen de beneficios adecuado y con cierto índice de seguri· 
ded y regularidad. Pero todo queda supeditado a que los pro­
ductores se aboquen a una rápida correción de los defectos se­
ñalados en el transcurso de este trabajo. 

En cuanto a enfermedades puede decirse, que hasta ahora 
los cultiyos se han visto relativamente libres de ellas, por con?• 
tituir una explotación nueva. Debe llegarse eventualmente a do­
minar ciertas infecciones criptogámicas, como ser Piricularia 
orizae, creando variedades resistentes. 

Está, pues, en manos de los propios cultivadores, el hacer 
triunfar esta nueva industria agraria, haciendo bajar sus costos 
Y obteniendo con ello la posibilidad de entrar en nuevos merca­
dos; correspondiendo al Estado el  eliminar toda traba para fa­
cilitar el afianzamiento de estos cultivos recientemente incorpora­
dos a nuestra producción agraria y economía nacional, creando 
trabajo y vigorizando la situación pecuniaria de nuestro medio 
rural. 
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TECNICA ANALITICA 

Las distintas determinaciones químicas se han efectuado de 
acuerdo con los sigt�ientés métodos: 

pH actual. 

Según el procedimiento de Comber modificado por el Dr. 
Guenther. 

pH. potencial 

Siguiendo la manipulac,ión ele Mcrck previo tratamiento con 
solución de cloruro de potasio normal. 

Humus 

Por el método de vVakley y Armstrcng Black. 

Arena gruesa 

Según Schloesing. 

Coloides (Arcilla) 

Por el procedimiento del Dr. Georgcs Douyoucos. 

Anhidrido Fosfórico. 

Por el método del Mo.libclato. 

Calcáreo 

Volumetricamentc previa preparación del calcio en forma 
de oxalato. 
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