UNIVERSIDAD

\;4! I — I 2 =8 DE LAREPUBLICA
Unidad de Posgrados y Educacion Permanente AGRON \ 4 !

Tiliy URUGUAY

Desarrollo sostenible e innovacion

digital en la produccion familiar uruguaya:
perspectivas de los principales actores de la
cadena hortifruticola

Marcela Marques Berrutti

Doctorado en Ciencias Agrarias

Agosto, 2025



Desarrollo sostenible e innovacion digital

en la produccion familiar uruguaya:
perspectivas de los principales actores de la
cadena hortifruticola

Marcela Marques Berrutti

Doctorado en Ciencias Agrarias

Agosto, 2025

II



Este Trabajo Final de Doctorado se distribuye bajo licencia
“Creative Commons Reconocimiento — No Comercial”.

[ONoleh

III



Pagina de aprobacion

Tesis aprobada por el tribunal integrado por Dr. Matias Garcia, Dra. Gabriela Litre, Dr.
Mario Avila el 16 de diciembre de 2025. Autor/a: Ing. Agr. MSc. Marcela Marques
Berrutti. Director/a: Ing. Agr. Dr. Jorge Alvarez. Codirector: Ing. Agr. Dr. Federico

Garcia Suarez.

1Y%



Dedicatoria v agradecimientos

A los seres queridos que estan siempre para ayudarme a mantener la confianza en
los momentos de desmotivacion. A las y los participantes de este estudio (productores,
comerciantes, intermediarios, consumidores, técnicos publicos y privados y otros/as
trabajadores uruguayos), un agradecimiento sincero por su disposicion a compartir sus
conocimientos, su tiempo, por abrirme las puertas de sus casas y sus realidades. También
por su compromiso con la sostenibilidad de sus regiones. A mi tutor, Jorge, por su
colaboracion excelente, por su apoyo y curiosidad hacia las novedades que presento. A
las ingenieras agronomas Gabriela Linari y Sandra Bazzani, por compartir sus saberes y
experiencias en agroecologia y por su calidez; al ingeniero agronomo Alejandro Pizzolon,
por compartir sus contactos, su gran conocimiento, abrirme las puertas del INIA y facilitar
la comunicacion. A mi cotutor, Federico, por aceptar acompanarme en el proceso y aportar
a la mejora de esta tesis. A la ANII, por apoyar las iniciativas estudiantiles y permitirme
hacer carrera en la investigacion. A otros tantos profesionales y colegas que me inspiraron
en diferentes areas. A la educacion y la cultura uruguaya; a las personas que siguen

apostando a este camino para pensar y actuar por un mundo mejor.



Tabla de contenido

Pagina de aprobacion v
Dedicatoria y agradeCimientos .......ccceeeeecsereecsssnsecssssassessssssssessssssssssssssssssssssssses \%
Tabla de contenido VI
RESUMECI....cuueiiinriiiiriniiteeisteenseiesssneesssneesssnessssnessssnesssssssssssssssssssssssssssssssssasssssases IX
SUINIMATY covvriiirrnessricssnrissssnesssssossssnesssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss X
L. INErOAUCCION cu.cceeeinreicniciniinnicntisniestisssisssicssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessae 0
1.1.  Hipotesis de trabajo ........ccoeevverisiinseinsnensseinsecsssncsensssncsssssssessssssssesssns 1
1.2. Objetivo general y especificos el
1.3. Resultados eSPerados ........coceeeevercssnnicssnricssanicsssssssssnesssssssssssssssssssssssssssssses 3
1.4. Esquema de 12 teSiS ..ccceeeeerrrrrecscsnricssssnnrecsssssncsssssssscssssssssssssssssssssssssssssssass 4
2. Marco tedrico/revision bibliografica 4
2.1. Desarrollo regional sustentable .4
2.2. Pensamiento de SiSteMaS......cceeeevvereisnrcssnncssnecssnnecsssnncsssnnssssesssssesssssesssseee 6
2.3. Desarrollo regional sustentable en Uruguay .......cccccceeeceeecssnecssnrecsansssnanes 9
2.4. Desarrollo del sector hortofruticola en Uruguay w11
2.5. Aportes de la agroecologia al desarrollo del sector 15
2.6. El efecto pandemia .......eeeeeneenseensnenssnensensssesssnssssesssessssessssssssssssassssessaases 22
2.7. Uso de tecnologias digitales en el ambito rural y la hortifruticultura...23
2.8. Digitalizacion y agroecologia .27
2.9. Principales antecedentes. ... .ouueenueessnecsuenssnensannssnesssessssesssssssnesssesssseesaeses 31
2.10. SIntesis CONCEPLUAL ..ccuueereerreriseensenssrenseesssensanssssesssnssssesssessssesssassssessasses 34

3. Metodologia: el enfoque de sistemas aplicado al sector hortofruticola

UTUSUAYO eevereerssssrecsssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 37
3.1. Actitudes frente a la innovacion tecnologico-social .........cceeverereercscnerenes 40
3.2. Procesos de digitaliZAcCiOn .......cceeevueicssuricsserccssanisssnnsssnnessanssssanssssasssssansses 41
3.3. EStudios de CaS0...uecieecieriseensseensnenssnncsaensnessseessnnsssnsssnssssesssssssssssssesssasssses 41

VI



3.3.1. Registro de encuentros (VISitas V FEUNIONES) .iieiiiiiiiiiiriiiiiiiiiiiiiiieiieieeies 43

3.3.2. Estudio de la sustentabilidad mediante el desempefio agroecolégico...44
3.3.3. Objetivos vy aprendizajes durante el proceso de incorporaciéon de

DIOCESOS (I @IEAl S i iieeeuii sttt ettt e e et st ettt e ettt ettt eieeere i e eiieiiees 45

4. Resultados Y diSCUSION ....ccereeierruricssunicssancsssancssnncsssrcssssnosssssssssssssssssssnssssssssses 46

4.1. Nuevas herramientas digitales y canales de comercializacion

alternativos en la cadena hortifruticola: perspectivas de los principales actores 47

4.1.1. Actitudes frente a la innovacién tecnolégico-social en el mercado

uruuavo de fTULAS V VEIAUIaS oeee ittt ie ettt ettt eeee et ee et eseeeeeieeeeeeaeieeieeeees 52

4.1.2. Proyectos innovadores que incluyen nuevas herramientas digitales v

canales de comercializacidn alternativos en la cadena hortifruticola .......ooeeeeeieiieees 66

4.1.3. Primeras reflexiones sobre actitudes V DroVEeCtOS. .cooeeeeaieeaiieiiaiaiiaiiaanes 86

4.2. Innovacion digital y agroecologia en dos sistemas productivos del este

UFUGUAYO ceeeersareessreessssessssssssssssesssssesssssessssssssasssssasesssasssssasesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssassssas 95

4.2.4. Diagnostico segun el desempefio agroecologico de la granja Mibro..104
4.2.5. Digitalizacion v sustentabilidad en Mibro.........ooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienss 111

4.2.6. Diagnostico segun el desempefio agroecologico del centro Domo

5. Articulacion y conclusiones generales..........cceeeeeeeccsnrcssnnscssanssssanssssasssssases 139
6. Referencias bibliograficas ......coccceevueccrsercsssercssnncssnncssnnissssnsssssnsssssnsssssnssssanes 146
7o ANICXOS cerruuersreecsuecsannssansssncsssesssnsssasessassssssssassssssssassssesssnsssasssssssssssssassssessassssasssns 173




7.1. Principales temas abordados en las entrevistas para estudiar las

iniciativas de incorporacion digital............coeiveecsenseensennseecsenssncnseenssnecsnensneenne 173

7.2. Participantes de la investigacion que representan la cadena

hortofruticola y Sus 0rganizaciones ...........cceeeecsseresssenesssancsssancssssnssssssssssssssssassssnes 174

7.3. Participantes de la investigacion que representan instituciones publicas

Y PEIVAAAS ceoierriiiinricnnninssnncssssncssssnssssssssssesssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 176

7.4. Indicadores del desempeiio agroecolégico de Mibro y Domo Tortuga en

2023, 2024 y 2025 ....uueeevneeinensnnessnnnsaesssnesssnsssnesssssssssssasssssssssssssssssssssssssssasssssssassssssnns 177

7.5. Informes de estados de resultado para Mibro al cierre del ejercicio

2022-2023 y 2023-2024 180

7.6. Preguntas guia sobre la incorporacion de una herramienta digital en

nuestros casos de estudio 181

7.7. Preguntas guia sobre los principales aprendizajes de la digitalizacion
............................... ... 182
7.8. Articulos PUDLICAOS ....ccoueriiveiiivnrisiniissnnissnicssnnrcsssencsssnessssessssessssnenes 183

7.8.1. A soft systems approach for innovation in the fruits and vegetables
AT KO T U Tl Gl AV ittt ettt et ettt ettt e ettt ettt ettt e et e et e et et et e e et ettt e teeeesteeeeeeeeaeass 183

7.8.2. Digitalization and alternative marketing channels in the Uruguayan fruit
and vegetable chain: Perspectives from main actors ......ovveeeeveeieeieeiiiiiiiiiii 205

7.8.3. Digital Innovation and Agroecology in Two Family Productive Systems
in Eastern Uruguay: Supporting Participatory Processes and the Empowerment of

RUTal C O Umiit S | eeueeesnee ettt et et e ettt e ies s s seeee e i eesseeee et e eeseeeeeeaeraninaisss 231

VIII



Resumen

Esta investigacion (2022-2025) analiza coémo la digitalizacion y la organizacion
social impactan en la cadena hortifruticola uruguaya, partiendo de la hipotesis de que
existen iniciativas innovadoras que integran tecnologias digitales, formas organizativas
colectivas o canales comerciales alternativos con potencial para fortalecer la
sostenibilidad. Con un enfoque sistémico y metodologias participativas, se identificaron
59 actores y mas de 19 experiencias relevantes en el pais. Se aplicaron herramientas como
entrevistas semiestructuradas, talleres y estudios de caso, enmarcadas en el Pensamiento
de Sistemas Suaves. Se profundiz6 en dos casos del sudeste del pais: Granja Mibro y
Domo Tortuga. Mibro muestra avances en diversificacion productiva, vinculos en
territorio, gestion y comercializacion digital,. Domo Tortuga se destaca por su gobernanza
comunitaria, identidad cultural y economia circular, usando tecnologias de forma selectiva
y con una mirada critica. Ambos predios familiares muestran como las practicas
tradicionales y la digitalizacion se conjugan en sus procesos de innovacion, enfrentando
tensiones comunes como la sobrecarga de trabajo, desafios presupuestales, cierta escasez
de apoyo estructural y la necesidad de preservar su esencia comunitaria. El estudio revela
un ecosistema complejo, con politicas innovadoras, pero también fragmentacion
institucional y desigualdades estructurales en el 4rea comercial que afectan a los pequefios
productores. A pesar de ello, emergen capacidades de reorganizacion, interés por
ruralidades sostenibles y dindmicas de innovacion orientadas al agregado de valor, la
sostenibilidad ambiental y la inclusion social. La metodologia permitié construir
conocimiento colectivo y fortalecer redes territoriales. Se destaca la necesidad de acciones
multi-actor que promuevan una transicion digital justa, adaptada a las realidades rurales
(més alld de los periodos de crisis), y se plantea un concepto de Digitalizacion
Agroecoldgica, en consonancia con las practicas, conocimientos y valores locales. Se
propone continuar sistematizando y descubriendo practicas innovadoras que surgen en lo
cotidiano de la produccion familiar para seguir dibujando caminos hacia un desarrollo
rural mas sostenible.

Palabras clave: digitalizacion rural, sustentabilidad, innovacidn, agroecologia,

canales comerciales alternativos
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Summary
Sustainable development and digital innovation in Uruguavan family

farming: perspectives from key actors in the fruit and vegetable supply chain

This research project (2022-2025) explores how digitalization and social
organization are shaping Uruguay’s fruit and vegetable supply chain. It is based on the
hypothesis that innovative initiatives are emerging: combining digital tools, collective
organizational models and/or alternative marketing channels with the potential to enhance
sustainability. Using a systems approach and participatory methodologies, the study
identified 59 key actors and more than 19 relevant initiatives across the country. Tools
such as semi-structured interviews, workshops, and case studies were applied, framed
within Soft Systems Thinking. We focused in depth on two cases from southeastern
Uruguay: Granja Mibro and Domo Tortuga. Mibro shows progress in productive
diversification, local networks, management, and digital marketing. Domo Tortuga stands
out for its community governance, cultural identity and circular economy, using
technologies selectively and with a critical perspective.

Both family farms illustrate how traditional practices and digitalization interact in
their innovation processes, facing common tensions such as workload, budgetary
challenges, limited structural support, and the need to preserve their community essence.
The study reveals a complex ecosystem, featuring innovative policies but also institutional
fragmentation and structural inequalities in the commercial sector. Nevertheless, we found
strong capacities for self-organization, along with interest in sustainable rural livelihoods
and innovation strategies aimed at value addition, environmental care and social inclusion.
The methodology enabled the construction of collective knowledge and the strengthening
of territorial networks. Results highlight the need for multi-actor actions support even
digital transition tailored to rural realities (beyond times of crisis).

A concept of Agroecological Digitalization is proposed, consistent with local
practices, knowledge, and values. Our recommendation is to continue systematizing and
uncovering innovative practices that arise from everyday family farming, in order to keep
charting pathways toward more sustainable rural development.

Keywords: rural digitalization, sustainability, innovation, agroecology, alternative

marketing channels



1. Introduccion

La cuarta y quinta revolucion industrial estan teniendo un impacto significativo en
la cadena agroindustrial uruguaya de produccion de frutas y verduras. La tecnologia
digital est4d brindando nuevas herramientas para la comercializacion de productos como
plataformas de comercio electronico, aplicaciones moviles, tecnologias de trazabilidad y
monitoreo para el andlisis de datos, entre otros. El potencial de estas tecnologias es
mejorar la eficiencia de las operaciones productivas, la seguridad alimentaria y la calidad
de los productos para los consumidores (FAO, 2023a). Sin embargo, en este ambito se
han enfrentado dificultades relacionadas con el tamafio del mercado, la falta de talento
especializado, la falta de inversion en investigacion y desarrollo, la posibilidad de acceso
a financiamiento y la complejidad de las regulaciones y procedimientos, sumado a una
importante brecha digital que persiste, especialmente en las zonas rurales y entre los
grupos socioeconodmicos desfavorecidos (CEPAL, 2021).

En este sentido, nuestra investigacion, conducida entre los afios 2022 y 2025,
pretendi6 profundizar en el impacto de las dificultades y potencialidades de los procesos
de innovacion en tecnologias digitales, organizacion social o comercializacion segun la
experiencia real de los actores fundamentales de la cadena hortifruticola uruguaya
(productores, comerciantes, intermediarios, consumidores, técnicos publicos y privados).
Para ello, se describieron y consultaron actores sociales y sus proyectos en busca de
apreciaciones, puntos de vista, opiniones sobre innovaciones técnicas o productivas,
barreras a la comercializacion, trabajo familiar, politicas publicas, presion por el uso de la
tierra y otros problemas complejos (O’Brien y Leichenko, 2000). Las opiniones surgen de
la complejidad de las personas en sus diferentes roles, en un periodo postpandemia y
contexto politico especifico, con la esperada aparicion de tensiones y contradicciones en
diferentes momentos de la investigacion-intervencion participativa.

Comenzamos por reunir informacion y describir a los principales actores de la
cadena hortifruticola uruguaya (productores, comerciantes, intermediarios, consumidores,

técnicos publicos y privados), representantes de diversas organizaciones, destacados/as



por sus procesos de innovacion, con distintos afios de experiencia, distintos roles en la
cadena y vinculados a diferentes tipos de sistema de comercializacion. Enseguida, los
intercambios con los actores dieron lugar a un analisis colectivo sobre las actitudes hacia
la innovacidn tecnologica y social, asi como sobre las fortalezas y debilidades de los
sistemas de innovacion que integramos (Marques Berrutti et al., 2023). Ademas,
profundizamos en algunas iniciativas de impacto en los procesos de digitalizacion
impulsadas por actores publicos y privados (Marques Berrutti et al., 2024). En particular,
seguimos el caso de dos predios al este de Uruguay que son referencias en sus territorios
por la incorporacion de modelos sustentables de produccion y comercializacion utilizando
tecnologias digitales.

Consideramos el valor que la reflexion conjunta tiene en la construccion del
desarrollo rural, el valor de sistematizar los saberes y dar a conocer sus aprendizajes.
Creemos que estos enfoques son especialmente relevantes en un sector donde la
produccion es fundamentalmente familiar volcada hacia el mercado interno (en mas de un
80 %, MGAP, 2021a), donde los objetivos de las empresas estdn intimamente ligados a

los personales y a los de las dindmicas de la familia.

1.1. Hipotesis de trabajo

En la cadena hortifruticola uruguaya, existen proyectos innovadores que incluyen
herramientas digitales, formas de organizacion y canales comerciales diversos que
apuntan al agregado de valor y a un desarrollo mas sustentable.

La incorporacion de innovaciones digitales y organizacionales en la cadena
hortifruticola uruguaya depende tanto de las capacidades tecnoldgicas y de gestion de los
actores como de las formas de organizacion social, aprendizaje colectivo y apoyo
institucional que configuran los sistemas locales de innovacion.

El uso de metodologias participativas y enfoques de sistemas permite captar las
tensiones, contradicciones y aprendizajes emergentes en los procesos de innovacion

tecnologica y social (tecno-organizacional) dentro de la cadena hortifruticola.



Emprendimientos que conectan innovaciones en el area de agroecologia con
procesos de digitalizacion pueden demostrar caminos posibles para la continuidad y

avance del sector hortofruticola uruguayo.

1.2. Objetivo general y especificos

Objetivo general

Analizar como las innovaciones digitales y organizativas impulsadas por diferentes
actores de la cadena hortifruticola uruguaya contribuyen (o no) a una mayor
sustentabilidad de sus proyectos y regiones, enfocdndonos en dos experiencias que

ademas adoptan modelos de produccion agroecolédgicos.

Objetivos especificos

— Identificar y caracterizar los principales problemas, desafios y potencialidades del
sector hortifruticola uruguayo desde la perspectiva de los actores, con especial
atencion a la comercializacion, la sostenibilidad y las transformaciones
tecnologicas.

— Examinar cambios en las practicas comerciales, productivas, de gestion y
comunicacion en el sector provocados por la adopcion de tecnologias digitales y
nuevas formas de organizacion social.

— A partir de dos experiencias de productores familiares del este del pais (estudios de
casos) evaluar los procesos de adopcion de herramientas digitales, en el marco de
procesos de transicion agroecologica, considerando su contribucion a la
sustentabilidad.

— Identificar y comprender los vinculos entre la innovacién tecnoldgica y produccion
sustentable, articulando marcos teoricos y la metodologia de estudio de casos.

— Reflexionar criticamente sobre las condiciones institucionales y politicas que inciden
en la transformacion del sector hortifruticola y en el fortalecimiento de redes locales

de produccion y comercializacion sustentable.



1.3. Resultados esperados

— Produccién de una sistematizacion critica de experiencias y caracterizacion de actores
vinculados a procesos de digitalizaciéon en la cadena hortifruticola uruguaya,
identificando efectos de la innovacion.

— Esquematizar las percepciones, tensiones y estrategias de los distintos actores ante los
procesos de transformacion digital y organizacional del sector.

— Evaluacion de la sostenibilidad de dos emprendimientos familiares que disefian e
incorporan nuevas herramientas digitales con enfoque agroecoldgico (a través de
modelos piloto), desde el didlogo entre saberes diversos.

— Aprendizajes sobre el disefio de contenido (presentacion), facilidad de acceso,
incorporacidn de tecnologia ya disponible en la comunidad; modelos emergentes de
apropiacion tecnoldgica: condiciones que favorecen o dificultan la adopcion y el
fortalecimiento de los sistemas locales de innovacion rural.

— Contribucién tedrica y metodologica al debate sobre digitalizacion y sustentabilidad
en la produccion rural familiar, integrando los hallazgos empiricos con enfoques

contemporaneos de innovacion, agroecologia y desarrollo regional sostenible.



1.4. Esquema de la tesis

Figura 1

Esquema general de la tesis

Analizar innovaciones digitales y organizativas de y con
actores de la cadena hortifruticola uruguaya y la contribucioén a
la sustentabilidad de sus proyectos y regiones, enfocandonos
en dos experiencias de produccion agroecoldgica.

* Desarrollo sustentable
* Pensamiento de sistemas

* Desarrollo regional sustentable en Uruguay

* Desarrollo del sector hortofruticola en Uruguay
* Aportes de la agroecologia al desarrollo del sector

* El efecto pandemia

* Uso de tecnologias digitales en el ambito rural y la
hortifruticultura

* Digitalizacion y agroecologia

* El enfoque de sistemas aplicado al sector hortofruticola uruguayo
* Enfoque cartografico

* Actitud frente a la innovacion tecnolégico-social

* Sistematizacion de experiencias

* Entrevistas semiestructuradas

* Estudios de caso

* Enfoque participativo, investigacion-accion

* Breve descripcion de los principales actores de la cadena
hortofruticola uruguaya

« Actitudes frente a la innovacion tecnologico-social en el mercado
uruguayo de frutas y verduras

* Proyectos innovadores que incluyen nuevas herramientas digitales
y canales de comercializacion alternativos en la cadena
hortifruticola

« Innovacion digital y agroecologia en dos sistemas productivos del
este uruguayo

2. Marco teorico/revision bibliografica

2.1. Desarrollo regional sustentable

El desarrollo regional sustentable se refiere a un modelo de crecimiento econdmico,
social y ambiental que busca mejorar la calidad de vida en una region especifica sin

comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias



necesidades (World Commission on Environment and Development, 1987). Este enfoque
se centra en las particularidades locales y regionales, promoviendo un uso equilibrado de
los recursos naturales, una economia inclusiva y el respeto por la diversidad cultural y
social (Sachs, 1993; Sen, 1999).

Se articula en torno a los tres pilares del desarrollo sustentable (econémico, social y
ambiental) y afade un énfasis en las dindmicas regionales, considerando factores como la
descentralizacion, la equidad territorial y la participacion comunitaria (Sachs, 1993;
World Commission on Environment and Development, 1987).

Como elementos clave en el desarrollo regional sustentable se destacan i) la
adaptacion local, desde estrategias disefadas segun las caracteristicas ambientales,
culturales y econdmicas de la region; ii) la participacion comunitaria, incluyendo actores
locales en la toma de decisiones; iii) la gestion de recursos, que considera un uso eficiente
y sostenible de los recursos naturales; iv) la equidad territorial, priorizando la reduccion
de las desigualdades entre regiones urbanas y rurales y v) la innovacion y la tecnologia,
desde la incorporacion de herramientas tecnoldgicas para potenciar la productividad y la
sostenibilidad (Ostrom, 1990; Sachs, 2000).

Entre las principales referencias de este marco se destacan Isard (1960), fundador
de la ciencia regional, quien resaltd la necesidad de andlisis territoriales para evitar
desequilibrios entre regiones; Sachs (1977), quien introdujo el concepto de ecodesarrollo,
subrayando la necesidad de estrategias ajustadas a las caracteristicas socioecondmicas y
culturales de cada territorio; Daly (1996), pionero de la economia ecoldgica, que enfatizéd
la importancia de un desarrollo sustentable dentro de los limites biofisicos del planeta;
Sen (1999), que vincul6 el desarrollo con la ampliacion de las capacidades humanas, que
permiten a las personas llevar vidas que valoran y eligen libremente; Ostrom (1990), quien
estudio la gestion sostenible de los recursos compartidos por parte de comunidades
locales, que aporta claves para el disefio de estrategias participativas; Porter (1990), que
destaco la importancia de las ventajas competitivas especificas de una region, y Escobar

(1995), quien critico las narrativas del desarrollo tradicional y abog6 por enfoques basados



en las précticas, conocimientos y necesidades locales, respetando la cultura y el saber

tradicional.

2.2. Pensamiento de sistemas

Para abordar problemas de desarrollo rural, es fundamental reconocer la
complejidad y la dindmica de los sistemas, para poder promover estrategias adaptativas,
resilientes y sostenibles. Para ese abordaje, las metodologias de pensamiento de sistemas
han sido fundamentales, al entender como las diversas dimensiones (econdmica, social,
ambiental y cultural) estan interrelacionadas y cémo las decisiones en un area pueden
impactar otras (Checkland, 2000; Ison, 2010). Sus diferentes enfoques ofrecen una vision
holistica de los problemas y oportunidades en territorio, en lugar de centrarse en
soluciones aisladas.

Una de las principales ventajas del pensamiento de sistemas es su capacidad para
identificar retroalimentaciones, dependencias e interacciones entre diferentes actores y
procesos. Esto es crucial en el desarrollo rural, ya que las comunidades, los recursos
naturales, las economias locales y las politicas publicas no funcionan en compartimentos
herméticos, sino que estdn en constante interaccion (Meadows, 2008; Rivera-Ferre et al.,
2013). Ademas, estas metodologias fomentan la participacion activa de los actores locales,
lo que asegura que las soluciones sean apropiadas para el contexto especifico y estén
alineadas con las necesidades reales de las comunidades (Midgley, 2000a). El uso de
herramientas de los modelos participativos permite un andlisis mas profundo y una vision
de largo plazo que promueve la inclusion (Pretty, 1995).

Por ejemplo, el enfoque de sistemas suaves de Checkland (1999) tiene como
objetivo construir una imagen copiosa para comprender una situacion ilustrando la
variedad de percepciones, mientras que la intervencion sistémica de Midgley (2000b) es
generalmente utilizada para abordar situaciones o problemas muy complejos que
involucran aspectos sociales con objetivos, en principio, poco claros, cuando la
interconexion entre problemas ecologicos, sociales y personales demuestra que ninguno

de estos seria posible de resolver si no se toma la situacion problematica en su conjunto



(Midgley, 2000b). En estudios de desarrollo regional sustentable, la integracion entre estos

espacios es particularmente importante (Faggian y Sposito, 2009; figura 2).

Figura 2

Representacion del pensamiento de sistemas aplicado al desarrollo sustentable.

Sustainable
Development

Economic Organisational
Field Field

Nota. Tomado de Faggian y Sposito (2009).

Para Midgley (2000c; 2015), una intervencion sistémica implica 1) explorar los
limites del andlisis, es decir, comprender y decidir qué temas y actores se incluyen, se
excluyen o se encuentran en los margenes; ii) apreciar las relaciones entre elementos;
reconocer redes, interconexiones y causalidades dentro y entre sistemas, asi como las
consecuencias de intervenir en ellos; iii) pensar en términos de sistemas como conjuntos
organizados e identificar sus propiedades como un todo y no de forma fragmentada, para
promover organizaciones viables y adaptables; y iv) comprender las diferentes
perspectivas de los actores involucrados y, asi, abordar los conflictos derivados de sus
marcos interpretativos y sus objetivos diversos; lo cual permite un entendimiento mutuo
y acordar soluciones compartidas.

En general, autores como Von Bertalanffy (1968) explican la necesidad de
trascender las disciplinas para aumentar nuestra comprension de un problema o situacion,

considerando diferentes niveles de impacto, especialmente a través de herramientas de



visualizacion. Se sabe que no es posible abarcar todas las dimensiones de un campo o
problema de estudio, pero si se puede aclarar lo que queda por dentro y lo que queda por
fuera (Fernandez, 2007).

También se debe contemplar la influencia de un entorno externo o un contexto de
vulnerabilidad, representado por tendencias (nacionales o econdmicas, macropoliticas,
cambios poblacionales, entre otros) y choques (desafios particulares), que median las
estrategias que las personas emprenden para alcanzar sus objetivos de subsistencia (Ellis,

2000). Una representacion de estos conceptos aplicados se ve en la figura 3.

Figura 3

Marco para la planificacion del desarrollo rural sustentable
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Nota. Tomado de Marques Berrutti (2021).

El enfoque sistémico de Midgley también sugiere pluralismo tedrico (Maturana,
1988): una variedad equilibrada de teorias puede ser util para lograr la comprension si se
persigue una variedad de valores u objetivos en diversos contextos. Entonces, no seria
necesario buscar una explicacion unitaria absoluta: dentro de un grupo de personas que
aceptan la existencia de un fenémeno (digamos, pluralismo de puntos de vista), esa sola

aceptacion seria suficiente para coordinar acciones. Segiin Maceiras y Bachino (2008), en



un campo de intervencion-investigacion hay conexiones y mezclas entre teorias y los
métodos, y es ahi donde surge lo nuevo y lo interesante.

En general, el enfoque de pensamiento de sistemas invita a los investigadores de las
ciencias naturales a emplear algunas de las técnicas y métodos que los cientificos sociales
han desarrollado antes para fomentar la discusiéon porque considera que, tanto en las
ciencias naturales como sociales, la practica cientifica estd inevitablemente impregnada
de valores o creencias: no es neutral (Midgley, 2000b). Esto también lo defendi6 Haraway
en 1995, proponiendo que es mas honesto reconocer las influencias, ubicaciones y
perspectivas desde donde se produce el conocimiento. Sugirié entonces que hablemos de
«verdad parcial», cuestionando la centralidad que la tradicion cientifica da a las «verdades
universales». Segun la autora, reconocer que ninglin punto de vista es completamente
objetivo o absoluto permite que diferentes voces y perspectivas (algunas historicamente
marginadas) tengan cabida en la construccion de la realidad.

En Sudamérica encontramos en el analisis institucional (Manero, 1990) ese rol
democratico de la investigacion social: se trata de trabajar junto con los propios
integrantes de un grupo para identificar y repensar sus necesidades; el rol de utilizar
elementos que revelan dinamicas que estan instituidas, como eventos historicos (por
ejemplo: la crisis por la pandemia de Covid-19) y de reflexion critica del investigador
sobre su propia posicién y como esta influye en el proceso de investigacion (Acevedo,
2001). Esto apunta a fortalecer la reflexiéon colectiva y la autonomia de los grupos

involucrados.

2.3. Desarrollo regional sustentable en Uruguay

En Uruguay, el desarrollo regional sustentable estd alineado con los objetivos de
desarrollo sostenible (ODS) de las Naciones Unidas. El pais ha implementado politicas y
directrices para fomentar la infraestructura, la innovacion y la cooperacion entre el sector
publico y privado, con el objetivo de crear oportunidades de empleo, mejorar la
infraestructura social (como educacion y salud) y promover la economia verde (OPP,

2022).



Se ha adoptado un enfoque integral en el desarrollo territorial que promueve la
gestion sostenible de los recursos naturales. Iniciativas como la agroecologia, la
agricultura de precision y la gestion integrada de cuencas hidrograficas estan ayudando a
promover practicas agricolas sostenibles, proteger la biodiversidad y, por lo tanto, reducir
el impacto ambiental de las actividades productivas. La adopcion de tecnologias limpias
y la promocidn de la energia renovable, particularmente la solar y eolica, también estan
en el centro de las politicas regionales (OPP, 2018).

El sector hortifruticola, la ganaderia sostenible y la produccion de biocombustibles
son areas de crecimiento en las cuales Uruguay estd invirtiendo significativamente.
Ademas, el modelo de economia circular esta siendo promovido en las regiones, donde
los residuos de la agricultura y la ganaderia pueden ser transformados en recursos utiles
para otros sectores (BID, 2021; Murray et al., 2017).

La participacion activa de las comunidades rurales en la toma de decisiones,
componente esencial del desarrollo regional sustentable, se ha facilitado a través de
procesos participativos y consultas publicas. Las organizaciones rurales, los pequefios
productores y las cooperativas desempefian un papel clave en este proceso al promover un
desarrollo mas inclusivo que respeta las tradiciones locales y fomenta la innovacion desde
las bases (Rossi y Notaro, 2016).

A pesar de los avances, persisten desafios estructurales como las asimetrias
territoriales, los flujos migratorios hacia centros urbanos y la exposicion de los sectores
rurales a las dinamicas del comercio internacional. Si bien los mercados globales
representan una via clave para colocar productos en los que el pais posee ciertas ventajas
comparativas, también implican exigencias de competitividad que pueden afectar de
forma desigual a los territorios y a ciertos sectores de productores. En este contexto, las
politicas de descentralizacion y el desarrollo de infraestructura digital estan generando
nuevas oportunidades para mejorar la conectividad, ampliar capacidades locales y facilitar

una insercion mas equitativa en los circuitos econdmicos globales (OPP, 2022).
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2.4. Desarrollo del sector hortofruticola en Uruguay

El sector hortifruticola uruguayo desempena un papel crucial en el desarrollo local.
Anualmente se producen cerca de 674.320 toneladas de frutas y hortalizas al afio
(representando el 10 % del valor bruto de la produccién agricola), con las importaciones
representando el 13 % del total comercializado. La produccion involucra a 7.056
explotaciones rurales (no todas registradas) que abarcan 58.354 hectareas, lo que equivale
al 0,36 % de la tierra agricola del pais. A pesar de su limitada extension territorial, el sector
emplea al 13 % de los trabajadores permanentes y al 63 % de los temporarios en la
actividad agropecuaria. En términos de empleo directo total (sumando permanentes y
temporales), esta actividad se posiciona como la segunda mas importante después de la
ganaderia de carne y como el rubro que mayor cantidad de empleo genera por hectarea
(MGAP, 2019a).

La mayoria de las explotaciones son de cardcter familiar, representando el 88 % en
horticultura y el 86 % en fruticultura, lo que subraya su relevancia social y econémica
para las familias rurales (Ackermann, 2016; DIEA, 2021, 2020, Uruguay XXI, 2024a;
tabla 1). Segun Millan y Romero (2023a), hay 21.400 unidades productivas familiares
registradas, de las cuales algo mas del 20 % tienen como ingreso principal la
hortifruticultura. Dentro de los registros para el rubro se estiman 3.500 productores
horticolas, 440 productores citricolas, 1.000 productores vitivinicolas, 570 productores de
frutales de hoja caduca, 160 productores de olivos.

En nuestro pais, el 16 % de las explotaciones agropecuarias (en total, cerca de
44.890) estan dedicadas a rubros frutihorticolas (DIEA, 2011). Estas se concentran
especialmente en dos zonas de produccion: sur (departamentos de Canelones, San José,
Colonia, Montevideo, entre otros) y norte (Salto, Rivera, Artigas, Cerro Largo, entre
otros). Las unidades productivas estdn conformadas principalmente por familias que
residen en los mismos territorios donde desarrollan sus actividades, lo que representa una
diferencia relevante frente a otros paises de la region, donde la residencia y el lugar de

produccion no siempre coinciden (MGAP, 2023a).
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Tabla 1

Principales datos estructurales del sector hortofruticola uruguayo.

Aspecto Dato

Nimero total de ) )
Aproximadamente 7.056 explotaciones rurales que abarcan 58.354 hectareas.

productores
Tipo de productor Alrededor del 87 % son productores familiares, responsables de mas del 50 % del
predominante valor de la produccion horticola.
Tamaiio promedio Varia segun el cultivo; por ejemplo, en papa, 20 productores con mas de 50 ha
de explotacion representan el 70 % del volumen producido en otofio 2021.
Principales cultivos Papa (~87.000 t/afio), cebolla (~33.000 t/afio), zanahoria (~27.000-30.000 t/afio),
horticolas tomate (~36.000 t/afio), morrdon (~15.000 t/afio).
Principales cultivos Frutales de hoja caduca (~56.000 t/afio), citricos (naranja 52 %, mandarina 30 %,
fruticolas limén 14 %, pomelo 4 %).
Orientacion de Predominantemente mercado interno limitado; exportaciones poco relevantes y
mercado dependientes de condiciones econdmicas y climaticas.
Exportaciones Citricos: 120.000 toneladas exportadas, representando el 95 % de las exportaciones
destacadas de frutas del pais, con un valor aproximado entre 55 y 60 millones de dolares.

En Uruguay, el sector agroindustrial generé unos 217.000 empleos en 2023,
representando el 13 % del empleo total. Dentro de este, las actividades agricolas (que
incluyen todos los cultivos vegetales) ocuparon a unas 83.500 personas. Puntualmente,
se estima que el sector hortofruticola (hortalizas y frutales) genera alrededor de 25.000

Empleo en el

sector empleos directos (20 % menos que en 2010), siendo uno de los rubros con mayor

intensidad de mano de obra: entre 0,1 y 4,3 puestos equivalentes por hectarea,
dependiendo de si los cultivos son a campo abierto o protegidos Este subsector se
caracteriza por su alta estacionalidad (alrededor del 35 % de los puestos son zafrales)

y por una elevada informalidad laboral.

Nota. Elaborado a partir de Cortelezzi (2018); INE (2025); DIEA (2021, 2020,
2011); Uruguay XXI (2024a); Zoppolo y Colnago (2021).

La mayor parte de las frutas y verduras consumidas en Uruguay son de produccion
nacional. Por ejemplo, mas del 90 % de la produccion fruticola y vitivinicola se destina al
mercado interno, especialmente en la zona sur del pais. Aunque hay importaciones (sobre

todo de frutas tropicales y para cubrir periodos de baja produccién), su participacion es
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bastante marginal (Ackermann y Diaz, 2022a) y existen ciertas politicas de proteccion
(licencias de importacion, normas de calidad, restricciones estacionales). En el caso del
sector citricola, a diferencia de otros rubros hortifruticolas, cerca del 40% de la
produccion se exporta a contraestacion. Menos de 5 % del consumo interno proviene de
productos importados (Ackermann y Diaz, 2022b). Estos datos reflejan que Uruguay
mantiene una alta autosuficiencia en la produccion de frutas y verduras clave para la
seguridad alimentaria, lo cual significa que gran parte de lo que se consume en el pais
proviene de productores locales (MGAP, 2021a). Sin embargo, el consumo per cépita de
hortalizas y frutas frescas por parte de la poblacién uruguaya sigue siendo bajo (cerca de
cien gramos diarios menos que lo recomendado por la Organizacién Mundial de la Salud,
2018), lo que reafirma la necesidad de promover estilos de vida mas saludables y supone
tanto un desafio como una oportunidad para los productores rurales (Cortelezzi, 2018;
FAO, 2012; Zoppolo y Colnago, 2021).

Entre los principales desafios para el rubro se incluyen el uso intensivo de insumos
quimicos (con la consecuente contaminacion del suelo y el agua) y la vulnerabilidad al
cambio climatico, que afecta la produccion debido a fendmenos como sequias y lluvias
extremas. Ademas, persisten problemas de desigualdad en el acceso a recursos y
mercados, con muchas explotaciones familiares que carecen de acceso a financiamiento y
tecnologia (Millan y Romero, 2023b). La disminucion del nimero de productores
hortifruticolas en Uruguay refleja un proceso de concentracion productiva, vulnerabilidad
socioecondmica y pérdida de diversidad territorial, resultado de presiones estructurales
del mercado y transformaciones agrarias recientes (Ackermann y Diaz, 2022b, 2022c).
Las explotaciones horticolas se redujeron drasticamente entre el censo de 2000 y 2011,
perdiendo el 55% de las explotaciones de horticultura a campo (3.795 explotaciones y
19.646 hectareas). En horticultura protegida la disminucion fue de un 14,5%, pero con
fuerte aumento del area (40%).

Investigadores reclaman la politicas publicas integradas y la competencia por
exportaciones para un desarrollo mas sostenible del sector (Millan y Romero, 2023b). De

todos modos, los caminos sugeridos hacia el desarrollo del sector siempre han sido
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controversiales (asi como la propia definicion de desarrollo). Por ejemplo, Dabezies, en
2008, defendia que cualquier proceso de crecimiento en la cadena de hortofruticultura
deberia estar enfocado hacia la exportacion, dado que estimaba que el consumo interno se
encontraba en niveles relativamente altos que dificilmente podrian incrementarse en el
futuro. Por otro lado, Diaz y Achkar, en 2009, sostenian que el sesgo agroexportador de
Uruguay por sobre el abastecimiento interno reforzdé una posicion marginal de la
produccion vegetal hasta bien entrado el siglo XXI.

Historicamente, la hortofruticultura en Uruguay evolucion6 desde una actividad de
subsistencia hacia una orientada al mercado urbano (Araujo, 1892; Nahum, 2011). Su
expansion se dio a partir de la década de 1940, impulsada por politicas de sustitucion de
importaciones (Cayssials et al., 1987), pero desde los afios 70 enfrenta problemas
crecientes de comercializacion, concentracion y competencia regional, por falta de
capacidad de acceso o resistencia a los paquetes tecnoldgicos (Aldabe, 1999). En las
ultimas décadas, el modelo agroexportador habria acentuado problemas estructurales en
el medio rural: disminucion del numero de productores, pérdida de empleo,
despoblamiento rural con migracion a las ciudades, concentracion de la tierra y la riqueza,
y degradacion de los recursos naturales (Achkar, 2000). «Es desatendido asi el trabajo en
aquellos sectores que se vinculan con la satisfaccion de las necesidades alimenticias de la
poblacion local» (Diaz, 2008). Frente a ello, Diaz y Achkar (2009) sugerian implementar
una planificacion productiva rigurosa y un ordenamiento territorial que permita maximizar
las potencialidades nacionales y aprovechar de manera sustentable los recursos naturales.

Ademas, para el mediano y pequefio productor, es familiar la recomendacion o
discurso politico sobre la conveniencia de la orientacion a aquellas actividades con un
mayor valor agregado. Sin embargo, los productores deben permanentemente convencer
a distribuidores y comerciantes de que acepten sus productos o servicios en un ambiente
competitivo, con estandares de eficiencia del mercado de commodities progresivamente
mas altos (Lamarca et al., 2009; Lopez y Mufioz, 2015). Florit y Alesina (2024), mediante
observaciones y entrevistas a productores, identificaron que la comercializacion es el

principal problema de los pequefios productores, quienes pueden enfrentar condiciones
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desfavorables, como pagos diferidos y altos costos logisticos. «LLos pequefios no podemos
ingresar a grandes superficies... las formas de pago a 45 o 60 dias lo hacen imposibley,
sugiere un productor. En este contexto, las unidades mas grandes controlan varias fases
del circuito productivo y acceden a mayores beneficios, mientras que los pequeios son
tomadores de precio con baja incidencia en el mercado. Los precios definidos por los
comisionistas tras la venta, sumado a la perecibilidad de los productos, la falta de
infraestructura, rezago tecnoldgico y cierta dependencia financiera de intermediarios
debilita aun més su capacidad de negociacion (Florit y Alesina, 2024; Millan y Romero,
2023b). Las deficiencias del sistema de produccion y comercializacion provoca que los
productos presenten costos muy elevados o volétiles, lo cual limita el acceso de la
poblacion (Diaz y Achkar, 2009).

Para abordar estos problemas, se proponen soluciones como la promociéon de la
agroecologia, el uso de tecnologias sostenibles, la capacitacion de los productores y la
implementacion de politicas publicas descentralizadas que mejoren el acceso a recursos y
mercados (Lopez y Mufioz, 2015). Ademas, se sugiere fomentar la diversificacion de
cultivos y la mejora de las infraestructuras de riego para enfrentar los desafios climaticos
(Millan y Romero, 2023b).

Lo cierto es que las cadenas agroalimentarias estan constituidas por una diversidad
de actores con proyectos, visiones del desarrollo y formas de organizacion diferenciadas
que muchas veces entran en conflicto o compiten entre si y van determinando las

posibilidades de cambio o transformacion (Fletes Ocon, 2006).

2.5. Aportes de la agroecologia al desarrollo del sector

La agroecologia en la hortifruticultura uruguaya presenta un gran potencial para
mejorar la sostenibilidad de los sistemas productivos (Diéguez, 2024), haciendo frente a
los desafios estructurales como el uso intensivo de agroquimicos, la pequena escala
productiva (Tittonell, 2014), la concentracidon en la comercializacion (Altieri y Nicholls,
2001; Gliessman, 2018) y mas recientemente como una respuesta al cambio climético

(Diéguez, 2024) y a la crisis pandémica causada por el SARS-CoV-2 (Bianco y Chauvet,
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2020). Estos desafios se manifiestan en Uruguay particularmente en el sector de la
produccion familiar, donde las condiciones de acceso a mercados, insumos y apoyo
técnico son altamente desiguales.

Durante la 1.% Jornada de Produccion Familiar (abril de 2025), Verdnica Aguerre y
Andrea Ruggia (INIA) subrayaron que la produccion familiar se encuentra actualmente
bajo amenaza, debido a multiples factores estructurales y coyunturales. Frente a este
escenario, destacaron la necesidad de superar las soluciones tradicionales y abogaron por
enfoques que reconozcan y valoren los servicios ambientales y sociales que proveen los
sistemas familiares.

La agroecologia ofrece un enfoque que, segun varios autores, incluye en su
constitucion una ciencia, un conjunto de practicas y un movimiento social (Francis et al.,
2003; Méndez et al., 2013; Wezel et al., 2009), aplicadas a sistemas agroalimentarios
complejos, desde la producciéon de alimentos hasta el consumo. Es asi que la
sostenibilidad, desde un enfoque agroecologico, no puede considerarse de manera estatica,
sino que debe entenderse como un proceso de adaptacidn permanente a cambios
ecoldgicos, econdmicos y sociales (Altieri y Nicholls, 2001; Gliessman, 2018).

Vale destacar que, aunque los enfoques agroecologicos se hayan vuelto mucho mas
visibles con los reportes de las Naciones Unidas (ONU) y la FAO (2015; 2018), presentan
una larga historia en Sudamérica y el mundo que debe ser tenida en cuenta (Altieri, 2015;
Wezel y Soldat, 2009). En Uruguay, Goémez Perazzoli et al. (2024) demuestran que la
agricultura familiar agroecoldgica en Uruguay tiene una trayectoria de mas de treinta afios.

El pais ha avanzado recientemente en la promocion de este modelo a través de la
aprobacion en 2018 de la ley n.° 19.717, que establece el Plan Nacional para el Fomento
de la Produccion con Bases Agroecoldgicas, promovida por la Red de Agroecologia, la
Red Nacional de Semillas Criollas y Nativas y la Sociedad Cientifica Latinoamericana de
Agroecologia. La ley busca fortalecer la soberania alimentaria y los sistemas de
produccion agroecoldgicos, con especial atencion a los productores familiares y a los

sistemas urbanos y suburbanos (Uruguay, ley n.° 19.717, 2019).
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En esta linea, la iniciativa Senda Agroecoldgica, impulsada por la Direccion General
de Desarrollo Rural del MGAP con financiamiento del Banco Mundial, constituye un
instrumento concreto para promover la transicion agroecologica en Uruguay. Dirigida a
productores familiares (y pequefios y medianos no familiares) organizados, busca
fomentar practicas agrondmicas basadas en principios ecologicos, con el apoyo de
técnicos, organizaciones y agentes territoriales (MGAP, 2022a; 2024a). Este esfuerzo ha
derivado en la formacion de comités interinstitucionales de transicion agroecologica para
ganaderia, lecheria y hortofruticultura con participacion del MGAP, INIA y la
Universidad de la Republica, entre otras instituciones, incluyendo técnicas y técnicos que
acompafian y evaluan, entre otras acciones.

Desde el ambito cientifico, el Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria
(INIA) ha comenzado a sistematizar sus aportes tecnologicos a las trayectorias
agroecologicas, abordando desde la proteccion agroecologica de cultivos hasta la gestion
sustentable de recursos naturales y la innovacion con enfoque en la productividad y la
calidad (Garcia-Inza et al., 2023).

Un ejemplo fue presentado por Verdnica Aguerre y Andrea Ruggia (INIA, 2025)
cuando propusieron avanzar hacia una estrategia de intensificacion agroecologica en la
produccion familiar, entendida como un proceso que debe construirse desde un abordaje
participativo, con los actores territoriales como protagonistas. En este sentido, enfatizaron
en el disefio de las soluciones como resultado de un trabajo colaborativo y situado,
especialmente a través de la investigacion en predios reales, concebida como parte de un
contexto de aprendizaje compartido.

Ademas, desde la Universidad de la Republica se han desarrollado metodologias de
diagnostico y evaluacion participativas, como las presentadas en el VIII Congreso
Latinoamericano de Agroecologia (2020), que permiten acompanar los procesos de
transicion desde las experiencias territoriales, pensando también estrategias de
escalamiento de las propuestas.

Una de las aproximaciones metodologicas que ha permitido avanzar en la

comprension de estos procesos es el enfoque de estudio de sistemas agricolas con base en

17



practicas técnicas, sociales y organizativas. En el caso de ganaderos familiares del norte
uruguayo, este enfoque fue aplicado por Ferreira Rivaben et al. (2023), quienes
identificaron trayectorias de transicion agroecologica ancladas en practicas concretas. A
partir del analisis del funcionamiento de los sistemas familiares, el estudio propone
caminos viables hacia modelos de gestion mas sustentables. Estas contribuciones permiten
generar conocimiento situado, util para orientar politicas y fortalecer capacidades locales.

Por otro lado, un estudio de Gazzano y Gomez Perazzoli permite avanzar en el
conocimiento cuantitativo del sector, constatando que, al 2017, existian unos 90
productores certificados, asociados a la Red de Agroecologia del Uruguay (RAU), que
comercializaban en el mercado interno hortalizas, frutas, lacteos, trabajando predios de
7 ha en promedio, ademds de 400 predios extensivos que suman 1.207.000 ha orgénicas
certificadas de ganaderia de carne. La superficie orgénica representaba el 7 % del total
agropecuario, pero existe un sector no cuantificado (no certificado), de productores rurales
y urbanos, miembros de redes de conservacion de semillas criolla, escuelas y otros centros
educativos o terapéuticos que desarrollan practicas agroecologicas. A modo ilustrativo, el
Programa de Pequefias Donaciones (2025), implementado por el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) retine y sistematiza 53 experiencias colectivas, que ha
apoyado durante el periodo 2005-2023, cuyas practicas cumplen con la gran mayoria de
los principios agroecoldgicos, aunque no todas adopten explicitamente el enfoque. En
total las experiencias involucran directa e indirectamente a mas de 12.200 personas (cerca
de 6.300 productores) a lo largo y ancho del pais. Se destaca el liderazgo de jovenes y
mujeres.

Respecto al sector comercial, el mismo estudio de Gazzano y Gomez Perazzoli
constatd que el consumo de productos organicos en el mercado interno era creciente y
vinculado fundamentalmente a Montevideo y area metropolitana, donde reside la mayor
parte de la poblacion del pais. El Sistema Participativo de Garantia (SPG) de la Red de
Agroecologia del Uruguay (RAU) era el inico en certificar productos ecologicos para el
mercado interno, basado en un espacio de articulacion entre productores, consumidores e

investigadores (Perazzoli et al., 2018), hasta el 2022. Sus datos fueron considerados para
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la primera caracterizacion integral de la produccion agroecologica certificada en Uruguay

(Gomez Perazzoli et al., 2024, tabla 2). En 2022, se promulg6 el decreto 175/022, que

reglamenta un nuevo Sistema Nacional de Certificacion de Produccion Orgénica y de la

Produccion Integrada, gestionado por el MGAP, al cual es necesario adherir para el uso

de los términos orgdnico, biologico o ecologico en el etiquetado de productos. El objetivo

fue asegurar la transparencia y la calidad en los procesos de certificacion (Poder Ejecutivo,

2022), aunque hoy representa ciertas dificultades o resistencias para algunos productores.

Tabla 2

Caracterizacion de la produccion agroecologica certificada (2020 y 2021).

Indicador

Datos generales

N.° de predios
certificados (2021)
Regionales de la RAU

Superficie ecologica
certificada

Superficie total de los
predios

Superficie promedio por
predio

Empleo generado
Cocficiente de empleo
Produccion y diversidad
Tipo de predios

Participacion de mujeres
en titularidad

N.° de especies
cultivadas

Diversidad por predio

Produccion de semillas
propias

N.° total de especies para
semilla

Conservacion de areas
silvestres

Dato

115 (132 en 2020, -13 %)

Son ocho: Oeste, Sur-Sur, Santoral, Toronjil, Minas-Maldonado, San José,
Rocha, Paysandu, Canelones (Rieiro Castifieira y Karageuzian, 2020)

962 ha (+6 % respecto a 2020)
1.415 ha (+12 % respecto a 2020)

12,3 ha (2021)/6,9 ha (2020)

348 personas (76 % familiares)

0,3 personas/ha
92 % son familiares
42 % (superior al promedio nacional)

111
Promedio de 8,7 especies/4,7 familias botanicas

75 % de los predios, 6 especies promedio
77

87 % de los predios
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Indicador Dato

Practicas comunes de

. Abonos verdes, rotacion de cultivos, compost, biofertilizantes
manejo de suelo

Uso de abono de aves

. 0 )
(gallinas) Mas del 50 % de los predios
Ventas y canales de comercializacién

Valor de ventas de
alimentos ecoldgicos USD 6,4 millones
(2021)

Crecimiento del valor de
ventas (2012-2021)

Distribucion de ventas

2,1 veces

97 % vegetales, hierbas y plantas medicinales; 3 % frutas, 1 % granos

por rubro
Venta directa al consumidor (61 % de los predios, 22 % del total de
ventas); ferias de productores (60 % de los predios, 20 % de las ventas);
supermercados (37 % de los predios, 40 % de las ventas). Puestos, tiendas
S especializadas y eventos (29 % de los predios, 4 % de las ventas);

intermediarios y comercios minoristas (24 % y 20 % de los predios, 3 % y
4 % de las ventas); mercados convencionales y venta como materia prima
para agroindustria (17 % y el 14 % de los predios, 4 % y 2 % de las de
ventas).

Precio de productos , .
p Mas altos y estables que el mercado convencional

ecologicos
Principales especies Tomate, lechuga, calabaza, boniato, papa, cebolla, rucula, puerro, ajo,
comercializadas hierbas

Principales zonas
productoras

Participacion en la UAM 3,3 % del total de frutas y hortalizas vendidas

Canelones, Montevideo, Colonia, Rocha, Lavalleja, Paysandt, Maldonado

N.° de predios organicos
certificados para
exportacion (ganaderia,
miel...)

Nota. Elaborado a partir de Goémez Perazzoli et al. (2024).

400

Los canales comerciales de preferencia se diferencian bastante a los utilizados para
frutas y hortalizas producidas de forma convencional, que incluyen mayoritariamente
mercados mayoristas (UAM: Unidad Agroalimentaria Metropolitana) e intermediarios
(entre el 50 % y el 80 % de las ventas), seguido por las ventas a minoristas (9 % al 28 %),

y una pequefia proporcion (0 % a 2 %) de ventas directas al consumidor.
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La primera feria de alimentos ecologicos se instald en Montevideo en 1994 y
continta activa hasta hoy. Con el tiempo, la cantidad de ferias ha aumentado tanto en la
capital como en otras regiones del pais. En Montevideo existen también dos puntos de
venta permanentes gestionados por cooperativas de productores: la Ecotienda (abierta en
2005, que se reforma por problemas de gestion) y el Ecomercado (inaugurado en 2015,
PPD, 2014). Ademas, varias tiendas especializadas en productos naturales comercializan
alimentos ecoldgicos. Desde 1999, Uruguay comenzd a exportar productos organicos,
actividad que actualmente se centra sobre todo en la carne y la miel. En los tltimos afios,
han emergido nuevos espacios de venta en ferias y eventos anuales dedicados a la
alimentacion saludable, la gastronomia, el ambiente, los productos artesanales o la cultura,
que brindan visibilidad y canales de comercializacion a los productores ecologicos
(Gazzano y Gomez Perazzoli, 2017).

En este sentido, Sevilla Guzman y Woodgate (2013) defienden que una de las
estrategias mas prometedoras para la comercializacién agroecologica es la articulacion
con canales comerciales alternativos. Los circuitos cortos de comercializacion, como las
ferias agroecoldgicas y los grupos de consumo responsable, han demostrado ser eficaces
para conectar a los productores con los consumidores, generando confianza y
transparencia en el proceso de compra-venta.

Estudios en la region coincidieron en que, desde 2020, se han producido eventos
que abren horizontes hacia nuevos canales comerciales debido a una mayor conciencia
sobre el consumo de alimentos (Bellacomo et al., 2020). En cuanto a los canales, también
reportaron una inclinacién de los consumidores a conocer el origen de los productos,
muchas veces a través de redes sociales o sitios web (Cendon et al., 2021), asi como el
desarrollo de formas solidarias y soberanas de suministro de alimentos a través de
organizaciones sociales (Viteri et al., 2021).

Se reporta también que las plataformas digitales pueden ampliar el alcance de estos
circuitos y facilitar la organizacion de pedidos y el pago en linea. Ademas, diferentes
tecnologias pueden aportar mayor transparencia a los sistemas de certificacion

participativa (Lampkin et al., 2015).

21



2.6. El efecto pandemia

De acuerdo al estudio de Impulsa Industria (2020), 36 % de los encuestados
representantes de la poblacion uruguaya cambio sus habitos de consumo y preparacion de
alimentos con la llegada de la pandemia, aunque actualmente 13 % de estos vuelve a la
situacion de consumo anterior. Las principales medidas tomadas fueron mas
preparaciones dentro del hogar (mayoritariamente por encuestados de nivel
socioecondmico alto) y busqueda de precios mas econdmicos (por los encuestados de bajo
nivel socioeconomico). 60 % prefirio el supermercado/hipermercado como tipo de
comercio en el cual realizar sus compras (con una alta correlacion positiva con el nivel
socioecondmico). Alli realizaron sus compras planificadas o surtidos, una vez por semana,
cada quince dias o una vez al mes, principalmente de alimentos no perecederos, motivados
por la practicidad, ahorro de tiempo, salida familiar, medios de pago y precios. Los
almacenes o comercios de barrio ocupaban el segundo lugar favorito para compras
impulsivas de alimentos perecederos o aperitivos con frecuencia diaria, motivadas por la
cercania y la atencion. En tercer lugar, aparecen las ferias y locales especializados para
compras planificadas de carnes, frutas, verduras y quesos, motivadas por precio y calidad.

Id Retail en 2021 identifico que, si bien el contexto econdmico se vio afectado por
la pandemia (con una reduccion de la tasa de empleo y de los ingresos) el consumidor no
restringid totalmente su consumo a categorias bésicas y marcas de bajo precio. A la
preocupacion de la inseguridad y el desempleo se suma la salud (vinculada a los posibles
efectos sanitarios) y el cuidado del medioambiente. Es asi que, dependiendo de la ocasion,
el consumidor a veces eligi6 ahorrar y otras elegir el consumo prémium y de valor
agregado. La incertidumbre pudo generar necesidad de ahorro y a la vez reforzar la
necesidad de gratificacion frente a un suceso tan nuevo y de alto impacto. En este contexto
se destacd el rol protagonico de las tiendas de cercania y tiendas o mercados
especializados.

Ademés, se observo que la compra web en Uruguay estd en pleno desarrollo y se

estudiaron las caracteristicas especificas del comprador web: compra planificada,
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premiunizacion y practicidad. Las marcas pasaron a jugar un rol muy importante de
contencion (mas alld del contexto econémico puntual, el consumidor también compra la
idea detras del producto), pero la fidelidad especifica a ellas es cada vez menor. En este
sentido, investigadores de Impulsa Industria (2020) constataron que un 85 % de los
consumidores planificé las marcas a comprar previo a la compra, pero un 48 % pudo

cambiar su compra de acuerdo a las promociones.

2.7. Uso de tecnologias digitales en el Ambito rural y la hortifruticultura

La incorporacion de tecnologias digitales, especialmente las TIC (Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion), en el ambito rural ha sido presentada como una
oportunidad estratégica para promover el desarrollo regional sustentable, mejorar la
competitividad y favorecer la inclusion de pequefios productores en los mercados. Segin
Sachs (2000), cuando estan bien integradas, las herramientas tecnoldgicas pueden
potenciar las capacidades locales y, asi, favorecer procesos mas equitativos y sostenibles.
Sin embargo, su implementacion en contextos rurales, y en particular en la
hortifruticultura uruguaya, enfrenta multiples desafios estructurales, culturales y politicos
que complejizan esta promesa.

La digitalizacion, entendida como el proceso de transformacion mediante el cual las
organizaciones, sectores productivos y comunidades adoptan tecnologias digitales para
mejorar sus procesos y generar nuevos modelos de gestion, no se limita al uso de
dispositivos o plataformas. Implica un cambio estructural en la forma de producir, circular
y apropiar la informaciéon (Brennen y Kreiss, 2016), que impacta en toda la cadena de
valor agroalimentaria (FAO, 2023a; Klerkx et al., 2019, Schroeder et al., 2021).

En Uruguay, la cadena hortifruticola ha comenzado a adoptar herramientas digitales
como sensores loT, sembradoras de precision, codigos QR para la trazabilidad y
plataformas de comercio electronico (MGAP, 2022b, 2022¢; Uruguay XXI, 2022). Estas
innovaciones buscan aumentar la eficiencia, reducir pérdidas, mejorar la gestion de
recursos y facilitar el acceso a mercados. También se han desarrollado programas de

formacion en habilidades digitales y sostenibilidad, con el respaldo de instituciones como
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INIA, el Plan Agropecuario y Antel, a través de iniciativas como Agrotic o Internet para
crecer (FAO, 2021; INIA, 2022).

Bianco y Sierra Pereiro (2024) analizan las politicas publicas de digitalizacion del
agro en Uruguay, destacando condiciones favorables como la amplia infraestructura
digital (Kreimerman y Cattivelli, 2023), la matriz energética renovable, la alfabetizacion
digital impulsada por la politica Plan Ceibal (2009) y el desarrollo del sector TIC, con
liderazgo regional en exportacion de software. La digitalizacion se apoya en la accion
coordinada de la Agencia de Gobierno Electronico y Sociedad de la Informacion
(AGESIC) y el MGAP, con el Sistema Nacional de Informacion Agropecuaria (SNIA)
como plataforma central. Existen programas incipientes con enfoque “acelerador” de la
innovacién, como Desafio AgTech (Uruguay XXI, 2024b, que promueve la conexion
entre empresas TIC y sectores productivos) y con enfoque inclusivo o “protector”, como
Agrotic (2022, orientado a reducir brechas tecnoldgicas en la produccion familiar). Se
empieza a observar cierto enfoque de género desde el Plan Nacional de Género en
Politicas Agropecuarias, en cuyo marco se elabora un Programa de Inclusion Digital y
Acceso a la Informacion Agropecuaria (“Formadas para transformar”) con la intencion de
contribuir a la reduccion de brechas identificadas (DGDR, MGAP, 2023). También se
notan ciertos esfuerzos por promover la inclusion digital de las personas mayores
mediante el Programa Ibirapita (2015), actualmente gestionado por el Banco de Prevision
Social (BPS).

Bianco y Sierra Pereiro (2024) ven la intencion de un ecosistema interinstitucional
coherente con tensiones persistentes vinculadas a la propiedad y regulacién de datos, la
seguridad digital y la ausencia de marcos normativos especificos, asi como posibles
transformaciones en las identidades y competencias laborales del campo, ain poco
exploradas en el contexto uruguayo.

La expansion de las TIC no es uniforme. El problema de la brecha de acceso en
Uruguay fue estudiado por Lamschtein (2010), que mostré que mds de la mitad de
personas mayores a 26 afios en localidades pequefias y zonas rurales se encontraban por

fuera de la virtualidad. Entre los que no utilizaban Internet predominaba un nivel
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educativo bajo. Los Centros MEC (desde 2007) intentaron fomentar la alfabetizacion
digital de adultos, ubicados preferentemente en localidades con menos de 5.000
habitantes, pero presentaron problemas de recursos humanos disponibles y capacitados y
presupuestos para su continuidad (Escuder, 2010). En 2020 se encontraban de puertas
cerradas ante una posible sustitucion por una red de Centros Nacionales de Cultura.

Una encuesta reciente del MGAP (2021b) demuestra que atin hay grandes desafios
en la capacidad de acceso en muchas zonas rurales, en especial en lo que refiere a
conectividad. Cerca de 30% de mas de 300 productores familiares entrevistados declara
tener una mala o muy mala conectividad, y un porcentaje bajo de utilizacion de internet
para acceso a servicios, compras 0 ventas, capacitacion y reuniones virtuales en linea
(aunque una gran mayoria lo perciben como una oportunidad).

La nueva Encuesta UTIC (INE y AGESIC, 2025), confirma que actualmente el
acceso a internet en hogares uruguayos alcanza el 94%, consolidando la universalizacion
del servicio. El mayor crecimiento se observa entre personas mayores de 65 afnos, aunque
su uso sigue por debajo del promedio. Las personas que no usan internet comparten
perfiles socioculturales especificos: edad avanzada (94% mayores de 50 afios), residencia
en el interior (74%) y bajo nivel educativo (80%), lo que revela brechas estructurales
persistentes.

Aunque el 98% de los hogares dispone de celular, solo el 57% tiene computadora
(45% en el quintil mas bajo vs. 76% en el mas alto). Las habilidades digitales también
muestran desigualdades. Por ejemplo, el uso de férmulas en hojas de calculo, solo pueden
realizarse sin ayuda por el 16% de personas con bajo nivel educativo, frente al 70% de
quienes tienen nivel alto. Ademas, entre internautas con mayor educacion, el uso de correo
electronico llega al 94% y las videollamadas al 92%, mientras que en niveles bajos las
cifras caen a 45% y 81%, respectivamente. 6 de cada 10 internautas realizaron tramites
digitales recientemente; los que tienen educacion baja prefieren la atencion presencial
(INE y AGESIC, 2025).

Los altos costos de implementacion (Klerkx et al., 2019) y una brecha de habilidades

digitales entre los productores, limita la efectividad de las politicas de inclusion digital
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(Salemink et al., 2017; Sidibé et al., 2021). Kreimerman y Cattivelli (2023) sugieren que
la dinamica tecnoldgica es excluyente porque las necesidades de invertir y de amortizar
en escala, llevan a cierta desaparicion de productores. Refieren a su entrevista con Miguel
Sierra (gerente de innovacion y comunicacion de INIA) para destacar que “el mundo del
Big Data juega de forma agresiva” y abogan que la Inversion Directa Extranjera (IED) ha
venido con sus soluciones tecnoldgicas propias, estandarizadas, sin haber realizado
investigacion local.

Ademas, en un pais donde atin predomina una logica de comercializacion basada en
vinculos personales, como el boca a boca, las soluciones tecnologicas conviven, y a veces
entran en tension, con practicas tradicionales de confianza y reputacion (Cortés, 2015).
McFadden et al. (2022) describen ciertas resistencias al cambio debido a la percepcion de
complejidad y desconfianza hacia las nuevas tecnologias.

La apropiacion tecnoldgica no es un proceso neutro, ni reducido a la incorporacion.
Existe un riesgo de promover un uso instrumental de las TIC (Tecnologias de Informacioén
y Comunicacién) que no siempre se adapta a los intereses, tiempos y trayectorias de los
productores rurales. Esto puede derivar en formas de incorporacion digital distorsionada,
donde el acceso existe, pero se impone bajo criterios de eficiencia y mercado, sin un
acompanamiento real para una apropiacion critica y situada (Da Silva Ramos, 2019; Van
Dijck, 2013). En linea con esto, Coll y Monereo (2008) advierte sobre el desfase entre las
expectativas de transformacion que se proyectan sobre las TIC y los avances reales en
contextos con desigualdades estructurales. Lee y Coughlin (2015) indican que las
decisiones de adopcion y uso de TIC, sobre todo teléfonos moviles y computadoras
personales, estan influenciadas por factores como la percepcion de valor, relevancia con
experiencias previas, compatibilidad con el estilo de vida y asequibilidad. Ademas,
observaron diferencias generacionales en la importancia percibida de estos factores y en
las etapas de adopcion (compra, uso inicial y uso continuo).

Desde un enfoque ético y pedagogico, Da Silva Ramos (2019) y Frigerio (2008)
coinciden en que la inclusion digital debe sostenerse en el reconocimiento del otro, la

participacion activa y el respeto por las formas singulares de vincularse con el

26



conocimiento. La digitalizacién no puede limitarse a una transferencia de herramientas,
sino que debe implicar un proceso reflexivo, colectivo y culturalmente pertinente. En este
sentido, el concepto de tecnologia apropiada propuesto por Schumacher (1973) sigue
siendo pertinente: mas que imponer soluciones globales, se trata de construir tecnologias
que dialoguen con las condiciones locales, los saberes situados y las escalas humanas.
Finalmente, si bien en Uruguay existen esfuerzos publicos y privados que buscan
impulsar la transformacion digital en el sector rural, persiste una falta de iniciativas
integrales que articulen estos esfuerzos desde una perspectiva territorial y con una mirada
critica sobre la equidad en el acceso, el acompafiamiento pedagdgico y la pertinencia

cultural de las tecnologias (Otero, 2021).

2.8. Digitalizacion y agroecologia

En mayo de 2020, la Comision Europea publicé sus estrategias destinadas a guiar a
la Union Europea (UE) hacia sistemas alimentarios mas sostenibles durante los proximos
diez afios. Estas reconocieron tanto a la agroecologia como a la digitalizacion como
indispensables para cumplir los objetivos (Comision Europea, 2021) y enfrentar el desafio
de mantener la coherencia entre diferentes objetivos politicos (PubAffairs Bruxelles,
2021). Cientificos, activistas y productores argumentan que la digitalizacion en el &mbito
rural corre el riesgo de profundizar las desigualdades sociales y econdmicas, y se
preguntan: ;podria la busqueda combinada de la digitalizacion y la agroecologia
realmente impulsar una transformacion sostenible de los sistemas alimentarios, o se trata
de un intento confuso por conciliar intereses que van por caminos distintos dentro de los
sistemas alimentarios?

La comunidad de agroecologia y agricultura organica parece estar aun relativamente
poco preparada para participar en este debate. Varias publicaciones vinculadas al
movimiento por la soberania alimentaria y la agroecologia han comenzado recientemente
a abordar la digitalizacion (por ejemplo, African Food Sovereignty Alliance, 2024;
Bellon-Maurel et al. 2022; CEPAL, 2023; FAO, 2021; Daum, 2025; Ferrante, 2023, 2022;
Mollel, 2025; Lyu et al., 2025; Shelton, 2022). No obstante, parece existir un cuerpo
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relativamente pequefio de literatura que cubra conceptos de digitalizacioén en apoyo a la
agroecologia. Aunque los impactos potenciales de la digitalizacion en la sostenibilidad
agraria aun son dificiles de evaluar (Moschitz y Stolze, 2018), una revision reciente
reafirma la preocupacion de los agroecologos de que la digitalizacion podria desarrollarse
en dos escenarios extremos: uno con sistemas abiertos y colaborativos, y otro con sistemas
cerrados y propietarios (Wolfert et al., 2017). Sin embargo, el papel de las tecnologias
digitales como fuerza transformadora en la transicion hacia la sostenibilidad sigue siendo
poco estudiado (Klerkx et al., 2019).

Como caso exploratorio, Bossard (2021) estudi6 discursos sobre la digitalizacion y
desarrollo tecnoldgico (planteados por diversos actores: promotores corporativos y
académicos, cientificos criticos y movimientos sociales) y su comprension por parte
productores organicos suizos. Se realizd una encuesta para lograr una ilustracion inicial
del rango de posiciones, entrevistando de manera semi-estructurada a siete productores
con posiciones de liderazgo y experiencia en distintos segmentos de productos organicos.
La digitalizacion ha sido descrita como parte de una tendencia mas amplia, generando
conflicto entre aquellos que estan listos para usar nuevas tecnologias para reemplazar
mano de obra costosa (perfil “Organico Digital”) y otros productores (perfil “Orgénico
Artesanal”), que mantienen una vision de pequefias explotaciones basadas en trabajo
manual y objetivos relacionados con la cultura agraria y la artesania. Por lo tanto, existian
desacuerdos entre productores, incluidas cuestiones éticas y filosoficas sobre preservar
pequefias explotaciones, reemplazar trabajadores humanos y qué tareas podrian y deberian
automatizarse y con qué propoésito. Algunos destacaron la limitacion de ciertas tecnologias
seguin el rubro y el tamafio de la explotacion, ademés de los riesgos de dependencia
tecnoldgica, presion de precios y deudas y la disponibilidad de trabajadores.

Por otra parte, Tisselli (2020) presenta el caso de “Ugunduzi”: una plataforma TIC
compuesta por una aplicaciéon movil apoyada por una base de datos en linea, destinada a
ayudar a pequefios productores en el registro y la investigacion autodirigida. Fue el
resultado de ocho afios de trabajo que involucrd a 30 productores de tres regiones de

Tanzania como codesarrolladores. Los seleccionados cumplian criterios como interés en
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hacer investigacion, experimentacion con cultivos y tratamientos agroecologicos,
experiencia en registros para la toma de decisiones y familiaridad basica con apps méviles.
Los talleres de cocreacion siguieron procesos iterativos basados en principios
participativos y técnicas de metodologia de sistemas suaves y design thinking para captar
perspectivas y necesidades de los productores e integrarlas al desarrollo funcional de la
plataforma. Este enfoque intentd contrastar el modelo convencional de transferencia
tecnologica de arriba hacia abajo integrando a los agricultores como co-disefiadores de
una plataforma TIC que busca apoyar y mejorar sus practicas productivas. Durante los
talleres quedo claro que se debian considerar y tener en cuenta las diferentes formas en
que los productores llevaban a cabo la investigacion (porque so6lo 10 se adaptaron al
prototipo inicial), ya que estan incrustadas en su cultura (por ejemplo, el intercambio oral
de informacién y consejos). Actualmente estd en fase piloto y se estd probando en
escenarios reales en los predios. Los niveles reales de aceptacion, usabilidad y utilidad
estan siendo monitoreados y evaluados por investigadores independientes.

Otras iniciativas a nivel global fortalecen la participacion juvenil y revitalizan
comunidades rurales a través de proyectos de transicion agroecoldgica combinados con
formacion en emprendedurismo local y acceso a nuevas tecnologias. Se promueven
espacios de aprendizaje y redes locales que facilitan el intercambio de experiencias entre
jovenes y el acceso a canales de comercializacion alternativos y sostenibles, con impacto
ante los desafios de la sucesion generacional y de la seguridad alimentaria (CEPAGRO,
2024; Fernandes y Romano, 2016; Van Mele et al., 2024).

Mas allad de algunas experiencias, aun existen vacios de investigacion sobre la
relacion de las tecnologias digitales con diferentes paradigmas de produccion rural.
Quedan preguntas empiricas por responder respecto al papel de las tecnologias digitales
en permitir que los actores del sistema alimentario fomenten cambios, apoyen nichos
alternativos o refuercen los regimenes alimentarios existentes.

El marco de andlisis propuesto por Ajena et al. (2021) argumenta que la
compatibilidad entre agroecologia e innovacion digital existe, pero depende en gran

medida de con qué proposito se integran las herramientas digitales en los sistemas
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alimentarios y agricolas. Estos autores sugieren los 10 Elementos de la Agroecologia de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO,
2018) como un marco de evaluacion posible en la consideracion de nuevas tecnologias.
Definidos mediante métodos participativos inclusivos, los elementos constituyen un
instrumento disponible (respaldado por varias organizaciones cientificas y de la sociedad
civil) frente al cual disefar y medir nuevas practicas, técnicas y politicas, en cuanto a su
compatibilidad general con la transicion sostenible (Clément y Ajena, 2021).

La compatibilidad de las tecnologias digitales con los principios agroecoldgicos
debe evaluarse caso por caso, asegurando su relevancia para los agroecosistemas,
contextos y comunidades donde se implementen. Los resultados de la evaluacion variaran
significativamente segun la tecnologia, el agroecosistema y el socioecosistema donde
opera. Algunas podrian ser incompatibles con varios elementos agroecologicos (p. ej.,
diversidad, sinergias, resiliencia), pero potencialmente compatibles con otros (como
eficiencia). Por ejemplo, los robots solares para el desmalezado, pueden parecer
ecologicamente compatibles dentro del paradigma agroecologico, pero pueden ser menos
adecuados desde el punto de vista social o econdmico si su uso implica endeudar atin mas
a los productores o aumentar su dependencia de insumos externos (Ajena et al., 2021).

De hecho, el impulso por adoptar soluciones tecnologicas rapidas suele desviar la
atencion de las soluciones agroecoldgicas basadas en el predio, que podrian resultar mas
econdmicas y ecoldgicamente sostenibles. Ejemplos de innovaciones agroecoldgicas de
bajo costo que podrian considerarse antes de adoptar soluciones “de alta tecnologia”
incluyen el riego por goteo, la fertilizacion con hongos micorricicos, los sistemas de
pastoreo rotativo adaptativo, el compostaje bokashi, y muchas otras innovaciones
derivadas del conocimiento tradicional e indigena (IPES-Food, 2016).

Ajena et al. (2021) también defienden que los elementos de la agroecologia
consideran criterios que suelen ser ignorados en las evaluaciones tecnologicas, incluyendo
un andlisis del poder en los sistemas alimentarios y de como el conocimiento y los datos
son generados, transferidos y apropiados (relacionado con los elementos de gobernanza

responsable, cocreacion e intercambio del conocimiento, valores humanos y sociales, y
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resiliencia). Los autores tradujeron los Elementos de la Agroecologia de FAO a principios
correspondientes para TIC para la Agroecologia, como: integrar la diversidad bioldgica;
activar procesos participativos donde el conocimiento indigena y cientifico pueda generar
innovacion especifica para el contexto; permitir la combinacion de actores, actividades y
condiciones diversas para construir sinergias en los sistemas alimentarios; apoyar dietas
saludables, diversificadas y culturalmente apropiadas; proteger y mejorar los medios de
vida rurales, la equidad y el bienestar social.

Asi, las tecnologias digitales, cuando disefiadas mediante investigacion
transdisciplinaria y participativa, podrian responder a las necesidades reales de los
usuarios. El intercambio de conocimientos entre productores y el uso de informacion de

codigo abierto pueden democratizar tanto el desarrollo de tecnologias como el uso de los

datos (Ajena et al., 2021).

2.9. Principales antecedentes

Para contextualizar el enfoque adoptado para estudiar los procesos de innovacion en
esta investigacion, retomamos las contribuciones de Bianco (2020), quien analiza como,
en la actualidad, los enfoques sistémicos se han consolidado como los mas relevantes
dentro del campo de los estudios sociales del agro. En los tltimos cincuenta afos, el
concepto de innovacion (desde estudios sociales en la ruralidad) ha variado desde una
vision estrecha basada en el productor como adoptante de tecnologia (como el modelo
difusionista de Rogers, 1983) hacia perspectivas mas amplias que integran las
dimensiones sociales y técnicas en procesos de caracter sistémico. De forma paralela, el
foco de analisis pasé de la explotacion agropecuaria individual a la consideracion de
grupos, colectivos y, mas recientemente, territorios como espacios clave de innovacion.
Aunque distintas corrientes aun coexisten, los enfoques sistémicos pasan a ser,
actualmente, los mas valorados.

Para la autora, es fundamental profundizar en el andlisis de los procesos de
innovaciodn agropecuaria desde su dimension sociotécnica para el avance hacia modelos

de agricultura mas sostenibles, capaces de mejorar la calidad de vida, la alimentacion y
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reducir las desigualdades. En el ambito de las ciencias sociales del agro (y particularmente
en el estudio de las innovaciones) se vuelve imprescindible promover la articulacion entre
diferentes disciplinas y tradiciones de trabajo, para poder comprender las complejidades
sistémicas de las problematicas que abordan las innovaciones y establecer un dialogo
genuino entre la academia y los actores sociales, en un sentido transdisciplinario. Desde
aqui nos situamos a través de enfoques como el de Migley (2000a).

A escala internacional, la literatura sobre innovacion rural ha incorporado
progresivamente los conceptos de co-innovacion y conocimiento situado como claves para
comprender las transformaciones tecnoldgicas y sociales en los sistemas agropecuarios
(Klerkx et al., 2012; Leeuwis y Aarts, 2020). Estos enfoques reconocen que la innovacion
es un proceso relacional y contextual, emergente de la interaccidn entre actores diversos
(productores, técnicos, investigadores, instituciones, etc).

En general, la tendencia global apunta hacia la digitalizacion rural usando
tecnologias que abarcan desde sensores, aplicaciones méviles, monitoreo satelital, hasta
la integracion de sistemas que permiten practicas mas sostenibles y eficientes en la
produccion de alimentos a nivel mundial. Uruguay va en el mismo sentido (FAO, 2024).
El sector Agtech en nuestro pais ha crecido con startups que usan tecnologias disruptivas
como Big Data e inteligencia artificial para mejorar procesos desde la produccion hasta la
comercializacion, optimizando eficiencia y reduciendo impacto ambiental (BID, 2023;
Uruguay XXI, 2024b). El gobierno y organismos nacionales apoyan esta transformacion,
aunque persisten grandes brechas de acceso a la tecnologia en el medio rural (Kreimerman
y Cattivelli, 2023; Lamschtein, 2010).

Como respuesta a la crisis provocada por la pandemia por COVID-19, los gobiernos
impulsaron nuevos programas de innovacion orientados a diversificar los productos
agricolas y los canales de comercializacion. Al mismo tiempo, diversos actores locales
comenzaron a experimentar con soluciones alternativas (como huertas comunitarias,
sistemas de entrega a domicilio y la diversificacién productiva en los predios) que con el
tiempo se consolidaron como verdaderas innovaciones. Pero aiin son escasos los estudios

que analizan en profundidad los mecanismos y procesos de innovacidon tanto en las
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explotaciones rurales (sistemas productivos, practicas técnicas, comerciales y
organizacionales) como en los territorios (gobernanza, aprendizajes, participacion), asi
como las transformaciones que dichas innovaciones generan en las relaciones entre
actores, instituciones publicas y el sistema de investigacion (Rossi y Chia, 2020).

De todos modos, ciertos proyectos de cooperacion regional demuestran un creciente
interés en evaluar aspectos sociotécnicos relacionados con la digitalizacion agropecuaria,
asi como en identificar barreras socioecondmicas (alfabetizacion, baja conectividad, etc.)
percibidas por los actores que inciden en la adopcioén de tecnologias (MGAP, 2019b;
UTEC, 2020). Esto es extremadamente necesario ya que en nuestras heterogéneas
regiones (donde la pobreza y la desigualdad son especialmente intensas en zonas rurales
y en ciertos grupos) marcadas por la coexistencia de modelos productivos contrastantes,
la introduccion de la agricultura digital puede contribuir tanto a reducir como a agravar
las desigualdades sociales (Bianco, 2020).

Hasta ahora, los debates se han concentrado més en los beneficios potenciales de las
tecnologias digitales para la productividad o la trazabilidad, que en explorar con suficiente
profundidad sus implicancias sociales, organizacionales y politicas. Algunos estudios
sudamericanos empiezan a destacar la importancia de los procesos de innovacion
colaborativa para fortalecer las economias locales y la sustentabilidad territorial
(Berdegué y Favareto, 2019; CONCOPE, 2011). De todos modos, falta profundizar el
andlisis sobre la digitalizacion en la produccion familiar. Un aporte interesante de
Uruguay, en esta linea, ha sido un estudio de caso sobre el Sistema Nacional de
Informacion Ganadera que analiza como el proceso de innovacion a través de redes
colaborativas de conocimiento favorece una interaccion mas efectiva entre ciencia y
politica desde una cultura pragmatica reflexiva que fomenta la sostenibilidad y genera
valor publico (Zurbiggen y Sierra, 2017).

En la investigacion sobre innovacion digital para el desarrollo sostenible en el sector
de frutas y verduras en Uruguay y otros paises, los vacios de informacion mas relevantes

se detectan en:
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Barreras sociales y econdmicas para la adopcion tecnologica: faltan estudios
profundos que expliquen desde un enfoque sociotécnico las percepciones, resistencias
y limitaciones que enfrentan los actores, especialmente productores familiares, en la
implementacion de tecnologias digitales en cadenas hortifruticolas.

Estos estudios pueden complementarse con investigaciones desarrolladas (Ares et al.,
2025) sobre percepciones respecto al consumo local sostenible de frutas y verduras y
los obstaculos para su acceso.

Integracion de tecnologias digitales en la gestion integrada de recursos, con
oportunidades y limitaciones para mejorar la eficiencia en diferentes etapas de la
produccion y comercializacion de frutas y verduras, ain poco exploradas (MGAP,
2019b; 2021c¢).

Necesidad de mas evidencias y andlisis sobre impactos sociales y ambientales de las
tecnologias en el sector hortifruticola, para orientar politicas mas adaptadas a las
realidades locales y promover cadenas de valor sostenible (MIDES, 2022).

En el cruce entre produccion familiar, digitalizacion y produccion sostenible (con
enfoque agroecologico): hay pocos estudios con enfoque socio-técnico y participativo.
Necesidad de mayor articulacion de tecnologias digitales con practicas agroecologicas
y sostenibilidad territorial en la produccion familiar.

Esta investigacion puede posicionarse en el campo académico abordando varios de

estos vacios, al ofrecer un marco conceptual y metodologico integrador para estudiar la

coinnovacion digital de forma participativa con los actores sociales de la cadena

hortifruticola.

2.10. Sintesis conceptual

Para enriquecer el debate actual sobre la innovacion tecnoldgica en la cadena

hortifruticola, desde una sintesis de la revision bibliografica, es importante considerar que:

La innovacion tiene lugar en redes donde interactiian diversos actores (productores,

técnicos, instituciones, empresas y consumidores), pero para que estas redes generen
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transformaciones hacia la sostenibilidad, es clave que compartan esa vision. En el
ambito académico latinoamericano, el concepto de innovacién agropecuaria debe
articularse con objetivos claros de sostenibilidad socioambiental y reduccién de
desigualdades en los territorios rurales (Bianco, 2020).

Desde una perspectiva sociotécnica y organizacional, reconocer que los actores
territoriales (en especial los productores rurales) son innovadores implica asumir que
construyen continuamente nuevas combinaciones y equilibrios que mejoran el
funcionamiento de sus sistemas productivos y territoriales, al tiempo que posibilitan
la creacion de nuevos productos y formas de organizacion (Rossi y Chia, 2020).

La digitalizacion, en este marco, aparece como una oportunidad estratégica para
favorecer el desarrollo regional sustentable y la inclusion de actores diversos en los
mercados. Una verdadera inclusion digital debe basarse en el reconocimiento del otro,
la participacion activa y la construccion colectiva del conocimiento (Da Silva Ramos,
2019; Frigerio, 2008).

La literatura reciente, no obstante, reconoce que la digitalizacién puede desarrollarse
bajo dos escenarios contrapuestos: uno abierto y colaborativo, y otro cerrado y
propietario (Wolfert et al., 2017). Este debate, también presente en el movimiento por
la soberania alimentaria y la agroecologia (Bellon-Maurel et al., 2022; FAO, 2021,
Ferrante, 2023), plantea la necesidad de que las tecnologias digitales sean disefiadas
desde enfoques participativos, situados y transdisciplinarios. Experiencias como la
plataforma “Ugunduzi” (Tisselli, 2020) muestran el potencial de las TIC cuando se
desarrollan mediante procesos de co-creacion con los productores.

La compatibilidad entre sustentabilidad e innovacion digital depende del propdsito y
del modo en que las herramientas se integren a los sistemas alimentarios. Adaptando
los Diez Elementos de la Agroecologia de la FAO (2018), Ajena et al. (2021) proponen
que las tecnologias digitales deben contribuir a la diversidad bioldgica, promover
procesos participativos, fortalecer medios de vida rurales y respetar las practicas

culturales. En este sentido, la digitalizacion, concebida como proceso social y ético,
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puede convertirse en una aliada para la sostenibilidad, la equidad y la democratizacion
del conocimiento en los territorios rurales.

Recorridos los principales marcos conceptuales que sostienen esta investigacion, se
reconoce que los procesos de innovacion tecnologica, productiva y social (sobre todo
desde la digitalizacion) en el sector hortifruticola uruguayo no pueden comprenderse de
manera aislada. El desarrollo regional sustentable, el pensamiento de sistemas, las
politicas publicas nacionales y las caracteristicas estructurales del propio sector se
entrelazan en una trama compleja que da sentido al trabajo de campo.

El desarrollo rural sustentable se observara no solo desde la incorporacion de
tecnologias apropiadas, sino también de procesos participativos, enfoques territoriales y
una mirada critica sobre las relaciones de poder, el acceso a recursos y la diversidad de
saberes. Por su parte, el pensamiento de sistemas aporta una mirada para visualizar estas
interacciones como parte de un todo dindmico, no lineal y fuertemente influido por el
contexto sociotécnico.

Al integrar estos enfoques, la investigacion busca generar conocimiento para
contribuir a la comprension de como se despliegan (y con qué tensiones) los procesos de
digitalizacion en la produccion rural familiar. En segundo lugar, aportar a la reflexion
metodoldgica sobre como investigar e intervenir en contextos rurales desde una
perspectiva participativa y sistémica. Por ultimo, en tercer lugar, ofrecer insumos que
puedan nutrir futuras intervenciones, sensibles a las realidades del territorio.

El campo empirico, con sus actores, practicas y relatos, sera el espacio donde estos
marcos teodricos dialoguen con la experiencia concreta. Este encuentro entre teoria,
metodologia y realidad vivida es el que permitirad valorar hasta qué punto las herramientas
digitales pueden ser verdaderos vectores de transformacion para una produccion familiar

mas justa, resiliente y sostenible.
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3. Metodologia: el enfoque de sistemas aplicado al sector hortofruticola

uruguayo

Comenzamos por reunir informacion y describir a los principales actores de la
cadena hortofruticola (productores, comerciantes, intermediarios, consumidores, técnicos
publicos y privados), representantes de diversas organizaciones, con distintos afios de
experiencia, distintos roles en la cadena, y vinculados a diferentes tipos de sistema de
comercializacion. Enseguida, los intercambios con los actores dieron lugar a un analisis
colectivo sobre las actitudes hacia la innovacion tecnoldgica y social, asi como sobre las
fortalezas y debilidades de los sistemas de innovacion que integramos (Marques Berrutti
et al., 2023). Ademas, profundizamos en el impacto de los procesos de digitalizacion
desde algunas iniciativas o proyectos impulsados por actores publicos y privados
(Marques Berrutti et al., 2024). En particular, seguimos el caso de dos predios al este de
Uruguay que son referencias en sus territorios por la incorporacion de modelos
sustentables de produccion y comercializacion utilizando tecnologias digitales.

En todas las fases, aplicamos el enfoque de pensamiento de sistemas (Checkland,
1999; Midgley, 2000a), teniendo en cuenta la integracion entre los espacios
socioculturales, econdmicos, organizacionales y ecoldgicos necesaria para entender el
desarrollo (figura 4).

También se contempld la influencia de un entorno externo o un contexto de
vulnerabilidad, representado por tendencias (nacionales o econdémicas, macropoliticas,
cambios poblacionales...) y choques (desafios particulares), que median las estrategias
que las personas emprenden para alcanzar sus objetivos de subsistencia (Ellis, 2000).

Al abordar problemas sociales que profundizan en aspectos relacionales, se
consideran los distintos planos que componen a los sujetos, asi como las diversas
dimensiones que se hallan jugadas en sus singularidades, como grupos, familia,

comunidad y multiples instituciones (en la figura 4, relacionados al espacio de sociedad).
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Figura 4

Representacion del pensamiento de sistemas aplicado al estudio.
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Nota. Tomado de Marques Berrutti et al. (2023).

Desde nuestras investigaciones, llegamos a sistematizar mas de 19 experiencias de
comercializacidon con innovacion digital, ademas de reunir las experiencias de otros
actores que las acompafaron desde distintos lugares (desde el sector publico o privado).
En total, recabamos informacion de 59 actores principalmente del sur y algunos puntos
del noroeste y centro-este de Uruguay.

«Se requiere una combinacion de entrevistas semiestructuradas, mapeo de
problemas, planificacion interactiva, heuristica de sistemas criticos y modelado de
sistemas viables para apoyar a las partes interesadas tanto en la definicion del problema
como en su respuesta de manera sistémica» (Midgley, 2000c; 2015).

El muestreo se realizd6 mediante la técnica de bola de nieve, que consiste en
identificar nuevos informantes a partir de las recomendaciones de los propios participantes
(Atkinson y Flint, 2001). Este método, comin en investigaciones exploratorias, fue
adecuado para acceder a redes de confianza y captar diversidad de perspectivas. Aunque
la muestra no pretende ser estadisticamente representativa, busca reflejar la riqueza y

variedad de percepciones, experiencias y practicas relevantes en torno a los procesos de
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innovacion digital en la cadena hortifruticola, de acuerdo a la metodologia de sistemas
suaves en accion (Checkland y Scholes, 1999).

El trabajo de campo se inicid a partir de una lista de contactos clave proporcionada
por el Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA) “Las Brujas”, integrada
por actores vinculados a procesos de innovacion, principalmente en el area comercial.
Durante una pasantia de cuatro meses en dicha institucion, se establecieron los primeros
vinculos y se realiz6 la seleccion inicial de participantes. A partir de estas interacciones,
las recomendaciones sucesivas permitieron incorporar productores, intermediarios,
comerciantes, técnicos, consumidores y representantes institucionales, abarcando asi las
principales categorias de agentes que intervienen en el sistema de innovacion
hortifruticola.

Se realizaron 44 entrevistas semiestructuradas entre noviembre de 2022 y febrero
de 2023, y la mayoria fueron nuevamente aplicadas entre octubre de 2024 y febrero de
2025 (ver Anexo 7.1). Ademas, se llevo a cabo un taller participativo con consumidores,
complementado con una revision bibliografica y documental que permitid triangular la
informacion y contextualizar los hallazgos.

En todo el proceso se tomaron en cuenta las dimensiones éticas de la investigacion
cualitativa, especialmente en lo relativo a la vulnerabilidad de los participantes (Loue et
al., 2015). Se establecieron acuerdos previos de confidencialidad y respeto, garantizando
que cada persona decidiera libremente qué informacion compartir y bajo qué condiciones.

Al definir los principales problemas, nos preguntamos como producen sentido los
principales actores, sin instituir regimenes de verdad (Fernandez, 1989). Se trata de pensar
con los otros (colegas, politicas publicas, teorias, participantes o destinatarios). Pensar las
problematicas atravesadas por multiples inscripciones: institucionales, politicas,
econdOmicas, historicas, deseantes. Entender la problematica como categoria que se
construye en conjunto y no como dificultad a resolver (Ferndndez y De Brasi, 1993).

Se reconoce que ningun punto de vista es completamente objetivo o absoluto, que

se puede hablar de verdades parciales que permiten que diferentes voces y perspectivas
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(algunas histéricamente marginadas) tengan cabida en la construccion de la realidad
(Haraway, 1995).

Esto supone un pensamiento cartografico, que posiciona a quien desarrolla la
investigacion y la intervencion como acompafiante de procesos, y habilita la posibilidad
de construir un plano comun entre las distintas posiciones. El desafio es desplegar las
diversas formas de participacion (Kastrup y Passos, 2013; Pozzana de Barros y Kastrup,
2009); la investigacion se va desarrollando en y con la intervencion (Fals Borda, 1999;
Lewin, 1992).

La cartografia también respeta el seguimiento de procesos que ya se estan
desarrollando en territorio, considerando que se empieza a investigar por el medio de
estos: por un punto de ficcidon de los procesos que ya tenian cierto recorrido (Pozzana de

Barros y Kastrup, 2009).

3.1. Actitudes frente a la innovacion tecnologico-social

Los encuentros entre actores dieron lugar a un analisis conjunto sobre su actitud
frente a la innovacion tecnoldgica y la innovacioén social, y sobre las fortalezas y
debilidades de los sistemas de innovacion que integran. Las variables de actitud frente a
la innovacion son conceptualizadas como un factor de cardcter subjetivo o endogeno que
se relaciona con la incertidumbre asociada a esta (Pannell, 1999), con la aversion al riesgo
como una variable latente o inferida que representa una propension psicolégica que no
puede ser estudiada por medio de la experiencia directa, sino mediante indicadores
indirectos u observables, incluyendo respuestas a encuestas o practicas productivas
(Allub, 2001).

Para su sistematizacion y procesamiento se asignaron valores categdricos entre
altamente positiva (indicando una evaluacion positiva de las propuestas innovadoras
discutidas) y altamente negativa (indicando una evaluacion negativa de las propuestas
innovadoras discutidas), con base en discusiones sobre los beneficios identificados, el

nivel de confianza y de apuesta a futuro frente al uso de nuevas tecnologias.
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Haciendo uso del pluralismo tedrico permitido por la metodologia seleccionada (de
sistemas suaves, Midgley, 2000b; 2015) evolucionamos hacia un anélisis mas cualitativo,
hasta llegar a una vision socio-técnica y critica de la innovacion, como un proceso

cotidiano, relacional y situado.

3.2. Procesos de digitalizacion

En el mismo marco, quisimos discutir puntualmente algunas causas de las
disparidades en los procesos de innovacion en el empleo de tecnologia digital y algunas
soluciones, debatiendo el papel de cada uno de los actores representados y sus
posibilidades de cambio. La informacion se resume en tablas y listas. Nos posicionamos
ante las problematicas no como fallas a corregir, sino como construcciones sociales y
colectivas, inscritas en multiples planos: lo institucional, lo politico, lo econémico, lo
historico y lo afectivo (Ferndndez y De Brasi, 1993).

Ademas, profundizamos en algunas iniciativas o proyectos impulsados por actores
publicos y privados (Marques Berrutti et al., 2024). Para esto sumamos el pensamiento de
sistemas, la metodologia de sistematizacion de experiencias (Soto Martinez et al., 2014),
que aporto a la construccion, reconstruccion o el registro de experiencias organizacionales
o grupales para recuperar los saberes que ya suceden (o han sucedido) en la practica y dar
a conocer sus aprendizajes. Esta sistematizacion requiere de una dedicacion al ejercicio
reflexivo que pone en valor memorias que muchas veces se pierden en la urgencia de la

productividad o entrega.

3.3. Estudios de caso

Cuando relevamos emprendimientos innovadores desde la metodologia en bola de
nieve, “Granja Mibro” y “Domo Tortuga” emergen como experiencias destacadas,
recomendadas tanto por sus vecinos como por representantes locales de instituciones
como el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP) y el Ministerio de

Educacion y Cultura (MEC), por su capacidad de generar impacto territorial y educativo.
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Se reconocen como ejemplos o predios-modelo en sus zonas debido a sus practicas
agroecologicas e innovadoras, las cuales comparten con distintos actores que habitan o
visitan sus territorios, caracterizados por suelos degradados o de baja productividad. Entre
esos actores, aparecen jovenes y nuevos emprendedores interesados en aprender mediante
la practica sobre produccion sostenible, regeneracion y nuevas formas de vincularse en la
comercializacion, lo que lleva a que demuestran alternativas atractivas frente al desafio
del recambio generacional rural. Ofrecen, entonces, espacios de demostracion y
aprendizaje colectivo, vitales en los procesos de coinnovacion agropecuaria (Klerkx et al.,
2012).

Granja Mibro, ubicada a 5 km de San Carlos y 11 de Punta del Este (figura 5), se ha
convertido, en sus actuales seis afos, en referencia para consumidores y productores de la
zona por sus ferias gastrondmicas mensuales y repartos domiciliarios de canastas
hortofruticolas.

Domo Tortuga, en el limite entre las Sierras de Rocha y Maldonado (sobre la ruta
109, a 23 km de Rocha y 38 km de Aigua, figura 5), representa desde sus inicios, hace
ocho afios, un centro de congregacion de vecinos productores de la zona (integrando las
comunidades rurales de Mborayt y Quebradas del Yerbal, ademas de convocar a otras).
Desde alli se comparten talleres y experiencias agroecoldgicas o permaculturales.

De acuerdo a los estandares éticos, los referentes seleccionados recibieron una
invitacion y estuvieron de acuerdo en colaborar abiertamente. Se pretendié acompafiar el
desarrollo de estos dos casos de estudio, describiendo y evaluando su sustentabilidad de
forma conjunta (con base en sus objetivos agroecoldgicos y el pensamiento de sistemas),
y prestando especial atencion a la influencia de los procesos de digitalizacion.

Adoptamos un enfoque multimetodolégico y participativo (admitido por el
pensamiento de sistemas, Midgley, 2000d, y nociones de investigacion-accion, Fals
Borda, 1999), a través de un proceso colectivo de produccion de datos junto a los
productores y evidencias sobre sus propias practicas, buscando valorar su capacidad para

generar conocimiento mas alld de las medidas estandar.
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Figura 5
Ubicacion de Domo Tortuga y granja Mibro.
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Los pasos (muchas veces recursivos y no necesariamente lineales) para presentar,
sistematizar y evaluar el desarrollo de los dos casos de estudio incluyen 1) el registro de
visitas y reuniones, ii) la aplicacion conjunta de herramientas preestablecidas de
descripcion y evaluacion de la sustentabilidad (FAO, 2019, anexo 7.4.), iii) la
construccion de algunos indicadores contables al cierre del ejercicio 2023 y 2024, en el
caso de Mibro (anexo 7.5.), vi) entrevistas semiestructuradas sobre los objetivos y
aprendizajes durante los procesos de digitalizacion (anexos 7.6. y 7.7.) y v) discusiones

compartidas sobre la utilidad de esta investigacion y otras.

3.3.1. Registro de encuentros (visitas y reuniones)

Las visitas y reuniones incluyen etapas de i) presentacion de la propuesta del
estudio, ii) primeras reuniones y trabajo de campo, iii) desarrollo de un plan para la
plataforma web, iv) disefio y ajustes de la plataforma, v) implementacion y pruebas, vi)

consolidacion y reflexiones finales y vii) seguimiento y eventos posteriores.

43



En Domo Tortuga, la informacion se recopil6d desde abril de 2023 hasta marzo de
2025 en quince encuentros (seis presenciales y nueve virtuales). En tres de estos
encuentros, chequeamos y discutimos explicitamente y de forma colaborativa los
indicadores de la metodologia. En Mibro, la evaluacion se realizd también durante quince
encuentros (cuatro visitas a predio y once por plataforma Zoom) con el
productor/encargado, desde el 17 de junio de 2023 al 24 de marzo de 2025, en los que su
propia descripcion del sistema y las recorridas facilitaron enormemente la evaluacion y
sistematizacion en tres periodos (agosto de 2023, agosto de 2024 y marzo de 2025).

La cantidad y la duracion de los encuentros fueron esenciales para generar un
ambiente de confianza y profundizar en problematicas de funcionamiento y estructura de

los agroecosistemas que no se expresaria de manera espontanea.

3.3.2. Estudio de la sustentabilidad mediante el desempeiio agroecoldgico

Para describir la sustentabilidad desde la mirada de los productores, se toma el
instrumento para la evaluacion del desempeno agroecoldgico (denominada T4 PE, por su
acronimo en inglés, Tool for Agroecology Performance Evaluation, FAO, 2019). El
desempefio de un sistema mediante TAPE se mide de forma participativa valorando una
lista corta de criterios o indicadores (que puntian del 0 a 4, de peor a mejor) dentro de los
10 elementos de FAO (2018, figura 6, anexo 7.4.). Estos elementos son el resultado de un
proceso que sintetiza estudios cientificos, en particular de Altieri (1995) y Gliessman
(2018), junto con discusiones realizadas en los encuentros regionales de multiples actores
de la FAO, y por lo tanto pueden considerarse el fruto consensuado de amplias
experiencias y procesos de consulta.

Los valores obtenidos dentro de cada elemento o categoria de analisis se expresan
en una escala porcentual que define el nivel de transicion agroecoldgica con base en un
valor 6ptimo (100 %). Previo y durante la evaluacion se van describiendo el contexto y

los sistemas de produccion a partir de informacion primaria y secundaria.
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Figura 6
Elementos de la Agroecologia segiin FAO
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Nota. Tomado de FAO (2018).

3.3.3. Objetivos y aprendizajes durante el proceso de incorporacion de procesos digitales

Los procesos de digitalizacion se reforzaron mediante experiencias piloto de
incorporacion de herramientas digitales (promovidas durante el estudio).

En Domo Tortuga nos propusimos la elaboracion conjunta de una herramienta
digital (con cierto apoyo econdmico de la Udelar) que permita acercar a los productores a
sus principales clientes, seguidores o colaboradores. Para esto, participamos los
investigadores de este estudio (desde Facultad de Agronomia), la familia (Isabel, lara y
Miguel), un informatico experto (desde la empresa Tacuatec) y un técnico de la
comunidad que realizo ajustes finales y realizara el seguimiento de este proyecto.

Los objetivos estuvieron relacionados con aportar una mejor presentacion y difusion
de la propuesta, reforzar la interaccion de la comunidad con el afuera, explorar otras
formas de insercion al mercado de ofertas culturales y sustentables y mejorar la eficiencia
de comunicacién y pagos.

En granja Mibro la incorporacion de nuevas herramientas digitales sucedio a través

de un proyecto presentado a ANDE (Agencia Nacional de Desarrollo) que proporciond
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apoyo econdmico, capacitacion y acompaniamiento desde la agencia. También se da en
colaboracion con técnicos informaticos y disefiadores de la zona.

Para seguir el proceso de incorporacion de las plataformas digitales, las entrevistas
indagaron sobre motivaciones y expectativas (sobre todo en la relacion con sus clientes
actuales), la infraestructura y capacidades digitales disponibles en la region (acceso
estable a internet, dispositivos disponibles y que se utilizan regularmente para la gestion),
posibles barreras o mayores dificultades para la digitalizacion y las caracteristicas que
consideran clave para una plataforma digital de gestion y comunicacion. Se discutid
también la nocion de éxifo que acompanaria este proceso (con reformulaciones en varias
etapas) y las estrategias que se utilizarian para promover la plataforma entre sus clientes
actuales y potenciales (anexo 7.6.). Los temas seleccionados para la discusion se basan en
la bibliografia y recomendaciones o manuales de FAO (2016a), Gonzélez y Blanco (2022)
y Martinez Garza Fernandez et al. (2020).

Los principales aprendizajes se recogen a través de evaluaciones conjuntas sobre
conocimientos y habilidades digitales adquiridas (por ejemplo: manejo de redes sociales,
gestion de pagos electronicos, uso de herramientas de anélisis de datos), el cambio en la
percepcion sobre el uso de tecnologia en la comercializacion, la capacidad de solucionar
problemas técnicos o administrativos de manera mas autonoma, el impacto en la gestién
(de pedidos y ventas) y la toma de decisiones (si fueron mas informadas, por ejemplo, a
respecto de la articulacion entre oferta y demanda, entre otros), ajustes necesarios,
facilidad o mejora de la comunicacion (ver detalles en anexo 7.7.). Estas ideas para la

evaluacion se basan en modelos propuestos por FAO (2014, 2017) e IICA (2022).

4. Resultados v discusion

Los resultados se presentan en dos grandes capitulos o secciones. El primero (4.1.)
muestra la caracterizacion de los actores participantes (desde su rol en la cadena
hortifruticola), las interacciones entre estos, sus actitudes y opiniones respecto a las

innovaciones tecnoldgico-sociales, sus propios proyectos innovadores (desatacando los
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procesos de digitalizacion), las oportunidades y barreras que identifican en el camino. El
segundo (4.2.) presenta dos casos puntuales de predios familiares distintos que incorporan
nuevos modelos de produccion y comerciales (relacionados con la agroecologia) de la
mano de nuevas herramientas digitales, discutiendo el aporte de estos modelos a una

mayor sustentabilidad de sus negocios y regiones.

4.1. Nuevas herramientas digitales y canales de comercializacion alternativos en la

cadena hortifruticola: perspectivas de los principales actores

Este capitulo integra resultados que fueron publicados en dos articulos:
«Digitalizacion y canales de comercializacion alternativos en la cadena hortifruticola
uruguaya: Perspectivas de los principales actores» (Marques Berrutti et al., 2024) en la
revista Agrociencia Uruguay y «Un enfoque de sistemas suaves para la innovacion en el
mercado de frutas y verduras en Uruguay» (Marques Berrutti et al., 2023), en la revista
Sustainability in Debate, y su resumen en la revista Geographia Opportuno Tempore.

En primer lugar, el uso de las metodologias de sistemas suaves (Checkland, 1999;
Midgley, 2015) permitié profundizar en la representacion de los actores involucrados

(anexo 7.2.y 7.3.) y las interacciones entre ellos. Los representacion incluye:

1) Instituciones publicas y privadas: Toda la cadena de frutas y verduras en
Uruguay es susceptible a las politicas e intervenciones de numerosas instituciones
publicas y privadas con poder de toma de decisiones y diferentes niveles de articulacion.
Algunas de ellas son el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), en
particular la Direccion General de la Granja (DIGEGRA) y la Oficina de Programacion y
Politica Agropecuaria (OPYPA); el Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria
(INTA); el Laboratorio Tecnologico del Uruguay (LATU); la Agencia Nacional de
Investigacion e Innovacion (ANII); el Instituto Nacional de Colonizacion (INC),
organismo publico referente en politicas de tierras; el Instituto Plan Agropecuario (IPA),
encargado de la extension, transferencia de tecnologia y capacitacion; el Ministerio de

Desarrollo Social (MIDES); el Instituto Nacional del Cooperativismo (INACOOP); la
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Universidad de la Republica (Udelar); la Universidad Tecnolégica del Uruguay (UTEC);
el Banco Republica (BROU), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), asi como
bancos privados, otras instituciones financieras privadas, agencias de investigacion y
educacion y empresas de servicios. La Comision Nacional de Fomento Rural (CNFR), es
concebida como la principal organizacion representativa de pequeos y medianos
productores nucleados en las sociedades de fomento rural (SFR). Las SFR son
asociaciones civiles con estatus legal aprobadas por el Ministerio de Educacion y Cultura
(MEC). Los productores de frutas y verduras se agrupan ademds en otras cooperativas o
redes, como la Red de Agroecologia (RAU).

ii) Productores y trabajadores rurales: Los productores participantes son de tipo
familiar, encargandose de la mayor parte del trabajo que implica la produccion. En
Uruguay, la mayoria de las explotaciones frutihorticolas son familiares (88 % en la
horticultura y 86 % en la fruticultura) (DIEA, 2021, 2020) y el sector emplea a 12 % del
total de trabajadores permanentes vinculados a la actividad agropecuaria 'y a 63 % de los
trabajadores temporarios, por lo que, ademds de su importancia en la produccién de
alimentos y la seguridad alimentaria, el sector representa el medio y sustento de vida de
muchas familias rurales. Por lo tanto, cumple un rol social importante y genera sentido de
pertenencia en el area rural y aportando a su desarrollo (Zoppolo y Colnago, 2021).

iii) Intermediarios: Se ubican entre productores y mayoristas y entre estos y
minoristas. Generalmente, los mayoristas adquieren la propiedad de los productos que
venden, pero en las cadenas de comercializacion existe un grupo de intermediarios que
manejan grandes volimenes, los cuales pueden ser propios o no; estos son cominmente
llamados comisionistas: brokers, agentes comerciales o representantes, distribuidores...

iv) Mayoristas: La Unidad Agroalimentaria Metropolitana (UAM), que se inaugura
en 2021 con el traslado de las operaciones del Mercado Modelo (Intendencia de
Montevideo, 2024), hoy funciona como el mercado o centro de comercializacion
mayorista de frutas y hortalizas mas importante en el Uruguay. Se gobierna mediante un
sistema de cogestion (representantes del gobierno municipal, del Ministerio de Ganaderia,

Agricultura y Pesca, productores, comerciantes mayoristas y minoristas y trabajadores)
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Por alli, en 1995, pasaba aproximadamente el 75 % de la produccion. En 2021, ese valor
se estimo en 63 % por el Observatorio Granjero (2021).

v) Minoristas: Incluye las grandes superficies (supermercados), almacenes o
autoservicios, ferias municipales o emprendimientos gastronomicos. Por lo general, las
principales cadenas organizan las compras desde las gerencias de seccion frutas y
verduras, las cuales poseen centros de aprovisionamiento, acondicionamiento Yy
redistribucion, manteniendo elevados estandares de calidad, asi como reglas estrictas para
comercializar con los productores tales como formalidades en la documentacion de las
transacciones (obligacion de facturar las ventas para la deduccién de impuestos, entre
otros).

Dichos estandares llevan a que ciertos productores no puedan volcar toda su
produccion al supermercado y busquen canales alternativos para comercializar el
excedente y evitar pérdidas irreversibles. Tal es el caso de las ferias, donde el productor
elige hacer llegar su produccion de forma mas directa al consumidor, presentando ventajas
frente a otros medios como precios mas bajos, mayor variedad, posibilidad de regateo...
En general, las ferias libres venden productos frescos de primera necesidad y productos
perecederos, son organizadas y reglamentadas por las autoridades municipales y muchas
veces se abastecen directamente en los mercados mayoristas.

Esta dinamica puede implicar que, de forma individual, los feriantes tengan un poder
de negociacion limitado frente a los operadores mayoristas, ya que los volumenes de
compra por parte de cada puesto suelen ser reducidos.

Existen también los mercados moviles, donde el comerciante posee vehiculos
especialmente adaptados para transportar, almacenar, exhibir los productos y hasta
realizar la venta y los mercados de acopio para presentar el producto local a aquellos
compradores que vienen de zonas mas lejanas y cargarlos en forma colectiva. A menudo
también prestan servicios como el de otorgar crédito a los productores o abastecer de
insumos agricolas y otros productos (Lamarca et al., 2009).

vi) Consumidores: Los consumidores de frutas y verduras presentan perfiles de

compra muy variados (con cierta priorizacion del acceso directo, la cercania y
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posiblemente el precio). Ackerman et al. (2017) observaron que las ferias, verdulerias y
autoservicios (denominado otros minoristas) prevalecen como lugar de compra (entre
50 % y 68 % segun el producto), mientras que los supermercados canalizan entre el 19 %
y 29 % de la oferta disponible para consumo. El sector gastrondémico demandaba entre
1 % y 16 %, en tanto el Estado absorbia entre 2 % y 4 % del volumen disponible. Segiin
el Instituto Nacional de Estadistica (2017), en el interior del pais, el almacén fue el lugar
de compra mas importante (43,7 %), mientras que en Montevideo fue el supermercado

(46,4 %). Se destaco que la feria vecinal tiene un peso mas relevante en Montevideo.

Figura 7

Esquema de actores involucrados en la investigacion

Productor (4)

12 representantes de diversos
canales de venta, asociados o no

Intermediario
6 representantes: distintos
modelos de negocio, vinculo con
productor o consumidor

Mayoristas

3 representantes: UAM +
Central S Horticola

Minoristas
4 representantes: supermercados
+ feria/tienda + sector
gastronémico

Consumidor

13 representantes de 1 grupo +
estudio de preferencias y nuevas
alternativas

Agentes de la
cadena
hortifruticola

Nota. Tomado de Marques Berrutti et al. (2023).

La descripcion de los actores involucrados (en tanto participantes de la cadena

hortifruticola) resulta algo simplista cuando, en nuestro estudio, comenzamos a observar
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las interacciones entre ellos y los roles multiples o compartidos (ver figura 7): algunos
actores ocupan mds de un rol a la vez (por ejemplo, el de productor e intermediario o

técnico y productor), comercializan de mas de una forma y ofrecen mas de un tipo de

producto o servicio a mas de un destino de comercializacion (ver tabla 3, anexo 7.2).

Tabla 3

Conteo de actores segun rol, producto y destino de comercializacion.

Nimero Tipo de Numero Destino de Numero
Rol del actor s
de actores producto de actores comercializacion de actores
Productor 4 PrO(,iufztos 12 Domicilios 11
organicos
Productor e ) Productos 3 Supermercados y 9
intermediario agroecoldgicos almacenes
Productor y 1 .Produc.to 3 Ferias 6
encargado diferenciado
Pro.ductor y ) Produ.ctos 14 Tienda propia 4
director convencionales
Teenico y 3 Servicios publicos 8 Mayoristas 3
productor
Mayorista 3 Servicios piiblico- 4 Estado 8
privados
Minorista 4 Se.rv1c1os 2 Exportacion 4
privados
Encargado 6 Total 46 * Otros (servicios) 10
Intermediario 6 Total 55 %
Director 7
Técnico 8
Consumidor 13
Total 59

Cabe observar que ni por tipo de producto ni por destino se cuenta a los

consumidores (por eso, el numero total de actores es inferior a 59).



Ademas, la trama de actores (figura 7) representa el rol de los investigadores como
participantes, ya sea como consumidores como desde las explicaciones que aportaran
subjetividades a la situacion (Haraway, 1995, Midgley, 2000c).

En general, constatamos que las herramientas de visualizacion ayudaron a construir
una vision holistica de la trama, lo que facilitd la etapa inicial de nuestra investigacion

sobre el sector.

4.1.1. Actitudes frente a la innovacion tecnoldgico-social en el mercado uruguayo de

frutas v verduras

Nuestros estudios también registraron y discutieron las percepciones y actitudes de
los actores participantes (tabla 3, anexo 7.2 y 7.3) frente a innovaciones productivas o
técnicas (principalmente en relacion con lo digital), barreras a la comercializacién, mano
de obra familiar, politicas publicas, presion por el uso de la tierra...

Al inicio de esta investigacion, observamos la predisposicion hacia la innovacion
tecnologica y la innovacion social por separado con fines practicos. La primera variable
estaria vinculada al uso de herramientas digitales en la gestion empresarial, la
comunicacion, la comercializacion y, en menor medida, en la produccion. Mientras tanto,
la innovacion social se refiri6 a la predisposicion para integrar nuevos niveles de
organizacion social y financiera, establecer alianzas estratégicas con otros actores de la
cadena y fomentar estrategias cooperativistas.

Se asignaron valores categdricos entre altamente positiva y altamente negativa, con
base en discusiones sobre los beneficios identificados, el nivel de confianza y de apuesta
a futuro frente al uso de nuevas tecnologias.

A un nivel exploratorio, frente a las categorias, la mayoria de los actores (50 %)
expres6 una actitud positiva (P) hacia la innovacion tecnologica, mientras que la actitud
hacia la innovacion social presentd mas controversias: el 38 % expresd una actitud
altamente positiva (AP) y casi la misma proporcion una actitud moderada (M) (figura §;

tabla 4).
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Figura 8

Proporcion de actores frente a tres categorias de innovacion (%)

Tecnoldgica Social

AP P M mEBE
Tabla 4
Proporcion (%) de actores frente a tres categorias de innovacion segun su rol en la

cadena.
1.

Rol Actitud tecnologica I. social
Productor (9) AP 38 % 25%
P 50 % 38 %
M 13 % 38 %
Técnico (8) AP 18 % 36 %
P 27 % 18 %
M 55 % 45 %
Director (6) AP 50 % 50 %
P 50% 0%

M 0% 50 %

Encargado (4) AP 0% 75 %
P 100 % 25 %
M 0% 0%

Consumidor (2) AP 0% 100 %
P 100 % 0%
M 0% 0%

Nota. AP = altamente positiva, P = positiva, M = mediana, B = baja.
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Durante las evaluaciones, percibimos que esta forma de estudiar la innovaciéon nos
acercaba a una nocion poco profunda y algo rigida. Entonces, haciendo uso del pluralismo
teorico permitido por la metodologia seleccionada, evolucionamos hacia un analisis mas
cualitativo, llegando a discutir (entre los participantes) una version criticada del concepto,

donde los aspectos tecnologicos y sociales existen inicamente de manera integrada.

Bianco (2020) también defiende la naturaleza simultdneamente social y técnica
(sociotécnica) de la innovacion. Su investigacion también enmarco la nuestra en una
vision sistémica que ha sido aplicada en América Latina, la cual incluye andlisis de las
dindmicas en los predios rurales, la valoracion de practicas especificas como un aspecto
relevante y la promocion de la participacion activa de los actores involucrados en los

procesos de investigacion.

Figura 9

Ejes tematicos discutidos por los principales actores
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Nota. Elaborado a partir de Marques Berrutti et al. (2023).
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Algunos temas de innovacion discutidos entre los actores son ejemplificados en las
figuras 9 y 10. Las entrevistas permitieron explorar los limites, pensar sistemas y abordar
conflictos (Midgley, 2000c) en relacion con canales comerciales alternativos, algunas
particularidades del consumo uruguayo, gestion asociativa y otros asuntos. En particular,
se debatieron las innovaciones promovidas por la reciente crisis debido al inicio de la
pandemia de Covid-19 en 2020 y los desafios planteados por el cambio climatico,

cuestionando la idea de agregar valor.

Figura 10

Ejes tematicos discutidos por los principales actores de la cadena
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Nota. Elaborado a partir de Marques Berrutti et al. (2023).

Esta vision sistémica y cualitativa permitido que los actores se expresaran en un

entorno comodo y confiable (Atkinson y Flint, 2001).

4.1.1.1. Actitudes de lideres del sector publico y privado
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Los técnicos del sector privado y publico mencionaron como aspectos innovadores
positivos el apoyo estatal a las organizaciones de productores a través de recursos y
proyectos publicos como el Proyecto Uruguay rural (PUR, Presidencia de la Reptblica
Oriental del Uruguay, 2011); fondos que promueven la articulacion publico-privada y con
la academia hacia los objetivos de desarrollo sostenible (Naciones Unidas, 2018);
fortalecimiento de la conectividad en centros educativos rurales a través de Ceibal (el
centro publico de innovacidon educativa digital, 2016), programas como Pensamiento
Computacional, Jovenes a Programar junto con el MGAP; politicas de innovacion e
investigacion participativa y promocion de grupos agroecoldgicos, asi como para mujeres
rurales, enfocados en el apoyo técnico y la tecnologia (Agrotic, 2022; Mujeres de la
Granja, 2022; Més Tecnologia, 2014; Mas Valor, 2015); la ley 19.292 (que establece un
régimen de preferencia para las compras estatales para productores familiares
agropecuarios y pescadores artesanales integrantes de una organizacion) como nueva
posibilidad comercial (Uruguay, 2014); el proyecto de proteccion de Laguna del Sauce en
colaboracion con el Ministerio de Ambiente (2015) y el MGAP; incentivos financieros
recibidos desde el Banco Mundial y planificacion de estrategias comerciales; las mesas de
desarrollo (MDR) distribuidas en todo el territorio (Uruguay, 2007) en las que los
productores rurales tienen voz y se difunden planes y mecanismos de apoyo y la apertura
de la poblacion uruguaya a la colaboracion (especialmente en momentos de crisis).

Al mismo tiempo, sefialaron aspectos negativos como la llegada tardia o la ausencia
de fondos del Estado al territorio, incentivos concentrados en grupos puntuales de
productores rurales; problemas de garantia y devoluciones de impuestos para pequefios
productores; proyectos que no se mantienen mas alld del periodo de financiamiento
publico o no se adectian a la realidad del territorio; dificultad para medir procesos sociales
y presion para lograr el crecimiento econdmico; incumplimiento frecuente de la ley 19.292
de compras publicas debido a altos estandares de calidad o falta de productos; disparidad
en alfabetizacion digital, conectividad o electricidad y factores sociales de exclusion de
los procesos de digitalizacion que ain persisten (Kreimerman y Cattivelli, 2023;

Lamschtein, 2010); convivencia de estilos de vida, valores de tierra y desafios muy
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diferentes; falta de regulaciones para nuevos productores en relacion con el uso del
territorio; falta de conciencia sobre las oportunidades educativas publicas disponibles; la
inconstante o baja participacion de trabajadores rurales en las MDR (consistente con
hallazgos de Moroy Rodriguez, 2023).

Entre las opiniones de técnicos representantes de organizaciones rurales se
compartid que el sistema burocratico fragmenta la institucionalidad agropecuaria (por
ejemplo, el MGAP en su organizacion interna: DIGEGRA y OPYPA, y con la Udelar) y
afecta la implementacion de proyectos integrales y continuos. El nuevo SNIDER (Sistema
Nacional de Innovacion y Desarrollo Rural), creado en 2021, busco atender a esa limitante
y articular soluciones interinstitucionales (MGAP, 2022d), pero se sostiene que sus
recursos para el apoyo son limitados.

Por otro lado, técnicos del MGAP declaran que los programas ejecutados desde
financiamiento internacional imponen esquemas rigidos de ejecucion, lo que dificulta
adaptaciones necesarias sobre la marcha de los proyectos rurales.

Existe, ademads, una dificultad en trasladar aprendizajes y escalar proyectos previos.
Al final de este estudio, el MGAP, junto al BID, se esforzaban por contratar consultores
para evaluar el funcionamiento de las instituciones (incluyendo INIA, INALE, INASE e
IPA) y realizar las recomendaciones de cambio en su estructura.

Los directores compartieron opiniones contradictorias como:

«Seria interesante generar espacios donde las personas pudieran acceder a informacion o
asesoramiento, pero también motivarlos a ir a las fuentes de conocimiento (en lugar de que las
soliciten)»; «El contexto rural es muy diverso y complejo: hay personas que ain no tienen
electricidad a pesar de estar cerca de la ciudad, todavia hay problemas de sefial o conectividad en
areas elevadas, incluso si la educacion actual depende de ello; esto requiere articulacion con
empresas publicas, pero es necesario abordarlo desde el territorio».

También afiadieron:

«Hay falta de conocimiento o desinformacion sobre las oportunidades publicas disponibles,
incluso en un escenario en el que aparentemente todos estamos conectados; existe competencia
con otros sectores por mano de obra y tecnologia, y los productores granjeros no pueden
permitirselo»; «Hay personas que confian en la tecnologia y otros no (no la priorizan), las
organizaciones de productores necesitan politicas colaborativas entre el estado y el sector
productivo para una mejor situacion para todosy.
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Dentro del SNIDER (MGAP, 2022d), también se cred el enfoque de Intervenciones
Territoriales Especificas (ITE), que divide el pais en cinco regiones para abordar
problematicas locales. Las MDR funcionarian como instrumentos o nodos de articulacion
en el territorio. Algunos entrevistados defienden que «... si bien el SNIDER ha permitido
priorizar demandas desde los territorios, los fondos siguen siendo limitados y algo
concentradosy» y otros sostienen que el enfoque generd problemas de implementacion en
territorio y no sucedio efectivamente hasta 2023.

Es posible constatar que tanto Uruguay como otros paises alin estan lejos de alcanzar
las 169 metas establecidas en la Agenda de Desarrollo Sostenible (Naciones Unidas, 2018)
y uno de los principales desafios radica en la falta de espacios efectivos para la
cooperacion intersectorial. Para generar plataformas que faciliten la innovacion en este
ambito, es necesario desarrollar herramientas, procesos y sistemas que integren diversas
perspectivas y conocimientos. Sin embargo, muchas soluciones son disefiadas por
expertos sin una comprension profunda de las realidades de implementacion, lo que
genera brechas entre las estrategias formuladas y su aplicacioén practica. Ademas, un
aspecto clave que debe definirse desde el inicio de cualquier iniciativa es quién financiara
los proyectos y de qué manera, ya que la sostenibilidad de estas acciones depende en gran
medida de su viabilidad econdomica (McArthur, 2024).

Notamos que, en las instituciones publicas y privadas que tienen influencia en la
cadena de frutas y verduras, aun coexisten conceptos disimiles de innovacién
mencionados por Bianco (2020): desde una vision estrecha basada en el productor rural
como un adoptante de tecnologia o soluciones hasta enfoques integrales (mas actuales)
que superponen lo social y lo técnico en procesos de naturaleza sistémica. En los casos en

que la vision va cambiando, el proceso no es abrupto ni lineal, sino gradual y superpuesto.

4.1.1.2. Mayoristas, minoristas e intermediarios: opiniones y relaciones

Los mayoristas, junto con productores y operadores logisticos, son los actores

fundamentales que operan en el espacio fisico de la UAM y, en relacion con el acceso a
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posiciones dentro de esta, argumentaron: «La UAM se disefi¢ originalmente para
empresas con infraestructura y tecnologia fuera del alcance de muchos (basado en
modelos de mercado extranjero), los productores horticolas todavia tienen dificultades
para adaptarse y negociar». Otros defienden que «representa una infraestructura de
almacenamiento y subdivision modelo, donde las normas establecidas para los nuevos
miembros son flexibles y el negocio es justo debido a la informacién transparente sobre
los precios de frutas y verduras y la seguridad alimentariay.

Por otro lado, para los representantes de los supermercados (actores minoristas): «la
tendencia es reducir el personal, incluso si la gestion de productos se vuelve mas dificil»
y «hay pocas oportunidades para agregar valor porque los pequefios productores no
alcanzan los volumenes con los estandares requeridos». Aparentemente, los cambios
recientes en la politica interna de las empresas estan generando conflictos en la relacion o
acuerdos con los granjeros.

El trabajo con agentes de comision o intermediarios suele percibirse como una
limitacion. La baja confianza y vulnerabilidad también son percibidas por este tipo de
agentes, especialmente durante tiempos recientes de cambios de gestion en el mercado
mayorista o tiendas departamentales. Muchos coinciden en que «el intermediario tiene
mucho trabajo y muchos costos que no siempre se reconoceny, «nuestro trabajo mas
importante es comunicar, transmitir la importancia de consumir ciertos tipos de productos
y mantener una relacion honesta con los productores».

También, con base en Ellis (2000), se observaron discursos controversiales en
relacion con la vulnerabilidad de los productores familiares ante la libre oferta y la
demanda del mercado y la necesidad de desarrollo de capacidades. Lopez y Mufioz (2015)
contemplan el papel del Estado en la promocion de un mercado mas abarcativo y la
importancia de construir instrumentos nuevos que permitan hacer mas eficientes los
procesos de orientacion de las economias, contemplando también la vulnerabilidad de los
puestos que se dejan de ocupar en ciertas reorientaciones, facilitando procesos de

transicion.
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4.1.1.3. Percepciones desde los consumidores

Algunas oportunidades identificadas en el taller con los consumidores fueron vender
directamente o con menor intermediacion, variar especies (importar semillas, variar
suelos, diversificar plantaciones), mejorar la calidad (mejorar el transporte,
almacenamiento, calidad organoléptica), encontrar formas alternativas de comercio,
reducir desperdicios, apoyar a los innovadores, promover un mayor consumo, mantener
la trazabilidad de productos organicos y agroecologicos, vender exclusivamente productos
de temporada, superar la comunicacion entre todas las partes, guiar al consumidor en el
uso de productos locales, promover mercados locales, ofrecer canales de venta con
opciones de entrega, aumentar las tiendas o locales. Las ultimas cuatro ideas también
fueron senaladas por investigadores uruguayos de Id Retail (2021) e Impulsa Industria
(2020).

«El productor debe dejar de hablar del precio y hablar del valor», sostiene una de
las consumidoras entrevistadas, que a su vez enfatiza el valor de la salud y la prevencion
(y su traduccion a ahorros econdmicos en el largo plazo). Ademads, defiende que: «Los
productores deben llegar al supermercado, porque el desafio logistico de llegar
directamente a las casas puede ser mucho».

Respecto a los productos agroecologicos, en 2022, se promulgé el decreto 175/022,
que reglamenta el uso de los términos orgdnico, biologico o ecologico en el etiquetado de
productos, para lo cual necesario adherir al Sistema Nacional de Certificacion de
Produccion Organica y de la Produccion Integrada, gestionado por el MGAP. El objetivo
fue el de asegurar la transparencia y la calidad en los procesos de certificacion (Poder
Ejecutivo, 2022). Sin embargo, este servicio para frutas y verduras era previamente
gestionado por la Red de Agroecologia desde su propio Sistema Participativo de Garantia
(SPG), basado en un espacio de articulacion entre productores, consumidores e
investigadores (Perazzoli et al., 2018), que permitia a los pequefios productores obtener

reconocimiento sin los altos costos de la certificacion privada.
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Con la nueva normativa, surge la incertidumbre sobre el reconocimiento oficial de
estos sistemas participativos, los costos adicionales y barreras burocraticas, que afectan
especialmente a productores que carecen de recursos. De esta manera, es clave acompanar
la nueva normativa con incentivos y apoyo para evitar la exclusion de productores
informales, facilitar la adaptacion al sistema y el didlogo con las autoridades para
coexistencia entre la certificacion estatal y los sistemas participativos para poder asegurar
el acceso mercados diferenciales (FAO, 2023b). Se identifica también la necesidad de
trabajar por el reconocimiento y certificacion de otro tipo de producciones que agregan

valor.

4.1.1.4. Productores y organizaciones

Al analizar la cadena de frutas y verduras, pudimos observar que los proyectos de
los diferentes actores que participan pueden ser divergentes y contradictorios (Fletes
Ocobn, 2006). Algunos actores todavia consideran que «encargarse de la promocion de sus
productos seria descuidar la produccion, que es lo que conocemos y queremos hacery.
Otros se centran en acceder primero a una mejor infraestructura y luego en atender las
ventas. Un productor afirma: «La venta directa requiere mucho trabajo, lo lanzamos con
entusiasmo y luego nos cansamos... debe ser econdmicamente viable para nosotros
tambiény.

A muchos les gustaria implementar mas tecnologia en el sector productivo para
reducir la mano de obra, aunque requiere una gran inversion: «Nos gustaria tener mas
apoyo o publicidad, pero preferimos no involucrarnos en créditos, incluso si se ofrecen
alternativas de bajo interés». Los productores comentan sobre la amenaza de la
competencia de precios de productos de la region (principalmente Brasil y Argentina), que
lleva a considerar los beneficios de permanecer en negocios informales cuando no se
accede a un apoyo gubernamental para cumplir con los requisitos del mercado formal.

Para los medianos y pequeios productores, es habitual escuchar recomendaciones,
ya sea desde discursos técnicos o politicos, que promueven la orientaciéon hacia

actividades con mayor valor agregado. Sin embargo, en la practica, estos productores
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enfrentan el desafio constante de persuadir a distribuidores y comerciantes para que
acepten sus productos o servicios en un entorno altamente competitivo, donde predominan
estandares de eficiencia propios del mercado de commodities, cada vez mas exigentes
(Lamarca et al., 2009; Lopez y Muiioz, 2015). La perecibilidad de los productos, la falta
de infraestructura, el rezago tecnolédgico y la dependencia financiera de intermediarios son
de los factores que mas limitan su poder de negociacion comercial (Florit y Alesina, 2024;
Millan y Romero, 2023b).

La percepcion que los productores tienen sobre poder contar o no con el apoyo del
MGAP en territorio es variable. Algunos lo perciben méas como un 6érgano fiscalizador
que de promocidn, lo cual afecta su confianza y la efectividad de los programas. Esto
parece depender de la actitud de los técnicos representantes.

El Plan Nacional de Agricultura Familiar (2024), con una serie de compromisos del
Estado, y otras iniciativas (con INACOOP, 2023, por ejemplo) intentan fortalecer la
comercializacion y la inclusion socioecondmica, pero enfrentan desafios estructurales.
Uno de los productores entrevistados destaca, nuevamente, los problemas de escala.

Sin embargo, como parte del plan, se han identificado diversos canales cortos de
comercializacion en varios departamentos. En Maldonado, por ejemplo, se registraron
diecisiete experiencias que incluyen ferias agroecoldgicas y ventas en viiiedos. En Artigas,
se registraron cinco experiencias de ventas con entrega a domicilio y en ferias barriales.
En Rivera, se destacaron siete experiencias centradas en la horticultura, mientras que, en
Rocha, se identificaron seis experiencias que involucraron a 72 productores en rubros
como la granja y viveros, con ventas prediales, ferias y entregas a domicilio. Ademas,
existen otras experiencias como la venta de miel por parte del Fomento Villa Nueva del
Sauce en Lavalleja, la cooperativa CAVA en Canelones y un grupo de mujeres en Salto
que desarrollan un proyecto de turismo rural en predios de colonizacion.

Como mecanismo de sostén y resiliencia, la mayoria de los productores se integran
en grupos, pero no necesariamente llevan a cabo actividades en comuin excepto en
iniciativas especificas de venta. Aquellos que comparten ventas estan de acuerdo en la

necesidad de planificar colectivamente para evitar la sobreproduccion y la superposicion
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de productos: «Nuestro desafio siempre serd la gradualidad de la produccion: necesitamos
escalonar para vender productos frescos». También identifican problemas de competencia
relacionados con la asignacion de productos. Muchas de las innovaciones mencionadas
fueron desencadenadas por la pandemia u otras crisis (como las desatadas por recientes
eventos climaticos extremos), asi también lo nota el estudio de Impulsa Industria (2020).
Dentro de las cooperativas, en ciertos casos, una disminucion reciente en la actividad
comunitaria puede atribuirse a logros externos que desalientan la organizacion interna o
la superacion de las crisis recientes. En otros casos, el funcionamiento de las
organizaciones de productores estd amenazado porque nacieron de una imposicion
politica. Se informan problemas similares para organizaciones de ganaderos uruguayos
(Courdin, 2021).

Los productores de este estudio identifican la necesidad de relevar, recordar o
reformular la vocaciéon de cada organizacion (para qué y coOmo se juntaron) y sus
beneficios para su propia sustentabilidad.

Los principales desafios que se discutieron respecto a los procesos de digitalizacion

en términos comerciales, productivos y educativos se resumen en la tabla 5.

Tabla §

Principales desafios identificados para la digitalizacion en la cadena hortifruticola.

Desafios educativos y
Desafios comerciales Desafios productivos

comunicativos

Necesidad de generar estrategias de
valor agregado.

Trabajar en exceso agregando tareas

de comercializacion a la produccion.

Dislocacion entre las tendencias
industriales con la realidad de la
produccion rural (con problemas de
calidad y oferta).

Limitaciones dependiendo de la zona,
nivel de formalidad, condicion de los
productos (homogeneidad,
volimenes, variedad).

Capacidad de inversion. Falta de
recursos para satisfacer la demanda
de la produccion local.

Opciones de vida muy diferentes y
desafios para la adopcion de nuevas
tecnologias.

Ofertas de formacion
sobresaturadas, no precisamente
educacion para todos.

Falta de conocimiento o
desinformacion sobre las
oportunidades educativas publicas
disponibles.

Alfabetizacion digital,
conectividad y cuestiones
generacionales como factores de
exclusion
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Desafios comerciales

Limitaciones de un pequefio
mercado.

Conveniencia de canales
comerciales cortos subjetiva a
cuestiones culturales,
comportamiento del consumidor...

Comprobar la practicidad de
tecnologias y productos.

Demostrar que las tecnologias
representan una mejor oportunidad
ambiental.

Problemas de logistica u
organizacion en plataformas en linea.

Necesidad de contratar a nuevos
actores para resolver problemas
tecnologicos.

Esfuerzo extra que implica la
sensibilizacion del cliente.

El personal de los supermercados
aln no esta preparado para gestionar
aplicaciones digitales.

El mercado de venta de comida en
linea esté algo saturado.

Exceso de nuevas aplicaciones y
registros para clientes.

Reto del dialogo entre disefiadores
y productores.

Barreras que enfrentan los servicios
digitales para acceder al mercado
uruguayo.

Desafios productivos

Diferencias entre ruralidad tradicional
y una nueva ruralidad.

Diferencias entre técnicos y
productores en la identificacion de
problemas y oportunidades para la

produccion familiar.

Informalidades e irregularidades en el
area rural e industrial.

Abordar los problemas climaticos.

Las tecnologias de seguimiento y
gestion necesarias y los técnicos
capacitados para utilizarlas ain no
estan disponibles.

Falta de apoyo legal y regulaciones
adecuadas para las pequenas y
medianas empresas.

Proyectos cooperativos que no son
capaces de sostenerse.

Falta de incentivos para los
productores que participan en
organizaciones.

Altos costos para incorporar modelos
que requieren una gran dedicacion de
los técnicos.

Dificultad para medir todos los

procesos sociales que ocurren durante
los cambios tecnologicos.

Falta de casos exitosos que puedan
ser modelos. Falta de didlogo entre
programas nacionales y regionales.

Importacion de modelos que no se
ajustan a la realidad uruguaya.

Desafios educativos y
comunicativos

Necesidad de especial atencion y
correcta administracion para evitar
el bombardeo informativo.

La formacion tradicional para la
adopcion y adaptacion a nuevas
tecnologias no esta dando los
resultados esperados.

Las personas todavia no se sienten
seguras de su capacidad para
utilizar las tecnologias.

Falta de correcta difusion de
convocatorias publicas u
oportunidades de apoyo.

Cambios en la forma de competir
por el apoyo publico segtin el
cambio de gobierno.

Pérdida de datos de las
organizaciones en cada proceso de
postulacion a concursos (ineficacia

de gestion de datos).

Concentracion de incentivos
publicos por parte de determinados
grupos de productores.

Pocas opciones para acceder al
servicio de técnicos o gestores (que
se declaran sobresaturados).
Surgimiento de nuevos asesores con
algunos riesgos de abuso por parte
de algunas industrias.

Gran distancia entre quienes crean
y utilizan la tecnologia.

Modelo educativo en crisis.

Retos que implican un cambio de
cultura.

4.1.1.5. Ambiente, sociedad, economia y otros temas transversales
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En el periodo 2023-2024, pudimos constatar un proceso de recuperacion de los
emprendimientos hortofruticolas luego de la gran crisis economica y social ocasionada
por la pandemia de 2020, pero también pudimos notar una gran vulnerabilidad del sector
cuando se enfrenta a crisis por los fuertes eventos climaticos de sequias de 2021 y 2022-
2023 y algunos excesos hidricos. Vemos ademas que los cambios institucionales, como el
de variaciones en los procesos de certificacion de la produccidon organica, puede tener
efectos positivos y negativos que necesitan ser debidamente acompafnados para evitar que
varios productores reduzcan su participacion en mercados formales.

Desde la sequia de 2022-2023, el Ministerio de Ambiente, segun sus referentes, ha
enfrentado un aumento en el volumen de trabajo debido a problemas ambientales,
mientras que el presupuesto y las capacidades para abordar estos desafios se han reducido.
Esto ha provocado un enlentecimiento en los procesos y una disminucion de los ambitos
de participacion de grupos rurales. No obstante, se identifica que la sensibilidad hacia
temas ambientales ha aumentado, sobre todo en relacion con ecosistemas acuaticos
(principalmente en temas de calidad y cantidad). «EIl cambio climatico ha hecho que los
sistemas funcionen de manera diferente, lo que ha puesto a los técnicos y productores en
una situacion de aprendizaje constante» (Mariana Nin, referente de la Direccién Nacional
de Calidad y Evaluacion Ambiental en el Ministerio de Ambiente, entrevista personal, 14
de noviembre de 2024).

Desde el MGAP, algunos técnicos comentan que se han enfrentado a problemas de
plagas en los distintos ecosistemas. Una de las soluciones fue, por ejemplo, la creacion de
grupos de monitoreo interinstitucional a través de WhatsApp, lo cual logréo mejorar el
sistema de emergencias.

Por otro lado, la pandemia de 2020 ha impulsado el crecimiento poblacional de
algunas localidades rurales (sobre todo al este) con la aparicion de nuevos proyectos y
nuevos servicios. A la vez que se da el desarrollo de una nueva ruralidad, se sigue dando
la disminucion del nimero de productores de alimentos, la pérdida de empleo rural (Diaz

y Achkar, 2009), el envejecimiento de la poblacion en el campo y la necesidad de adaptar
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el trabajo mediante nueva tecnologia para optimizar recursos, mejorar el bienestar y
reducir costos (Millan y Romero, 2023b).

Los nuevos productores destacan las barreras de la escasa rentabilidad de algunos
proyectos y el alto costo de adquirir tierras. En la actualidad, integrantes de la directiva de
instituciones privadas observan un crecimiento en el uso de instrumentos financieros para
lograr impacto ambiental y econdémico. Existen hoy fideicomisos (instrumentos de
inversion conjunta) entre personas con proyectos de emprendimiento local que buscan
fomentar el desarrollo rural, e iniciativas enfocadas en valorar los aportes ambientales.

El marco legal también ha evolucionado para respaldar emprendimientos de
inversion sostenible, con el apoyo de estudios juridicos y otras empresas que asesoran
proyectos de proposito e impacto sostenible. En este sentido, Uruguay es el cuarto pais en
Latinoamérica que tiene una ley para sociedades de interés y beneficio colectivo (ley
19.969, Uruguay, 2021). La dificultad aqui radica en que los productores no estan
familiarizados con estos instrumentos.

La institucionalidad se encuentra en un proceso de adaptacion constante desde el
desarrollo de estrategias sobre la marcha para responder a estos desafios. Sin embargo, la
planificacion enfrenta el deber de mantenerse al dia con las necesidades emergentes,
muchas veces avanzando de manera reactiva en lugar de proactiva. Aun asi, hay procesos
que generan avances en el bienestar y la produccion rural. Anticipando el cambio de

gobierno (en marzo de 2025), se van definiendo nuevas prioridades en este sentido.

4.1.2. Proyectos innovadores que incluyen nuevas herramientas digitales y canales de

comercializacidn alternativos en la cadena hortifruticola

Los desafios actuales para la salud y el cambio climdtico representan una
oportunidad para los productores y otros actores que requiere transformaciones en los
sistemas para producir alimentos y servicios de calidad de manera estable. Asi, existen
iniciativas impulsando el crecimiento del mercado diversificado de frutas y verduras

(Cortelezzi, 2018).
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A continuacion, se describen (mediante la sistematizacion de experiencias) algunas
de las iniciativas conducidas por los participantes de esta investigacion (anexos 7.2.y 7.3.;
Marques Berrutti et al.,, 2024) que transitan procesos de innovacion digital (o
digitalizacion, Brennen y Kreiss, 2016) desde proyectos privados o publicos, inspirando
y nutriéndose del debate anterior.

El seguimiento de los proyectos sucedié en dos momentos: entre noviembre de 2022
y febrero de 2023 y entre octubre de 2024 y febrero de 2025. Nueve de estos son iniciativas
de cooperativas de productores asociados, cinco son de familias que se dedican a la
produccion, dos atienden a la parte de logistica y comercio, uno se centra en asistencia y

educacion y dos son emprendimientos gastronomicos de alto valor agregado.

4.1.2.1. Cooperativas

i) Desde 2017, en SFR Canelén Chico, a través del programa Mas Tecnologias
(MGAP, 2014), se cred una cooperativa junto a la UTU para abastecer al Estado con
productos horticolas (desde el régimen de la ley 19.292 de compras publicas), integrando
capacitacion, disefio de marca y comercio digital. En 2020, el proyecto Agrotic (MGAP,
2022b) impulsé la trazabilidad con codigos QR, lo cual habilita a los consumidores
acceder a informacion detallada del producto.

En 2024 comentan que, desde Agrotic, han logrado registrar el recorrido del
producto y diversificaron canales comerciales, destacdindose las ventas directas por
Instagram. Ademas, promovieron la sustentabilidad mediante capacitaciones y reciclaje
de cajones de madera. La UAM mostr6 interés en su sistema de trazabilidad y la
organizacion establecido el puesto CALPRODEC (Cooperativa Agraria Limitada de
Productores de Canelones) como estrategia comercial. Crearon una plataforma digital de
ventas, logrando ofrecer la modalidad de carrito con productos, que no estd mas en uso.

Si bien sostienen que existe mercado, argumentan que es necesario generar demanda
y demostrar beneficios paralelos como huella hidrica, carbono e impacto social, en

colaboracion (por ejemplo, con el LATU). Agrotic facilito estos procesos, pero se requiere
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un estimulo para consolidar su uso en la comercializacioén de productos de valor agregado
que se traslade a los pequenos productores.

1) SFR CAVA es una cooperativa de veintitrés viticultores de Canelones creada en
2016 para mejorar la comercializacion de uvas y vinos. Durante la pandemia, consolidaron
un canal de venta directa mediante pedidos telefonicos y WhatsApp, ademés de ferias,
eventos privados y exportaciones a Brasil. Actualmente, buscan expandir su mercado
interno y fortalecer su marca a través de campafas publicitarias y alianzas con otras
cooperativas.

En 2024, han ampliado sus ventas a cooperativas de consumo, tiendas populares y
eventos. Trabajan en mejorar sus marcas (que son cuatro de distintas variedades),
etiquetado y envasado con apoyo estatal. Gracias al proyecto Mds valor (MGAP, 2015),
invirtieron en una planta de envasado y sede social. Agrotic les permitio digitalizar la
gestion con tablets y software para bodega y secretaria, aunque aun buscan que la
trazabilidad y certificacion agreguen valor al producto. Se sigue fortaleciendo el area de
comunicacion a través de produccion audiovisual y la pagina web.

Desafios clave incluyen la competencia con vinos importados, apoyo al pequefio
viticultor, recambio generacional y estabilidad climatica. Buscan expandir exportaciones
a Espafa y Brasil, manteniendo estandares de calidad. Consideran crucial la participacion
en las MDR para abordar las problematicas del sector.

En 2022 certifican la produccion con el sello de viticultura sostenible a partir de un
programa de INAVI (Instituto Nacional de Vitivinicultura) y LATU, que hace al manejo
de buenas practicas.

iii) La SFR Paso de la Arena comenzé en 2022 y particip6é en Agrotic, desde un
proyecto de digitalizacion del cuaderno (de registros) de campo, en colaboracidon con una
empresa de tecnologia y un grupo de cinco-seis productores granjeros. El desarrollo tomo
varios meses € incluyo reuniones con productores, la empresa y un ingeniero agronomo
asesor, hasta llegar a un programa piloto disponible para los socios de la gremial.

El financiamiento provino en gran medida del MGAP, mientras que la SFR aportd

trabajo y tiempo en el disefio. Aunque no todos los socios siguen produciendo (algunos
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jubilados o retirados atn participan), la aplicacion estd dirigida principalmente a los
productores jovenes, con quince-veinte usuarios actuales que la utilizan para la toma de
decisiones diarias.

En el rubro horticola, la implementacion de la aplicacion fue un desafio debido a la
complejidad de gestionar rotaciones de cultivos en espacios reducidos y el seguimiento de
la residualidad de productos. Sin embargo, funciona bien en términos de trazabilidad:
habilita a registrar las condiciones de produccidn, aplicaciones, laboreos, productos
utilizados, personal involucrado, rendimientos de cosecha, consumidores y precios.

Actualmente, se buscan optimizaciones en el sistema, incluyendo una actualizacion
a un sistema operativo mas rapido y liviano, ademas de optimizar las notificaciones de
errores y avisos. Se planea ampliar el uso de la aplicacién a mas productores del sector, lo
que podria contribuir a su sostenibilidad y agregar valor en el futuro.

iv) La Asociaciéon de Fruticultores de Produccion Integrada (AFRUPI) en
Uruguay nacié con el apoyo del Ministerio de Industria, una ONG alemana y otras
entidades. En colaboracion con Agrotic, identificaron la oportunidad de mejorar su
sistema de trazabilidad mediante un cuaderno digital que fuera accesible, simple y
amigable para todos los productores. El modelo se baso en un sistema similar utilizado en
la vitivinicultura, adaptado por una programadora para el sector fruticola.

El proyecto piloto comenzd con seis productores que participaron activamente,
deliberando sobre las funcionalidades deseables y sugiriendo ajustes. A través de este
proceso, se realizaron varias correcciones y se establecid un sistema que dejo datos
valiosos sobre la cosecha y el empaque para su uso futuro.

El sistema ha tenido un buen aprovechamiento entre los productores que participan
desde el inicio y ha generado interés en otros grupos, como los fruticultores de CREA y
los miembros del Manejo Regional de Plagas de alcance nacional. Esto ha motivado al
equipo a continuar con el desarrollo del sistema. Actualmente, se encuentran en la etapa
de evaluacion por parte de ANDE para obtener fondos y seguir con la actualizaciéon y

expansion del sistema. Con o sin el apoyo, tienen la intencion de buscar nuevos recursos
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para mantener el impulso del proyecto, especialmente por el valor de las conexiones
profesionales establecidas durante su implementacion.

v) El Mercado Agricola Familiar de Cerro Largo es una cooperativa fundada por
siete productores hortifruticolas que venden sus productos en su propia tienda, ademas de
proveer a la alcaldia, guarderias y comercios minoristas. Los clientes llegan a través del
boca a boca y redes sociales (sobre todo Facebook). Los pedidos se toman a través de
WhatsApp y cuentan con un sistema de entrega. En la actualidad, la demanda supera su
capacidad de produccion, lo que los ha llevado a buscar financiamiento para fortalecer los
rubros horticola, apicola y avicola y la produccion artesanal de quesos y dulces.

Recientemente han recibido multiples apoyos de instituciones como DIGEGRA,
INACOQORP y el Ministerio de Industria, lo que ha permitido mejoras en la infraestructura
(como la reforma de un invernadero) y la incorporacion de maquinaria (sistema de
empaque, lavado, acondicionamiento y clasificaciéon). Ademas, se han sumado nuevos
pequefios productores y se han implementado estrategias de planificacion productiva para
evitar la superposicion de rubros. La cooperativa ha trabajado en la inclusion de mujeres
y sectores marginados. Participan en programas como Senda Agroecologica II (MGAP,
2023b) y Mujeres de la Granja (MGAP, 2022¢), buscando una transicion agroecologica
con asistencia técnica.

Uno de los desafios es la competencia con productos de contrabando desde Brasil.
Sin embargo, eventos como las inundaciones en Rio Grande del Sur han resaltado el valor
de la produccion nacional. Para estabilizar ingresos, exploran vender bajo el régimen de
la ley 19.292 (Uruguay, 2014), aunque enfrentan demoras en los pagos estatales, y
fortalecen la venta directa en su tienda y ferias. También han formado acuerdos
comerciales con otros negocios, como fruterias.

Se dieron cambios en la presidencia de la cooperativa el tltimo afio y un aumento
del compromiso de los socios, quienes valoran los beneficios de pertenecer a la
organizacion. No obstante, persisten desafios administrativos y regulatorios. La
comunicacion en redes sociales, que habia quedado en segundo plano, estd siendo

reactivada para visibilizar los avances de los proyectos y promover la alimentacion
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saludable. Hay una percepcion de que la descentralizacion de DIGEGRA ha permitido un
mayor reconocimiento de la horticultura en distintos departamentos del pais.

vi) La SFR Colonia 18 de Julio surgi6 en 2018 de la union de cuatro sociedades
rurales para vender a instituciones publicas mediante compras estatales. En 2019
comenzaron a abastecer diecinueve instituciones a través del INDA (Instituto Nacional de
Alimentacién) y han llegado a mas de cien en cinco departamentos. Gestionan pedidos
con hojas de célculo y WhatsApp y amplian su oferta con productores del sur.

Recientemente enfrentaron problemas de gestion interna. La solucidon ha sido un
cambio de forma juridica (bajo el nombre SFR Salto), con el mantenimiento de su
modalidad comercial. Persisten dificultades de liquidez, pero el nticleo de productores se
mantiene y se suman nuevos. La diversificacion de mercados y ventas privadas ayuda a
enfrentar la competencia. Estan negociando ventas con una cooperativa de consumo y en
2019 empezaron con un sistema de distribucion fija en varios departamentos, que mejora
la eficiencia de sus fletes.

La optimizacion de los fletes y su logistica con la incorporacion de un sofiware de
remito electronico, han facilitado la expansion de su distribucion. Ademas, algunos
productores avanzan hacia una transicién agroecologica con apoyo del MGAP e INIA.
Los productores estan motivados por ir logrando mayor capacidad de ahorro y por ver
algunos resultados positivos en la chacra a través de esa transicion. Algunos también
acceden a cambios de infraestructura de invernaculos para la produccion.

vii) SFR Curticeiras, en Rivera, ha trabajado en varios proyectos para mejorar la
comercializacion y sostenibilidad de la produccion agropecuaria local. A través del
proyecto Mas valor (MGAP, 2015), lograron vender sandias individualmente con apoyo
en transporte y puestos de venta sobre la ruta 30, acercandose al consumidor final.

En 2022, participaron en Mujeres de la Granja con un enfoque agroecoldgico para
la transicion horticola (con fondos para instalar invernaculos, adquirir plantines, entre
otros) y apicola (desde la adquisicion de insumos y ceras). Se brinda asistencia técnica y
capacitacion y se organizan dos ferias colectivas. Las productoras son quince en total,

algunas de las cuales venden a CAIF (Centros de Atencion a la Infancia y la Familia) e
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INDA bajo el régimen de la ley 19.929, aunque con dificultades debido a demoras en los
pagos.

Ademas de la produccion primaria, agregan valor con dulces, mermeladas y quesos.
Ya pueden observarse innovaciones agroecologicas, como reduccion de agroquimicos,
aunque sin impacto en el precio ain. Se discute la posibilidad de certificar a través del
MGAP o la Red de Agroecologia.

La SFR Curticeiras depende de fondos publicos, lo que compromete su
sostenibilidad. Los productores, en su mayoria horticolas con ganaderia a pequefia escala,
manejan el trabajo de forma artesanal y no se identifican como empresarios, a pesar de
compartir mas de 700 ha. La asistencia técnica no siempre es suficientemente valorada.

Han cambiado su forma juridica (de PPFAM a SFR) para acceder a tierras de
colonizacién y a la oferta hacia compras publicas. A veces intentan articularse con la SFR
vecina (SFR Rivera), de perfil méas empresarial, pero surgen dificultades internas para
concretarlo.

viii) Punto Verde Organicos es una cooperativa gestionada por once familias desde
1991. Su principal canal de venta ha sido Tienda Inglesa, aunque en los ultimos afios han
diversificado hacia mercados online (PedidosYa, bajo diversas formas de presentacion),
feria local y mercados locales en San Bautista, Pando, Maldonado y Paysanda. También
venden a canasteros y feriantes, aunque este canal ha disminuido desde la pandemia.

En 2024, han logrado estabilidad en el mercado local, aunque la demanda de
organicos en Tienda Inglesa ha bajado. Se han expandido con nuevos invernaculos
financiados por el MGAP y han invertido en camiones refrigerados para asegurar la
distribucion. Su planta de empaque ha sido fundamental para el agregado de valor de los
productos. Sin embargo, enfrentaron dificultades con la sequia 2022-2023, que obligd a
reducir las areas de cultivo segun la disponibilidad de agua.

La cooperativa mantiene su numero de socios, pero atraviesa un recambio
generacional que requiere formacion y adaptacion. También enfrenta desafios con la
nueva certificacion de agroecologia bajo la regulacion del MGAP, que le ha resultado

compleja de implementar.
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Si bien han invertido en infraestructura y logistica, no han priorizado el marketing
ni la comunicacion comercial (porque se consideran en su capacidad maxima de atender
a clientes), aunque usan redes sociales para divulgar informacién sobre la produccion y
los beneficios de los alimentos organicos. Ven oportunidades en aprovechar los
excedentes de produccion y en optimizar la gestion de pedidos y ventas con tecnologia.

ix) El Centro Emmanuel es un predio demostrativo sin fines de lucro que promueve
la agroecologia, apoyado por iglesias protestantes y financiamiento de Italia y Alemania.
Utilizan redes sociales y su sitio web para difusion. Aunque algunos productores
intentaron la venta directa, la falta de coordinacion y el mercado limitado los llevo a
desmotivarse y recurrir a canales tradicionales.

En 2024, acompafian a productores familiares con un equipo transdisciplinario
formado con apoyo de ANDE. Participan en proyectos como Mujeres de la Granja y Senda
Agroecologica 1 y 11 (MGAP, 2023b), abordando diversos rubros productivos como
lecheria, ganaderia regenerativa, horticultura, fruticultura y cultivo de plantas nativas, en
algunos casos con apoyo del INIA. El equipo formado se mantiene, con reuniones
mensuales para la gestion de proyectos.

El centro lanza un nuevo curso de agroecologia, recibe visitas escolares y se vincula
con UTEC en un curso de ecoteologia. Se destaca la cooperacion institucional y el

creciente reconocimiento del tipo de produccion que promueven.

4.1.2.2. Predios familiares

1) La Micaela Organicos es un proyecto de huerta orgénica que gestiona pedidos
por correo electronico y WhatsApp. Durante la pandemia, sus ventas cayeron un 65 %
debido a la crisis econdomica y la percepcion de los productos orgénicos como sofisticados.
Gabriel, su propietario, considera que la horticultura es un negocio de subsistencia y que
la produccion orgénica requiere afios de desarrollo y educacion al consumidor.

En los ultimos afos, una mejor organizacioén ha optimizado la gestion y eficiencia.

Gabriel ha asumido un rol mas activo, estructurando el equipo de quince personas con
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funciones definidas. Se han incorporado soluciones en riego, escalonamiento de
produccion, infraestructura y técnicas innovadoras.

La principal venta sigue siendo a un supermercado, aunque han sumado otro para
reducir riesgos. También desarrollan un sistema de comercializacion de canastas (que, en
2025, pasa a ser digital) y participan en eventos para educar sobre los beneficios de los
productos organicos. Los productos que ofrecen suman mas de treinta variedades
horticolas. Ademas, estan formulando un proyecto educativo y la venta de agentes
bioldgicos.

Se han integrado a la certificacion de organicos (Poder Ejecutivo, 2022) y mantienen
el aval de la Red de Agroecologia segun el SPG. La certificacion ha impulsado avances
en el sistema de fertilizacion (elaboracion de compost con nueva tecnologia), pastoreo y
maquinaria.

ii) Domo Tortuga: es un centro demostrativo ubicado en el limite las Sierras de
Maldonado y Rocha (Uruguay), que se dedica a promover la permacultura (disefio de
sistemas que imita los patrones que se encuentran en la naturaleza, combinando
conocimientos de ecologia, agricultura, arquitectura, manejo del agua, energia y
organizacion social, Mollison y Slay, 1991). Este espacio ofrece programas de aprendizaje
practico, integrando sistemas agroforestales (con produccion de frutos nativos), huerta de
autoconsumo y técnicas sostenibles. Ademads, sirve como punto de encuentro para talleres,
cursos y actividades que buscan conectar a las personas con el entorno natural y consigo
mismas. Domo Tortuga difunde sus iniciativas y actividades principalmente a través de
sus vecinos, plataformas digitales (Instagram, Facebook y YouTube), periddicos y
colaboraciones con otras organizaciones (trabajando con iniciativas regionales como
Panda UY, Eccosur y el MEC).

ii1) Granja Mibro: emprendimiento hortofruticola que crece especialmente durante
la pandemia gracias a la especial preocupacion por una alimentacion sana (agroecologica)
y el servicio de entregas a domicilio (desde José Ignacio hasta Piridpolis en Maldonado).
Las ventas se gestionan principalmente a través de Instagram y WhatsApp. En 2021,

abrieron una tienda en el predio donde llegan diariamente vecinos, clientes de otras
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regiones y también otros productores agroecoldgicos que intercambian experiencias y
productos. Mensualmente, se generan talleres, espacios de difusion y comunidad en sus
encuentros de la granja. Considerando su limite de crecimiento seglin su escala, capacidad
de procesamiento y su satisfaccion, crean actualmente una plataforma o tienda en linea
para atender a sus clientes y, asi, fomentar el vinculo directo y optimizar el proceso de
pedidos y entregas, manteniendo la cercania y el compromiso.

iv) Ecomercado es un emprendimiento familiar de productores horticolas que, en
2009, decidieron cambiar de sistema: se sumaron a un grupo de productores
agroecologicos de la sociedad de desarrollo Villa Nueva (en Sauce, Canelones) y
comenzaron la venta de canastas de frutas y verduras. En 2014, se evaluaron e
implementaron circuitos de transporte y ventas en diversos puntos de la capital con el
apoyo del Programa de Pequefias Donaciones (PPD, 2014). De seis entregas diarias
pasaron a ochocientas durante la pandemia. Enseguida, abrieron una tienda en Montevideo
y organizaron ferias nocturnas como canales de comercializacion eficiente. Actualmente,
mantienen a sus clientes con atencion personalizada y difusion sobre los beneficios de la
agroecologia. A través de WhatsApp ofrecen un listado semanal de productos y canastas.

En 2024, siguen operando a través de su tienda fisica, entregas a domicilio y ferias
en Montevideo y Canelones (que se fortalecen), aunque las ventas a domicilio han
disminuido. No han requerido apoyo financiero reciente y consideran que su modelo es
sostenible. Han superado desafios climaticos (principalmente las sequias de 2021 y 2022-
2023) con cultivos diversificados en dos chacras (en Sauce, Canelones, y en Bella Union,
Artigas), que aseguran una produccion continua y clientes fijos. Con un equipo de 32
personas, su objetivo principal es mantener la estabilidad del negocio.

v) Directo de la Chacra es una iniciativa familiar que combina produccion y
comercializacion. Tras participar en el Programa de Reconversion y Fomento de la Granja
(Predeg, Paolino et al., 2005) hace veinte afios, comenzaron a cultivar arboles y, hace siete
afios, se volcaron a la produccidén organica con venta directa a domicilio (a través de

WhatsApp, Facebook e Instagram). La gestion comercial se optimiza a través de una
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pagina web. Aunque el marketing les resulta un desafio, han logrado posicionarse en
Montevideo con productos saludables y de calidad.

En 2024, mantienen su estrategia de ventas online, complementada con redes
sociales y el boca a boca. Desde 2017, han sumado productos importados y dividen el
trabajo en produccion, distribucion y gestion. La sequia de 2022-2023 afectd su
produccion, pero recibieron apoyo financiero y técnico para riego y control de plagas.
Estan en proceso de certificacion orgénica a través del MGAP (Poder Ejecutivo, 2022) y

proyectan diversificar su oferta, recibir visitantes en la chacra y mejorar sus instalaciones.

4.1.2.3. Centros logisticos y de ventas

i) Punto Natural: durante la pandemia, en el 2020 (al haber identificado una
necesidad especial), crearon Punto Natural Home con una exitosa venta de canastas a
domicilio e inmediatamente abrieron una tienda fisica. Pero hoy la demanda esta
disminuyendo y consideran que ese modelo complico las operaciones de su negocio
original. Luego, se redefinieron como un centro logistico: compran productos frescos
exclusivamente a la UAM, almacenan de un dia para otro, empaquetan y distribuyen bajo
un sistema de preventa (tomando pedidos el dia anterior). La empresa sigue creciendo,
con reformas en la UAM y enfocada en supermercados. Entienden la importancia del
asesoramiento profesional y nuevos puntos de vista para incorporar al negocio.

i1) Organicos Delivery conecta productores y consumidores agroecologicos,
comunicdndose a través de redes sociales (WhatsApp e Instagram) y ofreciendo
asesoramiento técnico y comercial. Su principal objetivo es educar sobre la agroecologia
y fortalecer el comercio local. Durante la pandemia, el negocio creci6 significativamente,
pero en 2023-2024 las ventas se han estabilizado y enfrentan desafios debido a factores
econdmicos de la poblacién y cambios en los habitos de consumo. El consumo disminuye
principalmente en la zona periférica de Montevideo y se mantiene o aumenta en la zona
costera.

Los clientes son, en su mayoria, personas de entre 25 y 45 afos, mujeres (madres)

y teletrabajadores o trabajadores remotos. Muchos consumidores compran de forma
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ocasional, percibiendo a los productos organicos mas como medicina que como alimento
diario.

El negocio facilita que pequefios productores puedan acceder al mercado (al
combinar la mercaderia de diferentes origenes) y ha ampliado su oferta con otros
productos naturales (frutos secos, harinas especiales...). Los proveedores son
emprendedores en situaciones similares: pequefos fabricantes que requieren apoyo
comercial y logistico.

Recientemente lanzaron una tienda en linea con apoyo de una reconocida empresa
informatica, lo que ha mejorado la gestion de pedidos. Ademas, la contrataciéon de un

cadete ha optimizado la logistica y permitido enfocarse en captar nuevos clientes.

4.1.2.4. Asistencia técnica y educacion

Rural Commerce: es una empresa de tecnologia digital para la gestion empresarial.
Con base en objetivos y planificacion, los proyectos se construyen conjuntamente con los
productores. Consideran al productor rural como protagonista, con el objetivo de
democratizar el servicio técnico (evitando costos de transporte) y promover la
alfabetizacion digital. La conexion con los productores se da a través de proyectos,
instituciones publicas u organizaciones civiles e internacionales. La red cooperativa
también ayuda a atraer clientes. En Uruguay participaron en cursos del Mercosur (REAF,
FAO, 2016b) para disefiar modelos innovadores para mujeres rurales. Trabajan con una

comision de desarrollo, también en iniciativas de venta de canastas y talleres.

4.1.2.5. Gastronomia

1) Olla de Barro es un pequefio negocio de alimentos ecoldgicos con una
distribucion bien definida. Las ventas en linea se realizan a través de Facebook, Instagram
y el boca a boca. Tienen un tamafio acotado a la produccion y distribucion de veinticinco
comidas diarias. El negocio tuvo su origen en La Ecotienda (Espectador.com, 2006), un
espacio que funcion6é como punto de encuentro entre productores y consumidores, pero

cerrd por dificultades de gestion. Graciela, su fundadora, sigue promoviendo el consumo
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responsable a través de sus talleres de cocina. Desde 2023, el negocio pasa a manos de su
hijo (que toma el relevo en la cocina y distribucién). Algunos clientes mantienen su
fidelidad. Graciela contintia con su misioén de educar sobre el consumo responsable y se
ha dado a conocer por los talleres (que imparte hace mas de cuarenta afios), pero
actualmente disfruta su jubilacion.

i1) Araza es un restaurante en Montevideo que rescata el valor de los productos
nativos y organicos. Las ideas para fundarlo surgieron desde un incentivo del Ministerio
de Cultura para el proyecto A/ sur de Uruguay: el sabor de lo nuestro (Noticias Florida
Online, 2015). Su propietaria mantiene relaciones cercanas con los productores como
estrategia para generar precios justos. Durante la pandemia, cerraron por cuatro meses y
comenzaron a hacer entregas a domicilio. Ademads, organizan eventos y charlas educativas
para mejorar la rentabilidad y concientizar a los clientes sobre la importancia de sus
productos.

En 2024, el restaurante se muda y se amplia (multiplica su capacidad hasta cinco
veces). Tardaron dos afios en recuperarse econdmicamente sin apoyo estatal, salvo para
talleres culturales, pero obtuvieron créditos privados y apoyo familiar.

Pasan de tres a once integrantes en el equipo y colaboran con quince productores
locales, priorizando los que entregan directamente al local. Los envases de delivery son
compostables y fabricados en Montevideo. Han incorporado un especialista en
comunicacion para fortalecer el vinculo con los clientes. Mantienen una cocina abierta
donde los chefs interactiian con los comensales.

Para aumentar y diversificar ingresos, se suman a Pedidos Ya con platos sencillos y

abriran un sector de cafeteria o salon de té.
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Tabla 6

Resumen de las experiencias presentadas.

Experiencia/
Organizacién

SFR Canelon
Chico

SFR CAVA
(viticultores)

SFR Paso de
la Arena

AFRUPI

Mercado
Agricola
Familiar CL

SFR Colonia
18 de Julio

SFR
Curticeiras
(Rivera)

Actividades clave

Cooperativa con
UTU,
abastecimiento al
Estado,
capacitacion,
produccion y
trazabilidad

Produccion y
comercializacion
de vino,
certificacion de
viticultura
sostenible
Digitalizacion
cuaderno de
campo,
trazabilidad y
datos agricolas

Cuaderno digital
para fruticultores,
recoleccion y
analisis de datos

Venta directa,
inclusion de
mujeres,
financiamiento
para
infraestructura

Venta a
instituciones
publicas, gestion
con software y
hojas de célculo

Produccion
agroecologica,
venta en ferias,

Innovacionesy = Comercializacion

tecnologia

QR para
trazabilidad,
plataforma
digital,
comercio digital

Digitalizacion
con tablets,
gestion por

software,
trazabilidad

Aplicacion
movil para
registro agricola

Cuaderno
digital adaptado

Uso de
WhatsApp,
planificacién
productiva

Software para
remito
electronico,
mejora de
sistema de
distribucion
(fletes)
Asistencia
técnica, uso de
invernaculos,

/ Canales

Instagram,

plataforma digital,

ventas en linea,
tienda en UAM

Venta directa,

WhatsApp, ferias,

exportaciones

Varios canales.
App de uso

interno, potencial

ampliacion.

Varios canales.

Uso de app para

planificacion y
cosecha

Tienda fisica,
redes sociales,
ferias

Venta a CAIF,
INDA,
instituciones

Ferias colectivas,
venta directa

Sostenibilidad
Yy

certificaciones

Impulso ley
19.292,
trazabilidad

Certificacion
INAVI, LATU

En evaluacion
para
certificacion.
Produccion
Integrada

Apoyo MGAP

Transicion
agroecologica

Ley 19.292

Desafios y
observaciones

Consolidar
demanda,
demostrar
beneficios
ambientales y
sociales

Competencia ¢/
importaciones,
estabilidad
climatica,
recambio
generacional

Escalabilidad y
mejora
tecnologica

Financiacion y
expansion del
uso

Competencia
con
contrabando,
pagos lentos
estatales,
cambio de
autoridades

Gestion interna,
liquidez,
ampliar
mercados

Dependencia de
fondos publicos,
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Experiencia/

Organizaciéon

Punto Verde
Organicos

Centro
Emmanuel

La Micaela
Organicos

Domo
Tortuga

Granja
Mibro

Ecomercado

Actividades clave

apoyo para
certificacion

Produccion
organica, venta en
supermercado,
tiendas y en linea

Promocion y
formacion
agroecologica,
acompafiamiento
técnico

Produccion y
venta, huertas
organicas,
educacion del
consumidor

Produccion
sostenible,
permacultura,
educacion
ambiental

Produccion
horticola, entrega
a domicilio,
tienda fisica y
eventos

Venta de canastas,

tienda, ferias,
diversificacion

Innovaciones y

tecnologia

valor agregado
por elaboracion
de alimentos

Comercio
electronico,
mercados
locales, redes
sociales

Redes sociales,
sitio web,
ofertas
educativas

Sistema de
gestion, equipo
laboral,
sistemas de
riego, canastas
digitales,
Diversificacion
de mercados

Redes sociales,
difusion local y
digital

Tienda en linea,
redes sociales,
gestion
electronica

Uso de
WhatsApp para
pedidos,
diversificacion
productiva (en
dos puntos del

pais)

Comercializacion
/ Canales

Supermercado,
plataformas en
linea

Actividades
presenciales y
virtuales

Supermercados,
venta directa,
redes sociales

Talleres, ferias,
eventos

Instagram,
WhatsApp, tienda
fisica: venta
directa

Ferias, tienda
fisica, delivery

Sostenibilidad

y
certificaciones

Certificacion
agroecologica

Programas
MGAP, INIA

Certificacion
organica

Reconocimiento

del MEC

Red de

Agroecologia

Agroecologia,

practicas
sostenibles

Desafios y
observaciones

sostenibilidad
financiera

Recambio
generacional,
adaptacion a
certificacion

Mercado
limitado,
coordinacion
para venta
directa

Mercado
sofisticado,
formacion

continua

Difusion,
eficiencia
econdmica,
valor ambiental
y conservacion
de lazos
comunitarios

Relaciones de
compromiso,
estabilidad,
mantener
cercania con
clientes

Eventos
climaticos,
mantener
estabilidad
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Experiencia/
Organizaciéon

Directo de la
Chacra

Punto
Natural

Organicos
Delivery

Rural
Commerce

Olla de
Barro

Araza

Actividades clave

Produccion
organica, venta
directa,
diversificacion

Compra y
distribucion de
productos
organicos y
convencionales,
logistica
centralizada

Venta de
productos
organicos con
entrega a
domicilio

Asesoramiento
técnico en
comercio rural,
alfabetizacion
digital

Produccion
agroecologica
(aporte a dietas
sanas), educacion,
ferias
comunitarias

Valoracion de
productos nativos,
gastronomia local,

venta directa,
diversificacion de

productos

Innovaciones y
tecnologia

Pagina web,
redes sociales

Sistemas de
almacenamiento
y distribucion

Comercio
electronico,
gestion via

redes sociales,
nuevos
productos y
redes con otros
comerciantes
locales

Asesorias y
capacitacion en
linea,
construccion
conjunta de
proyectos,
difusion en
linea, inclusion
social

Ferias locales,
comunicacion
comunitaria,
talleres en linea,
difusion

Redes sociales,
eventos, talleres
educativos,
incorporacion a
mercados
digitales,
entrega a
domicilios

Comercializacion = Sostenibilidad
/ Canales y
certificaciones
Venta en linea y En proceso
presencial certificacion
MGAP
Tienda fisica,
intermediario y
canastas.
Redes sociales,
WhatsApp
Talleres en lincao ~ Colaboraciones

presenciales en Mercosur
(FAO, REAF)
Venta directa; Uso de
ferias, eventos productos
agroecologicos
Restaurante local, Uso de
eventos, entrega a productos

domicilio agroecologicos
(cercania a

productores)

Desafios y
observaciones

Marketing y
posicionamiento
infraestructura

Ajustes en
modelo negocio,
mantener
demanda

Demanda
variable,
competencia
logistica

Resistencia a la
innovacion,
recursos
pedagogicos

Continuidad,
reconocimiento
y sostenibilidad

comunitaria

Expansion
comercial,
certificacion
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4.1.2.6. Identificacion de fortalezas y oportunidades de la innovacion digital

Las iniciativas destacan fortalezas y oportunidades que surgen actualmente (segin
los entrevistados) para la innovacion digital en el sector comercial hortifruticola,

relacionadas a:

* Predisposicion de algunas personas al uso de la tecnologia digital y a optar por canales
alternativos de comercializacion.

» Casos de venta directa de predios que comenzaron con la pandemia de 2020 y se
difunden a través de las redes sociales. También de elaboracién de productos con
valor agregado.

* Casos de comercializacion grupal a través de redes sociales (WhatsApp o Instagram) por
parte de productores hortifruticolas.

* Gestion de pedidos a través de hojas de céalculo o aplicaciones web para feriantes y
vendedores de canastas que permiten realizar un seguimiento de las ventas y mejorar
la eficiencia.

* Ventaja de poder generar redes de confianza sin necesidad de tecnologia, sino
utilizandola como herramienta, dado el tamafio y nivel educativo de nuestro pais.

* Poblacion pequenia y creciente de consumidores que quieren acercarse a los productores
y estan dispuestos a pagar mas por ello.

* Nuevas estrategias de marketing en casos de productos diferenciados. En este sentido,
existe una gran oportunidad para la agroecologia.

* Llegada de las transacciones web y la trazabilidad para la venta de productos agricolas
(con la cuarta y quinta revolucién digital) y un gobierno digital en crecimiento.

* Incorporacion de algunos sistemas digitales que facilitan la gestion del cultivo y la
organizacion del trabajo, lo cual se traduce en el ahorro de recursos.

» Generacion de membresias en linea para mantener clientes y evitar flujos de precios.

* Posibilidad de utilizar software para envios automaticos y generacion de facturas.

* Nuevas oportunidades educativas para que nifos, jovenes y adultos desarrollen su

potencial.

82



» La prensa como aliada en el éxito de las iniciativas a través de su retransmisién en
television, radio, periddicos...

* Oportunidad para una mayor participacion de los medios de comunicacién y
comunicadores en la conexion entre consumidores y la produccion agropecuaria.

» Asesoramiento técnico y comercial via web o a través de redes sociales, que habilita un
mayor acceso dada una reduccion en los costos de transporte.

* En Uruguay, los procesos burocraticos y democraticos a veces garantizan una
participacion mas equitativa y mds transparencia en los procesos.

» Sistema de informacién de precios al consumidor final y productores de la UAM, que
pretende mayor transparencia de precios y capacidad de negociacion
(principalmente para productores con intermediarios).

* En los supermercados, la tecnologia puede facilitar la toma de decisiones basadas en
datos almacenados (para planificar la logistica de proximas temporadas). También
puede ofrecer ventajas en términos de higiene y seguridad, y de gestion de compras
con el mercado mayorista.

* Los mailings, folletos y redes sociales son beneficiosos para la publicidad de los
supermercados cada semana.

* Entre los productores, las tecnologias sencillas han tenido un gran impacto: por ejemplo,
los audios de WhatsApp son una buena herramienta de comunicacion para personas
con bajo nivel de alfabetizacion. Ha permitido una fécil difusiéon de eventos e
incluso informacion juridica de forma mas efectiva evitando transferencias, entre
otros.

» La mediacion de reuniones politicas (mesas de desarrollo y foros cooperativos globales)
via Zoom ha aumentado la participacion y fue fundamental durante el primer brote
de la pandemia. También se consideran mas econdmicos y respetuosos con el
medioambiente.

* En Uruguay existen grupos de personas que buscan colaborar y hay casos de nuevas
redes de productores y consumidores que se estan formando y estabilizando en

funcion de mercados locales.
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La FAO (2023) también demuestra avances y estrategias similares, implementadas
para promover la transformacion digital en la agricultura a escala mundial: plataformas de
comercio electronico, aplicaciones moviles (incluyendo funciones como comprar
productos, programar entregas, gestionar pedidos), tecnologias de etiquetado y
trazabilidad (que permiten a los consumidores acceder a informacion detallada sobre los
productos que compran).

En Uruguay, el Estado ha apoyado los procesos a través de, por ejemplo: el IPA,
pionero en cursos en linea y herramientas de célculo para el campo; Ceibal, fortalece la
conectividad de alta velocidad en centros educativos rurales y ofrece programas
educativos (como Pensamiento Computacional o Jévenes a Programar), en ocasiones en
conjunto con el Inefop (Instituto Nacional de Empleo y Formacién Profesional) y el
MGAP. En 2023, algunas sociedades de fomento rural han implementado capacitaciones
en marketing digital para las integrantes de proyectos en el marco de Mujeres de la Granja
(MGAP, 2022¢). Ademas, la nueva convocatoria Senda Agroecoldgica (MGAP, 2023Db),
con dos ediciones lanzadas, una en 2022 y una en 2024, se centra en brindar asistencia
técnica para promover propuestas de transicion a una produccién mas sostenible. Agrotic
(MGAP, 2022b) fue una convocatoria de proyectos para el desarrollo o adaptacion de
soluciones digitales existentes a problematicas vinculadas a la produccion familiar que
pretende asociarse con empresas privadas de desarrollo o entidades docentes con probada
experiencia en el tema.

Se constata que el mayor impacto en todos los casos fue el de las tecnologias de la
comunicacion que permitieron a los productores rurales establecer una relacion directa
con consumidores y proveedores a través de mensajes de texto o de voz, correos
electronicos, formularios, llamadas (o videollamadas) y publicaciones electronicas. Estos
les han brindado la oportunidad de compartir noticias sobre su produccion, promociones
especiales y eventos agricolas, asi como recibir retroalimentacion de los clientes.

Cabe notar, sin embargo, que las ideas de comercio y promocion desde la tecnologia
conviven con la influencia ain muy fuerte del boca a boca, que tiene un poderoso impacto

sobre el comportamiento de compra de los consumidores (Cortés, 2015).
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Estudios en la region coincidieron en que, desde 2020, se han producido eventos
que abren horizontes hacia nuevos canales comerciales debido a una mayor conciencia
sobre el consumo de alimentos (Bellacomo et al., 2020). En cuanto a los canales de
comercializacion, también reportaron una inclinacion de los consumidores a conocer el
origen de los productos y comprarlos a través de redes sociales o sitios web (Cendon et
al., 2021), asi como el desarrollo de formas solidarias y soberanas de suministro de
alimentos a través de organizaciones sociales (Viteri et al., 2021). Segun Impulsa Industria
(2020), con la llegada de la pandemia, el 36 % de la poblacidon uruguaya cambid sus
habitos de consumo y preparacion de alimentos, con el protagonismo de los comercios
locales, pero actualmente el 13 % de ellos regresa a la situacion anterior de consumo.

De manera similar a varios de los casos relevados, muchos productores familiares
horticolas de Mar del Plata (Argentina) sefialaron los impactos positivos de la pandemia
en el desarrollo de su actividad (relacionados con el aumento de las ventas, la transicion
agroecologica, la incorporacion de nuevos consumidores y el crecimiento de entrega a
domicilio). Sin embargo, existe un pequeio grupo de esos mismos productores que
experimentaron cambios negativos en el desarrollo de su actividad, generalmente por
problemas en el suministro de insumos y limitaciones en la circulacion en el caso de
situaciones informales, lo que visibiliza contextos previos de vulnerabilidad (Cendon et
al., 2021).

Actores del ambito empresarial argumentan que

«La automatizacion esta reemplazando muchas funciones humanas, lo que lleva a un replanteamiento
del desarrollo profesional. Se destaca la necesidad de optimizar valores y habilidades humanas, priorizando
aspectos como liderazgo, negociacion, comunicacion y desarrollo personal en lugar de tareas mecanicas que
pueden ser sustituidas por la tecnologiay.

Se reclama también una mayor articulacion institucional para resolver los problemas
de conectividad, y la elaboracion de estrategias para generar un didlogo méas honesto entre
el sector productivo y las industrias, reconociendo actualmente cierta oportunidad de
descentralizacion de la concentracion en el mercado mayorista (con la reciente

inauguraciéon de la Central Horticola de Salto) y la existencia de iniciativas publicas e
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individuales muy interesantes para ser evaluadas y seguidas como ejemplos y
motivaciones para el resto de la cadena.

Es posible inspirarse, ademas, por innovaciones ambientales que se han dado en la
industria uruguaya, con especial atencion en la gestion de residuos y eficiencia energética.
A la vez, se han presentado avances en la innovacidn en servicios publicos, con el respaldo
de ANII y LATU, resaltando el uso de métricas de sustentabilidad y la digitalizacion de
procesos en el sector publico y privado (ANII, 2024).

Otro factor discutido de gran relevancia es la funcion educativa que desempefian los
productores que emprenden en nuevos canales para acercarse al productor, en ocasiones
con gusto y en otras por necesidad. Hay en esta funcién una oportunidad de apoyo de los
medios de comunicaciéon y comunicadores. Por ejemplo, algunos productores han
participado en programas como De la Tierra al Plato conducido por el chef Hugo Soca en
television nacional (De la Tierra al Plato, 2025). Iniciativas como estas permiten compartir
historias de vida y lugares, conectando a la audiencia (principalmente urbana) con el valor
de la produccioén local.

Finalmente, para evitar la falta de informacién «en un escenario en el que
aparentemente (en palabras de los directores) todos estamos conectados», los actores
entendieron la importancia de generar comunion, cultura cientifica, popularizacion de los
hallazgos tecnologicos, ademas de mantener el valor de la interaccion directa para generar

otros espacios de confianza mas alla de la tecnologia.

4.1.3. Primeras reflexiones sobre actitudes v proyectos

Las metodologias de sistemas suaves, que incluyeron un proceso de investigacion
accion-participativa, permitieron integrar las diferentes perspectivas de algunos de los
principales agentes de la cadena hortofruticola (productores, intermediarios, mayoristas,
minoristas, consumidores, técnicos publicos y privados) sobre la innovacién digital y los
efectos en el sector comercial.

El uso de la combinacion de los métodos seleccionados fue fundamental para crear

espacios de alto nivel de confianza. Se cree que la propuesta de entrevistas con
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cuestionarios semiestructurados (buscando abordar algunos titulares, pero dando lugar a
la apertura y despliegue de los posicionamientos propios) contribuyé a generar una
construccion dialogica del problema. Los participantes comparten sus realidades,
profundizando en las vulnerabilidades que cada uno enfrenta desde su lugar en la cadena.

El analisis de las entrevistas y talleres realizados evidencia un panorama complejo
y dindmico en torno a las transformaciones que suceden en el sector. La aparicion de
aspectos consensuados y conflictivos era esperable, ya que los agentes tenian diferentes
afios de experiencia, distintos roles en la cadena y estaban vinculados a diferentes tipos de
sistemas comerciales. Las opiniones diversas enriquecen el debate y el conocimiento del
sector de manera cualitativa.

Desde el punto de vista de las actitudes de los lideres publicos y privados, se
reconoce un abanico de politicas innovadoras que han promovido la inclusion, la
participacion y el avance tecnologico en territorios rurales. Sin embargo, estas iniciativas
muchas veces enfrentan barreras como la burocratizacion, la fragmentacion institucional,
la falta de continuidad en los apoyos y una baja adaptabilidad a las realidades locales. En
particular, la percepcion de que los fondos y los apoyos técnicos no siempre llegan a
tiempo o no se mantienen en el tiempo debilita la confianza en el sistema institucional. A
pesar de intentos recientes como el SNIDER, se requiere una mejor articulacion entre las
politicas nacionales y las necesidades territoriales.

En el plano comercial, se observa una tension entre los diferentes eslabones de la
cadena. La infraestructura y el modelo de funcionamiento de espacios como la UAM, si
bien han generado oportunidades, también reproducen desigualdades, especialmente para
los pequefios productores, que enfrentan barreras tecnologicas, logisticas y de escala. Las
relaciones con intermediarios estdn marcadas por desconfianzas mutuas, mientras que las
grandes superficies priorizan estandares que limitan la participacion de productores
familiares. Los consumidores, por su parte, expresan interés en mercados alternativos,
venta directa, trazabilidad y productos agroecoldgicos, pero identifican limitaciones de

acceso, comunicacion y oferta.
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En el entorno productivo, los actores rurales muestran voluntad de adaptacion e
innovacion, aunque persiste una alta dependencia de esfuerzos individuales o grupales que
requieren un poco mas de respaldo estructural. La venta directa, los canales cortos y las
experiencias colectivas de comercializacion aparecen como estrategias clave, pero
enfrentan dificultades de sostenibilidad, planificacion y escalabilidad. Las cooperativas,
si bien representan un espacio de contencidon y organizacion, también deben enfrentar
desafios internos de gobernanza y vocacion colectiva, especialmente tras la superacion de
crisis recientes.

Los impactos de estas crisis recientes, como la pandemia de 2020 y las severas
sequias de 2021 y 2022-2023, pusieron en evidencia tanto la vulnerabilidad estructural del
sector hortofruticola como su capacidad de recuperacion y reorganizacion. Se observa una
mayor sensibilidad hacia temas ambientales, en especial la gestion del agua, y la necesidad
de mejorar la capacidad, rapidez o planificacion de las respuestas institucionales.

Fendémenos como el crecimiento de nuevas ruralidades, el avance de la legislacion
nacional y el interés creciente por parte de instituciones privadas en fomentar
emprendimientos sostenibles abren nuevas posibilidades, pero también implican levantar
barreras de acceso a tierras o la rentabilidad de ciertos rubros.

Los cambios en los sistemas de certificacion para productos organicos o
agroecologicos ejemplifican como una medida institucional puede generar impactos
contradictorios: si bien busca asegurar la trazabilidad y calidad, puede excluir a
productores sin recursos suficientes para enfrentar los cambios. Esto reafirma la necesidad
de medidas transversales que contemplen no solo los resultados esperados, sino también
las condiciones de implementacion y los apoyos necesarios para una transicion justa e
inclusiva.

El andlisis de iniciativas que incluyen innovaciones digitales permitio identificar
algunas fortalezas y oportunidades relacionadas con la creatividad de algunos agentes,
generacion de redes, incorporacion de algunos sistemas digitales, nuevas estrategias de
marketing exitosas, entre otros. Estos avances intentan ayudar a los productores,

distribuidores, minoristas y mayoristas a adaptarse a las cambiantes demandas del
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mercado, al mismo tiempo que a trazar caminos mas autobnomos o singulares. Las
iniciativas relevadas desarrollaron planes de innovacion diversos e integrales, incluyendo
estrategias para mejorar la comercializacion como la implementacion de canales de venta
directa, el uso de redes sociales, plataformas digitales como tiendas en linea... Varias
incorporaron sistemas de entrega a domicilio, ferias, puestos propios de venta y
optimizacion de la logistica mediante hojas de calculo, softwares especificos y ajustes
logisticos. También se promovieron mejoras en la gestion mediante digitalizacion con
tablets, uso de aplicaciones, cuadernos digitales y trazabilidad con codigos QR,
certificaciones y sellos de calidad como el de viticultura sostenible u organicos. Las
propuestas abarcaron la transicidn agroecologica, la diversificacion de cultivos, la
incorporacion de maquinaria e inverndculos y el agregado de valor con productos
elaborados como dulces, conservas o viandas saludables.

En el plano organizacional, se promovieron formas juridicas nuevas, inclusion de
mujeres y sectores marginados, equipos laborales renovados y cambios en liderazgos.
Ademas, se desarrollaron acciones educativas como cursos, talleres de cocina y programas
de aprendizaje practico y se impulsaron vinculos con el entorno mediante eventos, charlas,
proyectos comunitarios y alianzas con productores locales, que aseguran precios justos y
comercio mas ético.

Debemos tener en cuenta que la innovacion emerge sobre todo de précticas
ordinarias, ajustes continuos y aprendizajes colectivos que se desarrollan en la interaccion
entre actores, saberes y tecnologias, mas que de la introduccion exogena de soluciones
“nuevas”. El reconocido filésofo Michel de Certeau (1996) permite comprender este
concepto como una invencion cotidiana que se produce en los usos creativos y tacticos de
los actores sobre estructuras dadas.

Para analizar las iniciativas bajo el marco tedrico que trabajamos, identificamos
patrones y aprendizajes clave en categorias vinculadas a innovacion, sostenibilidad,

comercializacidn, participacion social y transicion tecnologica (tabla 7).
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Tabla 7

Patrones y aprendizajes clave sobre las experiencias presentadas.

Categorias
Tipo de proyecto
principales

Innovacion
tecnoldgica y

digitalizacién

Comercializacion y
diversificacion de

canales

Cooperativas
Sostenibilidad y

transicion

agroecolégica

Gestion organizativa
y desafios

estructurales

Colaboracion y

redes

Predios Escala pequeiia y

familiares flexibilidad

Patrones y aprendizajes clave

La implementacion de soluciones digitales mediante apoyos
(Agrotic) permite incorporar trazabilidad y digitalizacion para
mejorar gestion, comunicacion con consumidores. La tecnologia y
organizacion social se integran (sistemas socio-técnicos). Se logra
un diferencial en calidad, pero se necesita apoyo para lograr un

agregado de valor tangible.

La venta directa (Instagram, WhatsApp, ferias, exportaciones)
refleja la busqueda de proximidad con el consumidor y resiliencia
ante cambios de mercado, incluyendo pandemias. La diversificacion
de canales comerciales también actia como estrategia frente a

competencia externa y variabilidad climatica.

Capacitacion en buenas practicas, reciclaje, reduccion de
agroquimicos, certificacion sostenible (INAVI, MGAP) muestran la
incorporacion de criterios ambientales y sociales en la produccion y
comercializacion. La integracion de mujeres y sectores marginados
evidencia la dimension social de la sostenibilidad. No siempre es

facil amortizar los esfuerzos extra para estos logros.

Cambios juridicos, recambio generacional vy dificultades
administrativas (SFR Colonia 18 de Julio, Curticeiras) reflejan que
la sostenibilidad institucional y econdmica es un desafio persistente,

incluso cuando la innovacion tecnologica y comercial es alta.

La cooperacion con instituciones publicas, universidades y otras
organizaciones (MGAP, LATU, UAM, ANDE) refuerza la idea de
innovaciéon como un proceso colectivo y multi-actor, no so6lo

individual.

Los predios (La Micaela, Domo Tortuga, Granja Mibro,
Ecomercado, Directo de la Chacra) muestran que la produccion
familiar se adapta rapidamente a cambios de demanda, crisis
climatica o pandemias, aunque la capacidad de inversion y

expansion es limitante.
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Categorias
Tipo de proyecto
principales

Educacion y vinculo

con consumidores

Digitalizacién y

marketing directo

Sostenibilidad e

innovacion técnica

Intermediacion y

agregado de valor

Digitalizacion y
Centros gestion de la

logisticos / ventas informacién

Resiliencia y

adaptabilidad

Asistencia
Capacitacion y
técnica /
co-diseiio
educacion

Patrones y aprendizajes clave

Hay un énfasis en la educacion sobre agroecologia y alimentacion
saludable (Granja Mibro, Domo Tortuga, La Micaela). Esto coincide
con el valor de la produccion familiar en la construccion de capital

social y cultural (no siempre valorado).

Plataformas digitales, redes sociales y tiendas online se usan para
mantener contacto directo con clientes, optimizar pedidos y
fidelizar. Esto refleja la adopcion de tecnologias como herramientas
de gestion estratégica, aunque no es un proceso sencillo y la

adaptacion es lenta, requiere dedicacion.

Implementan técnicas de riego, diversificacion de cultivos,
compostaje, herramientas de gestion y certificacion organica,
evidenciando un enfoque de innovacion ecoldgica y socioambiental

(que no siempre es valorado).

Centros como Punto Natural y Organicos Delivery actian como
nodos que conectan productores con consumidores, facilitando
logistica, consolidacion de pedidos y educacion sobre productos.

Hay productores abiertos a esto ante la sobrecarga de tareas.

Uso de sistemas de preventa, tiendas online y redes sociales refleja
como la tecnologia apunta a optimizar operaciones, lograr atraer y
mantener relaciones directas con clientes como un principio central

en la innovacion socio-tecnologica.

Cambios en modelos de negocio durante la pandemia muestran la
capacidad de adaptacion ante crisis externas, especialmente en
productos frescos y perecederos. Esos cambios no necesariamente
se mantienen postcrisis, pero dejan aprendizajes y elementos

importantes para los reajustes.

Rural Commerce muestra un enfoque de innovacion participativa,
donde productores son protagonistas del disefio de soluciones
tecnologicas, promoviendo alfabetizacion digital y democratizacion
del conocimiento. El “quebrar el hielo” ante la desconfianza inicial

requiere habilidades a ser desarrolladas.

91



Categorias
Tipo de proyecto Patrones y aprendizajes clave
principales

La colaboraciéon con instituciones publicas, ONG y redes
Articulacién . . . . . .

cooperativas refleja que la innovacion educativa y tecnologica
multi-actor ) o o )

requiere coordinacion interinstitucional y multidimensional.

Olla de Barro y Araza agregan valor a los productos locales mediante

Valor agregado y procesamiento y experiencias gastronomicas, integrando educacion
proximidad con sobre consumo responsable y sostenibilidad. Son ejemplares en la
consumidor busqueda de canales alternativos para posicionarse en el mercado y

enfrentar crisis.

Delivery, talleres, eventos y ampliaciéon de locales muestran
Gastronomia i ) o ) .
Diversificacién de estrategias para aumentar ingresos y diversificar riesgos. Percibieron

ingresos y resiliencia = falta de apoyo hacia sus emprendimientos durante la crisis y se

caracterizaron por su creatividad y resiliencia.

Mantener relaciones estrechas con proveedores refuerza cadenas
Integracién con ) )
cortas y la cooperacion, que es valorada en la calidad del producto
productores locales
mas adelante.

Ante los vacios de investigacion identificados sobre digitalizacion para la
sustentabilidad en la literatura nos preguntamos: /a cuales preguntas empiricas respecto
al papel de las tecnologias digitales en permitir que los actores del sistema alimentario
fomenten cambios, apoyen nichos alternativos o refuercen los regimenes alimentarios
existentes, estamos aportando? Las iniciativas estudiadas nos permiten ir esbozando

aportes a las siguientes preguntas:

(1). (Como contribuyen las tecnologias digitales a la innovacion en los sistemas
agroalimentarios?

Ejemplo: las plataformas de trazabilidad (con el apoyo de Agrotic) y herramientas
de gestion de ventas y logistica permiten que cooperativas y predios familiares innoven
en organizacion, comercializacion y gestion de informacion.

(i1). (En qué medida las tecnologias digitales habilitan la consolidacion de nichos

alternativos de produccidn (agroecoldgica, organica, sostenible)?
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Ejemplo: los predios familiares como La Micaela, Granja Mibro o Domo Tortuga
usan plataformas online y redes sociales para educar consumidores, fortalecer vinculos
directos y sostener mercados alternativos.

(i11). ¢(Pueden las tecnologias digitales reforzar los regimenes alimentarios
existentes, incluyendo mercados convencionales o institucionales?

Ejemplo: las cooperativas que venden bajo la ley 19.292 o a supermercados
optimizan la gestion y distribucion mediante digitalizacion, fortaleciendo la estructura del
sistema alimentario dominante.

(iv). (Qué factores contextuales (organizativos, institucionales, sociales) determinan
si la digitalizacion impulsa cambios transformadores o refuerza estructuras existentes?

Ejemplo: la presencia de cooperativas solidas, apoyos estatales (MGAP, LATU),
capital humano y capacidades tecnoldgicas son determinantes para que las tecnologias
generen innovacion social y ecoldgica, mientras que la dependencia de fondos publicos
inestables o la falta de capacitacion puede limitar el efecto transformador.

(v). (Como impactan las tecnologias digitales en la sostenibilidad integral
(econdmica, social y ambiental) de los actores del sistema alimentario?

Ejemplo: la trazabilidad digital permite medir impacto ambiental, mejorar practicas
sostenibles y generar valor agregado, mientras que herramientas de venta online y
logistica optimizan ingresos y resiliencia ante crisis.

Podemos hacer un intento de posicionar los proyectos (figura 11) a lo largo del eje
que plantean Wolfert et al. (2017), entre sistemas abiertos y colaborativos versus cerrados
y propietarios, segin sus dindmicas organizativas, formas de acceso al conocimiento y uso
de tecnologias digitales. Otro eje puede trazarse entre aquellos que estan listos para usar
nuevas tecnologias para reemplazar mano de obra costosa (perfil mas “Digital”) y aquellos
que mantienen una vision de preservar pequeias explotaciones basadas en trabajo
artesanal, con una vision critica sobre las tareas que deberian o no automatizarse (perfil

mas “Artesanal’), de acuerdo a Bossard (2021).
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Figura 11

Posicion de los proyectos de acuerdo a las visiones sobre digitalizacion.

+ Abierto
C.E L .
mmanue Domo Tortuga G.Mibro  SFR Canelén Chico
SFR Curticeiras  Araz@a Ecomercado
La|Micaela AFRUPI
Olla de barro
SFR Paso de la Arena
Orgénicos Rural
MAF Cerfo Largo  gre Golonia 18 Delivery  Commerce
Artesanal Zona Digital
Intermedia SFR CAVA
Directode
la Chacra Punto Verde

Leyenda (grupos- color) Punto Natural

Cooperativas
Predios familiares
Centros logisticos
Asistencia técnica

Gastronomia

Cerrado

* En el extremo abierto se ubican experiencias que promueven tecnologias accesibles,
redes locales y aprendizajes compartidos. Usan herramientas digitales de bajo costo y
codigo abierto (redes sociales, WhatsApp, Google Sheets, etc.); favorecen la autonomia
y apropiacion tecnologica local, alineadas con sistemas solidarios; refuerzan la
colaboracion interinstitucional (universidades, ONG, Estado).

* El extremo cerrado tiene que ver con experiencias mas orientadas a la gestion privada o
la eficiencia de mercado, como algunas cooperativas con trazabilidad avanzada o uso de

plataformas cerradas. Aunque pueden coexistir con valores sostenibles.

Los proyectos analizados se sitilan mayoritariamente en el extremo abierto y
colaborativo, donde la digitalizacion funciona como mediacion social para sostener redes,
educacion y trazabilidad de bajo costo. Algunos casos comienzan a mostrar una transicion
hacia formas hibridas, en las que la busqueda de eficiencia y trazabilidad puede tensionar
la autonomia y la gobernanza democratica de la informacion. El grado de digitalizacion
en relacion con el paradigma artesanal (trabajo manual, saberes locales) frente al

paradigma tecnodigital (automatizacion, gestion basada en datos) muestra un continuo
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donde la tecnologia se adopta de forma gradual, como herramienta de autonomia y
sostenibilidad, mas que como sustituto del trabajo humano o colectivo.

Muchas iniciativas o proyectos de innovacion surgieron de la voluntad de familias,
individuos o pequefios grupos, vinculados en ocasiones a proyectos publicos. Se reclama,
en ocasiones, un mayor apoyo especialmente en la disponibilidad y pertinencia de las
ofertas de capacitacion, en la articulacion para resolver los problemas de conectividad, en
estrategias para generar un didlogo mas honesto entre el sector productivo y las industrias.
En este sentido, hay oportunidades de cierta descentralizacion del mercado mayorista y
hay maés iniciativas publicas e individuales muy interesantes para ser evaluadas y seguidas
como ejemplos y motivaciones para el resto de la cadena. El nuevo Plan Nacional de
Agricultura Familiar (2024) se compromete a abordar varios de estos aspectos.

En definitiva, los estudios desde diversos actores demuestran que la innovaciéon en
el sector hortofruticola no puede entenderse unicamente desde una perspectiva tecnologica
o productiva, sino que debe ser analizada como un proceso complejo y situado, en el que
intervienen factores sociales, culturales, ambientales y econdémicos. Las soluciones
sostenibles no dependen Unicamente de nuevos instrumentos o tecnologias, sino de la
capacidad de articular politicas publicas, actores sociales, mercados y conocimientos
diversos en torno a un proyecto comun de desarrollo rural.

Ante un contexto de hiperconectividad, los actores reconocieron la necesidad de
promover la construccion colectiva de conocimiento, fortalecer la cultura cientifica y
difundir los avances tecnologicos de manera accesible, sin dejar de lado la importancia
del encuentro cara a cara como base para generar vinculos de confianza que trasciendan

lo digital.

4.2. Innovacion digital v agroecologia en dos sistemas productivos del este

uruguayo

Este capitulo se centra en dos casos puntuales de los descritos previamente: dos
predios familiares del este de Uruguay, Mibro y Domo Tortuga, que incorporan nuevos

modelos de produccion y comerciales (relacionados con la agroecologia) de la mano de
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nuevas herramientas digitales, apreciando el aporte de estos modelos a una mayor
sustentabilidad de sus negocios y regiones. Nos basamos en la idea de que el abordaje de
estudios de caso es posible para ahondar en las dinamicas vinculadas a sus innovaciones
y sus historias de vida, considerando que el mayor aporte esta en combinar metodologias
para el acompanamiento de experiencias y la valoracion de los saberes que circulan en
territorio y deben ser articulados de forma ética con los conocimientos que genera la
academia.

Es asi que adoptamos un enfoque multimetodolégico (admitido por el pensamiento
de sistemas), a través de un proceso colectivo de produccion de datos junto a los
productores y evidencias sobre sus propias practicas. Estudiamos la posibilidad de
desarrollar plataformas digitales con la participacion de varios actores vinculados a los
dos predios observados (productores interesados, vecinos, equipo investigador, técnicos
invitados, consumidores) y buscamos ir disefiando y creando un modelo considerando
facilidad de acceso, incorporacién de informacién disponible en la comunidad, costo
accesible e impacto. Durante todo el proceso, fuimos registrando los aprendizajes que
surgen de la interaccion de los actores con la tecnologia, buscando obtener informacion
transparente sobre la experiencia.

Los principales hallazgos de esta parte de la investigacion fueron resumidos en un
articulo escrito por Marcela Marques Berrutti, Jorge Alvarez, Gabriela Linari y Federico
Garcia Suarez, titulado «Innovacion digital y Agroecologia en dos sistemas productivos
familiares del este uruguayo: acompafiar procesos participativos y el empoderamiento de

comunidades ruralesy», publicado por la revista Agrociencia Uruguay (anexo 7.8.3.).

4.2.1. Sistematizacion de encuentros en granja Mibro

Los encuentros (desde junio de 2023) acompafiaron los procesos de innovacioén en
granja Mibro con sus cambios asociados en la gestion, tecnologia, vinculos comunitarios
e institucionales, entre otros, desde un enfoque de investigacion participativa (Fals Borda,
1999; Colmenares, 2012; Midgley, 2000b). Las principales actividades compartidas se

resumen en la Tabla 8.
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Tabla 8

Principales actividades en granja Mibro durante el estudio.

Etapa

1. Primeras
reuniones,

diagnésticos, y
planificacion

2. Cambios de
gestion y

desarrollo digital

Fechas

17/06/2023

21/06/2023

29/06/2023

05/07/2023

17/07/2023

23/07/2023

01/08 -

08/08/2023

11/08/2023

11/09 -

18/09/2023

27/09/2023

29/01/2024 -
02/2024

01/06/2024

Actividad y descripcion

Presentacion de la propuesta de colaboracion a productores, luego de haber

conocido Mibro en 2022 durante el relevo de actores e innovaciones.

Diagnostico inicial sobre el sistema productivo y comercial con la
identificacion de problematicas principales. Participamos investigadores, el
productor y propietario Juan Miraballes y un técnico informético de la zona.
Se plantean estrategias para facilitar la gestion de pedidos y se idea el disefio

de plataformas digitales.
Establecemos pautas para reuniones y visitas diagnosticas.

Relevo de informacion sobre historia, modo de produccion y ventas,

objetivos a corto y mediano plazo.
Reunion sobre costos y caracteristicas de gestion de la empresa.

Participacion en Encuentro de Productores Locales en Granja Mibro (relevo

de informacion sobre el vinculo con el territorio y la comunidad).

Resumen del diagnéstico utilizando la herramienta TAPE (de Desempeiio

Agroecoldgico) de FAO, complementado con una reunion virtual.

Elaboracion del informe de evaluacion multidimensional de sustentabilidad.

Se solicita informacion contable y se elaboran informes.

Reunion en Facultad de Agronomia entre investigadores y Juan.

Presentacion de indicadores.

Reorganizacion del proyecto, integracion de nuevos actores (socios,

trabajadores) y planificacion de actividades.

Los productores acceden al programa de apoyo de ANDE a través de la
convocatoria “Kits Digitales”, mediante la cual se obtuvo capacitacion y se

elabord un plan piloto de disefio.
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Etapa

3.
Implementacion y
pruebas de
plataforma
digital

Fechas

10-11/08/2024

19/08/2024

20/09 -
24/09/2024

24/09/2024

12/11/2024

17/02/2025

24/03/2025

Actividad y descripcion

Visita a Granja Mibro para una segunda evaluacion de sustentabilidad

(usando TAPE).
Reunion para actualizar informes e indicadores.

Compra de algunos materiales con el uso de fondos de FAgro para avance

del proyecto (infraestructura de soporte).
Presentacion compartida de indicadores de sustentabilidad.

Finalizacion de capacitaciones de ANDE en procesos de digitalizacion e

ingreso a programa SOS MIPYMES (proceso de implementacion).

Avance en estructuras nuevas para la produccion de alimentos y trabajo en el
proyecto SOS PYMES para la implementacion del plan piloto de

digitalizacion.

Evaluacion final de la herramienta digital y la sustentabilidad del sistema

(0ltima visita a predio).

4.2.2. Sistematizacion de encuentros en Domo Tortuga

Se resumen los encuentros (desde marzo de 2023) en etapas del proceso de

digitalizacion con sus cambios asociados.

Tabla 9

Principales actividades en Domo Tortuga durante el estudio.

Etapa

1. Envio de
propuesta

2. Primeras
reuniones y
trabajo de campo

Fecha

01/03/2023

15/04/2023

20/04/2023

Actividad y descripcion

Se envia propuesta a la comunidad en el marco del doctorado en Ciencias
Agrarias (UdelaR) para desarrollar un proyecto de "valorizacion integral" con
herramientas digitales. Planificacion de talleres en Domo Tortuga y reuniones
virtuales durante 2023 y 2024.

Visita a Domo Tortuga. Contacto con la comunidad (incluyendo familias
vecinas) y establecimiento de pautas para el trabajo de campo.

Reunion con Esteban (desarrollador web de la empresa Tacuatec).
Presentacion de la propuesta Domo Tortuga y brindar informacion para disefio
de la pagina web.
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Etapa

3. Desarrollo de
plataforma web

4. Diseiio y
ajustes de la web

5.
Implementacion y
pruebas

6. Consolidaciéon y
reflexiones finales

7. Seguimiento y
eventos
posteriores

Fecha

01 al
08/08/2023

13 al
23/05/2023

11/06/2023

10/08/2023

22/08 al
12/09/2023

19/09 al
28/09/2023

02/10 al
06/11/2023

29/11/2023
01/12/2023

05/12/2023

14/12/2023

20/12/2023
26/01/2024
27/03 al
06/05/2024

22/07/2024

11/08/2024

18/02/2025

22 al
24/03/2025

Actividad y descripciéon

Presentacion de la evaluacion conjunta de sustentabilidad mediante
metodologia FAO (ler diagndstico).

Trabajo en la presentaciéon de Domo Tortuga para la pagina web, destacando
su multifuncionalidad (centro cultural, agroturismo, conservacion, cultura
guarani, colaboracién comunitaria).

Discusion sobre adaptacion del modelo de negocio y regulacion de redes
sociales.

Primera presentacion del disefio web. Discusion sobre tipografias, colores,
secciones de experiencias y colaboracion (donaciones y crowdfunding).

Multiples reuniones para ajustes en tipografia, paleta de colores, integracion de
métodos de pago, organizacion de experiencias y colaboraciones.

Incorporacion de descripciones de experiencias previas y actuales, ubicacion
georreferenciada, adaptaciones en disefio para celulares y opciones de
donacion.

Se suben nuevas fotos y videos, se incorpora informacién de nuevos
emprendimientos en la region, y se terceriza el servicio a Martin Merchan por
problemas de salud de Esteban.

Demostracion del uso de Mercado Pago y tutoriales para gestion de reservas.
Recepcion de videos instructivos de la web y validacion con Domo Tortuga.

Integracion de Stephan como técnico informatico local. Reflexion sobre la
complejidad del proceso, la gestion de fondos y la importancia del impacto
local.

Reunion final con Isabel, Esteban y Stephan. Asignacion de roles y ajustes
finales.

Acceso final a la pagina web: domotortuga.com

Visita a Domo Tortuga para un evento cultural regional.
Contacto con Isabel y Esteban para revision final del proyecto.

Reuniodn con Isabel para actualizar la pagina web y decidir su divulgacion.
Presentacion de la segunda evaluacion de sustentabilidad (2° diagndstico
participativo).

Difusion de eventos que se realizan en este periodo.

Planificacion anual, difusion y presentacion de propuestas para el 2025.
Lanzamiento de agenda semanal y anual. Discusion sobre futuras formaciones
y ofertas de distintas posibilidades de pago (por ejemplo, con el uso de
Mercado Pago).

Evaluacion final de la herramienta digital y la sustentabilidad del sistema
(Gltima visita al predio).
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4.2.3. Desempeiio agroecoldgico para los dos sistemas estudiados

La tabla 10 y las figuras 12 y 13 muestran el resumen del desempefio agroecoldgico

(medido segun los criterios de la metodologia TAPE de FAO resumidos en la tabla 11)

para los dos sistemas evaluados en tres periodos (agosto de 2023, agosto de 2024 y marzo

de 2025). La presentacion sucede en esos tres periodos porque asi lo permiti6 el orden de

los encuentros y la informacion que se logro recabar en cada uno. De todos modos, nuestra

metodologia parte del reconocimiento de que la investigacion no comienza desde un

origen absoluto, sino que se inserta en medio de trayectorias ya iniciadas. Se parte de un

punto de ficciébn para ingresar a procesos complejos que ya tienen un recorrido,

reconociendo su caracter dindmico e inacabado (Pozzana de Barros y Kastrup, 2009). El

cierre en marzo correspondid a la necesidad de la conclusion formal de este estudio.

Tabla 10

Desempefio de Mibro y Domo Tortuga en 2023, 2024 y 2025 segun los elementos

de la agroecologia

1.Diversidad
2. Sinergias
3. Eficiencia
4. Reciclaje

5. Resiliencia

6. Cultura y tradicion
alimentaria

7. Cocreacion e intercambio
de conocimiento

8. Valores sociales y
humanos

9. Economia circular y
solidaria

10. Gobernanza responsable

DESEMPENO FINAL

Ago-23
69 %
44 %
75 %
31%
63 %
75 %
75 %
75 %
92 %

42 %

64 %

Mibro
Ago-24

81 %
75 %
81 %
69 %
75 %
71 %
100 %
67 %
96 %

92 %

81 %

Mar-25

81 %

81 %

88 %

56 %

75 %

83 %

100 %

92 %

96 %

92 %

84 %

Ago-23

75 %

81 %

69 %

75 %

67 %

100 %

100 %

83 %

92 %

92 %

83 %

Domo Tortuga

Ago-24
69 %
75 %
59 %
81 %
67 %
100 %
100 %
83 %
92 %

92 %

82 %

Mar-25

75 %

81 %

56 %

81 %

58 %

100 %

100 %

83 %

75 %

75 %

79 %
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Segun la metodologia (FAO, 2019), los desempefios que tomen valores de 50 % a
74 % representarian un sistema en transicion hacia la agroecoldgica, mientras que valores
iguales o mayores al 75 % representarian sistemas agroecologicos avanzados. En el anexo

7.4.y tabla 11 se pueden ver los criterios que componen la valoracion de cada elemento.

Tabla 11

Breve descripcion de los elementos de la agroecologia considerados.

Principio
Diversidad

Sinergias

Eficiencia

Reciclaje

Resiliencia

Cultura y tradiciones
alimentarias

Co-creacion e
intercambio de
conocimientos

Valores sociales y
humanos

Economia circular y
solidaria

Gobernanza
responsable

Descripcion

Variedad y equilibrio entre cultivos, animales, arboles y actividades,
productos y servicios.

Integracion y cooperacion entre componentes del sistema, promoviendo
interacciones entre cultivos, ganaderia, arboles, suelo y paisajes.

Mejora del uso de recursos y aumento de la autosuficiencia mediante la
reduccion de insumos externos y la optimizacion de la fertilidad del suelo,
el manejo de plagas y la productividad del hogar.

Reutilizacion y circulacion de recursos a través del reciclaje de biomasa,
la conservacion del agua, practicas locales de semillas y uso de energias
renovables.

Fortalecimiento de la capacidad del sistema para adaptarse y recuperarse,
priorizando la estabilidad de ingresos, la reduccion de vulnerabilidades y
la autonomia frente al endeudamiento.

Sistemas alimentarios saludables y culturalmente enraizados, basados en
dietas locales, identidades alimentarias y saberes tradicionales en practicas
culinarias.

Aprendizaje colectivo e innovacion mediante el intercambio horizontal de
saberes y la participacion en redes agroecologicas.

Promocion de equidad, empoderamiento y bienestar comunitario, con
especial inclusion de mujeres y jovenes y garantia de condiciones laborales
dignas.

Mercados locales y justos, redes de productores y relaciones equitativas
entre productores, consumidores e intermediarios.

Organizacion colectiva y participacion en la toma de decisiones,
fortaleciendo a los productores y asegurando una gestion justa de la tierra
y los recursos.

Nota. Adaptado de FAO (2018).
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El desempeio de Mibro aument6 del 64% en la etapa inicial al 84% en la etapa final
(Tabla 10), lo que indica una transicién de un sistema agroecologico emergente a uno
avanzado. Domo Tortuga comenzo6 con un nivel mas alto y mantuvo su condicion de
sistema avanzado durante todo el estudio (con un desempeio consistentemente en torno
al 80%). En general, ambos sistemas muestran una adopcioén sostenida de practicas
agroecologicas: Mibro evidencia una mejora notable a lo largo del tiempo, mientras que

Domo Tortuga demuestra estabilidad en su desempefio.

Figura 12
Desempefio agroecoldgico de Mibro en 2023, 2024 y 2025.
e Ag0-23 e Ago-24 Mar-25
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CONOCIMIENTO
6. CULTURA & TRADICION

ALIMENTARIA
Los principales elementos que impulsaron los avances de Mibro (Figura 12)
incluyen el aumento de la diversidad (de 69% a 81%), la mejora de las sinergias (de 44%
a 81%) y un avance notable en el reciclaje (de 31% a 56%). La eficiencia también mostro
una mejora sostenida, alcanzando el 88% en la etapa final. La dimension de economia
circular se mantuvo consistentemente fuerte y estable (92-96%). Las practicas culturales
y tradicionales, junto con la cocreacion de conocimiento, mantuvieron un alto desempeiio

en todas las etapas de evaluacion (entre 75 y 100%). Los valores sociales mejoraron
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significativamente (de 75% a 92%), mientras que la gobernanza mostro el incremento mas

notable (de 42% a 92%)).

Figura 13
Desempeio agroecologico de Domo Tortuga en 2023, 2024 y 2025.
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ALIMENTARIA
En Domo Tortuga (figura 13), la diversidad se mantuvo estable entre 69% y 75%,
mientras que las sinergias se mantuvieron consistentemente fuertes (75-81%). La
eficiencia disminuyo con el tiempo (de 69% a 56%), lo que refleja ciertos desafios en la
rentabilidad. El reciclaje se mantuvo consistentemente alto (75-81%) y la resiliencia
mostr6 una leve disminucion (de 67% a 58%). Las practicas culturales y tradicionales, la
co-creacion de conocimiento y los valores sociales se mantuvieron muy altos y estables
(83-100%), reflejando un compromiso comunitario sostenido y la continuidad de
précticas locales. La economia circular y la gobernanza disminuyeron ligeramente (de

92% a 75%). En conjunto, Domo Tortuga se mantuvo como un sistema agroecologico

avanzado.
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4.2.4. Diagnostico segun el desempeno agroecoldgico de la granja Mibro

Durante los encuentros desde junio de 2023 a marzo de 2025, las recorridas del
predio y la region junto a las descripciones participativas del sistema (con el auxilio de la
herramienta TAPE de FAO, 2018, entrevistas semiestructuradas y algunos informes
contables) facilitaron enormemente la caracterizacion agroecoldgica segun los principales
elementos pautados que se explican a continuacion (en el anexo 7.4. se detallan los

componentes de cada elemento).

4.2.4.1. Diversidad

El aumento de la diversidad (de 69% a 81%) se refleja claramente en la amplia gama
de actividades productivas de Mibro. Esta se considera en un sentido amplio: componente
vegetal, animal y humano (diversidad de actividades, productos y servicios).

Mibro ocupa 20 ha de granja agroecoldgica, bajo la administracion y propiedad de
la familia compuesta por Juan Miraballes (propietario, ingeniero agronomo y productor
rural) y su pareja Victoria Nieves (socia y emprendedora en el sector gastronomico). La
diversidad esta dada por el gran nlimero de cultivos de hortalizas (que en invierno es de
veinte a veinticinco y en verano de cincuenta aproximadamente) y una fruticultura
incipiente.

Las hortalizas més vendidas son las papas, zanahorias, tomates, vegetales de hoja
(espinaca, rucula, albahaca, lechuga) y morron rojo. Se producen ademas plantines de mas
de sesenta variedades distintas. En 2022 plantaron once especies de arboles de frutales
sobre 2,5 ha (de quinotos, pomelos, naranjas, mandarinas, nueces pecan, higos, manzanas,
duraznos, peras, ciruelas y limones). En 2024 instalaron colmenas (para polinizacion de
cultivos y autoconsumo de miel).

La diversidad animal viene en aumento dentro del predio: desde mediados de 2024,
se estd armando un sistema de pastoreo rotativo en sociedad y comienza un proyecto de

instalaciéon de gallineros méviles gracias a un apoyo del MGAP (Ministerio de Ganaderia,
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Agricultura y Pesca, 2024) que permitira combinar la produccion avicola y la horticola de

forma protegida en 1000 m?.

Figura 14
Proceso de venta por listas digitales
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Nota. Tomado de Mibro Uruguay (2023).

Existen tres canales de venta: entrega a domicilios, tienda local y feria predial (bajo
el nombre encuentros de la granja). El sistema de entregas funciona por listas de pedidos
(figura 14). Las conservas caseras elaborados por la Victoria, bajo la marca La Peregrina,
y los fermentos y huevos que revenden desde San Jacinto se suman entre los productos

mas valorados. En los encuentros, se venden también plantines (en macetas) y flores.
4.2.4.2. Sinergias

Las sinergias consideran la integracion de la produccion vegetal y animal, el manejo
del sistema suelo-planta, la conectividad en el agroecosistema y el paisaje.

En este caso, son potenciadas (del 44% al 81%, durante el periodo de evaluacion)
por una proteccion permanente del suelo (mulch) por residuos o cultivos de cobertura.
Para evitar el crecimiento de malezas, se suma cascara de pino ecoldgica. Los cultivos se
rotan regularmente con minima perturbacion del suelo. Las hortalizas se plantan asociadas
en los canteros segun su arquitectura. Entre las filas, a partir de 2023, se plantan frutales
cada 5 m y se suman sectores (cordones bioldgicos) con aromaticas para mantener la

poblacion de enemigos naturales.
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La integracion entre rubros se incrementa por la incorporacion de la produccion
animal, motivada por la habilitacion para la faena en granja desde la ley 20.097 (Uruguay
Presidencia, 2022) y el apoyo recibido para la instalacion del sistema integrado de

produccion de hortalizas y pollos.

4.2.4.3. Eficiencia

La eficiencia considera un bajo uso de insumos externos, el manejo organico de la
fertilidad de suelo, las plagas y las enfermedades, una productividad que da cuenta de las
necesidades del hogar (FAO, 2018).

Se podria decir que, desde sus inicios, la empresa tiene un perfil mas comercial que
productivo. De los ingresos totales, 55 % a 65 % provienen de la venta de verduras (60 %
producidas en el propio predio, 40 % de reventa de vecinos); cerca de 20 % a 25 % de la
venta de pollos y huevos, 20 % desde las conservas (La Peregrina, figura 15) y una
pequeiia proporcion desde los fermentos (todos productos de reventa, aunque las
conservas son hechas con productos propios). Desde 2024, el numero de clientes por
semana varia entre cuarenta a setenta segun la estacion del afio. En 2025 el nimero de

clientes por semana es menor, pero el valor de cada pedido es mayor.

Figura 15

Representacion de marca de conservas producidas en el predio.

- N

_ /
Nota. Tomado de Mibro Uruguay (2023).
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De los insumos, 20 % a 30 % se generan en el predio y el resto se compra a
emprendimientos vecinos o conocidos. El manejo del sistema se centra en la salud del
suelo, realizdndose agregados de compost y microorganismos, cama de gallina y rumen
de vaca dos veces al afio y bokashi (abono organico solido) en las estaciones calidas.
Recientemente se suman fardos y pélet de alfalfa en cobertura (adquirido desde ensayo de
INIA). El sistema productivo muestra un notable potencial para recuperar un suelo
deteriorado por afios de practicas agricolas extractivistas en la region.

En 2025, se estd trabajando en una fabrica propia de bioinsumos junto a otra
productora de la Red de Agroecologia que dictara talleres en Mibro como punto de partida
para la produccién de supermagro, caldos para hongos, microorganismos eficientes
nativos (MEN) y bokashi.

Ademas, se va armando un protocolo de practicas mediante registros diarios: por
ejemplo, sobre como preparar el cantero con motocultivador y plantar evitando el

enmalezamiento.
4.2.4.4. Reciclaje

Se toman en cuenta los ciclos de biomasa y nutrientes, mecanismos de ahorro de
agua, manejo de semillas y razas en intercambio, el uso y produccion de energia renovable.

Los niveles de reciclaje en el predio se consideraban bajos inicialmente porque el
plastico se descartaba en el sistema convencional de residuos. En 2024, sin embargo,
Mibro pasa a ser centro de acopio de ecoladrillos de plastico en asociacién con la
Fundacién Sembrando Conciencia (2023). Ademas, logran avanzar en el sistema de riego
por goteo de frutales y hortalizas. En 2025, la organizacion a cargo de la gestion de
residuos suspende su funcidon y Victoria y Juan se encuentran en la busqueda de

alternativas.

4.2.4.5. Resiliencia

La capacidad de resiliencia (FAO, 2018) se relaciona con el logro de una estabilidad

de ingresos y capacidad de recuperacion, mecanismos de reduccion de vulnerabilidad y
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bajo endeudamiento. El aumento en la resiliencia de Mibro se apoya en un crecimiento de
la economia (10 % anual en los ingresos como reportaron los productores y pudimos
chequear en 2023 y 2024: ver anexo 7.5.), gracias a mayores volumenes de ventas (sobre
todo en 2024-2025) y mas clientes (hasta el 2024). Esto permite cubrir las necesidades
familiares y continuar las inversiones en infraestructura y vivienda.

Ademés, recientes acuerdos con MGAP y ANDE (Agencia Nacional de Desarrollo)
logran reducir la inestabilidad o vulnerabilidad de los primeros tiempos: se accede a un
subsidio para la reconversion de estructuras (MGAP, 2024b) y a un plan de capacitacion
en gestion y digitalizacion (ANDE, 2023).

En 2025, los objetivos de la empresa van cambiando hacia lograr que las ventas
provengan mayoritariamente de la produccion predial, al reducir el nimero de
proveedores y mantener la diversidad de variedades que se ofrecen y un sistema de
organizacion laboral estable (con el liderazgo de Juan y Victoria, facilitado por su
permanencia en el predio tras la construccion de su casa en los ultimos afos).

La variabilidad estacional y anual de la produccion aun persiste en el 2025 porque
ain se dan cambios de objetivos y reformas en el sistema productivo. El aumento en el
area de cultivos protegidos (mediante las nuevas estructuras) apunta a ser una de las
soluciones. También se estd trabajando para fidelizar el vinculo de los clientes, para que
se mantengan y aumenten el valor de sus compras. Esto se logra potenciando su tienda
predial y sus ferias de los fines de semana, asi como por procesos de simplificacion del
sistema comercial (apostando a cierta digitalizacion). En sus ferias, el agregado de valor
se da mediante la oferta de opciones gastrondmicas (con comidas de olla, dulces y quesos).

Entre los objetivos de la familia, mas que la rentabilidad, se busca una vida saludable

y mantener el gusto por lo que hacen.

4.2.4.6. Cultura e intercambio de conocimiento

Se contemplan el conocimiento nutricional, dietas apropiadas, identidad local o

tradicional, uso de variedades y conocimiento tradicional en la preparacioén de alimentos.
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Ademas, plataformas para la creacion y transferencia horizontal de conocimiento, acceso
e interés en agroecologia, participacion en redes y organizaciones.

Mibro logra el apoyo del municipio como punto de difusion cultural con la idea de
recibir cursos, talleres, demostracion de oficios, entre otros. Se encuentran también
abiertos a visitas de escuelas y colegios (que asisten de forma gratuita).

Desde octubre de 2022, han realizado mas de diez ediciones de los encuentros de la
granja con una concurrencia de trescientas a cuatrocientas personas en cada una. Se van
sumando productores de distintos rubros y se van generando redes de confianza, aunque
con distintos grados de compromiso. Desde fines de 2024, Juan y Victoria deciden
centrarse mas en su feria propia que en sumar a otros productores a los encuentros. Esto
se planifica desde a través de un aumento de la oferta de sus productos y el agregado de
valor desde la gastronomia con una fuerte identidad local. Un hito importante se da en
2024 con la reactivacion en Maldonado de la regional de agroecologia (con un gran
impulso por parte de Mibro, representante en las reuniones mensuales en la capital).

El vinculo con los vecinos de la region se prioriza mas alld de las relaciones
comerciales, desde la generacion de experiencias y jornadas participativas.

Cabe destacar el rol que las redes sociales (sobre todo Instagram y WhatsApp en la
actualidad) cumplen en la presentacion de lo que sucede diariamente en Mibro vy,
consecuentemente, en la atraccién de personas (visitantes, consumidores o productores)
que comparten su filosofia o mantienen cierta curiosidad. Como novedad, los productores
han participado, en 2025, en el programa televisivo De la Tierra al Plato, conducido por
el chef Hugo Soca en television nacional. Iniciativas como estas permiten compartir
historias de vida y lugares, conectando a la audiencia (principalmente urbana) con el valor

de la produccioén local (De la Tierra al Plato, 2025).

4.2.4.7. Valores sociales y humanos

Los valores se relacionan al trabajo (condiciones productivas, desigualdades),

empoderamiento de mujeres y juvenil o emigracion.

109



En Mibro se buscan condiciones justas e inclusivas de trabajo, pero recientemente
han presentaban dificultades en conformar un equipo por colaboradores que migran a la
ciudad.

A fines de 2024, el equipo de trabajo se consolida con el contrato de dos trabajadores
permanentes en jornadas de seis horas y un trabajador zafral. La planificacion del trabajo
ha cambiado de modo a que a cada final de mes se pautan las tareas para todo el siguiente
mes. Se plantean, a su vez, objetivos semanales, regidos por la agenda biodinamica que
recomienda cultivos y précticas dia a dia.

En el futuro cercano, a través de un acuerdo con el MIDES, se suma al equipo un
pasante en situacion de discapacidad para aportar diversidad de capacidades y nuevas

miradas de integracion.

4.2.4.8. Economia circular y solidaria

Este elemento considera el comercio local de productos y servicios, redes de
productores, relacion con consumidores e intermediarios y otros sistemas locales de

alimentos.

Figura 16

Representacion del vinculo productor-consumidor segun Mibro
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Nota. Tomado de Mibro Uruguay (2023).
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La atencion directa al consumidor final (incluyendo tecnologia digital o no) es el
valor y atractivo principal de la empresa y se va afinando con la experiencia, al igual que
la produccion. Se comparten valores de economia circular y movimiento «kilémetro 0»
(Ecoembes, 2022), que atraen al publico interesado (figura 16).

La mayor parte del suministro de alimentos e insumos para el predio estan
disponibles en la region y los productos se procesan localmente. Los intercambios entre

productores son muy regulares.
4.2.4.9. Gobernanza responsable

Se contemplan las organizaciones y asociaciones de productores su participacion en
la gobernanza de la tierra y los recursos naturales y sus procesos de empoderamiento.

Antes de 2024, los productores percibian que los esfuerzos por mantener la
produccion agroecoldgica u orgédnica provenian mayoritariamente de la iniciativa
individual de consumidores y socios que compartian una filosofia de consumo. Estos
fueron logrando una mayor capacidad de negociacion en territorio y, actualmente,
perciben mayores apoyos por la reactivacion de la Red de Agroecologia en la region y los
nuevos vinculos con el Estado (desde MGAP y ANDE).

En 2025, Juan afronta el reto de recibir a su hermana y su familia, quienes llegan

para establecerse y producir en una fraccion contigua del campo.

4.2.5. Digitalizacion v sustentabilidad en Mibro

Como otro elemento considerado fundamental en los avances hacia la
sustentabilidad, granja Mibro buscé mejorar los procesos de digitalizacién en su modelo
de produccion y comercializacion, lo que se traduce en la eficiencia de su economia
circular. Los principales resultados se resumen a continuacion:

1) Elaboracion de una propuesta inicial:

El proceso se inici6 en 2023 con el interés de los productores por integrar canales
digitales a la venta directa. A partir de este interés, se desarrolld6 una propuesta de

transformacion de enfoque territorial y planificacion colaborativa que incluyo6:
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~ El disefio de una aplicacion web para la venta en linea de productos, acompafiada
de asesoramiento técnico.

~ La cocreacion con técnicos informaticos y disefiadores locales de una plataforma
web compartida entre productores vecinos.

~ La incorporacion de estrategias como crowdfunding (inversidbn conjunta) y
sistemas de membresias, orientadas a consolidar una base de clientes fieles y
generar estabilidad financiera.

~ La reformulacién del modelo de ingresos, al pasar de un enfoque de volumen de
ventas a uno basado en relaciones duraderas con consumidores.

~ Estas acciones serian articuladas con el trabajo de difusion y fidelizacion en las

redes sociales existentes (Instagram, Facebook y WhatsApp).

i1) Acceso a apoyos:
En junio de 2024, la busqueda de apoyos financieros y de nuevos medios para atraer
inversiones permitio a los productores acceder a un programa de apoyo de ANDE

mediante la convocatoria Kits Digitales (Modo Digital, 2024), lo cual permitio:

— Presentar su propuesta diferenciada (haciendo uso de la informacion generada sobre
el desempefio agroecoldgico).

— Recibir capacitacion especifica para la digitalizacion (diez horas de asesoramiento
técnico).

— Disefiar un plan piloto digital que contemplaba: la automatizacion de pedidos via
WhatsApp, el desarrollo de una base de datos de clientes y sus comportamientos
de compra, la generacion automatica de facturacion y reportes, el disefio de un
sistema de membresias con posibilidad de participacion futura en inversiones
colectivas.

— El célculo de la inversion total necesaria para la implementacion completa del plan

(estimada entre 8.000 y 10.000 doélares).

112



— Presentarse en 2024 al programa SOS PYMES de ANDE, mediante el cual se
obtuvieron aproximadamente 120.000 pesos (cerca de 3.000 dolares) no
reembolsables.
1i1) Implementacion:

Con los recursos que se obtuvieron a través del programa SOS PYMES de ANDE

(en octubre de 2024) se logrd

— Implementar la primera fase del proyecto: una pagina web de e-commerce con
sistema de pedidos y pagos anticipados.

— Adquirir una tablet para el cadete, lo cual facilita la operativa de entregas a los
hogares.

— Mejorar la organizacion interna de los datos utilizando programas previamente
disponibles, dado que no se pudo adquirir el software mas sofisticado previsto en
el plan original.

El acceso a recursos econdmicos inferiores a los calculados para el plan original
lleva a una brecha entre la intencion y la implementacion (lo realmente logrado) como se

observa en el cuadro abajo (tabla 12).

Tabla 12

Comparacion entre plan original y resultados efectivamente logrados

Elemento del plan Plan original Lo efectivamente logrado

Aplicacion web personalizada Sitio web funcional para pedidos y pagos
Canal de ventas .
para venta online adelantados

L., ., No implementado; se mantienen métodos
Automatizacion de  Integracion con WhatsApp para . .
. -, L. . manuales o semiautomatizados con
pedidos gestion automatica de pedidos ) . . , .
herramientas previas (planillas electronicas)

Software que crea base de datos,

Gestion de dat
CSHOINCUCALOS)Y perfiles de clientes,

clientes

Organizacion interna mejorada, pero sin nuevo
. software especifico
comportamientos de compra

Facturacion y Generacion automatica de facturas )
o . No implementado
reportes automaticos y reportes desde el sistema
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Elemento del plan Plan original Lo efectivamente logrado

Sistema de Plataforma para membresias
membresias y activas y posibilidad de Idea en desarrollo, atin no implementada
crowdfunding inversiones conjuntas
. Consultoria profesional y Asesoramiento recibido durante el disefio del
Asesoramiento S . . .
téeni acompafiamiento constante de plan piloto: diez horas de consultoria
écnico . . oo
técnicos de la zona profesional como parte del Kit Digital

Aproximadamente 120.000 pesos uruguayos

I ion estimad USD 8.000 a 10.000
nversion estimaca a no reembolsables (alrededor de USD 3.000)

Infraestructura Software avanzado, sistema .
. . f Adquisicion de tablet para operativa del cadete
tecnologica integrado

. . Reforzado con nuevas estrategias ~ Se mantiene a través de Instagram, Facebook
Marketing digital .,
y segmentacion y WhatsApp

Cabe observar que, si bien no se logroé implementar todo lo previsto en el plan piloto,
se avanzo6 significativamente en la digitalizacion de las ventas y el ordenamiento interno
y se consolidé una estrategia de marketing digital acorde a las capacidades actuales. El
asesoramiento técnico y los fondos no reembolsables fueron clave para dar un primer paso.
La propuesta de membresias y automatizacion aun representa una linea futura de

desarrollo.

4.2.6. Diagnostico segun el desemperio agroecologico del centro Domo Tortuga

La informacion recopilada desde abril de 2023 hasta marzo de 2025 permitio esta

caracterizacion del sistema segun los principales elementos agroecoldgicos propuestos por

FAO (2018).

4.2.6.1 Diversidad

El predio familiar es parte de dos comunidades de las sierras que velan por la
conservacion de la biodiversidad, la regeneracion del monte nativo de la region y el uso
compartido de las fuentes de agua. La familia esta compuesta por Isabel Paravis, Miguel

Ferndndez y la hija de ambos: Iara.
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En 2023, su huerta circular de 15 m de didmetro contaba con parcelas en crecimiento
de zucchini, tomate, hortalizas de hojas, ornamentales y medicinales. Desde 2020
conforman un monte comestible agroecoldgico en una superficie mayor a 2500 m? (en
colaboracion con Eccosur, UNDP, 2018) con mas de doscientos arboles plantados de
distintas variedades (pitanga, araza rojo, araza amarillo, guayabo del pais, parra, ciruelo,
durazno, pera, manzana, limonero, mandarina, naranja, pomelo, bambt, nuez pecan, yerba
mate). En 2024 el nlimero de arboles aumenta y el nimero de hortalizas disminuye. Los
arboles nuevos ocupan una antigua chacra de maices (de 1 ha). La prioridad esta, entonces,
en la produccion de frutales con la implementacion de un nuevo sistema de riego.

En 2025, crecen en la huerta maices, zapallos, frutales, flores y hierbas medicinales
y el monte nativo es una fuente cada vez mayor de material genético.

Los productos se destinan al autoconsumo y el consumo de la comunidad de
vecinos. Se realizan, ademas, actividades de frecuencia semanal de educacion fisica o
culturales (como artes marciales, danza contemporanea y yoga) y talleres o jornadas de
fines de semana (como de huerta organica regenerativa, senderismo, reproduccion y uso
de plantas nativas, encuentros de mujeres, cocina y musica, encuentros de nifios y nifias
de la zona).

A fines del afio 2023 se consolidan como centro cultural, social y de aprendizaje
vivencial para el territorio mediante un apoyo del MEC (Ministerio de Educacion y
Cultura, 2022). Durante este periodo, ademas, se van construyendo habitaciones para las
visitas (con posibilidad de extender la propuesta hacia el ecoturismo).

La diversidad autoctona (de animales salvajes) sigue siendo preservada como un
componente fundamental del sistema. También la recuperacion del ecosistema frente a
dafios por quema, ganaderia, cultivos extensivos... La diversidad se manifiesta ademas en

el intercambio intergeneracional y la inclusion de capacidades diferentes.

4.2.6.2. Sinergias

El enfoque de permacultura, que se adopta en el predio y en otros de la zona,

promueve un disefio de paisajes que imita los patrones y las relaciones de la naturaleza
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(Ferguson y Lovell, 2014). Esto se refleja en la combinacion de areas productivas y de
conservacion, el uso de especies perennes y la integracion de frutales, hortalizas y flores
para fomentar la biodiversidad y la polinizacion. La diversidad paisajistica se mantiene,
ademas, por negociaciones constantes entre las familias con operaciones forestales
industriales que llegan a la zona.

Las asociaciones de Mborayu y Quebradas del Yerbal han obtenido reconocimiento
formal del gobierno por sus contribuciones ambientales, incluyendo reducciones
impositivas en los aportes de tierra.

Los miembros de la comunidad participan activamente en el mantenimiento del
ecosistema, realizando tareas periddicas de eliminacion de especies invasoras (como la
zarzamora) y de reforestacion con especies nativas y de uso multiple. Los productores se
identifican como parte de un corredor ecoldgico que se extiende desde las Sierras de

Carapé¢ hasta la costa, atentos a su proteccion.

4.2.6.3. Eficiencia

No se utilizan productos quimicos para el manejo de plagas o enfermedades o para
la fertilizacion. Las plagas pueden ser hormigas, cotorras, liebres, venados, jabalies. Se
toman medidas preventivas (como cercar areas). La fertilidad se mantiene con agregados
organicos, priorizando la salud del suelo como base de un sistema sano. Se esta instalando
un sistema biodigestor (que requiere un contenedor hermético para transformar los
residuos organicos en fertilizantes).

El uso de insumos externos tiene que ver con materiales industrializados,
herramientas, plantines, entre otros. Varios se intercambian en la comunidad.

La planificacion estacional de la produccion comunmente se relaciona con la
prioridad de algin elemento de la naturaleza. En las dos ultimas estaciones se priorizo el
ciclo del agua (por la instalacion del sistema de riego) y el 21 de junio de 2025 empezara
el ciclo de tierra, donde se profundiza en el componente agricola del sistema.

La eficiencia del emprendimiento atn se considera baja porque la produccion cubre

unicamente algunas necesidades del hogar. La mayor parte de los ingresos de la familia
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son generados por el trabajo extrapredial de Miguel (como constructor y pintor). Los
ingresos que se van generando en el predio (principalmente por las actividades y talleres)
y los apoyos recibidos desde organizaciones apuntan a seguir con las inversiones, ademas
de cubrir algunos gastos basicos: nafta, arreglos en el hogar, internet, Antel, electricidad,
imprevistos...

La familia prevé que el emprendimiento sea, en tres aflos, su sustento econdmico
principal. En 2025, Miguel e Isabel estan trabajando en consensuar el valor de las
actividades y servicios, pero la prioridad estd en acompanar a su hija, Iara, en su nueva

etapa de cursar bachillerato en la ciudad.

4.2.6.4. Reciclaje

Los materiales organicos se reutilizan en la produccion, incluso para la elaboracion
de insumos. Los restos plasticos se llevan a Rocha y todas las botellas se usan en la
construccion. Es comun intercambiar semillas y plantines entre vecinos (incluidos maices,
zapallos, flores, porotos).

Respecto al agua, el reciclaje se observa en los bafios ecoldgicos y en la cosecha y
uso del agua de lluvia. El sistema de riego se reforma completamente (incluyendo piscinas
y filtros naturales), gracias al apoyo del MEC, estando casi finalizado al 2025.

La energia se capta a través de cuatro paneles solares y dos baterias, en un sistema
independiente a la energia eléctrica. Esto exige una autorregulacion del consumo (de
acuerdo a la estacion o el tiempo) y una gran inversion inicial que se compensa durante

los afios.

4.2.6.5. Resiliencia

El disefio que se estd implementando en Domo Tortuga, busca otorgarle resiliencia
y capacidad de adaptacion, pero los ingresos y produccion aun son inconstantes porque
todavia hay demanda afio a afio de nuevas inversiones. La comunidad y los visitantes
brindan apoyo para la continuidad del proyecto, sobre todo mediante el intercambio de

tareas o mantenimiento del lugar.
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4.2.6.6. Cultura, tradicion alimentaria e intercambio de conocimiento

En el predio se facilita alimentacion orgénica, local y diversa. Se ofrecen talleres de
cocina y alimentacion viva. Se realizan comidas simples de estacion diariamente (desde
recetas tradicionales), valorando los alimentos organicos de la feria sabatina de la zona.
Se recibe a la gente de las comunidades vecinas con guisos y otras comidas caseras. Se
realizan, también, practicas de rescate a culturas guaranies como ciclos de plantaciones de
maiz, circulos y ceremonias de yerba mate.

Con el apoyo del proyecto interinstitucional Eccosur (UNDP, 2018), se generan, a
partir de 2020, talleres de practicas ecologicas con base en las distintas estaciones del afio,
destinado a personas de todas las edades, condiciones fisicas, socioecondmicas... Por
ejemplo, se realizan circulos de madres como red de apoyo comunitaria y se han realizado
intercambios con CADI (instituto de asistencia e inclusién). El objetivo actual es
prepararse para mejorarlos.

La comunidad en las Sierras de Rocha va creciendo con la llegada de familias
jovenes con interés en las propuestas productivas y en educar a sus hijos en la escuela La

Colmena y en la escuela n.° 86.

4.2.6.7. Valores sociales y humanos

La economia es manejada en familia y el intercambio de trabajo se da con personas
de confianza (por lo general, vecinos). Los trabajos se han basado principalmente en los
procesos de construccion y ofertas recreativas. En la region, las mujeres ocupan cargos de
grandes responsabilidades. Las nifias y nifios disfrutan de los proyectos y actividades

familiares.

4.2.6.8. Economia circular y solidaria

El intercambio regional y la colaboracion local estan en el centro de la economia del
proyecto. La mayoria de los productos y servicios se comercializan dentro de la region,
promoviendo el apoyo mutuo y las cadenas cortas de suministro, al mismo tiempo que se

mantiene una apertura hacia visitantes y nuevas alianzas.
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Durante el ultimo afio, las conexiones con consumidores ¢ instituciones urbanas han
crecido. La visibilidad de Domo Tortuga ha aumentado gracias a su participacion activa
en redes virtuales (Instagram y WhatsApp) y presenciales que fomentan el intercambio de
conocimientos.

Parte de los recursos y del apoyo institucional recibido se reinvierte en las
comunidades vecinas, lo que refuerza la reciprocidad local y los beneficios compartidos.

Durante el altimo periodo de evaluacion, el puntaje en el 4rea econdomica disminuyd
ligeramente (del 92% al 75%), principalmente debido a la sobrecarga de trabajo y al
desafio de la familia para equilibrar el aumento de la demanda externa con sus propias

necesidades.

4.2.6.9. Gobernanza responsable

Los derechos de los productores en territorio son reconocidos gracias a las redes de
familias que se han conformado. Los apoyos del Estado ayudan a fortalecer la region y
difundir iniciativas sustentables mas alla del territorio. Las asociaciones de Mborayu y
Quebradas del Yerbal han logrado un reconocimiento de sus aportes ambientales por parte
del gobierno (mediante descuentos en la contribucion).

La adquisicion de tierras tuvo desde sus inicios una intencién comunitaria (con sus
normas respecto al acceso y uso), pero hoy se discute la equidad en la toma de decisiones
o relaciones de poder entre vecinos-socios. El desafio siempre estd en que conviven
ideologias diferentes con varios objetivos en comun. Los nuevos habitantes suman, a su

vez, nuevas diferencias.

4.2.7. Digitalizacion v sustentabilidad en Domo Tortuga

En Domo Tortuga, el avance de los procesos de digitalizacion tuvo que ver con una
estrategia de fortalecimiento de la comunicacién y valorizacion del proyecto. Las

principales fases de la propuesta se resumen en la tabla 13.
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Tabla 13

Fases del proceso de fortalecimiento digital en Domo Tortuga

Fase Periodo Acciones principales Resultados y aprendizajes
Acumulacion de experiencias . .
. L . ) P ) Se construye una identidad del proyecto
1. Sistematizacion 2020- productivas y de intercambio; .. . ,
... .. desde lo experiencial y relacional, atin
del proyecto 2022 inicio de talleres, actividades ) .
.. sin presencia digital formal
y visitas
Desarrollo de pagina web; La web permite representar la filosofia
2. Diseiio inicial y 2023 redaccion de textos del lugar y sistematizar la historia del
objetivos institucionales; seleccion de proyecto. Se incluyen funciones de
imagenes y relatos reserva y donacion
. Se logra una carta de presentacion
Lanzamiento de la web; o
L, . ., clara; Mercado Pago se habilita, aunque
3. Publicacion y incorporacion de pagos y . , ..,
2024 su uso requiere mas apropiacion. La
puesta en marcha reservas por Mercado Pago; L. . .,
e web se vuelve util para la planificacion
difusion incipiente .
interna
., L La comunicacion digital complementa,
Evaluacion participativa del
., ., pero no reemplaza el boca a boca.
4. Evaluacion y 2024- uso; reflexion sobre i . .
. L, .. Diferencias generacionales en el uso. Se
ajustes 2025 apropiacion de lo digital y L.
. . refuerza el valor estratégico de la
tensiones con lo presencial L
pagina
Crece el interés del publico; Demanda creciente, pero limitaciones
5. Consolidaciony  En curso se considera fortalecer la de tiempo y operativas. Se vislumbran
proyeccion (2025+)  atencion de visitas y oportunidades de ingresos y nuevos

experiencias

aprendizajes digitales en curso

Como observaciones clave del proceso se destacan las siguientes:

— La web funciona como memoria y planificacion mas que como canal directo de
comercializacion.

— Hay una valoracién critica del entorno digital: no se rechaza, pero se adopta con
cuidado, buscando coherencia con los valores del proyecto.

— La dimension generacional es central: Iara representa una posible continuidad del
proyecto digital, mientras Isabel y Miguel manejan herramientas con otra logica y
temporalidad.

De las evaluaciones, sistematizamos las principales tematicas consideradas sobre

el proyecto digital y las perspectivas en cuanto a los resultados para cada 4rea (tabla 14).
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Tabla 14

Perspectivas sobre los componentes del proyecto digital

Aspecto evaluado Resultado
Representacion del proyecto en la web Fiel, clara y valorada por el equipo
Funcionalidad como canal de reservas Habilitada, pero con uso limitado

. . Herramienta activa, con potencial ain poco
Donaciones y crowdfunding ’ P P
explotado

L., . . Predominan el boca a boca y la comunicacion
Comunicacién y marketing digital . .
directa; redes sociales usadas de forma puntual

. . . Iara se involucra mas en lo digital; Isabel y
Diferencias generacionales . .. .
Miguel lo usan con criterios selectivos

. . Tiempo limitado para responder a la demanda
Limitaciones operativas
externa

Ingresos por experiencias; web como insumo
Oportunidades identificadas & P p . . .,
para convocatorias y planificacion futura

Figura 17
Capturas de la web de Domo Tortuga
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4.2.8. Discusion sobre los casos seleccionados

4.2.8.1. Sistematizacidon de encuentros

Realizar un estudio de caso sobre Domo Tortuga y granja Mibro parece pertinente
porque permite explorar en profundidad experiencias singulares que ofrecen aprendizajes
significativos sobre los procesos de innovacion digital y transicion agroecologica en
contextos rurales. Si bien estos casos no pretenden ofrecer resultados estadisticamente
generalizables, su valor reside en la comprension situada, compleja y contextualizada de
los fendmenos estudiados.

Este enfoque permite captar tensiones, trayectorias y significados que se pierden en
estudios més amplios o cuantitativos; comprender como se apropian, o resignifican,
tecnologias digitales desde los valores, prioridades y capacidades de actores locales,
generando ademas un proceso educativo; dar a conocer formas concretas de resistencia,
creatividad o adaptacion que pueden inspirar otras experiencias en contextos similares;
aportar a una discusion mas amplia sobre el desarrollo rural, la sustentabilidad y la
tecnopolitica desde un enfoque critico y situado.

Como senalan Flyvbjerg (2006) y Stake (1995), los estudios de caso tienen un valor
especial cuando se trata de aprender como y por qué ocurren ciertos procesos, mas que
cuantas veces. En este sentido, los casos de Domo Tortuga y granja Mibro son estratégicos
porque condensan dindmicas relevantes para el debate sobre innovacion, ruralidad y
agroecologia en América Latina.

La cantidad y la duracion de los encuentros fueron esenciales para generar un
ambiente de confianza y profundizar en problemadticas de funcionamiento y estructura de
los agroecosistemas que no se expresaria de manera espontanea. También fue muy util ir
pautando una agenda, siempre dando prioridad a la disponibilidad de los productores
(quienes demuestran interés y apertura). La combinacidn entre metodologias permiti6 una
colaboracion prolija, respetuosa y efectiva.

La participacion activa de los actores locales fue y serd fundamental para asegurar

que las soluciones sean apropiadas para el contexto especifico y estén alineadas con las
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necesidades reales de las comunidades (Colmenares, 2012; Fals Borda, 1999; Midgley,
2015; Pozzana de Barros y Kastrup, 2009). Esto supone ademdas un pensamiento
cartografico, que posiciona a quien desarrolla la investigacion y la intervencion como
acompanante de procesos, donde el desafio es desplegar las diversas formas de
participacion (Kastrup y Passos, 2013; Pozzana de Barros y Kastrup, 2009). La cartografia
también respeta el seguimiento de procesos que ya se estdn desarrollando en territorio,
valorando su recorrido previo y posible continuidad més all4d de la fase seleccionada y

parcial de estudio (Pozzana de Barros y Kastrup, 2009).

4.2.8.2. Desempeio de granja Mibro

La evolucion del desempefio agroecologico de Mibro (figura 12, tabla 10, anexo
7.4.) refleja un esfuerzo por mejorar constantemente (mediante distintas técnicas y
estrategias) la dindmica compleja donde convergen la calidad del suelo, la productividad
y la resiliencia, que permiten el crecimiento y cierta estabilizacion del sistema productivo
y comercial. Sin embargo, aunque hay avances significativos en términos de
diversificacion, digitalizacion, gobernanza y valores sociales (sobre todo de compromiso
entre clientes y colaboradores), estos procesos no son lineales ni libres de tensiones
(Altieri y Nicholls, 2001).

Uno de los puntos clave es la apuesta por la diversificacion productiva y el
aprovechamiento de excedentes para agregar valor, lo que implica un esfuerzo por
maximizar el uso de los recursos disponibles y reducir pérdidas. Como plantea Gliessman
(2018), la diversificacion no solo mejora la eficiencia del uso de los recursos, sino que
también incrementa la resiliencia del agroecosistema frente a perturbaciones externas.

También se ve un esfuerzo en relacion con la generacion de sinergias entre rubros
como estrategia de integracion para fortalecer el sistema. Sin embargo, la inestabilidad
actual del sistema de reciclaje sugiere que persisten dificultades en mantener las practicas
implementadas. Este es un punto relevante cuando se planea reducir la dependencia de

insumos externos y aumentar la autosuficiencia (Tittonell, 2014).
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El enfoque de produccion requiere profundizar en una planificaciéon minuciosa y el
mantenimiento o busqueda de mercados adecuados para absorber la ventaja de su
diversificacion (Wezel et al., 2020). La tecnificacion y digitalizacion, por su parte, pueden
mejorar la eficiencia comercial y la toma de decisiones (FAO, 2023a), pero también
plantean desafios relacionados con el acceso y los costos de implementacion (Klerkx et
al., 2019; Kreimerman y Cattivelli, 2023). Esto se observa cuando en plan inicial para
digitalizar parte del sistema comercial debe adaptarse al presupuesto acotado que logran
los productores al concursar por fondos publicos (Modo Digital, 2024).

Por otro lado, los acuerdos con instituciones parecen haber sido un factor positivo
para reducir la vulnerabilidad, empoderar a los productores y contribuir a una mayor
gobernanza territorial. Este concepto de gobernanza es clave en sistemas agroecologicos
porque permite articular acciones entre actores locales, institucionales y del mercado. De
esta manera, se promueven procesos de coinnovaciéon y construccion de resiliencia
(Darnhofer, 2020; Ostrom, 2009).

Finalmente, el andlisis de los resultados agroecologicos (figura 12 y tabla 10)
muestra que el desempefio va en aumento, pero también que es dindmico (los componentes
que lo fortalecen o debilitan van cambiando segun las circunstancias), influenciado tanto
por decisiones familiares internas como por el contexto externo (Ellis, 2000). Esto
refuerza la idea de que la sostenibilidad, desde un enfoque agroecologico, no puede
evaluarse de manera estatica, sino que debe entenderse como un proceso de adaptacion
permanente a cambios ecologicos, econdmicos y sociales (Altieri y Nicholls, 2001;

Gliessman, 2018).

4.2.8.3. Digitalizacion y sustentabilidad en Mibro

La digitalizacion en el sector comercial de la agroalimentacion ha permitido
optimizar la gestion de pedidos y mejorar la experiencia del consumidor (Klerkx et al.,
2019). Como sefialan la FAO (2023) y el INIA (2022), las tecnologias digitales pueden
ser una via para mejorar la trazabilidad de los productos, aumentar la fidelizacion de

clientes y fortalecer las cadenas cortas de comercializacion, aspecto fundamental en
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sistemas agroecoldgicos (Wezel et al., 2020). En el caso analizado, el desafio inicial era
reducir el tiempo de armado de pedidos y mejorar la conexion con clientes que reciben
informacion por WhatsApp. La solucidon propuesta (automatizacion del procesamiento de
pedidos y desarrollo de una plataforma web) se alinea con estudios que demuestran como
la digitalizacion puede reducir costos operativos y mejorar la planificacion logistica (Rose
etal., 2016).

La estrategia comercial de aumentar el valor de compra por cliente en lugar de
incrementar el nimero de clientes coincide con tendencias en la comercializacion de
productos agroecologicos, donde la fidelizacion y la diferenciacion son fundamentales en
la sostenibilidad econdémica (Van der Ploeg, 2003). Modelos de membresias y
financiamiento colectivo (crowdfunding) han sido propuestos en distintos estudios como
mecanismos efectivos para garantizar estabilidad econdmica en mercados agroecologicos
emergentes (Smith et al., 2013).

Sin embargo, la adopcidn de tecnologia en la produccion familiar no es un proceso
lineal; los procesos de digitalizacion suelen ser progresivos y dependen de la
disponibilidad de recursos (Jakku et al., 2019; Klerkx et al., 2019). Asi lo demuestra el
hecho de que solo se haya implementado la fase de comercializacion en linea y no el
sistema completo de gestion de pedidos.

En el caso de Mibro, los costos iniciales y la carga de trabajo adicional para la
gestion inicial de la plataforma fueron barreras clave. Esto sucede porque la digitalizacion
no solo implica la adopcion de nuevas herramientas, sino también una reconfiguracion del
sistema productivo y comercial, en la manera en que se gestiona la informacion y los
procesos (Brennen y Kreiss, 2016; Eastwood et al., 2019).

En términos técnicos, puede ser clave el uso de plataformas accesibles o de codigo
abierto, gestion en la nube, versiones gratuitas o subsidiadas, asi como la capacitacion
continua adaptada a publicos rurales no especializados (FAO, 2016b). En el plano
organizativo, la redistribucion de roles dentro de la empresa y las alianzas con

instituciones académicas (Udelar, UTEC, Centro Universitario Regional del Este: CURE)
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o incubadoras tecnoldgicas (LATU, ANII) pueden facilitar la incorporacion sostenible de
estas tecnologias.

La participacion de productores en proyectos de investigacion también refuerza la
construccion de redes de conocimiento y gobernanza territorial, en un modelo de
innovacion mas inclusivo (Ostrom, 1999; Ostrom, 2009). Segun Darnhofer (2020), la
integracion de conocimiento técnico y saberes locales es fundamental para fortalecer la
resiliencia de los sistemas y optimizar la toma de decisiones productivas.

Ademas, el acceso a financiamiento ha sido identificado como un factor clave para
la adopcion tecnolodgica en la produccion familiar (Reardon et al., 2019). En este caso, los
programas de apoyo de ANDE (Kits Digitales y SOS PYMES) fueron determinantes para
la implementacion parcial de la estrategia digital. La obtencién de fondos permitio
estructurar un modelo de e-commerce que, aunque ain limitado, sienta las bases para una
transformacion mas profunda. No obstante, estas fuentes deben diversificarse para evitar
nuevas dependencias econdmicas y estructurales (Klerkx et al., 2019).

El mapa conceptual del capitulo anterior (figura 11) ubica los proyectos segiin dos
dimensiones clave del debate contemporaneo sobre la digitalizacion agricola (Wolfert et
al., 2017): la apertura o cierre de los sistemas tecnologicos (colaborativos vs. propietarios),
y el grado de digitalizacion en relacion con el paradigma artesanal (trabajo manual,
saberes locales) frente al paradigma tecnodigital (automatizacion, gestion basada en
datos). En este sentido, Granja Mibro se posiciona en el cuadrante abierto-colaborativo y
en movimiento entre el eje artesanal y el digital, ya que integra herramientas digitales
simples (redes sociales, apps de comunicacion) que se van complejizando (modelos de
gestion) dentro de modelos agroecoldgicos. Representa una digitalizacion donde la
tecnologia complementa (sin reemplazar) los saberes campesinos y la dimension
relacional del trabajo. Favorecen la autonomia y apropiacion tecnolédgica local y refuerzan

la colaboracion interinstitucional (instituciones locales del estado, etc.).
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4.2.8.4. Desempefio de Domo Tortuga

Las grandes fortalezas de Domo Tortuga tienen que ver con su identidad local o
tradicional (figura 13, tabla 10, anexo 7.4.), reflejada en diversas practicas culturales que
se comparten permanentemente con vecinos y visitantes. La identidad y formacién de
redes territoriales puede analizarse desde la perspectiva de la gobernanza colaborativa
(Ostrom, 1990), donde las comunidades gestionan recursos compartidos mediante reglas
internas que refuerzan la sostenibilidad y la autonomia. Esta dindmica es clave en la
construccion de una economia circular que busca promover la regeneracion de recursos
(Murray et al., 2017) y sucede a pesar de o gracias a las diferencias entre los integrantes
de la comunidad. La coexistencia de diversas perspectivas dentro de la comunidad refleja
tensiones habituales en procesos de gobernanza participativa, como destacan Borrini-
Feyerabend et al. (2004), donde los actores deben negociar prioridades y estrategias para
sostener el sistema.

En este sentido, autores como Negri y Hardt (2004) ven la riqueza de lo comtin en
lo que compartimos en tanto seres diferentes. Lo comun se construye a partir de la
colaboracion entre diferencias y la comunidad no se funda en una identidad esencial
compartida, sino en el hecho de compartir una existencia singular con otros (Nancy, 2001).

Ademas, el refuerzo de Domo Tortuga como un centro cultural rural puede
vincularse con los postulados de Escobar (1995), donde la identidad y el patrimonio local
se convierten en motores de desarrollo rural. Sin embargo, estos modelos requieren
estrategias que equilibren la valorizacion cultural con la viabilidad econdémica
(Champredonde y Cosiorovski, 2016), lo que, en el caso de Domo Tortuga, se manifiesta
en la necesidad de consolidar fuentes de ingreso sustentables en el mediano plazo. Para
esto, los productores se enfocan en algunas reformas de infraestructura que acondicionan
el lugar y en el uso de tecnologias de la comunicacidon para ampliar su alcance, aunque
trazando objetivos realistas segun las prioridades actuales de la familia.

El trabajo en la estabilidad econémica por parte de la familia aparece como

condicion para la resiliencia y eficiencia en la evaluacion del proyecto (Folke et al., 2010).
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Por otro lado, los apoyos del Estado al centro cultural que se ha conformado ayudan en
cierta medida a fortalecer el emprendimiento, asi como el reconocimiento de sus aportes
ambientales (mediante descuentos en la contribucidon). Pero es crucial avanzar hacia
mayores incentivos por estos aportes ambientales, sociales y culturales que los sistemas
de la comunidad brindan al territorio, y poder también traducir ese valor en mayores

beneficios econdmicos tangibles.

4.2.8.5. Digitalizacion y sustentabilidad en Domo Tortuga

El proceso reveld tensiones y matices en la relacion con lo digital. Si bien se
reconoce la importancia de mantener una presencia en linea, los productores privilegian
el intercambio cara a cara, el boca a boca y las relaciones de confianza. Las redes sociales
(Instagram, WhatsApp, correo electronico) se utilizan de forma complementaria, pero sin
una estrategia sostenida. El uso cotidiano de la web es limitado.

Sobre el potencial econdémico vinculado a la digitalizacion, los responsables opinan
que «el valor agregado del proyecto estd en la experiencia compartida, no en la venta
masivay.

Ademas, se observa una diferencia generacional en la apropiacion de las
herramientas digitales: Isabel prefiere una comunicacion directa y utiliza la web de forma
puntual (busqueda de recetas, entretenimiento, contacto con colegas), presentando ciertas
dificultades para su manejo; Miguel mantiene la cuenta de Instagram, con publicaciones
esporadicas e informativas; Iara, hija adolescente, se involucra con mayor entusiasmo y
naturalidad en el uso de plataformas virtuales, lo que representa una potencial continuidad
en la estrategia digital del proyecto. Programas como “Formadas para Transformar”
(DGDR, MGAP, 2023) que incluyen programas de capacitacion especificos podrian
presentar soluciones frente a las brechas.

La identificacion de los valores de la familia fue fundamental para ir comprendiendo
lo posible y lo imposible en relacion con la digitalizacion (Frigerio, 2008; Salemink et al.,

2017; Van Dijck, 2013).
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El proceso de incorporacion de herramientas digitales en Domo Tortuga es un claro
ejemplo de la paradoja de la digitalizacion en el &mbito rural. Mientras que las TIC pueden
ampliar mercados y mejorar la gestion, también pueden generar brechas entre quienes
tienen acceso y habilidades para usarlas y quienes no (Coll y Monereo, 2008, Klerkx et
al., 2019; Salemink et al., 2017).

El hecho de que Isabel enfrente dificultades con la integracion de la web, mientras
lara participa activamente, refleja una diferencia generacional en la apropiacion de
tecnologias, un fendomeno descrito por Lee y Coughlin (2015) en su estudio de adopcion
y uso de TIC, también caracteristico del pais segiin Lamschtein (2010) y la encuesta de
INE y Agesic (2025). No obstante, en las reuniones participativas siempre hubo un
esfuerzo por que se dieran procesos educativos de calidad (en virtud de la mision
extensionista de esta investigacion, de acuerdo a los enfoques de investigacion-accion,
Fals Borda, 1999) que demostraron avances.

Klerkx et al. (2019) argumentan que la digitalizacion en la produccion y los
emprendimientos rurales no es un proceso lineal, sino que depende de la percepcion de
los usuarios sobre su utilidad y compatibilidad con su contexto, que se va construyendo.
En este caso, la familia selecciona herramientas tecnologicas segiin su adecuacion a la
filosofia del proyecto, lo que coincide con el concepto de fecnologia apropiada
(Schumacher, 1973), que prioriza la compatibilidad cultural y la escala humana en la
adopcidn de innovaciones.

Ademas, se destaca que los métodos de baja tecnologia pueden resultar apropiados
por el tamafo de la explotacion y el area geografica, al mantenerse accesibles, adaptables
y faciles de ajustar (Ajena et al., 2021).

En algunas ocasiones, los productores expresan una inquietud sobre como las redes
sociales pueden generar una desconexion interna en la comunidad (en sus palabras: «se
refuerzan los vinculos hacia afuera y menos hacia adentro»). Para los productores,
mientras que Instagram y otras plataformas permiten ampliar la visibilidad del proyecto,
también pueden desplazar la comunicacion local y transformar las relaciones en funcion

de la l6gica del marketing. Esta preocupacion es coherente con estudios de McFadden et
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al., (2022), Salemink et al. (2017) y Van Dijck (2013) sobre el impacto de las plataformas
digitales en la socializacion (equilibrios comunitarios) y la economia, no siempre
positivos. De ahi la importancia de mantener cierta vigilancia ética al promover procesos
de apropiacion, como sugiere Da Silva Ramos (2019), sosteniendo que las TIC no son
herramientas neutras y que es esencial reflexionar sobre las intenciones con las que se
incorporan.

La decision de mantener una comunicacion directa con clientes y visitantes a través
del boca a boca y redes personales coincide con la teoria de Granovetter (1973) sobre la
fortaleza de los lazos débiles, que sugiere que las conexiones informales y de confianza
pueden ser mas efectivas para sostener proyectos comunitarios que las estrategias de
marketing masivo.

Las evaluaciones realizadas en 2024 y 2025 indican que, hasta el momento, el
proyecto de la web cumple una funcion principalmente de carta de presentacion

institucional y espacio de sistematizacion, al representar:

— Una imagen identitaria: refleja fielmente el espiritu del emprendimiento y genera
empatia con potenciales visitantes o colaboradores.
— Una herramienta de planificacion: al compilar experiencias pasadas y actuales, la
pagina se volvio util para proyectar actividades futuras.
— Su valor estratégico: se considera un insumo relevante para aplicar a fondos
concursables u otras formas de financiamiento.
El equilibrio entre identidad cultural, economia local y digitalizacion determinara la
capacidad de Domo Tortuga para consolidar un modelo sustentable en el mediano plazo.
Segun dos dimensiones de debate sobre la digitalizacion (figura 11), Domo Tortuga
se posicionan hacia el cuadrante artesanal y abierto, ya que integran herramientas digitales
simples (redes sociales, apps de comunicacion) dentro de un modelo agroecoldgico que
valora el aprendizaje comunitario, el trabajo manual y la regeneracion del suelo. El
proyecto de innovacidon digital prioriza un disefio participativo y comunitario. La

tecnologia es entendida como herramienta para fortalecer redes, facilitar la comunicacion
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entre productores y consumidores, y promover practicas sostenibles. Usan herramientas

digitales de bajo costo y codigo abierto (redes sociales, WhatsApp, Google Sheets, etc.).

4.2.8.6. Desempeio de ambos sistemas

La metodologia TAPE empleada permite detectar distintas categorias y establecer,
dentro de los limites considerados, cudnto se alejan o acercan del concepto de
sustentabilidad dentro del enfoque agroecologico. Ajena et al. (2021) también proponen
usar los 10 Elementos de la Agroecologia como marco de evaluacion para analizar nuevas
tecnologias segiin su contribucion a la transicion sostenible. La pertinencia de la
herramienta debe evaluarse caso por caso, considerando el contexto ecologico y social
donde se aplica.

Hasta el momento, su forma sencilla, mixta, participativa y de integracion de
conocimientos locales y cientificos fortalecié a los productores familiares en la toma de
decisiones en sus predios y regiones (ayudando a la interpretacion de tendencias para
encontrar soluciones). Se observa su potencial de comenzar a generar informacion valiosa
en contextos donde hay cierta resistencia a brindarla o hay ausencia de datos concretos
(que se van sumando en la medida que se van estableciendo relaciones de confianza con
los productores). Asi, la informacion de cada una de las areas (productivo-econdmicas,
sociales y ambientales) merece ser ampliada a futuro con indicadores mas especificos.

Es interesante ver que uno de los predios logra avances en la sustentabilidad desde
aspectos mas economico-productivos (Mibro) y el otro desde aspectos mas socioculturales
(Domo Tortuga), mostrando como ambos componentes son fundamentales para lograr
estos avances, como es esperable seglin la propia definicién de agroecologia (Francis et
al.,2003; Méndez et al., 2013; Wezel et al., 2009). Mibro ha mostrado un progreso notable
en la diversificacion de productos, con nuevas sinergias entre rubros, nuevos mecanismos
de reciclaje y avances en la estabilizacion de su sistema comercial. Esta estabilizacion
permite y permitird aumentar la capacidad de negociacion en territorio y, por lo tanto, la
participacion de los productores en la gobernanza. Domo Tortuga, por otra parte, mantiene

su desempefio desde su fuerte identidad cultural y su sentido de comunidad, inclusién y
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educacion, pero ain enfrenta desafios en cuanto a su estabilidad econdmica y la eficiencia.
La capacidad de ambos emprendimientos para generar y compartir conocimientos
agroecologicos, y su poder de convocatoria, han sido fundamentales para fortalecer las
economias locales y la resiliencia comunitaria. Aqui se destaca el rol que tiene la
tecnologia en las comunicaciones, generando cercania (Id Retail, 2021) entre los
productores y quienes consumen o siguen los procesos de produccién o servicios
generados en los predios.

Ambos sistemas han integrado herramientas tecnologicas, como las redes sociales y
plataformas digitales (pagina web y las plataformas de pago), para mejorar la gestion y
ampliar su alcance, aunque con varios desafios en cuanto a su implementacion efectiva.

Mibro tiene un enfoque mas orientado hacia la comercializacion, con una estrategia
mas definida en términos de generacion de ingresos y un mayor nivel de integracion
tecnologica, como la automatizacién de procesos de venta y andlisis de datos. Por otro
lado, uno de los principales desafios o miedos de Domo Tortuga radica en la integracion
de nuevas tecnologias sin perder la esencia de su modelo comunitario y la interaccion
presencial que caracteriza al proyecto. La familia enfrenta dificultades para adaptarse a
las nuevas herramientas y equilibrar la carga de trabajo entre las tareas productivas,
comunitarias y la gestion digital.

Es asi que mejorar los puntos mas débiles de los sistemas no resulta una tarea
sencilla, justamente por el mayor tiempo de trabajo que requiere, un tiempo del que no
siempre disponen los productores familiares. Debe haber un especial cuidado con el
desafio de asumir multiples roles, como en la comercializacion y el marketing, porque
puede generar una sobrecarga en los sistemas y en los productores y, entonces, afectar su
eficiencia y bienestar. Esto fue discutido ademds con otros productores que enfrentan
desafios similares (Marques Berrutti et al., 2024). Como contrapartida, los vinculos que
se crean y mantienen en territorio con las instituciones publicas y los grupos de
consumidores y productores socios son fundamentales en esta tarea, al generar la

cooperacion y el apoyo mutuo.
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Evidentemente, la digitalizacion no es una solucion Unica y totalizante, debe estar
acompafiada de enfoques sistémicos y multidimensionales (Meadows, 2008). Luhmann
(1995) argumenta que la sociedad tiende a reducir los problemas complejos a cuestiones
manejables a través de simplificaciones, pero los problemas complejos (como el cambio
climatico, la pobreza digital o la sostenibilidad) no pueden ser abordados solo con
tecnologia. Es necesario un enfoque que considere la diversidad de actores, estrategias,
interacciones y contextos (Meadows, 2008). Las plataformas digitales, por ejemplo,
pueden ser mas efectivas si se articulan con politicas publicas, estrategias educativas y
programas de inclusion social.

En cuanto al apoyo de politicas, si el énfasis en la digitalizacion se da como una
forma de adaptar la agricultura convencional a los desafios actuales, entonces esta
proponiendo meramente una solucion tecnologica para reducir impactos sobre
ecosistemas y clima, pero con poca atencién a sus efectos socioecondmicos mas
profundos. Sin embargo, si las herramientas digitales se disefian y adoptan como
complemento (y no como sustituto) de los principios agroecoldgicos basicos, tanto
agrondmicos como socioecondmicos, podrian utilizarse para fortalecer la sostenibilidad
ambiental, la transparencia y la equidad (Ajena et al., 2021).

Un aspecto a atender es que ambas experiencias piloto de digitalizacion contaron
con apoyos del sector publico (ANDE y Udelar desde la Facultad de Agronomia). Para
profundizar y mejorar estas experiencias, seria fundamental que los productores
comiencen a trabajar de a poco en diversificar fuentes de financiamiento y fortalecer
capacidades internas para sostener dichas sus transformaciones sin comprometer su
continuidad.

También es importante considerar que los cambios se valoran en un tiempo
relativamente corto y que los procesos de transicion y estabilizacion son generalmente
bastante mas largos.

Por ultimo, destacar que tanto Mibro como Domo Tortuga representan
emprendimientos relativamente jévenes de personas que buscan una reinsercion en el

medio rural (que vuelven al campo tras haber migrado a la ciudad), procesos que deben
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ser crecientemente impulsados en todo el pais para evitar la sostenida desaparicion de
productores rurales familiares (Ackermann y Diaz, 2022a, 2022b) y los problemas que
esto conlleva en términos productivos y sociales sobre la estructura agraria, la soberania
alimentaria y la vida rural (Millan y Romero, 2023b). Estas iniciativas también
representan cuestiones que se desean abordar desde el reciente Plan Nacional de
Agricultura Familiar (MGAP, 2024c), sobre todo en relacion con el territorio y la
multifuncionalidad (OECD, 2001). Pero no alcanza con reconocer discursivamente la
multifuncionalidad de la agricultura familiar: es necesario que sus beneficios (como la
conservacion de la biodiversidad, la cohesion social, el cuidado de saberes y territorios)
se integren a mecanismos de financiaciéon, comercializacion diferenciada y
compensaciones economicas.

La relevancia de estos procesos fue también destacada en la 1.* Jornada de
Produccion Familiar (abril 2025), donde investigadoras del INIA y representantes de
varias instituciones abogaron por nuevos enfoques que reconozcan y valoren de forma
integral los servicios ambientales y sociales que proveen estos sistemas y que, en
consecuencia, abran la puerta a formas innovadoras de financiacion, incentivos y

reconocimiento institucional.

4.2.9. Sintesis sobre los casos seleccionados

Este capitulo describe los casos de dos predios familiares del este de Uruguay
(Domo Tortuga y granja Mibro) como experiencias locales innovadoras que combinan
Iniciativas agroecologicas con herramientas digitales, apreciando las posibles
contribuciones de estas a una mayor sustentabilidad de sus negocios y regiones.

Ambos casos permiten comprender como la innovacion rural (desde la agroecologia
y el disefio e implementacion de herramientas digitales) se configura como procesos
dinamicos, profundamente influenciados por factores internos (decisiones familiares,
organizacion comunitaria, planificacion productiva) y contextos externos (acceso a

financiamiento, apoyo institucional, demandas del mercado, cambios tecnoldgicos).
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Ambos emprendimientos enfrentan tensiones inherentes a la transicion agroecologica,
pero también muestran capacidades adaptativas que fortalecen su viabilidad.

En Mibro, se vio que la combinacion de diversificacion productiva, fortalecimiento
de redes y gestion (con ayuda de la digitalizacion) permite un crecimiento resiliente,
aunque condicionado por la disponibilidad de recursos y la necesidad de planificaciones
mas integrales. La estrategia digital, aunque incipiente, sienta las bases para procesos mas
profundos de transformacion, mostrando como la adopcion tecnoldgica debe pensarse
desde la compatibilidad con el proyecto y no solo desde la eficiencia.En Domo Tortuga,
se evidencia una fuerte identidad territorial y cultural que estructura tanto el proyecto
productivo como su dimension comunicacional. La apropiacion selectiva de herramientas
digitales (més como medio de expresion identitaria y menos como instrumento comercial)

refleja una légica de innovacion basada en valores comunitarios y relaciones cara a cara.

Esta estrategia propone un modelo de tecnologia apropiada sensible al entorno cultural.

Desde los aprendizajes, podriamos plantear posibles patrones y categorias de

analisis sobre digitalizacion y sustentabilidad para los predios estudiados (tabla 15).

Tabla 15

Posibles categorias de analisis sobre digitalizacion y sustentabilidad para los

predios estudiados.

Concepto Categoria Subcategorias posibles
- Basica (comunicacion,
i visibilidad)
L ey - Intermedia (gestion
Grado de finalidad de la dta Lgesion,
Py Lo comercializacion)
digitalizacion digitalizacion
- Avanzada
(automatizacion,
analisis de datos)
- Funcional (eficiencia,
Tino de relacié A L gestion)
1po Ce refacion proptacion - Cultural (identidad,
con la tecnologica S
. comunicacion)
tecnologia

- Critica (uso ético,
compatibilidad social)

Granja Mibro

Intermedia y en
expansion, centrada
en el eje comercial
(automatizacion de
pedidos, gestion de
clientes). Uso
estratégico de
fondos publicos
(ANDE).

Busca una adopcion
funcional, cultural y
ética: de eficiencia y
competitividad sin
perder valores
agroecologicos.
Tecnologia como
complemento.

Domo Tortuga

Basica, limitada a
redes sociales y
correo electronico.
Se usa con fines
comunicacionales
mas que
productivos o
logisticos.

Adopcion selectiva
y reflexiva, prioriza
coherencia cultural
y comunitaria. La
tecnologia se ve
como herramienta
simbolica y
comunicacional.
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Concepto Categoria Subcategorias posibles Granja Mibro Domo Tortuga
Hibrida: Gobernanza
. o comunitaria y
- Conmftiasa articulacion con basada en lazos
Modelo de Escala de - Territorial / instituciones en locales:
gobernanza y eebinze interinstitucional (Easitonslo, CTIEnD fortalecimier’lto de
redes gobernanza y .
- Hibrida el o redes vecinales y
P culturales con cierto
vinculos locales. R
apoyo institucional.
- Econbmica Digitalizacion Digitalizacion
(eficiencia, orientada a
., EPEN. orientada a una . .
Funcién de la competitividad) preservar identidad

Vinculo entre

mejor gestion.

IR digitalizacion | - Ambiental (reciclaje, ey . y redes locales,
digitalizacion y s Equilibrio entre
- en la gestion de recursos) . buscando
sustentabilidad - . automatizacion y .
sustentabilidad - Sociocultural valores coherencia entre
i i i . . sostenibilidad
(identidad, vinculos, socioambientales. .
aprendizaje). ecologica y cultural.
5mi Limitaciones por Limitaciones por
- Peonomicas recursos ﬁnanc?eros 278 S (B
Tensiones Barreras y - Culturales / e s it generacionales y
SIones y tensiones generacionales y carg e filosoficas; riesgo
limites Institucional cuidado por de desconexion
R mantener vinculos comunitaria y fatiga
- Eticas cercanos. ay latig
tecnologica.
Se mueve entre lo
.. . artesanal y lo Se mantiene en el
Posicionamiento - jiom - Anesanal digital, integrand lo artesanal, con
frente al eje aradigma - Transicional gital, integrando  polo artesanal, co
artesanal tecnologico- Dicitalizad herramientas uso simbolico y
. . productivo - Vigitalizado simples en un limitado de lo
digital .
proceso de digital.
transicion.
- Institucional
. - Comunitaria Colaboracion con .,
Apertura y Tipo de - Tecnologica (uso de varias instituciones Collbereitn
coll:lboraci()n apertura ftw % rt d financiamiento eoulmETe, Feise
Sottware abierto, redes y de cercania y MEC.

libres, etc.) publico.

Desde estas categorias y patrones, podemos sugerir un concepto emergente de
“Digitalizacion Agroecoldgica” (DA) como un proceso situado, critico, relacional y
selectivo de uso de tecnologias digitales en sistemas productivos agroecoldgicos,
orientado a fortalecer la sustentabilidad econdmica, ambiental y sociocultural, sin
desplazar las practicas, valores y vinculos que sostienen estos sistemas. No persigue el
maximo uso de herramientas, sino su adaptacion y resignificacion en funcion de valores,

vinculos comunitarios, formas de gobernanza y proyectos territoriales especificos. De esta
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forma, la tecnologia no opera como un fin ni como vehiculo de la modernizacién, sino
como un complemento de practicas agroecoldgicas preexistentes, que puede cumplir
funciones comunicacionales, organizativas o de gestion, siempre en didlogo con criterios

éticos, culturales y ambientales.

Los casos de Granja Mibro y Domo Tortuga muestran que la digitalizacion
agroecologica (DA) admite distintas intensidades y sentidos, desde usos basicos con fines
comunicacionales hasta formas intermedias o mas avanzadas de gestion, sin implicar
necesariamente una transicion hacia modelos altamente digitalizados. En ambos casos, la
apropiacion tecnologica se articula con distintos modelos de gestion, gobernanza e

integracion a redes de actores territoriales que definen limites, prioridades y tensiones.

La DA implica, entonces, un proceso negociado entre tensiones econdmicas,
generacionales, institucionales y simbolicas. Una practica en devenir, producida en la
interaccion cotidiana entre productores, tecnologias, instituciones y comunidades, mas
que la implementacion lineal de soluciones digitales. Asi, lo digital no sustituye lo
artesanal ni lo comunitario, sino que se inserta (con limites explicitos) en un continuo
artesanal—digital, donde preservar la coherencia agroecoldgica, los vinculos sociales y la

autonomia productiva como criterio central de decision.

En Mibro y Domo Tortuga el desempeio agroecoldgico no puede entenderse como
un estado alcanzado, sino como un proceso continuo de aprendizaje, adaptacion e
integracion entre lo tradicional y lo novedoso. El reconocimiento de saberes locales se

reconoce como pilar fundamental para avanzar hacia modelos mas justos y resilientes.

El uso de metodologias plurales, participativas y cualitativas, que integran
conocimientos locales y cientificos, también propicid que los productores familiares se
fortalecieran en la toma de decisiones en sus predios y regiones durante el periodo de
estudio (ayudando a la interpretacion de tendencias para encontrar soluciones). Se observa
su potencial de comenzar a generar informacion valiosa en contextos donde hay cierta

resistencia a brindarla o hay ausencia de datos concretos (que se van sumando en la medida
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que se van estableciendo relaciones de confianza con los productores). Se destaca la
funcion educativa o extensionista de esta investigacion.

La metodologia no apunta a una representatividad extensa y a una generalizacion de
los hallazgos. Entonces, las conclusiones no deben extrapolarse automaticamente a otros
territorios o emprendimientos rurales, dado que cada uno presenta condiciones
socioeconomicas, culturales y ecoldgicas especificas y merecen ser observados en
profundidad y con cierto involucramiento.

De todas formas, los pasos (metodoldgicos) que se van elaborando en el proceso
cartografico de acompafniamiento de procesos pueden ser herramientas valiosas para la
comprension profunda y contextualizada de otros casos y otros contextos. No obstante,
algunos aspectos técnicos o econdomicos podrian requerir un andlisis complementario
mediante mas herramientas cuantitativas o comparativas.

Ademéas, algunos indicadores clave de impacto (economicos, ambientales o
sociales) podrian beneficiarse de un monitoreo longitudinal mas estructurado, ya que el
analisis logrado se vio condicionado por los tiempos, recursos y disponibilidad de datos
por parte de los emprendimientos.

Se abre ademas una linea de investigacion futura para explorar en mayor detalle las
brechas, aprendizajes y resistencias que acompaifian la incorporacion de tecnologias en
contextos rurales agroecologicos porque la dimension digital pudo ser abordada desde el
uso actual de tecnologias, sin profundizar en las trayectorias previas ni en los aspectos de
alfabetizacion digital en sentido amplio.

La co-construccion de conocimiento y colaboracién entre investigadores,
productores, técnicos y gestores que se dio, desde el respeto a la diversidad de valores de
los territorios y emprendimientos, es una inspiracion para futuras intervenciones (desde la
politica o la academia) en el medio rural. Desde los programas de apoyo seria importante
también centrarse y continuar el trabajo por lograr infraestructuras adecuadas, asi como
una formacion apropiada. Desde las iniciativas de los productores, mantener el

compromiso por usar los recursos ya disponibles, buscar alternativas de financiamiento
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(diversificando fuentes) para mejorarlos y seguir la bisqueda por herramientas que se
vayan ajustando a sus tiempos y forma de trabajo.

Domo Tortuga y Mibro pueden ser ejemplos de dos casos que se dejaron acompanar
e involucrar en sus procesos de innovacion de manera ética y participativa, lo cual impulso
la integracion y la potencializacion, desde sus emprendimientos, de las sinergias
ambientales, los sistemas de gestion y la cohesion social y cultural en las comunidades

que habitan.

5. Articulacion v conclusiones generales

Esta investigacion permitié estudiar y acompafiar procesos de innovaciéon en
tecnologias digitales y organizacion social desde la experiencia real (incluyendo diversos
puntos de vista) de los actores fundamentales de la cadena hortifruticola uruguaya,
protagonistas de esos procesos, considerando las dificultades y potencialidades que se
presentan, presentando también sus iniciativas concretas. Ademas, profundizamos en el
seguimiento de dos experiencias de produccion familiar en el este del pais (referentes en
su region) que incorporan nuevos modelos de produccion y comerciales (relacionados a
la agroecologia) de la mano de nuevas TIC, atendiendo a la generacion o no de una mayor
sustentabilidad de sus negocios y regiones y a los procesos de aprendizaje que genera el
uso e incorporacion de las tecnologias.

Al caracterizar a los principales actores de la cadena, observamos un ambiente
complejo de interacciones, roles, productos y servicios distintos, muchas veces multiples.
Ademas, incluimos entre los actores nuestra propia posicidon como investigadores,
buscando conservar un enfoque mas democratico.

Las metodologias plurales y participativas empleadas favorecieron la creacion de
espacios de escucha y reflexion compartida que permitieron identificar tensiones
estructurales y, al mismo tiempo, vislumbrar potencialidades transformadoras.
Consideramos el valor que la reflexién conjunta tiene en la construccion del desarrollo
rural, el valor de sistematizar los saberes que ya suceden (o han sucedido) en la practica y

dar a conocer sus aprendizajes, que muchas veces se pierden en la urgencia del avance, la
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productividad o la entrega. Creemos que estos enfoques son especialmente relevantes en
un sector donde la produccion es fundamentalmente familiar volcada hacia el mercado
interno, con objetivos empresariales intimamente ligados a los personales y a los de las
dindmicas de la familia.

Entre los impulsos para la innovacion en el sector, se reconoce un abanico de
politicas innovadoras que han promovido la inclusion, la participacion y el avance
tecnoldgico en territorios rurales. Sin embargo, estas iniciativas muchas veces enfrentan
barreras como la burocratizacion, la fragmentacion institucional, la falta de continuidad
en los apoyos y una baja adaptabilidad a las realidades locales. En el plano comercial, se
observa una tension entre los diferentes eslabones de la cadena, pero oportunidades de
descentralizacion del mercado y un interés de los consumidores por canales de venta y
productos alternativos. En el entorno productivo, existen modelos, proyectos y practicas
notables de innovacion, aunque persiste una alta dependencia de esfuerzos individuales o
grupales motivados y motivantes, pero con ciertas dificultades de sostenibilidad,
planificacion y escalabilidad. Existen estrategias de resiliencia (como ventas conjuntas y
por canales alternativos) que, a veces, no se mantienen mas alla de los periodos de crisis
o de financiacion. También hay trabajos por mejorar la trazabilidad, la calidad y la
sensibilidad hacia temas ambientales, pero se deben reforzar las estrategias para asegurar
la rentabilidad de ciertos rubros.

Se reclama ademas un mayor apoyo especialmente en la disponibilidad y pertinencia
de las ofertas de capacitacion, en la articulacion institucional para resolver los problemas
de conectividad, en estrategias para generar un didlogo mas honesto entre el sector
productivo y las industrias. Desde las acciones de los emprendedores, seria importante
mantener el compromiso por usar los recursos ya disponibles, buscar alternativas de
financiamiento para mejorarlos (diversificando fuentes) y seguir la busqueda por
herramientas que se vayan ajustando a sus tiempos y forma de trabajo.

Cabe destacar que varios de los emprendimientos uruguayos buscan un
mantenimiento o insercion en la actividad rural, procesos que deben ser crecientemente

respaldados (como declaran programas nacionales recientes) para evitar la sostenida
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desaparicion de productores rurales familiares y los problemas que esto conlleva en
términos productivos y sociales sobre la estructura agraria, la soberania alimentaria y la
vida rural.

Los casos de los dos predios familiares que seleccionamos para estudiar como
experiencias locales innovadoras permiten comprender cémo la innovacion rural (a partir
de la agroecologia y el disefio e implementacion de herramientas digitales) se configura
como un proceso dinamicos, profundamente influenciado por factores internos
(decisiones familiares, organizacion comunitaria, planificaciéon productiva) y contextos
externos (acceso a financiamiento, apoyo institucional, crisis climaticas y sanitarias,
demandas del mercado, cambios tecnoldgicos). Ambos muestran capacidades adaptativas
que fortalecen su viabilidad.

En Mibro, se vio que la combinacion de diversificacion productiva, fortalecimiento
de redes y gestion (con ayuda de la digitalizacién) permite un crecimiento resiliente,
aunque condicionado por la disponibilidad de recursos y la necesidad de planificaciones
mas integrales. En Domo Tortuga, se evidencia una fuerte identidad territorial y cultural
que potencia su desempeno agroecologico desde la esfera social y la conservacion
ambiental. En estos componentes también se basa su dimension comunicacional y 16gica
de innovacion y apropiacion selectiva de herramientas digitales.

Ambos casos representan el valor de la multifuncionalidad de la agricultura familiar,
que debe ser mayormente reconocido por sus beneficios (como la conservacion de la
biodiversidad, la cohesion social, el cuidado de saberes y territorios) a través de mas
opciones en los mecanismos de financiacion, comercializacion diferenciada,
reconocimiento institucional y compensaciones economicas.

En ambos casos, la gobernanza participativa, el reconocimiento de saberes locales
y el acceso a herramientas tecnoldgicas contextualizadas emergen como pilares
fundamentales para avanzar hacia modelos mas justos y sustentables de produccion y vida
rural. La participacion de los productores en el proceso de investigacion es parte de ese
reconocimiento de saberes y propicid que estos se fortalecieran en la toma de decisiones

en sus predios y regiones durante el periodo de estudio (ayudando a la interpretacion de
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tendencias para encontrar soluciones). Metodologias de aplicacion relativamente sencilla
logran comenzar a generar informacion valiosa en contextos donde hay cierta resistencia
a brindarla o hay ausencia de datos concretos (que se van sumando en la medida que se
van estableciendo relaciones de confianza con los productores).

La coconstruccion de conocimiento y colaboraciéon entre investigadores,
productores, técnicos y gestores que se dio, desde el respeto a la diversidad de valores de
los territorios y emprendimientos, es una inspiracion para futuras intervenciones (desde la
politica o la academia) en el medio rural.

Las conclusiones no deben extrapolarse automaticamente a otros territorios o
emprendimientos rurales, dado que cada uno presenta condiciones socioecondmicas,
culturales y ecologicas especificas, pero los pasos (metodoldgicos) que se van elaborando
en el proceso cartografico de acompafiamiento pueden ser herramientas valiosas para la
comprension profunda y contextualizada de otros casos y otros contextos. Se destaca la
funcién educativa o extensionista del proceso de investigacion que emprendimos.

Es posible, a modo exploratorio, esbozar algunas recomendaciones (a partir de la
sintesis de los hallazgos de los estudios de caso) para otros proyectos en territorio con una
vision similar:

(1) Innovar desde el territorio y la practica. Reconocer los procesos cotidianos de
innovacion.

Ambos casos muestran que la digitalizacion cobra sentido cuando responde a
necesidades concretas (comercializacion directa, gestion de informacion, comunicacion
con clientes o redes), y no como un fin en si mismo. Seria recomendable empezar pequeio,
probar, adaptar y compartir. La apropiacion tecnoldgica es mas solida cuando se apoya en

la experiencia cotidiana y se socializa en espacios colectivos.

(11) Cuidar la coherencia entre tecnologia y valores agroecologicos.
La digitalizacion puede ser un medio para sostener la sustentabilidad, pero no

reemplaza los vinculos comunitarios ni las practicas regenerativas. Priorizar tecnologias
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abiertas, colaborativas y accesibles que fortalezcan la autonomia productiva (ej. software
libre, plataformas cooperativas, comunicacion directa productor-consumidor).

(i11) Fomentar espacios de aprendizaje intergeneracional.

Los jovenes en ocasiones cuentan con mas competencias digitales y los mayores
quiza con mas experiencia de gestion. La combinacion intergeneracional fue clave en
Mibro y Domo Tortuga. Parece vital generar espacios de coformacion donde los saberes

dialoguen (talleres, pasantias o experiencias de innovacion rural).

(iv) Visibilizar el trabajo artesanal como valor agregado.

Ambos casos reivindican lo manual, lo hecho con tiempo y cuidado, que refuerza
su identidad y su diferenciacion comercial. No es necesario oponer lo artesanal y lo digital,
sino integrarlos de forma complementaria, usando lo digital para transmitir y expandir lo
artesanal (p. ej. redes sociales para narrar procesos de cultivo, no solo vender productos).

Se requiere apoyo para demostrar y ampliar este valor.

Proponemos un concepto de Digitalizacion Agroecologica (DA) que refiere a un
proceso situado, critico y selectivo de uso de tecnologias digitales en sistemas productivos
agroecologicos con el objetivo de fortalecer la sustentabilidad. Desde usos
comunicacionales basicos hasta formas intermedias o mas avanzadas de gestion, admite
distintas intensidades y sentidos sin desplazar las practicas, valores y vinculos
comunitarios que sostienen los sistemas. Es negociada y en devenir entre las tensiones
econOmicas, generacionales, institucionales y simbolicas, en un continuo artesanal—

digital, preservando criterios centrales y autdbnomos de decision.

Respecto a las lineas de investigacion futura, es necesario seguir estudiando:

(1) Los impactos diferenciados de la digitalizacion en distintos tipos de actores.
Sumar evidencia sistemdtica sobre como las herramientas digitales afectan la
rentabilidad, tiempos de trabajo, carga mental y distribucion de tareas de género en

distintas unidades y regiones.

(i1) Las formas emergentes de “digitalizacion agroecologica”.
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Los casos muestran hibridaciones singulares entre tecnologia, autonomia y saberes
locales. Estudiar coémo la co-construccién de tecnologias con principios agroecologicos

configuran nuevas redes de conocimiento, intercambio y mercado.

(ii1) Los efectos de las redes digitales en la organizacion social rural.
La digitalizacion no solo transforma la produccidn, sino también las relaciones

sociales (cooperacion, reciprocidad, identidad territorial).

(iv) Evaluar los limites y riesgos del modelo “Organico Digital”.

Los casos muestran cautela frente a la automatizacion y la dependencia tecnolégica.
Cabe estudiar los impactos de largo plazo en términos de autonomia, soberania
tecnologica y transmision intergeneracional de conocimientos.

Algunos aspectos técnicos o economicos requieren de hecho un andlisis
complementario mediante mas herramientas cuantitativas o comparativas. Ademas, los
predios y regiones podrian beneficiarse de un monitoreo longitudinal mas estructurado.
Para esto se confia también en investigaciones futuras y programas que brindan asistencia
técnica. El valor y el limite de este trabajo consiste en evaluar en un tiempo y un espacio
determinados los procesos de adaptacion que se han dado postpandemia (2022 a 2025) en
un contexto de globalizacion y cambio climatico, donde también afecta la historia y la
experiencia subjetiva.

Se abre, también, una linea de investigacion futura para explorar en mayor detalle
las brechas, aprendizajes y resistencias que acompanan la incorporacion de tecnologias en
contextos rurales agroecologicos, ya que una limitante fue el abordaje de la dimension

digital principalmente desde el uso mas actual de tecnologias.

Podemos, ademds, pensar recomendaciones para politicas publicas y redes

territoriales.

(1) Reforzar los programas de innovacién rural que integren tecnologia y
sustentabilidad. Los programas publicos de apoyo podrian incorporar modulos de
formacion y acompanamiento tecnoldgico en clave agroecolégica.

(11) Apoyar incubadoras de innovacion rural colaborativa.
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Ambos casos evidencian la necesidad de espacios intermedios entre productores,
academia y Estado donde probar tecnologias, sistematizar aprendizajes y escalar
experiencias sin perder identidad.

(ii1) Promover el acceso equitativo a infraestructura digital.

La conectividad, el acceso a dispositivos y la formacion técnica siguen siendo
cuellos de botella. Politicas de conectividad rural, formacion de extensionistas digitales y
financiamiento para adopcion tecnologica bésica deberian ser prioridad.

(iv) Documentar y comunicar las experiencias locales.

La sistematizacion es en si misma una herramienta de transformacién y de
valorizacion local. Difundir y apoyar estas formas de agregar valor es fundamental para
generar desarrollo en territorio.

A través de este proceso, nos complace haber contribuido a visibilizar y compartir
el valor de las experiencias territoriales, que encarnan no solo practicas productivas
aplicables, sino también formas valiosas de conocimiento, cooperacion e inspiracion.

Esperamos realizar una contribucion significativa a los debates actuales, aun cuando
el ritmo acelerado de los cambios dificulta procesar e integrar plenamente la informacion
emergente. Los procesos de digitalizacion observados tanto crean como reflejan estas
transformaciones mas amplias.

Al centrarnos en un momento postpandemia especifico, cuando iniciativas como las
estudiadas apenas comenzaban a surgir, destacamos la resiliencia y el coraje de los actores
locales que ensayan soluciones en tiempos de crisis, a menudo invisibilizados en las
discusiones mas amplias. Valoramos profundamente la oportunidad de presenciar y

compartir las experiencias de un sector en transformacion.
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7. Anexos

7.1. Principales temas abordados en las entrevistas para estudiar las iniciativas de
incorporacion digital

Identificacion del emprendimiento

Nombre del emprendimiento y afio de inicio.

Ubicacion, rubro principal de produccion y tipo de organizacion.
Comercializacion y canales de venta

Principales canales de venta

Incorporacion de plataformas digitales para la comercializacion. Cuales.

Estrategias para la difusion y marketing de productos.

Evolucion de la demanda de productos en los tltimos afios.
Desafios y oportunidades

Principales desafios en términos de produccion y comercializacion.

(Han recibido apoyo financiero o técnico de alguna instituciéon? Impacto.

Percepcion sobre oportunidades en la digitalizacion o en la diversificacion productiva.
Gestion y organizacién interna

Personas que integran y organizacion del equipo de trabajo.

Cambios en la gestion de produccion y comercializacion en los ultimos afios.
Sostenibilidad y certificaciones

Adopcion de practicas agroecoldgicas o certificaciones especificas.

Impacto de certificaciones en la comercializaciéon de sus productos.
Resiliencia frente a crisis y cambio climatico

(,Como han enfrentado eventos climaticos adversos como sequias?

Implementacion de tecnologias o estrategias para mejorar la resiliencia productiva.
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7.2. Participantes de la investigacion que representan la cadena hortofruticola y sus

organizaciones

Participante Rol titular
1 Productor
5 Productor e

10

53

54

intermediario

Técnico y

productor

Productor y
encargado

Productor

Productor

Productor e
intermediario

Técnico y
productor

Técnico y

productor

Productor

Productor y
director

Productor y

director

Aio de
inicio

1995

2011

2012

2017

2017

2017

2019

2019?

2019

2020

2022

2014

Canal
comercial

Venta a

minoristas

Venta directa

Venta directa y

a minoristas

Venta a
mayorista y
ventas publicas

Venta directa

Venta a
minoristas

Venta a
minoristas y
ventas publicas

Venta a

minoristas

Venta a
mayoristas y
ventas publicas

Venta directa

SFR Paso de la
Arena

AFRUPI

Tipo de
organizaciéon

Cooperativa

Granja

Cooperativa

Cooperativa

Granja

Granja

Cooperativa

Cooperativa

Mayorista

Granja

Cooperativa

Cooperativa

Tipo de
producto

Productos

organicos

Productos

organicos

Producto

diferenciado

Productos

convencionales

Productos
organicos
Productos

organicos

Productos

convencionales

Productos

organicos

Productos

convencionales

Productos

agroecologicos

Productos

convencionales

Produccion

integrada

Destino de
venta

Supermercados

Domicilios,
ferias y tienda
propia
Supermercados
ferias y

domicilios

UAM y Estado

Domicilios y
ferias

Supermercados

Feria propia y
Estado

Supermercados

UAM, Central
Horticola y
Estado
Domicilios y
tienda propia
UAM, estado,
ferias,
exportacion
UAM,
supermercados,
tiendas, ferias,

domicilios
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Participante

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39-52

Rol titular

Intermediario

Intermediario

Intermediario

Mayorista

Mayorista

Mayorista

Minorista

Minorista

Minorista

Minorista

Consumidor

Aiio de
inicio

1995

2012

2019

1999

2012

2015

1991

2006

2015

2020

Canal
comercial

Venta de
productor a

minorista
Venta de
mayorista a
minoristas
Venta de
productor a
consumidor
Venta desde
mayorista

Venta a

mayoristas

Venta desde

mayorista

Venta desde

minorista

Venta de
productor a

consumidor

Venta de
productor a

consumidor

Venta desde

minorista

Varios canales

Tipo de
organizacion

Intermediaria

Intermediaria

Intermediaria

Mayorista

Mayorista

Mayorista

Minorista

Minorista

Minorista

Minorista

Cooperativa e

individuos

Tipo de
producto

Productos
organicos

Productos

convencionales

Productos

organicos

Productos

convencionales

Productos

convencionales

Productos

convencionales

Productos
convencionales

y organicos

Productos

organicos

Productos

agroecologicos

Productos

convencionales

Productos
convencionales

y organicos

Destino de
venta

Supermercados

Supermercados

Domicilios

Domicilios y

minoristas

UAM y Estado

Domicilios y

minoristas

Domicilios y

minoristas

Domicilios

Domicilios y
tienda propia

Domicilios y

minoristas

Domicilios
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7.3. Participantes de la investigacion que representan instituciones publicas y

privadas
Aiio de Nombre de Tipo de Tipo de Destino de
Participante  Rol titular . L .
inicio organizacion servicio producto venta
) Acrux Partners, ) Servicios
11 Técnico 1994 Privada .
ORT privados
) Ministerio de . Servicios
12 Técnico 2008 . Publica .
Ambiente publicos
) ) Servicios
13 Técnico 2014 DGDR/ MGAP Publica )
publicos
Servicios
14 Técnico 2015 DGDR/ MGAP Publica .
publicos
. SFR Colonia 18 . Servicios
15 Técnico 2018 ) Publica )
de Julio privados
) . Servicios
16 Técnico 2019 SFR CAVA Privada .
privados
Mercado Agricola o
. » . Servicios
17 Técnico 2020 Familiar de Cerro Publica i
publicos
Largo
) . Servicios
18 Técnico 2020 OPYPA (MGAP) Privada .
privados
Productos

) L . . Domicilios y
55 Técnico 2019 SFR Curticeiras Cooperativa  convencionales L
) minoristas
y orgéanicos

) Servicios
. Publico- .
56 Técnico 2020 INIA . publico-
privada .
privados
. Servicios
) Publico- i
57 Técnico 2011 INIA . publico-
privada .
privados
. Servicios
. Publico- .
58 Técnico 2016 INIA . publico-
privada .
privados
) . Servicios
19 Director 1999 UAM Privada )
privados
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Aiio de

Participante  Rol titular

20 Director
21 Director
22 Director
23 Director
24 Director
59 Director
25 Encargado
26 Encargado
27 Encargado
28 Encargado

inicio

2009

2020

2021

2022

2022

2023

1987

2006

2015

2015

Nombre de

organizacion

MGAP Canelones

Ceibal

INIA

MGAP Rocha

MGAP
Maldonado

Ecija Uruguay

Centro Emmanuel

Ecotienda

UAM

Restaurante local

Tipo de

servicio

Publica

Publica

Publico-

privada

Puablica

Puablica

Privada

ONG

Minorista

Mayorista

Minorista

Tipo de
producto
Servicios
publicos
Servicios
publicos
Servicios
publico-
privados
Servicios
publicos
Servicios
publicos
Servicios

privados

Productos

agroecologicos

Productos
organicos

Productos

convencionales

Productos

agroecologicos

Destino de

venta

Ferias

Domicilios
Domicilios y
minoristas

Domicilios y

tienda propia

7.4. Indicadores del desempeiio agroecologico de Mibro y Domo Tortuga en 2023,

2024 y 2025

Desempeiio agroecologico
1. DIVERSIDAD

CULTIVOS
ANIMALES

ARBOLES (U OTROS PERENNES)

DIVERSIDAD DE ACTIVIDADES,
PRODUCTOS Y SERVICIOS

Porcentaje promedio (%)

Mibro

ago.-23 ago.-24

4 4
1 2
2 3
4 4

69 % 81 %

mar.-25

81 %

Domo Tortuga

ago.-23 ago.-24

4 3
1 1
4 4
3 3

75 % 69 %

mar.-25
4
1

4
3

75 %
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2. SINERGIAS

INTEGRACION AGRICULTURA-
GANADERIA

MANEJO DE SISTEMA SUELO-PLANTA
INTEGRACION CON ARBOLES

CONECTIVIDAD EN AGROECOSISTEMA Y
PAISAJE

Porcentaje promedio (%)

3. EFICIENCIA

USO DE INSUMOS EXTERNOS
MANEJO DE FERTILIDAD DE SUELO

MANEJO DE PLAGAS Y ENFERMEDADES

PRODUCTIVIDAD Y NECESIDADES DEL
HOGAR

Porcentaje promedio (%)

4. RECICLAJE

RECICLAJE DE BIOMASA Y NUTRIENTES
AHORRO DE AGUA

MANEJO DE SEMILLAS Y RAZAS

USO Y PRODUCCION DE ENERGIA
RENOVABLE

Porcentaje promedio (%)

5. RESILIENCIA

ESTABILIDAD DE INGRESOS Y
CAPACIDAD DE RECUPERACION

MECANISMOS DE REDUCCION DE
VULNERABILIDAD

ENDEUDAMIENTO

Porcentaje promedio (%)

6. CULTURA Y TRADICION
ALIMENTARIA

DIETA APROPIADA Y CONOCIMIENTO
NUTRICIONAL

IDENTIDAD LOCAL O TRADICIONAL

ago.-23

44 %

ago.-23

75 %

ago.-23

63 %

ago.-23

3,5

Mibro

ago.-24

75 %
Mibro
ago.-24

2,5

2,5
81 %
Mibro

ago.-24

69 %
Mibro

ago.-24

75 %
Mibro
ago.-24

35

mar.-25

81 %

mar.-25

3

4

4

88 %

mar.-25

2

4

2

56 %

mar.-25

75 %

mar.-25

ago.-23

2

81 %

ago.-23

3

69 %

ago.-23

75 %

ago.-23

67 %

ago.-23

4

4

Domo Tortuga

ago.-24 mar.-25

2 2
3 3
3 4
4 4

75 % 81%

Domo Tortuga

ago.-24 mar.-25

2,5 2
4 3
2 3
1 1
59 % 56 %

Domo Tortuga

ago.-24 mar.-25

3 3
4 4
3 2
3 4

81 % 81 %

Domo Tortuga

ago.-24 mar.-25

2 1
2 2
4 4

67 % 58 %

Domo Tortuga

ago.-24 mar.-25
4 4

4 4
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USO DE VARIEDADES Y CONOCIMIENTO
TRADICIONAL EN LA PREPARACION DE
ALIMENTOS

Porcentaje promedio (%)

7. CO-CREACION E INTERCAMBIO DE
CONOCIMIENTO

PLATAFORMAS PARA LA CREACION Y
TRANSFERENCIA HORIZONTAL DE
CONOCIMIENTO

ACCESO E INTERES EN AGROECOLOGIA

PARTICIPACION EN REDES Y
ORGANIZACIONES

Porcentaje promedio (%)

8. VALORES SOCIALES Y HUMANOS

EMPODERAMIENTO DE MUJERES

TRABAJO (CONDICIONES PRODUCTIVAS,
DESIGUALDADES)

EMPODERAMIENTO JUVENIL Y
EMIGRACION

Porcentaje promedio (%)

9. ECONOMIA CIRCULAR Y SOLIDARIA

PRODUCTOS Y SERVICIOS
COMERCIALIZADOS LOCALMENTE

REDES DE PRODUCTORES, RELACION
CON CONSUMIDORES E INTERMEDIARIOS

SISTEMA LOCAL DE ALIMENTOS

Porcentaje promedio (%)

10. GOBERNANZA RESPONSABLE

EMPODERAMIENTO DE LOS
PRODUCTORES

ORGANIZACION Y ASOCIACION DE
PRODUCTORES

PARTICIPACION EN GONVERNANZA DE
TIERRA'Y RRNN

Porcentaje promedio (%)

RECUENTO FINAL

2,5

75 %

ago.-23

75 %

ago.-23

75 %

ago.-23

92 %

ago.-23

42 %

ago.-23

64 %

71 %
Mibro

ago.-24

100 %
Mibro

ago.-24

67 %
Mibro

ago.-24

3,5
96 %
Mibro

ago.-24

92 %
Mibro
ago.-24

81 %

83 %

mar.-25

100 %

mar.-25

92 %

mar.-25

35

96 %

mar.-25

92 %

mar.-25

84 %

100 % 100 % 100 %

Domo Tortuga

ago.-23 ago.-24 mar.-25
4 4 4
4 4 4
4 4 4
100 % 100 % 100 %
Domo Tortuga
ago.-23 ago.-24 mar.-25
4 4 4
4 4 3
2 2 3
83 % 83 % 83 %
Domo Tortuga
ago.-23 ago.-24 mar.-25
4 4 3
4 4 3
3 3 3
92 % 92 % 75 %
Domo Tortuga
ago.-23 ago.-24 mar.-25
4 4 3
3 3 3
4 4 3
92 % 92 % 75 %
Domo Tortuga
ago.-23 ago.-24 mar.-25
83 % 82 % 79 %

179



7.5. Informes de estados de resultado para Mibro al cierre del ejercicio 2022-2023 y
2023-2024

ESTADO DE RESULTADOS 2024 ESTADO DE RESULTADOS 2023
(en pesos uruguayos) (en pesos uruguayos)
Producto Producto
bruto 4.211.898 Costos bruto 3.890.530 Costos

de de

produccién  95.000 produccion  95.000
de de

estructura  2.251.337 estructura  2.114.640

Costos Costos

PB total 4.211.898 totales 2.346.337 PB total 3.890.530 totales 2.209.640

Ingresos de capital 1.865.560 Ingresos de capital 1.680.890
Ingresos de capital Ingresos de capital
propio 1.865.560 propio 1.680.890
Intereses y renta 0 Intereses y renta 0
Ingreso neto familar Ingreso neto familar
3.032.858 2.760.890
Ikp + salarios fictos Ikp + salarios fictos
Rent patrimonial Rent patrimonial
(%) 6,38 % (r%) 5,81 %
Ikp/Patrimonio Ikp/Patrimonio
Rent econémica (R%) 6,36 % Rent economica (R%) 5,80 %
IK /AU x IK /AU x

180



7.6. Preguntas guia sobre la incorporacion de una herramienta digital en nuestros

casos de estudio

I. Informacion general del emprendimiento

Localidad, tipo de produccion, nimero de personas involucradas en el emprendimiento
Venta directa y canales de comercializacion (ferias, redes sociales, boca a boca, otro)

Utilizacion previa de alguna herramienta digital para la comercializacion. ;Cual(es) y con qué resultados?
I1. Motivaciones y expectativas

Motivacion para incorporar una plataforma digital. Opciones: facilitar la comunicacion con los
consumidores, expandir el alcance geografico de las ventas, optimizar la logistica de pedidos y entregas,

diversificar los canales de comercializacion, fortalecer la imagen del emprendimiento u otra.
Principales expectativas con la digitalizacion del canal de ventas.
Posibles impactos en la relacion con los clientes actuales

II1. Infraestructura y capacidades digitales

Calidad de acceso a internet en el lugar de produccioén

Dispositivos que utilizan regularmente para la gestion del emprendimiento (celular, computadora, tablet u

otros).
Experiencia previa con herramientas digitales como redes sociales, sitios web o plataformas de comercio
electronico. ;Cuales y como las utilizan?

IV. Posibles barreras para la digitalizacién

Opinidn sobre principales dificultades para incorporar una plataforma digital (valoracién de conocimiento
técnico, costos econdmicos, tiempo disponible para la gestion digital, dificultad en la adaptacion de los

clientes y otras).

Experiencia previa en la gestion de pagos digitales (transferencias, Mercado Pago, etc.).
V. Disefio de la plataforma digital

Caracteristicas consideran clave a considerar en la plataforma digital (catalogo de productos, sistema de
pedidos y pagos, comunicacion directa con clientes, informacion sobre métodos de produccion y

sustentabilidad, blog o seccion de noticias sobre el emprendimiento, otras).

Planificacion de gestion de la logistica de entregas (del punto de produccion a hogares).
VI. Seguimiento y evaluacion

{Como medirian el éxito de la incorporacion de la plataforma digital?

Estrategias que utilizarian para promover la plataforma entre sus clientes actuales y potenciales

181



7.7. Preguntas guia sobre los principales aprendizajes de la digitalizacion

Evaluacion de conocimientos y habilidades adquiridas

Habilidades digitales que hemos desarrollado (ejemplo: manejo de redes sociales, gestion de pagos
electronicos, uso de herramientas de analisis de datos).

Cambios en la percepcion sobre el uso de tecnologia en la comercializacion.

Incorporacion de soluciones frente problemas técnicos o administrativos de la plataforma (;mas
autéonoma?).

Impacto en la gestion y toma de decisiones

Avances o no en la organizacion. {Ha permitido tomar decisiones mas informadas sobre produccion y

comercializacion? (ejemplo: qué productos demandados, mejores momentos de ventas, conocer mas

sobre el comportamiento de clientes).
Adaptacion a los cambios y resiliencia

Manejo de los desafios y dificultades durante el proceso.

Ajustes en la estrategia digital en funcion de lo aprendido. ;Nos sentimos mas preparados para

enfrentar nuevos cambios?
Relacion con los clientes y l1a comunidad

Cambios observados en la interaccion con los consumidores a través de la plataforma.

Calidad de la comunicacion con clientes a través de medios digitales.

Atencion a sugerencias o retroalimentacion de los consumidores.

Evaluacion de resultados y sostenibilidad del cambio

(Los aprendizajes adquiridos han permitido que el emprendimiento sea mas eficiente y sostenible?
Conocimientos que podemos aplicar en otras areas del negocio.

Pasos adicionales a dar para seguir mejorando en el uso de la tecnologia.
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7.8. Articulos publicados

7.8.1. A soft systems approach for innovation in the fruits and vegetables market in

Uruguay

A soft systems approach for innovation
in the fruits and vegetables market in
Uruguay

Uma abordagem de sistemas flexiveis para a
inovag¢do na cadeia de frutas e hortalicas no Uruguai

Marcela Marques Berrutti !
Alejandro Pizzolon ?
Jorge Ariel Alvarez 3

1 MSc. Sustainability, E-mail: marquesberrutti@gmail.com

2 Master’s Degree in Rural Development, Regional Director, Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria (INIA), Las Brujas, Canelones, Uruguay

E-mail: apizzolon@inia.org.uy

3 PhD in Social Sciences, Universidad de la Republica, Faculty of Agronomy, Montevideo,
Uruguay E-mail: jalvarezfagro@gmail.com

doi:10.18472/SustDeb.v14n1.2023.47425

“Systems thinking” approaches include some techniques and methods developed by
social scientists to encourage debate, recognising that their practice is inevitably full of
value and that research is a part of intervention. In general, systems theories explain the
need to transcend disciplines to increase our understanding of a situation by considering
different levels of impact, especially through visualisation tools. In a very complex
environment such as the fruit and vegetable market in Uruguay, especially focusing on
the roles of agents and the interactions between them, “soft systems methodologies”
contributed to building a representation integrating different perspectives with
consensual and conflicting aspects, delving into the particularities and opportunities for
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technological innovations and collaborative management for the fruit and vegetable
chain, ending in important reflections on opportunities for positive change and the risks
of marginalisation or social exclusion.

: Systems thinking. Farmers. Markets. Innovation. Sustainable development.

Abordagens de “pensamento sistémico” incluem certas técnicas e métodos desenvolvidos
por cientistas sociais para promover o debate, reconhecendo que sua prdtica é
inevitavelmente cheia de valor e que a pesquisa é parte de uma intervengéo. No geral,
as teorias de sistemas explicam que é preciso transcender as disciplinas para aumentar
nossa compreensdo de uma situagcdo considerando diferentes niveis de impacto,
especialmente fazendo uso de ferramentas de visualizagdo. Em um contexto muito
complexo, como o do setor de frutas e hortaligas no Uruguai, principalmente em respeito
a atuacgdo dos agentes que participam e as intera¢des entre eles, as “metodologias de
sistemas flexiveis” contribuiram para construir uma representa¢éo que considera
diferentes perspectivas com consensos e conflitos, aprofundando-se nas particularidades
e oportunidades de inovagdo tecnoldgica e gestdo colaborativa da cadeia, finalizando
com importantes reflexdes sobre as oportunidades de mudanca positiva e sobre o0s riscos
de marginalizagdo ou excluséo social.

Pensamento sistémico,; Produtores; Mercados; Inovagdo;
Desenvolvimento sustentadvel.

The low consumption of fresh fruits and vegetables in Uruguay (311 gr/person/day) in
relation to what is recommended by the World Health Organization (400 gr/person/day,
2018), together with the country’s commitment to an advanced set of policies and
mitigation plans to cope with climate change by 2030 (CORTELEZZI, 2018), reaffirms the
necessity of working on the promotion of healthier lifestyles. This might represent an
opportunity for rural farmers who are not ready to face transformations in their systems
to achieve food quality stably: sustaining natural resources and reducing food waste
throughout the production and distribution chain to the final consumer (FAO, 2012;
ZOPPOLO; COLNAGO, 2021).

Fruit and vegetable production in Uruguay involves 7,056 rural farms and occupies 0.36%
of the total land, 12% of the total number of permanent workers linked to agricultural
activity and 63% of temporary workers (ranking second in employment importance after
the beef cattle industry). More than 85% of the horticultural and fruit farms are family
farms. Therefore, added to its importance in food production (674,320 tons of fruit and
vegetables produced per year) and security, the fruit and vegetable sector represents the
means and livelihood of many rural families, fulfilling an important social role by creating
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roots in the rural area, contributing to sustainable rural development (ACKERMAN et al.,
2017).

Trying to understand the particular situation of Uruguayan participants of traditional and
new rural marketing channels for fruits, vegetables and other farm products (honey,
cheeses, crafts, etc.), we gather information during a four-month internship (November
2022 to February 2023) at the research institute Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria (INIA) “Las Brujas” in Uruguay, gaining insights about recent innovations.

Based on the literature, technological innovations, in a broad sense, result from
exogenous events that temporarily disturb the state of balance (LUNDVALL, 1992). We
intended to consider the perception of risk, including an analysis of how the participating
actors face double exposure to environmental and socioeconomic risk: including
technical innovations, shocks of prices, barriers to commercialisation, problems with
family labour, public policies that are not always friendly, pressure for land use and price
increases due to competition, etc. (O’BRIEN; LEICHENKO, 2000). We arrived, then, at a
wider vision of innovation (BIANCO, 2020; GOULET et al., 2019): a result of a social
process in which learnings and skills are produced and useful solutions to specific
problems are implemented in the areas of goods and services production, marketing and
logistics, social organisation and institutions, territories and communities (that can be
valued). The nature of innovation is social and technical simultaneously (sociotechnical),
so the analysis implies understanding interactions between several organisations and
social groups (technicians, researchers, producers, merchants, intermediaries, and other
organisations).

Nowadays, information technologies or telematics open up a whole new perspective
regarding labour and the forms of capital valorisation. However, although the concept of
value addition has evolved with innovation (and increasingly includes productive, social,
cultural, identity and environmental aspects), it still keeps a predominantly economic
character (PALERMO et al., 2020). Including environmental aspects in the reflections on
value-adding would consider preserving value more than just creating and capturing
value (CASTELLANO; GOIZUETA, 2015). Social aspects would consider conflictive and
contradictory processes, social positions, claims of traditions, representations of nature
and how local society relates to them (CHAMPREDONDE; BORBA, 2015; IRIARTE, 2013).
These facts, together with the permanence of problems of distribution, poverty and
productive structure in Latin America and East Asian countries, bring again the
importance of supporting value addition through development and productive
diversification and the need to have new instruments that allow us to understand the
dynamics of these challenges (LOPEZ; MUNOZ, 2015).

In this sense, Champredonde and Cosiorovski (2016) propose the idea of “integral
valuation” beyond “value adding”, where projects are not conceived based on pre-
established objectives —to capture value- but on the objectives, motivations and
limitations of the actors involved, and the direction of actions result from power
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struggles. Thus, a more comprehensive concept is proposed, placing people in the
foreground and estimating the multiplicity of intrinsic aspects of human activity
(CARENZO, 2007).

Seeking to illustrate the richness and variety of perceptions according to Soft Systems
Methodology in action (CHECKLAND; SCHOLES, 1999; MIDGLEY, 2000), the data were
obtained mainly from interviews with semi-structured questionnaires to several actors
in the fruit and vegetable chain (farmers, traders, intermediaries, consumers, private and
public technicians), as well as from participatory workshops and relevant bibliographic
material.

The main aspects of this exercise allowed us to promote discussion around: alternative
distribution channels, collaborative management and other innovations, for whom?

System Thinking includes a variety of methodologies to analyse problems that implicate
complexity, risk and uncertainty by considering the ‘whole’ of a system and the
behaviours and interactions of its parts. These methodologies include Soft Systems
approaches such as Checkland’s (1999), which aims to build a “rich picture” to
understand a situation by illustrating the variety of perceptions, and Midgley’s (2000)
‘Systemic Intervention’, generally used to tackle very complex problems involving social
aspects with unclear objectives.

In local situations, the usefulness of Systems Thinking is proven when the
interconnection between ecological, social and personal problems demonstrates that
none of these would be possible to solve if the problematic situation is not taken as a
whole (MIDGLEY, 2000). The “systems thinking” approach invites researchers in the
natural sciences to employ some of the techniques and methods that social scientists
have developed before to encourage discussion because, whether in the natural or social
sciences, scientific practice it is inevitably full of value (it is not neutral, and research is a
part of intervention). In general, systems theories, such as Von Bertalanffy’s (1968),
explain the need to transcend disciplines to increase our understanding of a problem or
situation, considering different levels of impact, especially through visualisation tools
(Figure 1).

Within a picture of the situation, the integrity between socio-cultural, economic,
organisational and ecological spaces is necessary to understand regional sustainable
development. Therefore, each of the spaces should be taken into account (FAGGIAN;
SPOSITO, 2009).

The influence of an external environment or a ‘vulnerability context’ should also be
contemplated, represented by trends (national or economic, macro-policies, population
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changes, etc.) and shocks (particular challenges), which mediate the strategies that
people undertake to achieve their livelihood objectives (ELLIS, 2000).

Climate change
Biodiversity

Land use change

Governmentchanges

New laws and
regulations

Employment

> %69/, A %
L, % i
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Figure 1| Application of “systems thinking” to the study
Source: Adapted from Faggian and Sposito (2009).

Midgley’s approach also suggests theoretical pluralism (MATURANA, 1988). Therefore, a
balanced variety of theories may be useful to gain an understanding if a variety of values
or objectives are pursued in diverse contexts. “Why seek a unitary explanation at all?
Within a group of people who accept the existence of a phenomenon (say, pluralism of
viewpoints), isn’t this acceptance sufficient to co-ordinate actions?”.

Systemic Intervention is, then, basically founded on exploring boundaries (with the
engagement of stakeholders to understand the wicked problems), using mixing methods
and taking action for improvement from where you are.

With this approach, we gathered information from 48 actors in the Uruguayan fruit and
vegetable chain: farmers, traders, intermediaries, consumers, and private and public
technicians who represent several organisations, with different years of experience,
different roles in the chain, and linked to different types of marketing systems.

The interviews were developed through semi-structured questionnaires (JIMENEZ et al.,
2006) and “snowball” sampling: a technique to find the research object where a subject
gives the researcher the name of another, who provides the name of a third, and so on.
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This method is usually associated with exploratory research, especially in studies that
require a high level of confidence (ATKINSON; FLINT, 2001).

When selecting the interviewees, we intended to represent all types of agents in the
different farming areas of the country according to the typical categorisation (Figure 2).
Ethical considerations on vulnerability in qualitative research were taken into account
(LOUE; MOLINA, 2015), establishing prior agreements of respect with the participants
regarding the information they wanted or not to share. “Attitude towards innovation”
was conceptualised as a subjective or endogenous factor related to uncertainty
(PANNELL et al., 2000) and risk aversion: a variable that represents a psychological
propensity that can not be studied through direct experience but through observable
indicators (ALLUB, 2001). At first, categorical values were assigned between “highly
positive” (indicating a positive evaluation of the innovative proposals discussed) and
“highly negative” (indicating a negative evaluation of the innovative proposals
discussed), based on discussions about identified benefits, level of confidence and
commitment for the future. The questionnaires then gave rise to a collective analysis of
attitudes towards technological and social innovation and the strengths and weaknesses
of the innovation systems we integrate. In addition, at an organised workshop in INIA Las
Brujas, participants gave their opinions (especially as consumers) to enrich the debate
and knowledge about the vegetable and fruits sector, providing diverse perspectives
from different disciplines, genders, socioeconomic levels, roles within the company, etc.

To start understanding the Uruguayan fruits and vegetables chain, it is essential to
characterise the main agents who participate. Figure 2 shows a simple representation of
the actors involved, following more traditional ways of describing the vegetables and
fruits market (LAMARCA et al., 2009):
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“Intensive farming” in Uruguay (which includes plant production such as vegetables, fruit
trees, vineyards, citrus, fruit, horticultural and flower nurseries, and also specialised
animal production or for self-consumption including rabbits, pigs, birds, and bees, among
others) historically occupied three regions: south, the north coast and other specific
areas with different relative participation in the offer (Figure 3). Currently, fruits and
vegetables production involves a total of 58,354 ha and involves 7,056 rural farms.
Despite using only 0.36% of the land, horticulture still employs 12% of the total number
of permanent workers linked to agricultural activity and 63% of temporary workers
(MGAP; DIEA, 2014). Considering the total direct employment (permanent and
temporary), the fruit and vegetable sector ranks second in importance after beef cattle.
According to MGAP and DIEA (2021), 674,320 tons of fruits and vegetables are produced
annually, and imports represent 13% of the total sales. Most of the farms involved are
family farms: 88% in horticulture and 86% in fruit growing (MGAP; DIEA, 2020, 2021), so
the fruit and vegetable sector represents not only great importance for food production
and security but also the means and livelihood of many rural families, fulfilling an
important social role given by a sense of belonging in the rural area and contributing to
its development (ZOPPOLO; COLNAGO, 2021).
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Intermediaries are located between producers (farmers) and wholesalers and between
these and retailers. Generally, wholesalers acquire ownership of the products they sell,
but in the fruits and vegetables marketing chains, there is a group of intermediaries who
handle large volumes of products which may or may not be their own. These are
commonly called commission agents: “brokers”, commercial agents or representatives,
distributors, etc.

The Mercado Agricola (Agricultural Market) arises as the first experience in the country
of an organising structure of supply and demand. Later, for better capacity and transit
facilities, it was replaced by the Mercado Modelo (Model Market), although there is
currently a reopening project, and it is an alternative source of supply for small and
medium-sized merchants in Montevideo. The Mercado Modelo currently works as the
most important fruit and vegetable market in Uruguay. It is governed by a co-
management system (gathering representatives of the municipal government, the
department of agriculture, producers, wholesalers, retailers, and workers). In 1995,
approximately 75% of the total production of vegetables and fruits was sold there. In
2021, that value was estimated as 63% by Observatorio Granjero (2021).
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“Retailers” category includes large surfaces (supermarkets), warehouses or self-service
stores and municipal fairs. In general, the main chains organise purchases from the fruit
and vegetable section, which have supply, conditioning and redistribution centres,
maintaining high-quality standards, as well as strict rules for marketing with producers,
such as formalities in the documentation of transactions (obligation of invoice sales for
tax deduction, etc.). These standards mean that certain producers are not able to sell all
their production to the supermarket and must look for alternative channels to market
the remaining to avoid permanent losses. In that sense, fairs are alternative channels
where the farmer chooses to deliver his or her production more directly to the customer,
sometimes presenting advantages such as lower prices, greater variety, the possibility of
bargaining, etc. In general, the free fairs sell basic fresh products. They are organised and
regulated by the municipal authorities and often provide directly from the wholesale
markets. This could mean that, individually, the stallholders have little bargaining power
against the suppliers (wholesale market operators) due to the low volume acquired by
each one.

There are also mobile markets, where the merchant has specially adapted vehicles to
transport, store, display the products and even make the sale. Sometimes neighbours
get together to construct small stores to present the local product to buyers from more
distant areas. They often provide other services, such as granting credit to producers and
supplying agricultural inputs and other products.

DIEA (MGAP, 2021) estimated an apparent consumption of fruit and vegetables of
510,579 tons per year by the entire Uruguayan population and 395 g per inhabitant per
day. The consumption of fresh fruits and vegetables was 311 g/inhab/day and is less than
the 400 g per day recommended by the World Health Organization (2018). The weight
of food can represent up to 26% of the income of a Uruguayan household.

Ackerman et al. (2017) and Bove and Cerruti (2008) observed that the participation of
fairs, greengrocers, and self-services (called “other retailers”) prevailed in marketing
(between 50% and 68% depending on the product); while supermarkets channelled
between 18% and 29% of the available offer for consumption. The gastronomic sector
demanded between 1% and 16% of the supply for consumption, with significant growth
potential. Meanwhile, the State absorbed between 2% and 4% of the available volume.
According to the Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2017), in 2016-17, in other
regions of the country, the store was the most important place of purchase (43.7%),
while in Montevideo, that place was the supermarket (46.4%).
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Figure 4| Household consumption by commercial channel
Source: Bove and Cerruti (2008)

Within other places of purchase, initiatives such as the formation of “purchasing groups”
have also emerged. This is the case of the popular market Mercado Popular de
Subsistencia (MPS), founded in 2017 by a host of neighbourhood organisations,
cooperatives, unions, and others, who met without profit, supported by voluntary work
so that each family acquires what is needed at relatively low prices through a list system
(MPS, 2022).

Although in 2020 the economic context was severely affected by the pandemic (with a
reduction in the employment rate and income), Uruguayan researchers of Id Retail
(2021) identified that customers did not fully restrict their consumption to basic
categories and low-price brands. In addition to concerns about insecurity and
unemployment, they added health and environmental care. Thus, depending on the
occasion, the consumer sometimes chooses saving or selecting “premium” and value-
added consumption. This context came with a leading role of local and specialised stores.
According to the study by Impulsa Industria (2020), 36% of the Uruguayan population
changed their consumption and food preparation habits with the arrival of the
pandemic. Currently, 13% of them return to the former situation of consumption.

3.6 PUBLIC AND PRIVATE INSTITUTIONS

The whole Uruguayan fruit and vegetable chain is susceptible to policies and
interventions from many public and private institutions with decision-making power and
different articulation levels. Some of them are the department of agriculture Ministerio
de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), particularly the Direccion General de la
Granja (DIGEGRA); the national research institute Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria (Inia); the referent public agency for land policy Instituto Nacional de
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Colonizacion (INC); the institute for extension, technology transfer and training Instituto
Plan Agropecuario (IPA); the department of social development Ministerio de Desarrollo
Social (Mides), the public university Universidad de la Republica (Udelar); the public bank
Banco Republica (Brou); as well as private banks, other private financial institutions,
research and education agencies and service companies.

In addition, in Uruguay in 1915, rural development societies Sociedades de Fomento
Rural (SFRs) founded a national commission Comision Nacional de Fomento Rural
(CNFR), projected as the main representative organisation of small and medium farmers
in rural areas, influencing the development of unions, cooperatives, colonisation, agro-
industries, production plans, etc. (ROSSI; NOTARO, 2016). SFRs are civil associations,
entities with legal status approved by the department of education and culture
Ministerio de Educacion y Cultura (MEC). Fruit and vegetable farmers often assembled
into cooperatives or networks, such as the agroecology network Red de Agroecologia
(RAU).

The use of Soft Systems Methodologies allowed for deepening into the representation
of the actors involved when the interactions and shared roles between them were
observed to a greater extent. Some actors occupy more than one role at the same time
(for example, being a farmer and also an intermediary or a technician and a farmer), a
market in more than one “way” and offer more than one “type of product or service” to
more than one “sale destination”. This is illustrated in Figure 5: a more complex scheme
also wanting to show the role of researchers as participants who must be considered in
the analysis since they will inevitably bring subjectivities to the situation (MIDGLEY,
2000).

Visualisation tools helped to build a holistic vision of the situation that facilitated our
understanding of the commercial circumstances for fruits and vegetables in rural
Uruguay (CHECKLAND, 1999). Along with a diversity of issues discussed between actors,
the notion of innovation, and an evaluation of how they position themselves in relation
to it, was discussed together. We discussed traditional commercial channels for farm
products with the main agents, some particularities of Uruguayan consumption and
innovations such as alternative channels for sale and collaborative management. In
particular, we discuss innovations promoted by the recent crisis due to the start of the
Covid-19 pandemic in 2020 and the challenges posed by climate change, questioning the
idea of value-adding.
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Figure 5| Representation of the identified relationships within the fruit and vegetable
chain
Source: Prepared by the authors.

Clearly, it could be recommended to extend this study to other areas if the objective was
to have a representative national sample, but we still consider these opinions enrich the
debate and knowledge of the sector qualitatively.

4 A VIEW ON INNOVATION IN THE AGRICULTURAL SECTOR

At the beginning of this research, to study innovation processes, we observed the
predisposition to “technological innovation” and “social innovation” separately for
practical purposes. The first variable would be linked to the use of computers and/or
digital tools in business management, communication and, to a lower extent, production
(since it is not the main focus of this study), while “social innovation” referred to the
predisposition to integrate new levels of social and financial organisation, strategic
alliances with other actors in the chain, and cooperative strategies.

At an exploratory level, the majority of actors (50%) expressed a positive (P) attitude
towards technological innovation; while the attitude towards social innovation
presented more controversies: 38% expressed a highly positive (HP) attitude and almost
the same proportion a moderate (M) attitude (Figure 6).
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Some common patterns were observed according to each actor’s role in the chain: most
of the technicians reflected a moderate attitude towards innovation, and the directors
were highly positive. Farmers are more positive regarding incorporating the new material
technology than the new social organisation (between positive and moderate attitude),
and managers, on the contrary: highly positive regarding the social organisation and
positive regarding the technology.

We perceived this way of discussing or studying innovation would be bringing us closer
to a linear or rigid notion of innovation, according to Bianco’s (2020) study, as the ones
conceived in the sixties and seventies according to the rural sociologist Rogers (1983):
with the focus on the relationship between the characteristics of individuals, their
attitude towards innovation and the factors linked to the relative complexity of
technologies and the risk involved in their eventual adoption. Making use of the
theoretical pluralism allowed by the selected methodology, we then evolved towards
more qualitative analysis, arriving at a criticised version of the Schumpeterian concept
of innovation by Suarez (2004), where technological and social aspects exist only
integrated, and we must avoid falling into a technological determinism by isolating the
socio-cultural element from economic development. Bianco (2020) also defends
innovation’s simultaneous social and technical (sociotechnical) nature. Her research also
frames our research into a systemic vision that has been applied in Latin America,
including analysis of the dynamics in the farms, appreciation of specific practices as a
relevant aspect and promotion of active participation of the actors involved in research
processes.

This systemic and qualitative vision allowed actors to express themselves in a
comfortable environment (ATKINSON; FLINT, 2001). Technicians of the private and public
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sector mentioned as positive innovative aspects: state support to farmers organisations
through resources and public projects such as Proyecto Rural Uruguay (PUR); funds that
promote public-private articulation and with academia towards the Sustainable
Development Goals (UNITED NATIONS, 2018); strengthening of connectivity in rural
educational centers by Ceibal (the public center of innovation), programs such as
“computational thinking”, “youth to program”; together with MGAP; policies for
innovation and participatory research and promotion of agroecological groups, as well
as for rural women, focused on technical support and technology (“AgroTICS”, “Mujeres
de la granja”, “Mas tecnologia”, “Mas valor”); law 19,292 on public purchases for family
farming offers a new commercial possibility; Laguna del Sauce protection project within
a collaboration of the environmental department and the MGAP; financial incentives
have been received from the World Bank and business strategies are being planned;
public “development roundtables” where farmers have a voice; openness of the
Uruguayan population to collaboration (especially in times of crisis).

At the same time, they pointed out negative aspects, such as: late or nonarrival of funds
from the state to the territory, concentrated incentives in a small group of farmers;
warranty and tax returns issues for small farmers; projects that are not sustained beyond
the period of public financing; the difficulty of measuring social processes and pressure
to achieve economic growth; “territorial interventions on demand” from the MGAP that
have not yet been formally implemented; the law for public purchases is sometimes not
complied due to high-quality requirements or lack of products; disparity in digital
literacy, connectivity or electricity and social factors of exclusion of the digitisation
processes that remain; coexistence of very different lifestyles, land values and
challenges; lack of regulations for new farmers regarding the use of territory; lack of
awareness of available public educational opportunities.

Directors shared contradictory opinions such as: “It would be interesting to generate
spaces where people could access information or advice, but also motivate them to go
to the sources of knowledge (instead of them asking for resolution, postponing adoption
or losing opportunities)”. “The rural context is very diverse and complex: there are
people who still do not have electricity despite being close to the city, there are still
problems of signal or connectivity in elevated areas, even if today’s education depends
on it; this requires articulation with public companies but it is necessary to approach it
from the territory”. “There is a lack of knowledge or misinformation about the public
educational opportunities available, even in a scenario where we are apparently all
connected; there is competition with other sectors for labor and technology, and farmers
can not afford them”, “there are people who rely on technology and others do not (they
do not prioritise it), farmers’ organisations need collaborative policies between the state
and the productive sector for a better situation for everyone”.

We noticed that, in public and private institutions that influence the fruit and vegetable
market, different concepts of innovation mentioned by Bianco (2020) still coexist: from
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a narrow vision based on the farmer conceived as an adopter of technology towards
comprehensive approaches that overlap the social and the technical in processes of a
systemic nature but, as pointed by the author, in some cases, the change from one
approach to another is not discreet but can be noticed.

In this sense, wholesalers argued about access to positions in the metropolitan agrifood
unit. “The Unidad Agroalimentaria Metropolitana (UAM) was originally designed for
companies with infrastructure and technology out of access for many (based on foreign
market models), farmers still have difficulty to adapt and negotiate”, others defend “it
represents a model infrastructure for storage and subdivision, where established norms
for new members are flexible and the business fair due to transparent information about
fruit and vegetable prices and food safety”.

For supermarkets’ representatives, “the trend is toward reducing staff, even if the
products’ management becomes more difficult”, and “there is little opportunity for
value-adding because small farmers do not reach the volumes with required standards”.
Apparently, recent changes in the internal policy of the companies bring conflicts in the
relationship or agreements with farmers.

The work with commission agents or intermediaries is usually perceived as a limitation.
This type of agent also senses low confidence and vulnerability, especially during recent
times of management changes in the wholesale market or department stores. Many
agree: “the intermediary has a lot of work and many costs that are not always
acknowledged”, and “our most important job is to communicate, convey the importance
of consuming certain types of products, and to maintain an honest relationship with
farmers”.

Controversial discourses were also observed regarding the vulnerability of family farmers
in the face of free supply and demand and the need for capacity development. Many
expressed that the price they receive is sometimes less than the cost of production. They
also express problems of scale in relation to family economic needs.

Despite the agent’s role on the chain, some repeated issues were: currently restricted
certification for differentiated products, indebtedness to face the pandemic, public
support for small businesses considered insufficient, and laws not adapted to the
Uruguayan reality.

To keep considering perceptions regarding innovations, barriers to commercialisation,
etc., in the workshop, we discussed the main problems for customers. The participants
repeatedly identified: high prices; high cost of local versus imported fruit; scarce variety;
distance from the farmer and consumer (reflected in the range of established prices);
quality: appearance and taste; sector poorly adapted to changes; lack of basic regulation;
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lack of technology adoption; difficult access to organic or agroecological products;
competence; meeting the demands of production standards; lack of initiatives; valuation
of local production.

It is clear that when we talk about agents’ perceptions of innovations, there is a gap
between discourse and practices (like the ones shared by Ackerman et al., 2017 and Bove
and Cerruti, 2008). However, we still consider that having thought and shared solutions
from the different roles that challenge actors in daily life contributes to the social
function of scientific research (BERNAL, 1939). This analysis allowed us to reflect further
on the path towards sustainable innovation for the farming sector.

Some identified opportunities were: direct sales or less intermediation; varying species
(importing seeds, varying soils, diversifying plantations); improving quality (improving
transportation, storage, organoleptic quality); alternative forms of trade; reducing waste;
supporting innovators; promoting more consumption; maintain traceability of organic
and agroecological products; free trade; exclusive sale of seasonal products;
communication improvements between all parties; guide the consumer into the use of
local products; promoting local markets; offer for sales channels with delivery options;
more stores. Uruguayan researchers of Id Retail (2021) and Impulsa Industria (2020) also
pointed out the last four ideas.

Other participants shared some of their initiatives that were aligned with costumers’
ideas: pilot experience in cooperative exportation by a group of farmers in the east of
the country; cooperatives with their own brands, packaging and certification systems and
diversification of products: sweets, preserved food, honey, soaps, organic eggs and
others with higher value; successful cases of direct sales to customers; conduction of
workshops and events for education and customer awareness; achievement of value-
added gastronomic projects; close relationship of the gastronomic sector with farmers
and consumers; diversification of sales channels; direct link between farmers and
supermarkets; political organisation and volunteer work to achieve fair prices (such as
MPS'’s); collective sale of local products supported by the state; innovation in delivery
scheme at home and stores; carrying out market studies; in the Montevideo market,
meeting the demand for healthy products; new ways of communication through social
networks; closer link of the intermediary with farmers and consumers.

Today’s tools for building new relationships include everything from websites, blogs, live
events and video presentations, online communities and social networks such as
Facebook, Youtube, Twitter or the companies’ own social networking sites. Currently,
customers give as much as they receive in the form of two-way relationships, with a more
active role in providing ideas, funding (with crowdsourcing) and creating new products,
with marketing content generated by themselves, with the dissemination of brand
messages and interaction in customer communities, among other advances (KOTLER;
ARMSTRONG, 2012). In Uruguay, these ideas coexist with the still very strong “word of
mouth”, which has a powerful impact on consumer purchasing behaviour. Words and
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personal recommendations from trusted friends, colleagues and other consumers often
carry more credibility than those from commercial sources, such as advertisements or
salespeople.

Since the beginning of the 1990s, an ideology of virtuality began to take shape with
certain ideas of technological futurism and a liberal excitement around the individual’s
potential. This was added to the rapid expansion of the Internet, a virtual territory that
promised full freedom, horizontality, liberation from hierarchies, etc. (PALERMO et al.,
2020). However, it is still observed how these ideals are connected with the powerful
contemporary discourses about entrepreneurship and meritocracy. In some
environments, conditions of workforce disadvantages and tensions between the
“economy platform” and the logic of collaborative organisation are replicated.

Analysing the fruit and vegetable chain, we could observe that the projects of different
participating actors can be divergent and contradictory (IRIARTE, 2013). Some actors still
consider that “taking charge of the marketing of their products would be neglecting
production, which is what we know and want to do”. Others are focused on accessing
better infrastructure first and then on attending sales. One farmer stated: “direct
marketing requires a lot of work, we launched with enthusiasm, and then we get tired...
it must be made economically viable for us as well”.

Many would like to implement more technology in the productive sector to reduce
labour, although it requires a large investment: “We would like to have more support or
publicity, but we prefer not to get involved in credits, even if low-interest alternatives are
offered”.

Many of the mentioned innovations were triggered by the pandemic or other crises.
“During the pandemic, consumers were diverse in terms of profile. The interest was in
direct delivery”. Most farmers join, but do not necessarily carry out, communal activities
except in specific initiatives for sale. Those who share sales agree on the need to plan
collectively to avoid overproduction and overlapping items. “Our challenge will always
be the gradualness of production: we need to stagger to sell fresh products”. They also
identify competition problems related to the allocation of products.

Inside cooperatives, in certain cases, a recent drop-in communal activity can be
attributed to external achievements discouraging internal organisation. In others, the
functioning of farmers’ organisations is threatened because they were born from
political imposition. Similar issues are reported for Uruguayan livestock farmers
(COURDIN, 2021).

These facts, together with the permanence of problems of distribution, poverty and
productive structure in Latin America and East Asian countries, bring again the
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importance of implementing public policies that support value addition through
territorial development and productive diversification (as suggested by the
interviewees), and the need to have new instruments that allow us to understand the
dynamics of these challenges (LOPEZ; MUNOZ, 2015), also contemplating the
vulnerability of the positions that are no longer filled in this reorientation, as suggested
by Midgley (2000), facilitating their transition process.

“Territorial development” should be considered as a conflictive and contradictory
process that is not limited to productive or material aspects but also comprehends social
positions, claims of traditions, representations of nature and the preserved links by local
society (IRIARTE, 2013). This notion is aligned with systemic concepts of innovation
(BIANCO, 2020; MIDGLEY, 2000) and value-adding (CARENZO, 2007; CHAMPREDONDE;
COSIOROVSKI, 2016), and together they allowed us to place people in the centre of this
intervention, bearing in mind the multiplicity of aspects inherent to human activity,
appreciating the diversity of objectives, motivations and limitations of the actors
involved, and understanding that the direction of actions results from power struggles.

This research aimed to study the Uruguayan fruit and vegetable market with its main
actors; delving into particularities and opportunities for technological innovations and
collective management. Seeking to illustrate the richness and variety of perceptions, Soft
Systems methodologies were implemented in action. It could be recommended to
extend this study if the objective was to have a representative national sample, but we
prioritised quality debate and knowledge around the sector.

We consider that this approach contributes to building a rich image, a holistic vision of
the fruit and vegetable chain and its actors, that allowed us to observe and reflect on the
complexity of the roles that actors adopt and the interactions and exchanges that
happen, as well as to question the role of researchers and decision-makers.

This intervention enabled the generation of a discussion around the role of
technological-social innovation for the sector, in which controversial discourses on
strengths and weaknesses are observed, ending in important reflections on the
opportunities and challenges for positive change and on the risks of marginalisation or
social exclusion.

In particular, we discuss the appearance of alternative channels and other innovations
promoted by the recent crisis linked to the start of the Covid-19 pandemic in 2020 and
the challenges posed by climate change management, questioning the idea of “value
addition”.

Participants share their realities, delving into the vulnerabilities that each one faces from
their part in the fruit and vegetable chain, explaining how they conceive power relations,
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and the stories behind their choices or innovations. Some peculiarities of the Uruguayan
fruit and vegetable market could be observed: relationships of trust and transparency
with intermediaries are highly appreciated but also questioned; there are concerns
about the threat of price competition from regionally smuggled products. The benefits
of remaining in informal businesses are often discussed, as well as the need for
government support to meet the requirements of the formal market. Different profiles
of entrepreneurs are seen: farmers that seem content with integrating a single role in
the chain and maintaining their level of technology and those who constantly seek to
occupy new places in the chain and implement novelties in their businesses. The search
to integrate collective networks as a resilience mechanism stands out, especially in
moments of crisis, but is also sometimes forgotten.

Having thought and shared solutions from the different roles that challenge us in daily
life is perceived as a way of contributing to maintaining the social function of scientific
research.

We arrive at notions of innovation and development that consider the diversity of aims
of each project, placing people who plan them in the foreground, considering actions as
a result of power struggles that occur in a territory, not only accounting for economical
processes but also for ‘nonmaterial’ dimensions linked to the social and environmental
development of cultures.

Thus, this research continues by studying integral valuation initiatives in the rural sector
through specific collaboration with farmers’ groups who wish to innovate in marketing
with the co-construction and implementation of digital platforms and other
communication resources for their sustainable development (starting from their own
notion of what this means), trusting that it can be a positive learning experience for the
region.
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Digitalizacion y canales de comercializacion alternativos en la cadena
hortifruticola uruguaya: Perspectivas de los principales actores

Resumen

Este estudio pretende profundizar en las potencialidades y las dificultades de la digitalizacién en la
experiencia real de comercializacién de los actores fundamentales de la cadena hortofruticola
uruguaya (productores, comerciantes, intermediarios, consumidores y trabajadores del sector
publico y privado). Para ello, se describieron y consultaron a estos actores y sus proyectos en
busca de apreciaciones 0 puntos de vista sobre innovaciones técnicas, barreras a la
comercializacién, trabajo familiar, politicas publicas, presién por el uso de la tierra y otros
problemas complejos. A través de un “muestreo en bola de nieve”, realizando cuestionarios
semiestructurados durante mas de 4 meses desde INIA Las Brujas, obtuvimos informacion
principalmente de actores del sury algunos puntos del noroeste y centro-este de

Uruguay. Las opiniones surgen de la complejidad de las personas en sus diferentes roles, con la
esperada aparicién de tensiones y contradicciones en diferentes momentos de la investigacion-
accion participativa. Pudimos apreciar que la cuarta y quinta Revolucidn Industrial estan teniendo
un impacto significativo en la cadena hortifruticola uruguaya. La tecnologia digital esta brindando
nuevas herramientas para la comercializacion de productos, como plataformas de comercio
electronico, aplicaciones moviles, tecnologias de trazabilidad y monitoreo para el anélisis de datos,
etcétera. El apoyo a esta transformacion provino tanto de iniciativas privadas como de proyectos
publicos, algunos de los cuales se resefian. Discutimos algunas causas de las disparidades en la
digitalizacion y algunas soluciones, debatiendo el papel de cada uno de los actores representados
y sus posibilidades de cambio.

Palabras clave: digitalizacién, hortifruticultura familiar, canales de comercializacion, accion
participativa

Digitalizagéo e canais comerciais alternativos na cadeia uruguaia de frutas e
hortali¢as: Perspectivas dos principais atores

Resumo

Esta pesquisa visa estudar com profundidade as potencialidades e dificuldades da digitalizacéo na
experiéncia real de comercializacdo dos atores fundamentais da cadeia de frutas e hortalicas
uruguaia (produtores, comerciantes, intermediarios, consumidores, trabalhadores dos setores
publico e privado). Para tanto, esses atores e seus projetos foram descritos e consultados em
busca de apreciagdes ou pontos de vista sobre inovagdes técnicas, barreiras a comercializagao,
trabalho familiar, politicas publicas, pressao pelo uso da terra e outros problemas complexos.
Através de uma “amostragem em bola de neve”, realizando questionarios semiestruturados durante
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mais de 4 meses no INIA Las Brujas, obtivemos informagdes principalmente de atores do sul e de
alguns pontos do noroeste e centro-leste do Uruguai. As opinides surgem da complexidade das
pessoas nos seus diferentes papéis, com o aparecimento esperado de tensdes e contradigdes em
diferentes momentos da investigagao-acéo participativa. Constatamos que a Quarta e a Quinta
Revolugéo Industrial estdo tendo um impacto significativo na cadeia de frutas e hortali¢as uruguaia.
A tecnologia digital esté proporcionando novas ferramentas para a comercializagéo de produtos
como plataformas de comércio eletronico; aplicagdes méveis, tecnologias de rastreabilidade e
monitoramento para anélise de dados, etc. O apoio para esta transformagédo veio tanto de
iniciativas privadas como de projetos publicos, alguns dos quais sdo descritos. Discutimos algumas
causas das disparidades na digitalizacdo e algumas solucdes, debatendo o papel de cada um dos
atores representados e suas possibilidades de mudanga.

Palavras-chave: digitalizacéo, agricultura familiar, canais comerciais, agao participativa

1. Introduction

Uruguay has experienced a significant technological revolution in recent years, with advances in
connectivity, education, innovation, government policies and software development(!). Since the
beginning of the 21st century, scientists have identified this advance as “the Fourth Industrial
Revolution,” clearly linked to previous technological developments@@). The Fourth Industrial
Revolution refers to the integration of digital, physical and biological technologies, marking a
convergence between physical, digital and biological worlds()3).

There are also mentions to a “fifth technological revolution”, related to the even closer integration
between humans and machines, but the term is not as widely accepted®(®). Therefore, the fourth
revolution is still profoundly transforming industries, sectors, and our daily lives in the way we
communicate, work, educate, and entertain ourselves(®).

In rural and agricultural areas, these effects are currently seen through, for example, precision
agriculture, connectivity (enabling rural communities to access online services, distance education,
telemedicine, ecommerce, and remote work), and more accessible renewable energies(V®). The
potential of these technologies is to improve the efficiency of agricultural operations, food safety,
and product quality for consumers. In the fruit and vegetable trade, for example, digital technology
such as online platforms can allow farmers to sell their products more directly to consumers, keeping
most of the product value, and reducing logistics costs and food waste. Also, it can provide tools to
track and verify the provenance and value of products, which can be especially important in short
chains where transparency and trust are essential®).

However, difficulties have been faced in this area linked to market size (which can limit the potential
for technology companies seeking to expand), the lack of specialized talent in certain technological
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areas (such as artificial intelligence, science data, and cyber security), the lack of investment in
research and development, the possibility of access to financing (there may be obstacles even if
there are government programs and venture capital funds available), and the complexity of
regulations and procedures. Furthermore, there is still a significant digital divide (in terms of access
to technology and digital literacy), especially in rural areas and among disadvantaged
socioeconomic groups, which can translate into a lack of opportunities for certain segments of the
population and should be addressed by comprehensive approaches(10).

In this sense, this study aims to delve into the impact of the potentials and difficulties of digitalization
on the real experience of the fundamental actors in the Uruguayan fruit and vegetable chain
(producers, merchants, middlemen, consumers, and private and public technicians). Efforts to
promote innovations for advanced technologies and sustainable practices in this sector are vital
since it supplies the country with fresh and nutritious products, being crucial for the population
health, representing 10% of the gross value of agricultural production in Uruguay. In addition,
horticultural and fruit farms generate 15% of total agricultural employment and they are
predominantly family-owned (more than 70% of the farms are managed by family farmers),
contributing significantly to the economic support of rural communities and their social cohesion (),

Therefore, social actors who are innovating in the fruit and vegetable commerce were described
(together with their projects) and consulted in search of appreciation, points of view and opinions
regarding technical innovations, barriers to commercialization, family labour, public policies,
pressure for land use, and other complex problems(12), In this publication (which is part of a broader
doctoral investigation) we specifically intend to document the depth of knowledge we achieved
regarding through what the interviewed actors think and defend from their position giving raise to
discussion and suggestions that might help to orientate further political discussions.

2. Methodology

To illustrate the abundance of perceptions according to the methodology of Soft Systems in
action(®), 39 interviews (38 individual interviews and 1 group interview) with semi-structured
questionnaires('4) were carried out at INIA Las Brujas from November 2022 to February 2023 in a
collaboration between the regional director (Mag. Alejandro Pizzolon) and our team from the School
of Agronomy-Udelar.

Soft system methodologies embrace exploring boundaries (with a participatory engagement of
stakeholders to understand the wicked problems) and using mixing methods(). They invite
researchers in the natural sciences to employ some of the techniques and methods that social
scientists have developed before to encourage discussion in order to build a “rich picture” to study
a situation by representing the variety of perceptions. “It takes a combination of semi-structured
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interviewing, problem mapping, interactive planning, critical systems heuristics, and viable system
modelling to support stakeholders in both defining the issue and responding to it systemically”(15).

Therefore, initially, we started with a list of relevant contacts (representing actors of the vegetable
and fruit commerce who are undertaking digitalization processes) provided by INIA, continuing by
selecting interviewees from a “snowball sampling” (a process where a subject gives the researcher
the name of another and so on, to find the research object), attempting to represent all the different
categories of agents of the sector(6). Thus, we obtained information mainly from actors in the south
and some points in the northwest and central east of Uruguay (Figure 1).

Uruguay

Ciudad de la Costa &
Google

2 Landsat / Copemcus, Dsta SI0, NOAA. LS. Navy NGA, GEBC imagery S2024 Terashetsics, Map data ©2024 Google s ous

Figure 1. Interview location points

During the exchanges, the aim was to consider experiences regarding digital, commercial, and
technical innovations and their impacts on social dynamics('2. For that, the questionnaires
contained guiding questions which gathered information about innovations in ventures, relationships
between public and private sector actors (mainly with clients), forms of communication, financing
opportunities, support policies, main learnings and future vision on the interrelationship between
rurality and the digital world.

While sharing focused discussions, participant observations and workshops('?), social actors
become active researchers, participating in the identification of strengths or potential problems to
be investigated, in the collection of information, in decision-making, in the processes of reflection
and action('®), They become researchers and beneficiaries of the findings and solutions or
proposals(19),
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Qualitative and reflective methodologies were essential to generate an environment of trust('6) and
delve deeper into the causes of a social phenomenon from the view of people who are in fact taking
part of it, containing beliefs (which are driving daily decisions) that would not be expressed
spontaneously. Therefore, the focus was on deepening knowledge of a particular and novel sector
and not on pursuing criteria of exhaustiveness.

The conclusions of this work (with visual models of interactions, mapping, and other techniques of
systematization) were shared at INIA Las Brujas in a workshop format where participants gave their
opinions (especially as customers) to continue enriching the debate around the main problems of
the farming sector and thinking of solutions.

3. Results

3.1 Main actors of the fruit and vegetable chain

The selected methodology allowed us to “build an image” (Figure 2) integrating the different
perspectives of the agents that interact in the fruit and vegetable chain, regarding digital innovation
and the effects on the commercial sector, with consensual and conflictive aspects. The agents had
different years of experience, different roles in the chain, were linked to different types of marketing
system (Table S1 and Table S2, in Supplementary material) and can be described as:

. Public and private institutions: Policies and interventions from many public and private
institutions permanently affect the entire Uruguayan fruit and vegetable chain with different decision-
making and levels of interaction. Some of these institutions are the Department of Agriculture of the
Ministry of Livestock, Agriculture and Fisheries (MGAP), particularly the Directorate General of
Farm (DIGEGRA); the National Agricultural Research Institute (INIA); the referent public agency for
land policy, Instituto Nacional de

Colonizacion (INC); the institute for extension, technology transfer and training, Instituto Plan
Agropecuario (IPA); the National Research and Innovation Agency (ANII); the department of social
development of the Ministry for Social Development (MIDES), the public universities, Universidad
de la Republica (Udelar); Universidad Tecnolégica del Uruguay (UTEC), Universidad del Trabajo
del Uruguay (UTU); the public bank Banco Republica (BROU); as well as private banks, other
private financial institutions, research and education agencies and service companies(0).
Furthermore, in the digital area, the role of Antel (government-owned telecommunications company)
and Ceibal (educational innovation center with digital technologies of the Uruguayan State) is
fundamental.
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Figure 2. Representation of the main actors in the fruit and vegetable chain(20)

[I. Farmers are the initial link in the chain, responsible for growing fruits and vegetables in
various regions of the country, using multiple sale channels. Some of them sale conventional
products (using tools from the dominant agricultural model) and some produce organic products or
products with some processing (differentiated products). They frequently join cooperatives or
networks, such as the agroecology network Red de Agroecologia (RAU)20). The main delegation
of small and medium farmers is the national commission Comision Nacional de Fomento Rural
(CNFR) on behalf of Rural Development Societies, Sociedades de Fomento Rural (SFRs), since
1915, promoting the development of rural groups, cooperatives, agro-industries, productive plans,
etc.21),

[Il. Middlemen are the ones between farmers and wholesalers, and between these and
retailers. Commonly, wholesalers own the products they sell, but some group of middlemen handle
large volumes of products which may or may not be their own(2). These are commonly called
commission agents or “brokers”. Middlemen in this analysis also were in charge of transportation,
loading and unloading.

IV. Wholesalers in Uruguay are mostly represented by the current most important fruit and
vegetable market in the country, the UAM (Unidad Agroalimentaria Metropolitana), previously called
Mercado Modelo, governed by a co-management system (gathering representatives of the
municipal government, the Ministry of Agriculture, producers, wholesalers, retailers, and workers).
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V. “Retailers” are represented by supermarkets, warehouses or self-service stores and
municipal fairs that sell fruits and vegetables directly to consumers(20). There are also mobile
markets where the seller has vehicles specially adapted to direct sales, and collective small markets
or stores to present local products to those buyers who come from more distant areas.

VI. Consumers represent the final link in the fruit and vegetable chain, playing a crucial role
in product demand and market trends towards diversification and quality. They are mostly
represented by individuals, but in Uruguay there are also groups of consumers that come together
to achieve fairer prices (such is the case of Mercado Popular de Subsistencia)(?2),

3.2 Innovative projects including new digital tools and marketing channels

Together with the main actors, we identified some initiatives carried out by them that articulated
digital innovations with an active search for new commercial pathways for farm products. Those are
described below:

At SFR Caneldn Chico, since 2017, through the call for promotion and development of appropriate
technologies for family farming “Mas tecnologias@3), together with UTU, they created a cooperative
company to supply the State with fresh and dry horticultural products, with training instances, brand
and logo formulation, the possibility of integrating shorter commercial circuits, starting with the public
procurement regime(?4. Elements are chained together to support more logical issues: website
aesthetics and digital commerce platform. Marketing with the UAM was also currently taking place
(many times via Instagram). In 2020, the institutional project “AgroTIC"(z5) enabled one more step in
technological development: they propose a test around traceability (from producer to wholesaler for
bell peppers and tomatoes) with the use of QR codes. The consumer would be able to access a
“field notebook” by reading the QR code (per label) that leads to a website with information on all
products about the origin, sowing, harvest, conservation method, packaging, etc. The differentiation
will be in the guarantee of origin.

Directo de la Chacra is an initiative by two families with their members occupying different roles in
production and marketing. Twenty years ago, they participated in a farm conversion plan (Programa
de Reconversion y Fomento de la Granja)(26) that allowed them to plant some fruit trees that are
growing now. Recently (in a phase of demotivation) they began a transformation into organic
production of fruit trees and orchards, focusing on direct sales with home deliveries (first through
WhatsApp, Facebook, and Instagram) and improvements in sales management, with an investment
in a website that simplifies the receipt and organization of orders. The members believe that
attending the marketing or communication area is not easy for those in charge of production or
distribution, but they feel satisfied and proud. Their key is to reach the market in Montevideo and
offer healthy products that people are willing to pay more for. They would like to have more support
or advertising.
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Ecomercado: Owned by a family of horticultural farmers who, in 2009, decided to change their
system, joining a group of agroecological producers from the Villa Nueva Development Society (in
Sauce, Canelones). They began selling fruit and vegetable baskets to families: from 6 daily
deliveries, they grew to 800 in times of pandemic. They established a store in Montevideo(?”) and
their evening fairs, becoming a marketing channel that moves large amounts of merchandise in a
planned way. Through WhatsApp, they offer weekly a list of products and baskets. Many times, they
have the job of communicating about the seasonality of production and the benefits of organic food
to curious people. At present, they focus on maintaining their current customers with small gestures
of personalized attention (and getting some new ones by recommendation).

SFR CAVA is a cooperative society of 23 winegrowers from Canelones. It started in 2016 intending
to improve grape sales conditions by having a common winemaking project. They have a door-to-
door marketing channel which succeeded in the pandemic through telephone orders and
WhatsApp. Members also have other sales channels (fairs, private events, and some
supermarkets), and export together to Brazil through agreements between cooperative societies.
Today, they want to build a more extensive commercial circuit in the domestic market and aim for
relations with other cooperatives for export, for which they consider that developing a recognized
brand is important. Thus, they began an advertising campaign on television and other media.

Agricultural cooperative Mercado Agricola Familiar de Cerro Largo(?8) was founded by 7 farmers
who deliver their products to their store, which also offers other local products from the area. They
also provide to the mayor’s office, childcare centers, and retailers (warehouses). Customers arrive
through word of mouth and social networks (Facebook). They take orders through WhatsApp and
have a delivery system. The success of the marketing program attracts greater demand that is not
yet met by their local production capacity (which is considered a problem by farmers). Currently,
despite having developed a packing, washing, conditioning, and classification system with funds
from a project by the Ministry of Industry in 2020, they need investments to face climate problems
and to produce more, which is why they are competing for financing from INACOOP 2 to strengthen
horticultural, beekeeping and poultry production, and the artisanal production of cheeses and jellies
by women.

Punto Verde Organicos is a cooperative run by 11 families since 1991. In 1995 they received a
proposal from the supermarket Tienda Inglesa to produce organic products. Since then, they
adapted and regenerated their products according to the environment’s possibilities. Today they
deliver through three sales channels: Tienda Inglesa, vendors and basket sellers, and the web
application for food delivery PedidosYa. Producers have the freedom to sell separately through
different channels. At the same time, they have a small laboratory (financed by ANII 8 years ago)
for the reproduction of fungi that control whiteflies(®%. Orders are often taken via WhatsApp. They
participated in a project to increase sales through social networks but today they use them more to
promote the brand and continued awareness, not necessarily for sales. They would like to gradually
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implement more technology in the productive sector to reduce labour (automate greenhouse
management and irrigation), and to simplify the management of orders from fairground vendors and
basket makers using spreadsheets or web applications to track sales and improve efficiency.

SFR Colonia 18 de Julio: Born in 2018 from the union of four rural societies, through a MGAP
project, to sell to public institutions under the public procurement regime®1). In 2019, through the
national food institute INDA, they began to supply 19 institutions, reaching more than 100 (hospitals,
childcare centers, municipal soup kitchens, etc.) in Salto, Paysandu, Artigas, Tacuarembé and
Rivera. They manage fruit and vegetable orders by spreadsheets and maintain WhatsApp groups
with farmers from the 5 departments to combine offers. They also reach agreements with farmers
in the south to diversify products. They believe that the business is at its maximum logistical capacity
today, but they are considering the possibility of incorporating certain processing of products
(chopped, washed products, etc.) and investing in management software, as it is demanded at the
purchasing centers.

Centro Emmanuel is a non-profit demonstration farm for the promotion of agroecology. There is an
intensive use of technology for communication through social networks and the website. Some
partner farmers tried direct marketing with enthusiasm and will, and then expressed they got tired
from overwork. In their opinion, since the market is limited and there is a lack of coordination, due
to over- or underproduction, they end up selling to traditional channels that do not recognize the
value and become discouraged.

Punto Natural: During the pandemic in 2020 (having identified a special need), “Punto Natural
Home” emerged with a successful home sale of baskets and they immediately opened a physical
store, but today demand is decreasing and they consider that this model complicated operations of
their original business. Then, they redefined themselves as a logistics center: they buy fresh
products exclusively from UAM, storing from one day to the next, packaging and distributing under
a pre-sale system (taking orders the day before). The company continues to grow, with reforms at
UAM and focused on supermarkets. They understand the importance of professional advice and
new points of view to incorporate into the business.

Orgénicos Delivery is a marketing service linking agroecological farmers and consumers. They
communicate through social networks (WhatsApp and Instagram), add content, and offer technical
and commercial advice if needed. The link with farmers is very close so that they can explain the
processes to the consumer very well. Their most important job is to transmit the importance of
consuming agroecological products and the value of local commerce. The pandemic positively
impacted the business in terms of capturing people’s interest. Today, the price of petrol means that
operating costs are high for them and, based on that, they sustain that it is necessary to attract
more customers and keep the regular ones. They are joining new social media (TikTok) and want
to incorporate an online store.
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Rural Commerce is a digital technology company for business management. Based on objectives
and planning, projects are co-constructed with farmers. They consider the farmer as the protagonist,
aiming to democratize technical service (avoiding transportation costs) and promote digital literacy.
Connection with farmers happens through projects, public institutions, or international and civil
organizations. The cooperative network also helps to attract customers. In Uruguay they
participated in Mercosur courses(2) to design innovative models for rural women, they worked with
a development commission, and also in basket sales initiatives and workshops.

Granja Mibro: The business grew especially during the pandemic due to a special concern about
their diet and door-to-door delivery (from José Ignacio to Piriapolis in Maldonado). Sales are
handled mainly through Instagram and WhatsApp. In 2021, they opened a store where they also
resell products and receive other agroecological producers to exchange experiences. Workshops
and spaces for dissemination and community are generated monthly in “farm meetings.”
Considering their growth limit according to their workforce and satisfaction, they handle the
possibility of creating an online platform or store to serve their clients, maintaining formality and
commitment.

La Micaela Organicos is an organic garden project with order management by email or WhatsApp.
During the pandemic, their sales fell by 65%: given the economic crisis, organic was considered too
sophisticated for their clients (consumers and supermarkets), who prioritized the cheapest products.
Gonzalo, the owner, believes that vegetable production is a subsistence business, where
profitability is given by the informality of the farmer; and he also defends that developing an organic
production system requires many years of research, development, quality, and consumer
understanding or education, and other factors that are not yet really appreciated.

Olla de Barro is a small business of organic meals (preparations using organic products) with a well-
defined distribution, especially to families of neighbors. Online sales happen through Facebook,
Instagram, and word of mouth. Their production and distribution capacity is now limited to 25 meals
a day (based on what the owner and cook, who is the same person, can handle). Originally being
part of La Ecotienda®3), the number of clients has changed (increasing in the pandemic and then
stabilizing), but their customers have maintained loyalty for more than 10 years.

Araza: Restaurant in Montevideo that rescues the value of native and organic products, after
receiving a competitive fund from the Ministry of Culture®4) for the project “Al sur de Uruguay: el
sabor de lo nuestro”. The main cook and owner insists on good and close relationships with farmers
for fair prices for both parts, as she claims that regulations do not fully consider small and medium
companies. Her business suffered the economic recession of the pandemic: they closed for 4
months and started delivering food directly to homes. They also carry out other activities to improve
profitability: talks at study centers; and organization of corporate events, weddings, birthdays, etc.
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Part of the job is to educate so that customers value their products and ask for them. They
demonstrate a very strong commitment to the environment.

3.3 ldentification of strengths and opportunities for digital innovation in the fruit and
vegetable chain

These initiatives and others, which were discussed, allowed the identification of strengths and
opportunities in the current fruit and vegetable commercial sector for digital innovation:

3.3.1 Strengths

Incorporation of some digital systems that facilitate crop management and allow the saving of
resources.

New successful marketing strategies in cases of differentiated products, especially organic
ones.

Cases of direct sales from the farms that began with the 2020 pandemic, spreading through
social networks.

Cases of group marketing through social media (WhatsApp or Instagram) by horticultural
producers.

Order management through spreadsheets or web applications for vendors and basket sellers
that allow sales to be tracked and improve efficiency.

Generation of online memberships to maintain customers and avoid price flows.

Technical and commercial advice via web or through social networks, allowing more access
given a reduction in transportation costs.

Mailings, brochures, and social networks are beneficial for supermarket advertising every week.

Among farmers, simple technologies have had a great impact: for example, WhatsApp audio is
a good communication tool for low-literate people. It has allowed easy dissemination of events
and even legal information more effectively by avoiding transfers, etc.

Mediation of policy meetings (Development boards and Global cooperative forums) via Zoom
has increased participation and was essential during the first outbreak of the pandemic. They
are also considered more economical and environmentally friendly.

In Uruguay, bureaucratic and democratic processes sometimes guarantee more equal
participation and more transparency in the processes.
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Information system of prices for the final consumer and farmers in the UAM, which pretends
greater transparency of prices and negotiation capacity (mainly for producers with
intermediaries).

In Uruguay, there are groups of people aiming to collaborate and cases of new consumer
networks that are forming and stabilizing based on their local markets.

Use of public policies’ instruments to start some projects.

3.3.2 Opportunities

Predisposition of some people to the use of digital technology and to opt for alternative
marketing channels.

New opportunities for the youth to develop their potential in the sector.

Generate trust networks without needing technology, but using it as a tool, given the size and
educational level of our country.

Arrival of web transactions, the use of crypto currencies and traceability for the sale of farm
products (with the 4t and 5t digital revolutions), and a growing digital government.

Small and growing population of consumers who want to get closer to farmers, willing to pay
more for it.

Possibility of using software for automatic remittances and the generation of invoices.

In supermarkets, technology can facilitate making decisions based on stored data (to plan
logistics for upcoming seasons). It may also offer advantages in terms of hygiene and safety,
and purchasing management with the wholesale market.

The press as an ally in the success of initiatives through broadcasting on television, radio,
newspapers, etc.

3.4 Current problems and challenges for digital innovation in the fruit and vegetable chain

Challenges came up together with the opportunities we identified (Table 1), enriching the analysis
of the sector. Those challenges were related to some basic problems of the commercial sector
identified by the main actors:

Limited domestic consumption of fruits and vegetables, and very little export; little possibility of
competition in the region due to high costs (fixed, fuel, etc.) and climatic factors. Very high

product prices for the gastronomic sector that aims to add value.
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Difficulties in presenting and communicating the added value of products to the consumer

understandably and attractively.
Difficulties for farmers to cover logistical costs at the wholesale system.
Decoupling between existing capital supply and projects seeking financing.

Concentration in the market by those with more production capacity. Concentration of public
incentives by certain groups of farmers, who are the most involved and disposed of and have

greater access to technicians.
Complicated rules imposed by industry or the state when trying new commercial channels.

UAM poorly adapted to the reality of small producers and retailers. Need for more transparency

in the first step of price surveys (from UAM operators).
The work of the middlemen is commonly trivialized.

Managers as an option for collaboration and support in the processes but not everyone can

access their services.

Table 1. Main challenges identified for digitalization in the fruit and vegetable chain.

Communication and Educational
Commercial Challenges Productive Challenges
Challenges

Limitations depending on the area, o
) i o Oversaturated training offers, not
Need to generate value-added strategies. formality level, products’ condition .

) ) exactly education for all.
(homogeneity, volumes, variety).

Lack of knowledge or misinformation
Overwork by adding marketing tasks to  Investment capacity. Lack of resources to ) . .
) ) about available public educational
production. meet demand from local production. y
opportunities.

Dislocation between industrial o .
Digital literacy, connectivity and

tendencies with the reality of rural Very different life options and challenges o
) ) ) ) ) generational issues as factors of
production (with quality and supply for the adoption of new technologies. )
exclusion
problems).

. y ) Need for special attention and correct
o Differences between traditional rurality L L )
Limitations of a small market. ) administration to avoid information
and a new rurality. _
“bombing.”
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Commercial Challenges

Convenience of short trading channels:
subjective to cultural issues, consumer

behavior, etc.

Checking the practicality of technologies

and products.
Proving that technologies represent an

environmentally better opportunity.

Logistics or organization problems on

online platforms.

Need to hire managers to resolve

technological issues.

Extra effort involved in customer
awareness.
Supermarket staff not yet prepared to
manage digital applications.
The online food sales market is

somewhat saturated.

Excessive new apps and registrations

for customers.

Challenge of dialogue between
designers and farmers.
Barriers faced by digital services to

access the Uruguayan market.

4. Discussion

Communication and Educational

Productive Challenges
Challenges

Differences between technicians and Traditional training for the adoption and

farmers in the identification of problems adaptation to new technologies not

and opportunities for family production. giving the expected results.

Informalities and irregularities in the rural ~ People do not yet feel confident about

and industrial area. their ability to use technologies.

Lack of correct spreading of public

Addressing climate problems. .
calls or opportunities for support.

Required monitoring and management Changes in the way of competing for

technologies or technicians trained to use  public support according to the change

them are not yet available. of government.

Lack of legal support and adequate ) o )
Concentration of public incentives by

regulations for small and medium-sized i
certain groups of farmers.

businesses.

Cooperative projects that are not able to Few options to access the service of

sustain. technicians or managers.

Lack of incentives for farmers who are  Arising of new advisors with some risks

taking part in organizations. of abuse by some industries.

High costs to incorporate models that Big distance between the one who

require a great dedication of technicians. create and use technology.

Difficulty to measure all the social

processes that occur during technological Educational model in crisis

changes.
Lack of successful cases which could be
models. Challenges which imply a change in
Adoption of foreign models of models culture.

that do not match Uruguayan reality.

4.1 Main actors of the fruit and vegetable chain

The use of soft systems methodologies('®) allowed us to represent some complexity of the
relationship between the actors involved in digitalization processes in the fruit and vegetable
commerce, with interactions in many ways and shared roles between them.

We could appreciate that some actors occupy more than one role in the fruit and vegetable chain
at the same time (for example, being a technician and a farmer as well or a farmer and a middleman)
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and use various market channels2%): offer more than one “type of product or service” to more than
one “sales destination” (Table S1 and Table S2, in Supplementary material).

Figure 2 also shows the role of researchers as participants who must be considered in the analysis
since they will inevitably bring subjectivities to the situation of study(14).

Therefore, opinions come from the complexity that people have in their different roles, with the
expected appearance of tensions and contradictions at different moments of the participation-action
research process!17)(18)(19), We consider that these opinions qualitatively enrich the debate and
knowledge about the sector.

4.2 Innovative projects including new digital tools and marketing channels

In this sense, when discussing innovation, we could appreciate that the Fourth and Fifth Industrial
Revolutions are having a significant impact on rural Uruguay. Digital technology is providing new
tools for fruit and vegetable marketing, like electronic commerce platforms; mobile applications
(including functions such as purchasing products, scheduling deliveries, and managing orders);
labeling and traceability technologies (allowing consumers to access detailed information about the
products they are purchasing), etc. These advances, previously described®(€)35), are trying to help
producers, distributors, wholesalers, and retailers adapt to the demands of a changing market.

Delving into the commercial sector of fruits and vegetables, other studies in the region agreed that,
since 2020, there have been events that opened horizons towards new commercial channels due
to greater awareness about food consumption(®6), Regarding marketing channels, they also reported
a consumer inclination to know the origin of the products and to buy them through social networks
or websites(®7), as well as the development of solidarity and sovereign forms of food supply through
social organizations(®8). According to Impulsa Industria®®), with the arrival of the pandemic, 36% of
the Uruguayan population changed their consumption and food preparation habits, with a leading
role of local stores, but currently, 13% of them returned to the former situation of consumption.

Similarly to our study cases, many horticultural family farmers from Mar del Plata, Argentina, pointed
out the positive impacts of the pandemic on the development of their activity (related to the increase
in sales, agroecological transition, the incorporation of new consumers and the growth of home
delivery). However, there is a small group of those same farmers who experienced negative
changes in the development of their activity, generally due to problems in the supply of inputs and
limitations in circulation in the case of informal situations, which makes visible previous contexts of
vulnerability(®7).
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4.3 Strengths and opportunities for digital innovation in the fruit and vegetable chain

In the dialogue spaces, we were able to share with the actors the lists of what were considered the
most important achievements and the most promising opportunities for their innovations. However,
the greater impact (pointed by them) in all the cases was of communication technologies allowing
rural farmers to establish direct communication with consumers and suppliers through text or voice
messages, emails, electronic forms, calls (or video-calls), and newsletters. These allow them to
share news about their production, special promotions, and agricultural events, as well as receive
feedback from customers, similarly to what is expressed by Hassoun and others (@),

When we discussed support issues, they stated that contributions to their progress came from both
private initiatives and public projects. The State has been active through, for example, the IPA, a
pioneer in online courses and calculation tools for the countryside; Ceibal, which strengthens high-
speed connectivity in rural educational centers and offers educational programs (such as
‘computational thinking” or “young people to programming”), sometimes together with INEFOP
(national institute of employment and training) and MGAP. In addition, the new call Senda
Agroecological%) focuses on providing technical assistance to promote proposals for agroecological
transition; and AgroTIC(25) was a call for projects for the development and/or adaptation of existing
digital solutions to problems linked to family production that aims to partner with private development
companies and/or teaching entities with proven experience in the subject.

Itis also important to mention how relevant the public procurement regime(24(31), from family farmers
to public institutions, was to the sustainability of the fruit and vegetable chain, especially for small
and medium-sized family farming businesses. This public policy instrument has allowed farmers to
keep their business by supplying to several institutes and social programs.

4.4 Current challenges and problems for digital innovation in the fruit and vegetable chain
When we delved deeper into the challenges they had identified, participants explained:

- Not all the actors are ready or trained. “Even if you have access to technology, being able
to use it can be hard. If it is too complex, old methods end up being more effective”, they express.
However, one of the interviewees explains: “Digital technologies have such a broad impact that not
using them means being left out of a society, not just a sector: giving up computational knowledge
today is equivalent to giving up reading, comprehension, and mathematics knowledge in the 17t
century.” One of the barriers to adoption could be the educational level and average age of
Uruguayan fruit and vegetable growers (55 years and incomplete secondary education according
to the national census)®“!), since research shows that older farmers tend to be more conservative
and less likely to adopt technological innovations compared to younger producers(42).
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In this respect, some intermediaries realized that new tools for measuring results (profitability,
margin, suppliers, shrinkage) in supermarkets have left out some possibilities of compliance for
farmers and that there is a competitive gap between supermarkets and specialized stores that do
work with trained people. Similarly, Gallardo-Cobos and Sanchez-Zamora describe several
obstacles and risks caused by a divide in the digitalization processes in Spain(10),

- Actors also mentioned cases of web pages designed to simplify orders that have sometimes
made the sale of fruits and vegetables more complex, identifying that some initiatives make an
impact at special moments but do not always remain. In this sense, the online food sales market
was a way out of the emergency of many people in 2020 in Uruguay, but not all were sustained(39),

- Technicians believe that applying a certain “marketing” mentality to meet consumer interest
needs more market studies for the sale of horticultural and fruit products through social networks
and other means. Also, communicating the importance of consuming fresh products (which in
Uruguay is less than what is daily recommended by the World Health Organization)®“3), and
supporting Uruguayan families who are committed to fairer economies. At the same time, there is
a need for special attention and correct administration to avoid information “bombing”.

- According to the interviewees, interesting offers for farmers in terms of training should
consider the particularities and preferences of different groups or individuals, open the way to
dialogue, allow the most basic questions, and present innovations with respect. On this topic,
professionals said: “We need to show that technology is already part of life, that it is being improved
with experience and scientific knowledge. This generates an opening towards digital literacy. We
need to promote curiosity”.

- According to public workers, it is necessary to stratify and learn more about family
production because the realities are very diverse (in terms of production sector, socioeconomics,
etc.). There are different perceptions of the risk of change and differences in starting points
depending on education level, age, gender, etc. For example, in Rocha and Maldonado
departments, there are territorial conflicts between traditional rurality and a new one that appears
due to independence from their workplaces (facilitated by teleworking) with very different objectives.
We can see people using web transactions, crypto currencies, etc., in rural areas, while there are
still people who do not use televisions or computers. There is even now a lack of electricity in some
zones despite being close to cities, often related to topography; and communication problems have
been reported even in front of urgent complaints such as statements of domestic violence.

In this sense, actors observed a paradoxical “lack of information in a scenario where we are all
connected” and the need for more honest dialogue between the government and the productive
sector, and between farmers and industries to improve the situation for everyone, reflected in the
wholesale market and the country's food sovereignty. According to them, policies should focus more
on the differences, considering the adaptation of projects to the realities inside the territory. These
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same aspects were considered in the proposals of the main international events in Latin America
and the Caribbean, during the International Year of Family Farming in 201444).

- Besides thinking about the distribution of roles, they believe it is important to define a goal
for institutional strengthening (such as better access to the market) so that MGAP can provide the
support to access technology and channels that can meet licensing requirements. Suggestions
were given in the sense of promoting dynamism (being able to operate with the resources that exist)
and connecting with public companies such as Antel. For that, data from the 2023 Census would
help to start accounting for the problems of connectivity in the territory(4),

- Also, opportunities are presented in the private capital market that farmers may gain
knowledge about, and entrepreneurs can learn about the opportunities that the fruit and vegetable
sector presents. However, technicians suggest that “to gain project support at the private level,
there must be chemistry between investor and entrepreneur: the strategy is not so clear, and there
is a lack of successful examples of impact investing instruments which recently arrived in Uruguay”.

- MGAP support would also be fundamental to prevent the arising of new advisors with some
risks of abuse (as it happens sometimes in the commercial sector). For that, directors suggested
maintaining face-to-face attention, enabling cost-free rapprochement, and generating trust.
Similarly, the support to reduce costs or maintain technical-producer relationships in the territory,
with the incorporation of experts from the social area or better coordination with educational
institutions with a track record in technological change.

Within this context, farmers suggested that co-innovation projects®) have allowed a franker
dialogue between technicians and producers, enabling possibilities for change. In the process, the
assessment of the technical contribution of farmers is very important.

The case of AgroTIC project(?5) can also be an inspiration and must be evaluated. One of the public
workers explained: “It is hard to measure all the social processes that occur during technological
changes but, at the same time, achievements must be translated into economic resources”.

- Apart from that, wholesalers believe that investments in Central Horticola (which is being
completed due to the impulse of the horticultural unions of Salto and public support) would allow
some decentralization of the wholesale market“?). Farmers also claim more technology in every
step of the UAM information system (transactions, quantity, and price), and see the advantage of
collective actions for better opportunities to place their products.

- Finally, actors come to an understanding of the importance of generating the popularization
of technological findings in communion, spreading scientific culture. “To draw upon science
generates empowerment by being able to make more realistic decisions in daily life, for example,
regarding food consumption”, said one of the participants from INIA. They also believe in keeping
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the value of direct interaction to generate other spaces and trust beyond technology, balancing
different forms of communication.

5. Conclusions

Soft systems methodologies, including a participatory-action research process, enabled the
integration of the different perspectives of some of the main agents in the fruit and vegetable chain
(farmers, intermediaries, wholesalers, retailers, consumers, private and public technicians)
regarding digital innovation and the effects on the commercial sector. To generate deep dialogues,
combining the selected methods was essential to create spaces with a high level of trust. The
appearance of consensual and conflictive aspects was expected since agents had different years
of experience, different roles in the chain, and they were linked to different types of marketing
systems.

The analysis of initiatives which include digital innovations allowed us to identify some strengths
and opportunities related to the predisposition of some agents, generation of networks,
incorporation of some digital systems, new successful marketing strategies, etc. These advances
are trying to help producers, distributors, wholesalers, and retailers adapt to the changing market
demands.

However, participants of the fruit and vegetable chain still face problems of digital literacy,
connectivity, and generational issues, which can be factors of exclusion in current times. They also
identify a dislocation between industrial tendencies with the reality of rural production (with quality
and supply problems), difficulties in presenting and communicating the added value of products,
and limited domestic consumption. The pandemic created some events prone to generate
movements for innovations, some of which started from an accentuated vulnerable situation. Both
successful (in the majority) and failed cases were recognized.

Regarding mechanisms of support, many initiatives or innovation projects come from the
determination of families, individuals, or small groups, linked sometimes to public projects. In this
sense, there is a claim for more support especially on the availability and suitability of training offers,
on the articulation with other institutions to solve the problems of connectivity, and on strategies to
generate a more honest dialogue between the productive sector and industries. In this sense, there
are opportunities for some decentralization of the concentration in the wholesale market, and there
are very interesting public and individual initiatives to be evaluated and followed as examples and
motivations for the rest of the chain.

To avoid the observed “lack of information in a scenario where we are all connected”, actors came
to an understanding of the importance of generating communion, scientific culture, and
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popularization of technological findings, together with maintaining the value of direct interaction to
generate other spaces of trust beyond technology.

Finally, this study and other future studies must advance in two directions: i) on a bigger scale,
continuing to account for the available support mechanisms for innovation (especially those that are
emerging), and how to make them known and used by the main actors of the fruit and vegetable
chain so that they are truly integrated into technological advances, avoiding the exclusion of the
most vulnerable sectors; ii) on a smaller scale, following the progress of successful cases and
understanding their mechanisms as well as the ways in which they can have an impact at the
regional level.
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Table S1. Interviewed actors representing the fruit and vegetable chain

Participant

10

29

30

31

32
33

34

Self-
designation

Farmer
Farmer and

intermediary

Farmer and
technician

Farmer and
attendant
Farmer

Farmer

Farmer and
intermediary

Farmer and

technician

Farmer and
technician

Farmer

Intermediary

Intermediary

Intermediary

Wholesaler
Wholesaler

Wholesaler

Start

year

1995

2011

2012

2017

2017

2017

2019

2019

2019

2020

1995

2012

2019

1999

2012

2015

Marketing
chanell

Sale to
retailers

Direct sale

Direct sales
and retailers

Wholesale and
public sales

Direct sale

Sale to
retailers

Sales to
retailers and
public sales

Sale to
retailers
Sale to
wholesalers
and public
sales

Direct sale

Sale from
farner to
retailer

Wholesale to
retailers

Sale from
farmer to
consumer

UAM

Central Salto
Horticola

UAM

Organization
type
Cooperative
Farm
Cooperative
Cooperative
Farm

Farm

Cooperative

Cooperative

Cooperative

Farm

Private

Private

Private

Public-private
Public-private

Public-private

Type of
product
Organic
products
Organic
products

Differentiated
product

Conventional
Products
Organic
products
Organic
products

Conventional
Products

Organic
products

Conventional
Products

Agroecological
products
Organic
products

Conventional
Products
Organic
products

Conventional
Products

Conventional
Products

Conventional
Products

Sales
destination

Supermarkets

Homes, fairs and
own store

Supermarkets,
fairs and homes

UAM and public
institutions

Homes and fairs
Supermarkets

Own fair and
public institutions

Supermarkets

UAM, Central
Horticola and
public institutions

Homes and own
store

Supermarkets

Supermarkets

Homes

Homes and
retailers

UAM and public
institutions

Homes and
retailers
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Participant

35

36
37
38

39

Self-
designation

Retailer
Retailer
Retailer
Retailer

Consumers
(group)

Start
year

1991

2006

2015

2020

Marketing Organization Type of
chanell type product
Supermarket Private Conventional

and organic
products
Food store Private Organic
products
Restaurant Private Agroecological
products
Supermarket Private Conventional
Products
Various Individuals or Conventional
cooperatives and organic
products

Table S2. Interviewed actors representing public and private institutions

Participant
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Self-designation

Technician
Technician
Technician
Technician
Technician
Technician
Technician
Technician
Director
Director
Director
Director
Director
Director
Manager
Manager
Manager

Manager

Start year

1994
2008
2014
2015
2018
2019
2020
2020
1999
2009
2020
2021
2022
2022
1987
2006
2015
2015

Organization name
Acrux Partners, ORT
Ministerio de Ambiente
DGDR / MGAP
DGDR / MGAP
SFR Colonia 18 de Julio
SFR CAVA
OPYPA (MGAP)
Mercado Agricola Familiar de Cerro Largo
UAM
MGAP Canelones
Ceibal
INIA
MGAP Rocha
MGAP Maldonado
Centro Emmanuel
Ecotiendas
UAM

Native cuisine

Sales
destination

Homes and
retailers

Homes

Homes and own
store

Homes and
retailers

Homes

Type of service

Private
Public
Public
Public
Public
Private
Public
Public

Public-Private

Public
Public

Public-private

Public
Public
NGO
Retail

Wholesaler

Retail
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Abstract

This study analyzes two family farms in eastern Uruguay (“Mibro” and
‘Domo Tortuga”) which integrate agroecological production and
marketing models with digital tools. It seeks to understand how these
models contribute to the sustainability of their enterprises and their
communities. A multi-method and participatory approach was adopted,
grounded in Soft Systems Thinking and Action Research. Through a
collective process of data production with the farmers, evidence was
generated about their practices, while also strengthening their decision-
making capacities. Digitalization was promoted through participatory
pilot experiences aimed at improving farm management and
communication. Farmers, neighbors, and technicians collaborated in the
design, testing, and implementation of digital tools. The analysis (based
on visits, interviews, and agroecological assessments) identified
progress, tensions, and lessons learned. In Mibro, productive

diversification, local networks, and work structure foster resilient growth,
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though sustained planning remains necessary. In Domo Tortuga, cultural identity shapes both the productive
project and its communication, with digital tools used mainly for expressive and community purposes rather
than commercial ones. Both cases show that sustainability in agroecology is a dynamic process of adaptation
between tradition and emerging practices. Agroecological Digitalization emerges as a situated and selective
use of digital technologies in agroecological systems that supports sustainability without undermining
agroecological practices, values, or local autonomy. We also highlight the importance of generating
information for agroecological management in contexts with limited data availability. The lessons and
recommendations emphasize the value of listening and respect for diverse knowledges, and admiring local

actors who seek solutions in times of crisis.

Keywords: digital platforms, family farming, agroecology, commercial channels, innovation

Innovacién digital y agroecologia en dos sistemas productivos
familiares del este uruguayo: Acompanar procesos participativos y el
empoderamiento de comunidades rurales

Resumen

Este estudio analiza dos predios familiares del este de Uruguay (“Mibro” y “Domo Tortuga”) que
integran modelos agroecolégicos de produccién y comercializacion con herramientas digitales. Se busca
comprender como estos modelos contribuyen a la sustentabilidad de sus emprendimientos y de las
comunidades donde se insertan, desde un enfoque multimetodolégico, basado en el Pensamiento de
Sistemas y de Investigacién-Accién. A través de un proceso de produccion de datos junto a los productores,
se generaron evidencias sobre sus practicas que fortalecen capacidades para la toma de decisiones. La
digitalizacién se impulsé a través de experiencias piloto orientadas a mejorar la gestion y la comunicacion.
Participaron productores, vecinos y técnicos durante el disefio, la prueba y la implementacion. El analisis,
basado en visitas, entrevistas y evaluaciones agroecoldgicas, permitié identificar avances y tensiones. En
Mibro, la diversificacion productiva, las redes locales y la organizacion del trabajo impulsan un crecimiento
resiliente, aunque con necesidad de planificacion sostenida. En Domo Tortuga, la identidad cultural
estructura el proyecto productivo y su comunicacion, con un uso digital centrado en lo expresivo mas que
en lo comercial. Ambos casos muestran que la sostenibilidad en la agroecologia es un proceso dinamico de
adaptacion entre tradicion y experimentacion. La Digitalizacion Agroecolégica emerge como un uso situado
y selectivo de las tecnologias digitales en sistemas agroecologicos que apoya la sustentabilidad sin socavar

las practicas, los valores ni la autonomia local. Se destaca la importancia de generar informacion para la
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gestion en territorios con escasa disponibilidad de datos, y del reconocimiento a actores locales que buscan

soluciones en momentos de crisis.

Palabras clave: plataformas digitales, produccion familiar, agroecologia, canales comerciales, innovacion

Inovagao digital e Agroecologia em dois sistemas produtivos
familiares do leste uruguaio: Acompanhar processos participativos € o
empoderamento de comunidades rurais

Resumo

Este estudo analisa dois estabelecimentos familiares do leste do Uruguai (“Mibro” e “Domo Tortuga”) que
integram modelos agroecolégicos de produgédo e comercializagdo com o uso de ferramentas digitais. Busca
compreender como esses modelos contribuem para a sustentabilidade de seus empreendimentos e das
comunidades onde estéo inseridos, desde uma abordagem multimétodo, baseada no Pensamento de
Sistemas e na Pesquisa-Ag¢do. Por meio de um processo de produgdo de dados junto aos produtores,
geram-se evidéncias sobre suas praticas que fortalecem as capacidades para a tomada de decisdes. A
digitalizagéo foi promovida por meio de experiéncias-piloto visando melhorar a gestio e a comunicag&o.
Produtores, vizinhos e técnicos colaboraram na concepgao, teste e implementacao das ferramentas digitais.
A analise, baseada em visitas, entrevistas e avaliagbes agroecolégicas, identificou avangos e tensdes. Em
Mibro, a diversificagéo, as redes e a organizagédo do trabalho favorecem um crescimento resiliente, ainda
que com necessidade de planejamento continuo. Em Domo Tortuga, a identidade cultural estrutura tanto o
projeto produtivo quanto sua comunicagdo, com um uso digital focado mais no aspecto expressivo do que
no comercial. Ambos 0s casos demonstram que a sustentabilidade na agroecologia é um processo dinamico
de adaptagéo entre tradicdo e experimentacdo. A Digitalizacdo Agroecoldgica se apresenta como um uso
situado e seletivo das tecnologias digitais em sistemas agroecolégicos que apoia a sustentabilidade sem
comprometer as préticas, os valores ou a autonomia local. Destaca-se também a importancia de gerar
informag&o para a gestdo em territérios com escassa disponibilidade de dados, e do reconhecimento a
atores locais que buscam solugbes em momentos de crise.

Palavras-chave: plataformas digitais, agricultura familiar, agroecologia, canais comerciais, inovagéo.

1. Introduction

Uruguay has promoted sustainable regional development aligned with the United Nations
Sustainable Development Goals (SDGs), through a comprehensive territorial approach that
includes initiatives such as agroecology, precision agriculture, and integrated watershed
management (Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 2023).

Agroecology has shown strong potential to enhance the sustainability of production systems by
addressing structural challenges such as the intensive use of agrochemicals, small-scale
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operations, and market concentration (Altieri & Nicholls, n.d.; Gliessman, 2018). It offers an
approach that integrates a science, a set of practices, and a social movement applied to agri-food
systems (Francis et al., 2003; Méndez et al., 2013; Wezel et al., 2009). Sustainability, from an
agroecological perspective, should be understood as a continuous process of adaptation to
ecological, economic and social changes (Altieri & Nicholls, n.d.; Gliessman, 2018).

Although agroecological approaches have gained much greater visibility through United Nations
(UN) and FAO reports (Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAQO], 2015, 2018),
they have a long history in South America and worldwide that should be considered (Altieri, 2015;
Wezel & Soldat, 2009). In Uruguay, agroecological family farming holds a history of over thirty years
and has recently been validated as an alternative to transform the food system (Gomez Perazzoli
etal., 2024).

Gazzano Santos and Gomez Perazzoli (2017) reported that in 2017 there were 90 certified farmers
in the National Agroecology Network (Red de Agroecologia del Uruguay, RAU), and about 400
extensive beef farms certified organic. Organic land accounted for 7% of the country’s total
agricultural area. In addition, a large non-certified sector includes rural and urban producers, seed
conservation networks, schools, and community projects that apply agroecological principles, such
as those supported by the UNDP Small Grants Programme (with about 6,300 people and 5,100 ha
directly involved) (Programa de Pequefias Donaciones, 2025).

Even though the sector is growing, significant barriers remain: limited access to fair markets, low
institutional visibility, excessive workload, scarce youth involvement, and a weak support to sustain
alternative practices. These challenges reflect a structural tension between the agroecological
paradigm and the dominant agri-food model (Gazzano et al., 2021; Rieiro Castifieira & Karageuzian,
2020).

Strengthening short supply chains, access to common goods, and territorial learning networks
emerge as key strategies (Altieri & Nicholls, n.d.). Within this framework, digitalization, driven by
recent technological revolutions (FAO, 2023), offers new opportunities to enhance direct marketing,
visibility, traceability, and management.

Digitalization refers to the process through which organizations, sectors and communities adopt
digital technologies to improve their operations and develop new management models (Alm et al.,
2016). Beyond devices or platforms, it represents a structural shift in how information is produced,
shared, and used (Brennen & Kreiss, 2016), with impacts across the entire agri-food value chain
(Andersen et al., 2021; FAO, 2023; Schroeder et al., 2021). Despite rapid progress, many people
still face barriers to effectively adopt digital tools, which contributes to unequal digital inclusion (Da
Silva, 2019) reinforced by high implementation costs (Klerkx et al., 2019).
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Uruguay presents a favorable yet uneven environment for digital innovation in agriculture. Public
policies have promoted connectivity, renewable energy and digital literacy through initiatives such
as Plan Ceibal (in 2009) and the growth of the Information and Communication Technologies (ICT)
sector, which now leads regional software exports. Digitalization efforts are coordinated by the
agency for electronic government and information (Agencia de Gobierno Electrénico y Sociedad de
la Informacién, AGESIC) and the Ministry of Agriculture (Ministerio de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, MGAP) through a national agricultural information system (Sistema Nacional de Informacion
Agropecuaria, SNIA) (Bianco & Sierra Pereiro, 2024).

Recent programs such as AgroTIC and Desafio AgTech illustrate two complementary policy
directions: one focused on accelerating technological innovation and another on promoting digital
inclusion. Nevertheless, important gaps persist in connectivity, data governance, and digital skills
(especially among family farmers in rural areas) (Kreimerman & Cattivelli, 2023; Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca [MGAP], 2021).

International debates now seek to reconcile digitalization and agroecology as complementary
pathways for inclusion and equity (Ajena et al., 2020; Bellon-Maurel et al., 2022; Ferrante, 2023).
While both have been recognized as key drivers in the transition toward sustainable food systems
(European Commission, 2024), there remains limited empirical evidence on how digital tools are
integrated into family-based agroecological systems or how they interact with local knowledge,
organization and territorial sustainability.

Recent literature warns that digitalization for agroecology may follow two opposing trajectories:
open and collaborative models versus closed and proprietary ones (Wolfert et al., 2017). Bossard
(2020) identifies tensions within the organic farming community between those eager to replace
costly labor with new technologies (“Digital Organic”) and those maintaining a small-scale, artisanal
approach rooted in manual work and agrarian culture (“Artisanal Organic”). These differences raise
ethical and philosophical debates.

Ajena et al. (2020) emphasize that the compatibility of digital technologies with agroecological
principles (FAO, 2018) must be evaluated case by case, ensuring their relevance to specific
contexts and communities.

In this context, this study focuses on two family farms in eastern Uruguay (‘Domo Tortuga” and
“Granja Mibro”) which combine agroecological practices with digital innovation. We address their
contribution, as innovative local experiences, to the sustainability of enterprises and regions. The
cases shared three relevant aspects: being family-based with experience in agroecology; digital
adoption driven by their own motivation and practical needs; willingness to engage in action
research and collective reflection. Both were repeatedly recognized by local actors (such as
neighbors and institutions) for their strong educational and territorial impact.
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Grounded in these experiences, we advocate for an ethical, participatory, and context-sensitive
approach to the adoption of ICT (Da Silva, 2019; Frigerio, 2008), one that aligns with local values
and knowledge systems (Frigerio, 2008; Salemink et al., 2017; Van Dijck, 2013). In line with Bossard
(2020) and Tisselli (2020), this perspective observes both tensions and synergies between local
knowledge and technology, emphasizing the capacity of actors to reinterpret and adapt tools to their
own contexts and values. A thoughtful integration of digital tools, together with the reinforcement of
agroecology and rural social networks, is expected to foster a more inclusive and sustainable
transformation (Gliessman, 2018; Tittonell, 2014).

In this sense, we intend to offer an original contribution to the academic field, to public policies and
development networks that aim to support the digital inclusion of Uruguayan small farmers.

2. Methodology

We selected two family farms in eastern Uruguay, “Domo Tortuga” and “Granja Mibro”, as innovative
local experiences that combine agroecology and digital tools, emphasizing their contribution to the
sustainability of their enterprises and surrounding regions. These cases emerged from a broader
mapping of innovative initiatives in the fruit and vegetable sector, carried out through a snowball
sampling process involving 59 actors and 19 experiences of digital innovation across the country
(Marques Berrutti et al., 2023; Marques Berrutti et al., 2024).

Both farms were consistently identified by peers and local representatives from institutions such as
MGAP and the Ministry of Education and Culture (MEC) for their strong territorial and educational
impact. Recog-nized as model farms in their regions (located in areas of degraded or low-
productivity soils), they promote agroecological and innovative practices shared with neighbors,
young farmers and new entrepreneurs. Through their openness to learning and collaboration, these
experiences offer collective educational spaces that contribute to youth involvement and to co-
innovation processes in agriculture.

The study adopted a multi-method and participatory approach, grounded in Soft Systems Thinking
(Midgley, 2000) and Action Research (Fals Borda, 1999). The development of both cases was
followed closely, with a focus on sustainability and digitalization processes.

The methodological strategy combined three interrelated components:

(i) Field visits and meetings records: A total of 15 encounters per farm were held (5 or 6 virtually)
between April 2023 and March 2025. Activities included site visits, workshops, and systematization
sessions at three key moments (August 2023, August 2024, and March 2025).

(i) Sustainability evaluation through agroecological performance: The Tool for Agroecology
Performance Evaluation (TAPE) (FAO, 2019) was applied to measure progress in relation to the
Ten Elements of Agroecology (Figure 1) (FAO, 2018), using a concise set of indicators rated on a
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scale from 0 to 4 (from lowest to highest performance; Table 1). Scores were then converted into a
percentage reflecting the degree of transition toward an optimal agroecological model. Prior to and
throughout the evaluation process, the local context and production systems were characterized
using both primary and secondary sources.

(iii) Digitalization monitoring: Pilot initiatives for the integration of digital tools were implemented with
the active involvement of farmers, community members, researchers, and technical staff. Semi-
structured interviews were conducted to explore participants’ motivations, expectations,
technological skills, perceived barriers, and preferences regarding digital platforms. The analysis
was guided by frameworks established by FAO (2016), Instituto Interamericano de Cooperacion
para la Agricultura (ICCA, 2022), and Martinez Garza Fernandez et al. (2020).
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Figure 1. The Ten Elements of Agroecology by FAO

Source. FAO (2018).

Table 1. The ten elements of agroecology and their guiding values or indicators

Variety and balance among crops, animals, trees, and activities, products and

Diversity :
services.
s . Integration and cooperation among system components, fostering interactions
ynergies . X
between crops, livestock, trees, soil and landscapes.
- Improve resource use and self-sufficiency by reducing external inputs and optimizing
Efficiency . -
soil fertility, pest management and household productivity.
R . Reuse and circulation of resources via biomass recycling, water conservation, local
ecycling .
seed practices and renewable energy use.
- Strengthen the system’s ability to adapt and recover, focusing on income stability,
Resilience . .
vulnerability reduction and autonomy from debt.
Culture and food Healthy and culturally rooted food systems, including local diets, food identities and
traditions traditional knowledge in preparation practices.
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Co-creation and sharing  Collective learning and innovation through horizontal knowledge sharing and
of knowledge engagement with agroecological networks.

Fairness, empowerment and community well-being, promoting inclusion of women
and youth, and ensuring decent working conditions.

Circular and solidarity ~ Local and fair markets, farmers networks and fair connections between producers,

economy consumers, and intermediaries.

Collective organization and participation in decision-making, empowering farmers and
ensuring fair management of land and resources.

Social and human values

Responsible governance

3. Results

3.1 Systematization of Meetings at Granja Mibro

Since June 2023, a series of meetings accompanied the innovation processes at Granja Mibro,
addressing transformations in management practices, technological adoption, and the
strengthening of community and institutional linkages. The main activities are outlined below (table
2).

Table 2. Core activities within the Granja Mibro case study

Stage Dates Activity and Description

Initial diagnosis of the production and commercial system. Outlining
21/06/2023 . - .
strategies for order management and digital platform design.

29/06/2023 Establishing guidelines for meetings and diagnostic visits.

05/07/2023 CoIIect!on pf information regarding the history of the farm, production, sales
and objectives.

1. Initial 17/07/2023 Meeting focused on costs and business management.

. meetipgs, 23/07/2023 Pgrticipation in the Local Farmers Meeting, valuing territorial connection
diagnostics and (figure 2).
planning 01/08 - L , . . . .
08/08/2023 Application of the TAPE tool and virtual meeting to consolidate the diagnosis.
11/08/2023 Formulation of the multidimensional sustainability evaluation report.
11/09 - o . .

18/09/2023 Request for accounting information and preparation of reports.
27/09/2023 Meeting at the Faculty of Agronomy to present sustainability indicators.
29/01/2024 - Reorganization of the project with new stakeholders (partners, workers) and

02/2024 activity planning.
Access to the Kits Digitales program from ANDE, including training sessions

01/06/2024 . .
2. Management and pilot design.
changes and 10/08- inabili i i
di%ital 11/08/2024 Second sustainability evaluation using FAO methodology.
development 19/08/2024 Meeting to update reports and indicators.
20/09 - Purchase of materials with FAgro funds and installation of supporting

24/09/2024 infrastructure.
24/09/2024 Collaborative presentation of sustainability indicators.

3. Completion of ANDE training and enrollment in SOS MIPYMES program to
. 12/11/2024 o .
Implementation begin implementation.
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Stage Dates Activity and Description
and testing of 17102/2025 Progress in productive infrastructure and launch of the digital pilot plan.
the digital
platf(?rm 24/03/2025 Final evaluation of the system and digital tool during the last farm visit.

Figure 2. Meeting local community at Mibro’s on-farm market “Encuentros de la Granja”, 2023

Source. Photograph by the authors, July 23t, 2023.

3.2 Systematization of Meetings at Domo Tortuga

Meetings are summarized in stages of the digitalization process along with their associated changes

(table 3).
Table 3. Main activities for the Domo Tortuga case study
Stage Dates Activity and Description
1. Proposal 01/03/2023 The research project is proposed to the community in collaboration with
submission University of the Republic (Udelar). Workshops are planned.
15/04/2023 Initi.all ‘visit to ‘Domo Tortuga.l First cor)tact with the community and
definition of guidelines for the fieldwork (figure 3).
2. Initial meetings 20/04/2023 Meeting with Esteban (web developer). Presentation of the proposal and
and fieldwork collection of information for the website design.
01/08 - Presentation of the first sustainability diagnosis based on FAO
08/08/2023 methodology.
13/05 - Development of initial content for the website, highlighting the
3. Web platform 23/05/2023 multifunctionality of the farm.
development 11/06/2023 Discussion about the business model and social media management.
10/08/2023 Firgt presentatjon of the web desigq. Visual criteria and key sectigns are
4. Web design and defined: experiences and collaboration (donations and crowdfunding).
adjustments 22/08 - Multiple meetings held to adjust graphic identity, payment methods, and
12/09/2023 the structure of experiences.
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Stage Dates Activity and Description
19/09 - Inclusion of content: experiences, location and improvements for mobile
28/09/2023 navigation.
02/10 - Incorporation of photos, videos and new enterprises in the region.
5. Implementation 06/11/2023 Development is outsourced due to Esteban’s health issues.
and testing 29/11/2023 Demonstration of Mercado Pago usage and tutorials for bookings.
01/12/2023 Validation of the website along with the delivery of instructional videos.
05/12/2023 Stephan joins as a local technician. Reflection on process management
6. Consolidati and sustainability.
. Consolidation - : : - .
/ , Final meeting with the team to assign future roles and finalize
and final reflections 14/12/2023 adjustments.
20/12/2023 Final access to the website: domotortuga.com.
26/01/2024 Visit to a regional cultural event at Domo Tortuga.
27/03 - . . .
06/05/2024 Contact with the team for final project review.
7. Follow-up and 22/07/2024  Site update and presentation of the second participatory diagnosis.
subsequent events 11/08/2024 Promotion of events throughout the period.
18/02/2025 Planning and launch of the 2025 annual agenda.

22 - 24/03/2025

Final evaluation of the system and digital tool during the closing visit.

Figure 3. First meetings with Domo Tortuga’s local communities
Source. Photographs by the authors, April 15t, 2023.

3.3 Agroecological Performance for the Two Studied Systems

Table 4 presents a summary of the agroecological performance for the two evaluated systems
across three phases: initial (Aug-23), mid-term (Aug-24) and final (Mar-25). Performance scores
between 50% and 74% indicate a system transitioning toward agroecology, while values of 75% or
higher reflect advanced agroecological systems (FAO, 2019).
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Table 4. Performance of Mibro and Domo Tortuga in 2023, 2024 and 2025 according to the elements of

agroecology
Mibro Domo Tortuga
Aug-23 Aug-24 Mar-25 Aug-23 Aug-24 Mar-25
Final performance 64% 81% 84% 83% 82% 79%

Mibro’s performance increased from 64% at the initial stage to 84% at the final stage (Table 4),
indicating a transition from an emerging to an advanced agroecological system. Domo Tortuga
started higher and maintained its status as an advanced system throughout the study (with
performance consistently around 80%). Overall, both systems show sustained adoption of
agroecological practices, with Mibro exhibiting notable improvement over time, while Domo Tortuga
demonstrates stability in performance.

Details about the elements that make up these performances can be seen in Figures 4 and 5.

3.4 Diagnosis Based on the Agroecological Performance of Granja Mibro

The agroecological characterization, based on the main outlined elements, is presented below.

Mibro started with a moderate agroecological performance (64% in Aug-23) and showed steady
improvement over time, reaching 84% by Mar-25. Key elements driving this progress (Figure 4)
included increasing diversity (from 69% to 81%), enhanced synergies (from 44% to 81%) and
remarkable progress in recycling (from 31% to 56%). Efficiency also showed steady improvement,
reaching 88% by the final stage. The circular economy dimension remained consistently strong and
stable (92-96%). Cultural and traditional practices, together with knowledge co-creation, maintained
high performance across all evaluation stages (75-100%). Social values improved significantly
(from 75% to 92%), while governance showed the most remarkable increase (from 42% to 92%).

3.4.1 Diversity

Increasing diversity (from 69% to 81%) is clearly reflected in Mibro’s broad range of productive
activities and continuous diversification efforts. The farm occupies 20 hectares of agroecological
farmland, managed and owned by the family of Juan Miraballes and his partner, Victoria Nieves.
Every year, they grow a large number of vegetable crops (between 20 and 50 varieties depending
on the season), along with emerging fruit production and the introduction of beehives (in 2024) to
improve pollination and obtain honey for household consumption.

Animal diversity also expanded (since mid-2024) with the incorporation of a rotational cattle grazing
system through partnership and new mobile chicken coop projects supported by the Ministry of
Agriculture (MGAP) (MGAP, n.d.), integrating animal and vegetable production.
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Diversity also extends to services and marketing channels: home delivery orders, a local shop, and
the on-farm market “Encuentros de la Granja.” There, they offer vegetables, seedlings and flowers,
homemade preserves made by Victoria under the brand “La Peregrina,” as well as eggs and
fermented products made by neighbors.

= Alg-23 eee Aug-24 Mar-25
1 DIVERSITY
100%
10. RESPONSIBLE 2 SYNERGIES

GOVERNANCE

9. CIRCULAR AND

SOLIDARITY ECONOMY 3. EFFICIENCY
8. SOCIAL AND HUMAN
VALUES 4. RECYCLING
7. CO-GREATION AND 5 RESILIENCE

KNOWLEDGE EXCHANGE

6. FOOD CULTURE &
TRADITION

Figure 4. Agroecological performance of Mibro in 2023, 2024 and 2025
3.4.2 Synergies

Synergies are strengthened (from 44% to 81%, during the evaluation period) through the integration
of the soil-plant system, plant and animal production, and overall connectivity within the
agroecosystem. The soil is continuously protected using organic residues and cover crops, with
regular rotations and minimal disturbance. Vegetables are arranged in association according to their
architecture, and since 2023, fruit trees have been planted between rows every 5 meters, alongside
“biological corridors” of aromatic plants that support biological pest control. Animal integration is
further enhanced by the legal authorization for on-farm slaughter (Law No. 20.097) (Poder
Legislativo, 2022) and by government support to implement a combined system of vegetables and

poultry.
3.4.3 Efficiency

Efficiency is reflected in the low use of external inputs and a level of productivity that meets the
household’s needs.
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Since its early days, the farm has leaned more toward a commercial model than a purely productive
one. Of the total income, 55 to 65% comes from the sale of vegetables (60% of which are produced
on-site), 20% from preserves ("La Peregrina"), and another 20-25% from the resale of chickens and
eggs, with a small share from fermented products. Since 2024, the number of weekly customers
has ranged from 40 to 70, depending on the season. In 2025, while the number of clients has
declined, the average value of each order has increased.

Approximately 20 to 30% of inputs are produced on the farm itself, with the rest sourced from nearby
suppliers. As a step forward, in 2025 the farm is working on its own bio-input production facility and
a protocol of practices based on daily record-keeping.

3.4.4 Recycling

Initially, recycling levels on the farm were considered low because plastic waste was disposed of
through the conventional waste system. However, in 2024, Mibro became a collection center for
plastic “ecobricks” in partnership with the organization Sembrando Conciencia. They also made
progress in implementing a drip irrigation system for both fruit trees and vegetables. In 2025, the
organization responsible for waste management ceased its operations, and Victoria and Juan are
currently seeking alternative solutions.

3.4.5 Resilience

Sustained annual economic growth of about 10% has enabled the household to meet its needs and
continue investing in infrastructure and housing. This resilience has been reinforced by institutional
support, including an MGAP subsidy for structural conversion (MGAP, n.d.), and training in
management and digitalization provided by ANDE (Agencia Nacional de Desarrollo, 2023).

Although production remained variable in 2025, partly due to evolving goals and system
adjustments, the farm has begun implementing strategies to address these challenges. These
include expanding protected crop areas and building customer loyalty through the enhancement of
both the on-farm store and the local market, where added value is created through their own line of
artisanal food products.

3.4.6 Culture and Knowledge Exchange

Mibro received support from the local municipality to become a cultural hub, so to host courses,
workshops, craft demonstrations, and other community activities. Since October 2022, the farm has
held over ten editions of the “Encuentros de la Granja” (farm gatherings) with neighboring farmers,
each attracting 300 to 400 participants.

By late 2024, Juan and Victoria decided to focus more on their own farm market, expanding their
product range and adding value through locally inspired gastronomy. Their connection with the local
community extends beyond commerce, fostering relationships based on trust and mutual support.
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Social media (especially Instagram and WhatsApp) has played a key role in their interactions with
visitors, consumers and producers who share their philosophy or are curious about their work.

A major milestone in 2024 was the reactivation of the regional Agroecology Network in Maldonado,
where Mibro took a leading role and now represents the group in monthly meetings held in the
capital.

In 2025, the farmers were featured on the national television program De la Tierra al Plato, hosted
by chef Hugo Soca. Initiatives like this connect largely urban audiences to the value of local food
production.

3.4.7 Social and Human Values

In 2024, Mibro struggled to maintain a stable workforce as several employees of the region migrated
to the city. However, by the end of the year they successfully established a more consistent team
of two permanent workers (each working 6-hour shifts) and one seasonal worker.

Work planning was reorganized: at the end of each month, tasks for the upcoming month are
scheduled, supported by weekly goals aligned with the biodynamic calendar, which guides daily
agricultural practices and crop management.

3.4.8 Circular and Solidarity Economy

Mibro’s main strength and appeal comes from its direct connection with consumers, both online and
in person, and gradually improved through hands-on experience. The business promotes values of
a circular economy and the “zero-kilometer” movement (Ecoembes, 2022), which helps build strong
ties with socially and environmentally conscious consumers.

3.4.9 Responsible Governance

Before 2024, the farmers felt that the effort to maintain agroecological or organic production was
mainly driven by individual consumers and partners committed to ethical consumption. Over time,
these actors have gained more influence in local decision-making. Currently, farmers recognize
growing institutional support, particularly due to the reactivation of the regional Agroecology
Network and new partnerships with public agencies such as MGAP and ANDE.

3.4.10 Digitalization and Sustainability at Mibro

Mibro began its digitalization journey in 2023 with the goal of enhancing direct-to-consumer sales
through digital tools. This effort was guided by a territorial approach and collaborative planning
process, which led to:

e The design of an app for online sales and technical support.

e A shared platform co-created with neighbors and local technicians.
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e Crowdfunding and membership strategies to foster customer loyalty and generate stable

income.

e A commercial model focused on long-term relationships rather than sales volume.
e In 2024, Mibro joined ANDE's Kits Digitales program (Modo Digital, 2024), which provided:
o Ten hours of training in digital tools and strategies.

o The development of a pilot plan envisioning automated order processing via
WhatsApp, a customer database, automatic invoicing, a membership system, and
collective investment.

o Assessment of resource needs to apply for ANDE'’s program SOS PYMES, through
which they obtained non-repayable funds.

With funding received, the first phase was launched in October 2024: an e-commerce website,
advanced purchase options, a logistics tablet, and improved data management using available
software. However, the funds were insufficient to fully implement the original plan, resulting in a gap
between the intended design and the real outcome (see Table 5).

Table 5. Comparison between original plan and actual outcomes achieved

Plan Element

Original Plan

What was actually achieved

Sales channel

Personalized web application for online
sales.

Functional website for orders and
advance payments.

Order automation

Integration with WhatsApp for automatic
order management.

Manual or semi-automated methods using
previous tools (spreadsheets).

Data and customer

Software that creates customer databases

Improved internal  organization, but

management and profiles. without specific new software.
Automatic invoicing and ~ Automatic generation of invoices and .
) Not implemented.
reporting reports.
Membership and Platform for memberships and the Idea in  development, not yet
crowdfunding system possibility of collective investments. implemented.

Technical consulting

10 hours of consulting as part of Kits
Digitales.

Consulting provided during the design of
the pilot plan.

Estimated investment

USD 8,000 to 10,000.

Around USD 3,000.

Technological
infrastructure

Advanced software, integrated system.

Tablet for delivery.

Digital marketing

Strengthened by updated strategies and
targeted segmentation.

Still through Instagram, Facebook, and
WhatsApp.
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3.5 Diagnosis Based on the Agroecological Performance of Domo Tortuga

In Domo Tortuga, diversity remained stable at 69-75%, while synergies stayed consistently stronger
(75-81%). Efficiency decreased over time (69% to 56%), reflecting some challenges in profitability.
Recycling was consistently high (75-81%), and resilience showed a small decline (67% to 58%).
Cultural and traditional practices, knowledge co-creation and social values remained very high and
stable (83-100%), reflecting sustained community engagement and local practices (figure 5).
Circular economy and governance decreased slightly (92% to 75%). Overall, Domo Tortuga
remained an advanced agroecological system.
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Figure 5. Agroecological performance of Domo Tortuga in 2023, 2024 and 2025

3.5.1 Diversity

The family farm, managed by Isabel Paravis, Miguel Fernandez and their daughter lara, is part of
two communities located between Sierras de Rocha and Sierras de Maldonado that actively
promote biodiversity conservation, native forest regeneration, and the collective management of
water resources.

Since 2020, they cultivate an agroecological edible forest spanning over 2,500 m?, with support from
Eccosur (Proyecto ECCOSUR, n.d.). More than 200 trees have been planted, including a diverse
mix of fruit-bearing and native species such as pitanga, araza, guayabo del pais and yerba mate.
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In 2024, the focus shifted toward expanding fruit production through the addition of new trees and
the installation of a modern irrigation system, while gradually reducing vegetable-growing areas.

By 2023, their 15-meter circular garden grew a variety of crops, including zucchini, tomatoes, leafy
greens, medicinal herbs, and ornamentals. The harvest supports household consumption and
community-based exchanges.

The property also operates as a cultural and social center, with backing from the MEC (Ministerio
de Educacion y Cultura, 2022). It hosts weekly activities such as yoga, dance and martial arts, along
with weekend workshops on regenerative gardening, cooking and events for women and children.
Accommodation facilities are currently under construction, with a view to developing ecotourism
opportunities in the near future.

This agroecological system stands out for its biological and social diversity, supporting native
wildlife, encouraging intergenerational learning, and including people with diverse abilities.

3.5.2 Synergies

The farm, like others in the region, follows a permaculture approach, which emphasizes landscape
design that replicates natural patterns and ecological relationships (Ferguson & Lovell, 2014). This
is reflected in the combination of productive and conservation areas, the use of perennial species,
and the integration of fruit trees, vegetables and flowers to boost biodiversity and pollination.
Landscape diversity is also maintained through ongoing negotiations of the families with nearby
industrial forestry operations, helping to protect the two highland communities that actively
safeguard biodiversity and the shared use of local water sources. The associations Mborayu and
Quebradas del Yerbal have achieved formal recognition from the government for their
environmental contributions, including tax reductions on land contributions.

Community members actively participate in maintaining the ecosystem by regularly removing
invasive weeds (such as blackberry) and to reforest with native and multipurpose species. Farmers
identify themselves as part of an ecological corridor that extends from the Sierras de Carapé to the
coast, committed to its protection.

3.5.3 Efficiency

No chemical products are used for pest or disease control, nor for fertilization. The use of external
inputs is limited to industrial materials, tools, seedlings and similar items, many of which are
exchanged within the community.

The efficiency of the enterprise is still considered low, with production currently meeting only part of
the household’s needs. Most of the family’s income comes from off-farm work. The income
generated on the farm (mainly through activities and workshops), along with support from
organizations, is reinvested into the project and helps covering basic living costs.
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The family aims for the farm to become their main source of income within the next three years. For
now, their priority is supporting lara as she begins high school.

3.5.4 Recycling

Organic materials are consistently reused in the production process, many times for making on-
farm inputs. Plastic waste goes to Rocha for proper disposal, while bottles are creatively reused in
construction. Seed and seedling exchanges among neighbors are common.

Water conservation practices include ecological toilets and a rainwater harvesting system. With
support from the MEC, the irrigation system is being fully upgraded (with new ponds and natural
filtration) and should be almost complete by 2025. Energy is supplied by four solar panels.

3.5.5 Resilience

The design implemented at Domo Tortuga aims to build resilience and adaptability. However,
income and production remain irregular, as new investments are required each year. Continued
support from the community and visitors plays a key role in sustaining the initiative, mainly through
task-sharing and assistance with site maintenance.

3.5.6 Culture, Food Traditions and Knowledge Exchange

The initiative celebrates local food culture by preparing simple, seasonal meals with organic
ingredients sourced from the nearby Saturday market. Neighbors are welcomed with homemade
dishes like stews, and the space frequently hosts cooking workshops and activities focused on
preserving Guarani cultural traditions, such as traditional corn planting cycles and yerba mate
ceremonies.

Since 2020, with the support of the Eccosur project (Proyecto ECCOSUR, n.d.), the farm offers
seasonal ecological workshops, open to people of all ages and backgrounds. The community in
Sierras de Rocha continues to grow, attracting families interested in sustainable living and in
enrolling their children in local schools like La Colmena and School No. 86.

3.5.7 Social and Human Values

The family manages the economy internally, exchanging labor with trusted community members,
mostly neighbors. Most of the work has focused on construction projects and recreational activities.
Women in the region hold key leadership roles, while children actively enjoy and engage in the
family’s initiatives and events.

3.5.8 Circular and Solidarity Economy

Regional exchange and local collaboration are at the heart of the project’s economy. Most products
and services are traded within the region, promoting mutual support and short supply chains, while
staying open to visitors and new partnerships.
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Over the past year, connections with urban consumers and institutions have grown. Domo Tortuga’s
visibility has increased through active participation in online (Instagram and WhatsApp) and face-
to-face networks that encourage knowledge exchange. Part of the resources and institutional
support received are reinvested in the surrounding communities, what reinforces local reciprocity
and shared benefits.

During the last evaluation period, the economy scores slightly decreased (from 92% to 75%), mainly
due to work overload and the family’s challenge to balance rising external demand with their own
needs.

3.5.9 Responsible Governance

Farmers’ rights are upheld through strong family networks, and government programs help
strengthen the region while encouraging sustainable initiatives. The associations Mborayu and
Quebradas del Yerbal have received official recognition for their environmental contributions,
including tax discounts.

From the beginning, land acquisition was guided by a community-focused approach, with clear rules
regarding access and use. However, issues of equity in decision-making started to emerge,
especially with the arrival of new residents who bring different perspectives.

3.5.10 Digitalization and Sustainability at Domo Tortuga

Between 2023 and 2024, a web platform was created and launched to present Domo Tortuga along
with other regional initiatives. The platform brings together the project’s philosophy, activities and
products developed since 2020, and introduces new ways for users to get engaged, such as
booking visits and experiences, making donations to support the water system renovation (including
a crowdfunding campaign) and completing purchases or reservations via Mercado Pago. The main
stages of this digital development process are summarized below (table 6).

Table 6. Phases of the digital strengthening process at Domo Tortuga

Phase Period Main Actions Results and Learnings
The project’s identity takes shape
1. Project 2020- Gathering productive ~ and through relationships and shared
systematization 2022 exchange experiences. experiences, even without a formal digital
presence.

The website reflects the philosophy of the

2. Initial design and project and includes reservation and

2023 Website development —writing

objectives texts and selecting images. donation features (figure 6)
3. Launch and Website launch with payments Wh"e. the platform is “?ed for '.”‘e”‘?'
: . 2024 . . planning, broader public use is still
implementation and bookings via Mercado Pago. . .
needed to unlock its full potential.
4. Evaluation and 2024- Evaluation of digital use and Troivztrat;iﬂcr:m%%r;argtﬁgng thae \gelgs'lttz
adjustments 2025 tensions with in-person activities. grows, 9n g 9ap

use are evident.
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Phase Period Main Actions Results and Learnings
Opportunities for new income digital
offers are explored, despite some
operational challenges.

5. Consolidationand ~ Ongoing ~ Growing public interest in more
next steps (2025+)  visits and experiential activities.

o= Domotortuga
° domotortuga.com < A
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0 QUE DOMOTORTUGA NACE COMO UN ESPACIO
ISJII CTICO Y BEMUSTRHQTIVD' NOS PR&PBNEMCS UI.IEE"!:
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Figure 6. Screenshots from the Domo Tortuga website

Source. Figure by the authors, July 25th, 2024.

Evaluations helped identify key themes and outcomes across the digital project’s main components
(table 7).

Table 7. Perspectives on the digital project components

Evaluated Aspect Outcome
Pro]e.Ct representation on the Accurate, clear and appreciated by the team.
website
Functionality as a booking Functional but underutilized.
platform

Donations and crowdfunding Potential yet to be fully realized.
Communication and digital

Word of mouth and direct communication prevail; social media used sporadically.

marketing

Generational usage lara takes a more active role in digital engagement, while Isabel and Miguel use
differences digital tools selectively.

Operational limitations Limited time available to meet external demand.

Identified opportunities Income generated from experiences; with the website supporting outreach and

future planning.
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The projects of Domo Tortuga and Granja Mibro (Figure 7) can be placed along a continuum, which
ranges from open and collaborative systems to closed and proprietary ones (Wolfert et al., 2017),
depending on how they organize, share knowledge and use digital tools. A second continuum
contrasts those ready to adopt technologies to replace costly labor (the “Digital” profile) with those
who aim to preserve small-scale, manual farming and maintain a critical view of automation (the
“Artisanal” profile) (Bossard, 2020).

+ Open

Domo Tortuga G- Mibro

zonhe

Closed

Figure 7. Position of the projects according to their views on digitalization

In this framework, Granja Mibro is in the open-collaborative quadrant and moves along the
continuum between the artisanal and digital poles, as it integrates simple digital tools that gradually
evolve into more complex management models within agroecological systems.

Domo Tortuga is positioned in the artisanal and open quadrant, as it integrates very simple digital
tools prioritizing community learning, manual work and soil regeneration.

4. Discussion

4.1 Systematization of Meetings

The number and duration of meetings were essential for building trust and delving into the structural
and functional challenges of the agroecosystems, issues that would not emerge spontaneously.
Establishing a flexible agenda based on farmers’ availability proved effective, as did the combination
of participatory methodologies (Fals Borda, 1999; Midgley, 2000) that ensured a respectful and
productive collaboration.
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This approach facilitated the caption of tensions, trajectories and meanings that are often
overlooked. It reveals how local actors appropriate or reinterpret digital technologies according to
their values, priorities and capacities, often generating educational processes in the meantime
(Salemink et al., 2017; Van Dijck, 2013). It also sheds light on concrete forms of resistance,
creativity and adaptation that can inspire similar initiatives elsewhere, contributing to broader
debates on rural development, sustainability and techno-politics from a critical and situated
perspective.

4.2 Performance of Granja Mibro

The agroecological performance of Mibro (see Figure 4 and Table 4) demonstrates growth within a
complex system that integrates soil quality, productivity and resilience, aiming to balance both
production and commercial activities. Despite progress in diversification, management, governance
and social connections, these processes do not follow linear paths and are not free from tensions
(Altieri & Nicholls, n.d.).

A key aspect is the synergy between different types of production and the use of surpluses to add
value. This improves resource-use efficiency and strengthens the agroecosystem against
disturbances (Gliessman, 2018). However, it requires careful planning and stable markets that
support such diversification (Wezel et al., 2020). Maintaining practices like recycling also plays a
central role in moving toward self-sufficiency (Tittonell, 2014).

The adoption of digital technologies can boost efficiency and support better decision-making
(Brennen & Kreiss, 2016), although it also presents challenges related to access and costs (Klerkx
et al., 2019). In Mibro’s case, the digitalization of the commercial system had to be adjusted (and
simplified) to the available budget constraints and supported through public funding (Modo Digital,
2024).

Collaborative work with institutions proves essential for reducing vulnerabilities, empowering
farmers and strengthening territorial governance, thereby fostering co-innovation and resilience-
building processes (Darnhofer, 2020; Ostrom, 2009).

The overall analysis shows an improvement in agroecological performance, although it remains
dynamic and conditioned by both internal decisions and external contexts (Altieri & Nicholls, 2001.;
Gliessman, 2018).

4.3 Digitalization and Sustainability at Mibro

Aiming to optimize time and communication with customers, Mibro started the automation of order
management and the development of a web platform, recognizing the potential of digitalization to
improve logistics and the consumer experience in agri-food systems (Klerkx et al., 2019). This
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strategy aligns with trends that see customer loyalty and product differentiation as key to economic
sustainability in agroecological markets (Smith et al., 2013; Van der Ploeg, 2003).

The conceptual map about current debates on agricultural digitalization (Figure 7) locates Mibro in
the open-collaborative quadrant and moving along the continuum between the artisanal and digital
poles, as it integrates simple digital tools (social media, communication apps) that gradually evolve
into more complex management models within agroecological systems. This reflects a form of
digitalization in which technology complements (rather than replaces) traditional knowledge and the
relational dimension of work.

The initial financial investment and the increased workload associated with managing digital tools
revealed that digital transformation requires more than just adopting new technologies; it involves
rethinking production, commercial processes and data management (Eastwood et al., 2019).
Therefore, access to affordable, open-source technologies and digital training tailored to rural
contexts becomes essential (FAO, 2016).

On an organizational level, redistributing responsibilities within the team and building partnerships
with academic institutions (Udelar, UTEC, CURE) and tech incubators (LATU, ANII) may support
more sustainable pathways for adopting new technologies. Furthermore, farmers’ active
participation in research projects fosters knowledge networks and territorial governance,
strengthening an inclusive and context-appropriate innovation model (Bellon-Maurel et al., 2022;
Ostrom, 1990, 2009; Tisselli, 2020).

4.4 Performance of Domo Tortuga

Domo Tortuga stands out for its strong local identity, expressed through cultural practices that are
deeply rooted in and shared with the surrounding community (Figure 5). This sense of identity,
combined with the development of territorial networks, supports a model of collaborative
governance where internal rules contribute to sustainability and autonomy (Ostrom, 1990).

As Borrini-Feyerabend et al. (2004) point out, participatory governance involves continuous
negotiation and strategic interaction among actors with diverse priorities and worldviews, an
experience that shaped the progress of this project. While this diversity presented challenges, it
also enriched the action-research process, echoing Negri and Hardt (2004) notion of “the common”
as a space of encounter shaped by difference.

The consolidation of Domo Tortuga as a rural cultural center places identity and heritage as key
drivers of local sustainable development (Escobar, 1995; Gliessman, 2018). Yet, achieving long-
term economic sustainability remains a major concern (Champredonde & Gonzalez Cosiorovski,
2016). Accordingly, current priorities include improving infrastructure and selectively integrating
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communication technologies to extend the project’'s outreach, always in line with the family’s
evolving capacities.

4.5 Digitalization and Sustainability at Domo Tortuga

The relationship with digital technology revealed several nuances. Although farmers acknowledge
its usefulness, they continue to prioritize face-to-face interactions, word of mouth and trust. Social
media platforms like Instagram, WhatsApp and email play a complementary role, without a clear
strategy. According to the dimensions of the digitalization debate (Figure 7) (Bossard, 2020; Wolfert
et al., 2017), Domo Tortuga is positioned in the artisanal and open quadrant, as it integrates very
simple digital tools (social media, communication apps) within an agroecological model that values
community learning, manual work and soil regeneration.

The generational gap between Isabel and lara in web usage highlights disparities in technological
adoption (Lee & Coughlin, 2016), although participatory spaces have fostered meaningful learning
experiences.

Farmers expressed concern that social networks may lead to internal disconnection by focusing on
external relationships. This issue has been explored by Salemink et al. (2017) and Van Dijck (2013),
who warn about the potential negative effects of ICTs on community cohesion. Such concerns
emphasize the importance of adopting an ethical approach to technology adoption (Da Silva, 2019)
and recognizing the limits of digitalization in specific local contexts (Frigerio, 2008; Salemink et al.,
2017; Van Dijck, 2013).

In this regard, the family carefully selects tools that align with the project’s philosophy, embracing
the concept of “appropriate technology” (Schumacher, 1973). Evaluations from 2024 and 2025
indicate that the web platform fulfills basic functions for institutional presentation and
documentation.

It is evident that digitalization is not a one-size-fits-all solution. Its impact will depend on how well it
integrates with cultural identity and the local economy to foster a sustainable model over the medium
term.

In light of these findings, Agroecological Digitalization (AD) can be conceptualized as a situated,
critical, and selective way of using digital technologies in agroecological systems to strengthen
sustainability. From basic communication tools to more advanced management practices, it
includes different levels and purposes of digital use, without displacing the practices, values, and
community relationships that support these systems. It shows an ongoing and negotiated process,
shaped by economic, generational, institutional, and symbolic tensions, and unfolds along an
artisan-digital continuum that preserves local autonomy and context-based decision-making.
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5. Conclusions and Reflection

This document examines the cases of Domo Tortuga and Granja Mibro, two family farms in eastern
Uruguay that combine agroecological practices with digital technologies, exploring their potential
contributions to local sustainability. These cases illustrate rural innovation as a dynamic process
shaped by internal factors (such as family choices and community organization) and external
influences (like funding, institutions, markets and technology).

The use of plural, participatory and qualitative methodologies contributed to empower family farmers
in their decision-making processes on their farms and within their regions during the study period.
Their potential to generate valuable information stands out in contexts where there is some
resistance to sharing data or where concrete data is lacking.

While the findings cannot be applied to every context, they offer a grounded and meaningful
understanding of the situations studied. Both projects face common challenges in the
agroecological transition, yet they also demonstrate resilience and adaptability. Mibro focuses more
on efficiency improvements; whereas Domo Tortuga highlights social and cultural aspects, together
illustrating diverse pathways to sustainability from an agroecological approach.

Both initiatives incorporated digital tools, including social media and web platforms, but faced
implementation challenges. Strengthening the weaker aspects of these systems demands extra
effort, often difficult for family farmers to sustain on their own. Therefore, connections with local
institutions and networks of producers and consumers become essential to support the process
without overwhelming participants.

The pilot experiences received support from ANDE and Udelar. In a close future, it will be crucial to
diversify funding sources, strengthen internal capacities, improve infrastructure and provide tailored
training. Knowledge co-creation among diverse stakeholders, based on respect for local values,
can inspire future interventions (from both policy or academic perspectives) in rural areas.

Based on the synthesis of findings, it is possible to outline some exploratory recommendations for
other territorial projects with similar visions:

a) Innovate from territory and practice. Acknowledging everyday innovation processes.

Digitalization becomes meaningful when it responds to concrete needs (such as direct marketing,
information management, or communication with clients and networks) rather than being a goal. It
can be better to start small, test, adapt and share. Technological appropriation is stronger when
grounded in daily experience and shared in collective spaces.

b) Ensure coherence between technology and agroecological values.
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Digitalization can support sustainability, but it cannot replace community bonds or regenerative
practices. It is essential to prioritize open, collaborative and accessible technologies that strengthen
productive autonomy (e.g., free software, cooperative platforms, direct farmer-consumer
communication).

c) Foster intergenerational learning spaces.

Younger people often contribute with stronger digital skills, while older ones can bring management
experience. Intergenerational exchange proved crucial in the learning process.

d) Promote artisanal work as added value.

Both cases emphasize manual, time-intensive and careful production processes as part of their
identity and market differentiation. Artisanal and digital practices should not be seen as opposites
but as complementary. Digital tools can help communicate and expand the artisanal dimension.

From these premises, an Agroecological Digitalization (AD) initiative can be articulated.
Future research could continue to explore:
a) Differential impacts of digitalization among actors.

There is a need for evidence on how digital tools affect profitability, workload, mental strain and
gendered division of labor across different production units and regions.

b) Emerging forms of “agroecological digitalization.”

The cases reveal unique hybrids of technology, autonomy and local knowledge. Future research
should examine how co-designed technologies create new networks of knowledge.

c) Effects of digital networks on rural social organization.

Digitalization transforms not only production but also social relations: cooperation, reciprocity and
territorial identity.

d) Assessing the limits and risks of the digital model.

The cases display caution toward automation and technological dependence. Long-term impacts
on autonomy, technological sovereignty and intergenerational knowledge transmission should be
examined further.

Some technical and economic aspects require complementary analysis using quantitative or
comparative tools. Farms and regions could also benefit from more structured longitudinal
monitoring. Future research and technical assistance programs will be essential to address these
gaps. The value (and limitation) of this study lies in following the adaptation processes during a
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specific period (2022-2025), shaped by post-pandemic dynamics, globalization and climate crisis,
as well as by history and subjective experience.

Future research should delve deeper into the gaps, learning processes and forms of resistance that
accompany technological adoption in rural agroecological contexts, as this study focused mainly on
current uses of digital tools.

To guide public policies and strengthen territorial networks, it is important to consider:

a) Public support programs could include training and technological accompaniment modules
framed within agroecological principles.

b) Both cases demonstrate the need for intermediary spaces among farmers, academia and the
State, to test technologies, systematize learning and scale experiences without losing local identity.

c) Connectivity, access to devices and technical training continue to be critical gaps. Strengthening
rural connectivity policies, training “digital extensionists” and funding for basic technological adoption
should be prioritized.

d) The systematization or documentation of experiences is a powerful tool for learning and achieving
local recognition. Support, communication and dissemination of local initiatives for sustainability are
essential to foster territorial development.

Through this process, we are pleased to have contributed to making visible and sharing the value
of territorial experiences that embody not only useful productive practices but also valuable forms
of knowledge, cooperation and inspiration.

We hope to make a meaningful contribution to current debates, even though the fast pace of change
makes it difficult to fully process and integrate emerging information. Digitalization processes both
shape and reflect these broader transformations. Focusing on a specific post-pandemic moment,
when initiatives like those studied were just emerging, we highlight the resilience and courage of
local actors who experiment with solutions in times of crisis, often unseen in wider discussions. We
value the opportunity to witness and share the experiences of a sector in transformation.
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