





PROLOGO

BEste trabajo constituye un primer esfuerzo orientado ha-
cia un drea de estudio en la cual el Instituto inicia sus acti
vidades de investigacién: la técnica de los proyectos de inver
sién.

En relacidén con este conjunto ¢e conocimientos existe a-—
bundante bibliografia referida a las etapas de formulacidn y
evaluacidén de proyectos. Sin embargo, dada la vastedad del can
po de estudios, algunos temas concretos no han sido objeto de
andlisis minuciosos. Uno de ellos eés el relacionado con los
problemas que plantea la distribucidén de los costos comunes,en
los proyectos de propdsitos miltiples.

Por las razones anteriores se ha seleccionado dicho tema
para este primer trabajo, en el cual se presenta un andlisis
critico de los distintos métodcs que sc han utilizado para re—
solver la dificultad antes citada.

En la formulacidn del estudio sc¢ ha tomado en cuenta la
posibilidad de que el documento elaborado preste utilidad como
material bibliogrdfico para la ensefienza del tema en la Facul-
tad. De esta moncra, se realiza un icodesto intento para mate-
rializar, en cierta medida, el acercamiento entre la docencia
y la investigacién.

Por Ultimo, corresponde agradecer a las firmas que faci- .
litaron la informacidén bdsica parz ¢l desarrollo de la segunda
parte del trabajo.
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PARTE PRIMERA

Andlisis Tedrico



I INTRODUCCION

En el presente articulo se intenta, en primer término,
poner de manifiesto la dificultad que sc plantea para el desa-
rrollo del estudio de proyectos de propdsitos miltiples, cuan-
do el proycctista se ve enfrentado al problema de digtribuir
entre las distintas misjones asignadas a la obra, los costos
comunes que se derivan de su ejecucién}

En segundo lugar, una vez definidos los objetivos que se
persiguen con ¢l prorrateo de los costos conjuntos, se plan -
tean los principios bdsicos que deben pautarlo y se presentan
los diferentes métodos que se han venido utilizando para supe-
rar la dificultaed antes aludida.

Sobre ¢l final, se procura justificar la preferencia por
el uso ue un método determinado y sc ilusira su aplicacidu a
través de un caso concreto.



II EL PROBLEMA DE LOS COSTOS COMUNES

En determinadas circunstancias resulta posible suminis -
trar en forma mfs econdmica, un grupo dec productos o servicios
relacionados mediante un solo proyecto de propdsitos miltiples,
antes que a través del conjunto de alternativas mds econémicas
que se pudieran identificar para alcanzar los mismos resulta -
dos, pero con varios proyectos de propdsito unico.

El ejemplo cldsico de tal situacidn estd representado
por el aprovechamiento integral de la cuenca de un rio. En ese
caso, el proyecto normalmente incluye la construccidén de un 4i
que utilizado para formar un embalse cuya capacidad de almace-
namiento serd empleada con el objeto de controlar inundaciones
ademds de regular el curso de las aguas con la finalidad de ha
cerlas navegables y, también, para mantener disponibilidad de
agua con vistas a la generacidm de energia hidroeléctrica, asi
como para almacenar estacional o anualmente el agua requerida
para el riego.

Ademds de este ejemplo tipico de inversiones publicas,el
planteo de los proyectos de propdsitos miltiples puede encon -
trar aplicacién en el sector de inversiones privadas. Tal se-
ria el caso de una empresa agricola dedicada al cultivo de
arroz, que se enfrentara a la posibilidad de construir silos
para el secado y almacenamiento a gronel de su produccidn.O el
de una empresa industrial en donde una determinada linea de
produccién o una maguinaria, se destina durante digftititos ipe-
riodos de:tiempo a.la fabricacidn de.bienés diferentes.
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Cuendo se trabaja con proyectos de fines miltiples, el
cstudio de costos plantea una dificultad particular derivada
del hccho de que, si bien zlgunos dc sus costos son espec’fi -
cos y pueden asignarse claramente a2 la finalidad que les da o-
rigen, existe una serie de costos comuncs a los distintos pro-
pbsitos cuya distribucidn no procede en forma automdtica.

Volviendo 2l ¢jemplo cldsico, resulta evidente que algu—
nos de los costos, talcs como las lineas de transmisidn de ener
gia y los canales de distribucidén del ~gua de riego, pueden a-
gignarsc directamente ya que los mismos sélo se construyen pa-—
ra satigfacer exclusivamente uno de los propdsitos del proyec-
to y por consiguiente, su identificacidén no admite dudas.

Distinta es la situacién de algunas estructuras cuya cons
truccidén estd prevista para servir simultdneamente a varios ob
jetivos. Por cjemplo, dentro del sistema global, la represa
tiene por objeto regularizar las aguas del rio y almacenar las
mismas para poder utilizarlas cuando la demanda asi 1lo requie—
ra. Pero dicha demanda estard determinada tanto por las nece-
sidades del riego como por las de la generacidén energdtica. En
otras palabras, un metro cubico de agua que es liberado en la
represa puede scrvir al mismo tiempo para generar energia y re
gar las S5ierras, o en otras circunstoncias, su efecto se iden-
tifica con uno solo de dichos propdésitos. Constituye, por lo
tanto, un problema dificil la determinacidén de la cuota parte
del costo que corresponde a cada finalidad. Para intentar re-
solverlo eés preciso realizar algunos cdlculos adicionales.



III DEFINICION DE CONCEPTOS

Una vez planteado el problema ce los costos conjuntos y
antes de seguir avanzando en el estudio del tema, es convenien
te precisar algunos conceptos que scerdn utilizados en el desa-
rrollo del trabajo.

1. Cogtos directos

Entenderemos por costos directos de un determinado propg‘
sito en un proyecto de fines miltiples, los correspondientes a
aquellas partes de las estructuras del proyecto que se constru
yen exclusivamente para satisfacer dicha finalidad y los cos -~
tos de operacién, mantenimiento y reposicién requeridos para
el funcionamiento especifico del propdsito en cuestiodn.

2. Costos separables

En términos muy generales definiremos como costos separa
bles correspondientes a un propdsito, aquellos gastos que po -
drian evitarse si dicho propésito fuera excluido del proyecto.

Expresado de otra manera, &1 costo separable de inversién
de un propdésito resultaria de la difercncia entre el valor to-
tal de la inversidén del proyecto multipropdsito y el valor de
‘la inversidén necesaria para el mismo proyecto, excluyendo'el
propdsito cuyo costo separable se gquicre detérminar.

De manera similar, los costos separables de operacidn,
mantenimiento y reposicidn, serdn equivalentes a la diferencia
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entre los costos totales del proyecto por tales conceptos y los
costos de igual naturaleza correspondientes al mismo proyecto
pero siu el propdsito cuyos costos separalles se estdn ca_cu -
lando.

3. Costos comunes

Conceptualizaremos como costos comunes los resultantes
de establecer la diferencia entre el costo total del proyecto
de fines miltiples y la sumatoria de los costos separables co-
rrespondientes a cada propésito.

4. Costos alternativos

El costo alternativo para cualquier propdsito de un pro-
yecto de fines miltiples, es el menor G¢ los costos de distin-
tos proyectos de un solo propdsito, que permite beneficios equl
valentes a los que obtiene aquel propdésito dentro del proyecto
complejo.

Esta alternativa de costo minimo debe ser técnicamente
viable, es decir, tiene que ser posible su efectiva construc -
cién y ademds, los beneficios que produzca dchberdn ser equiva-
lentes a los del propdsito que se analiza dentro del sistema
miltiple.

La inversidén alternativa puede ser totalmente diferente
en su configuracidén fisica a la del propdsito con el cual se
la compara. Por ejemplo, una planta térmica puede ser el cos-—
to alternativo de una planta de generacidn hidroeléctrica y un
esquema de riego por bombeo puede ser el proyecto alternativo
de un sistema de riego por gravedad.

Es necesario precisar, ademds, que los servicios a brin-
dar por la inversién alternativa deben concretarse en la misma
zona en que se materializan los del proyecto de fines multiples
que se estd estudiando.
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Por otra parte, como proyecto ¢e propdsito unico, la in-
versibén alternative no tiene que ser necesariamente factible

desde e punto de vista econdmico.

5 Costos de instalaciones comunes

Se congideran tales, los costos totales de las instala -
ciones que sirven a la vez a mds de un prppdsito. Su determi-
nacidén se realiza calculando la diferencia entre el costo to -
tal del proyecto de fines miltiples y la suma de los costos di
rectos o especificos de cada propdsito.



Iv OBJETIVOS D= La DISTRIBUCION DE COSTOS COMUNES

Son varios los objetivos que se persiguen con la distri-
bucién de los costos comunes en los proyectos de propdsitos
miltiples.

En el caso de inversiones publicas de infraestructura,
suele ocurrir que sdélo algunos de los propdsitos.generan cos -
tos que deben ser pagados por los beneficiarios.

En tal situacidn, es necesario calcular los costos tota-
.les de los propdsitos que son reembolsables, dado que a partir
de aquéllos deberdn calcularse las tarifas a pagar por losusua
rios de los mismos. En efecto, dichas tarifas deben estable -
cerse de manera tal que el costo reembolsable sea recuperado
durante la vida Util del propdsito en cuestidn.

Por otra parte, al conocer los costos globales de cada
uno de los propdésitos incluidos en el proyecto, estamos en con
diciones de establecer las bases de financiacién del mismo y
ademds, de probar su factibilidad financiera.

Algunos autores sostienen que la distribucidén de costos
es necesaria también para efectuar el descarte de propdsitos
no justificados. En otras palabras, el prorrateo de los cos -
tos comunes debe constituir una tarea previa a la evaluacidn
econémica del proyecto.

En nuestra opinidn, sin embargo, ¢l estudio de la facti-
bilidad econdmica debe desarrollarse prescindiendo de la dis -
tribucibén de los costos comunes.
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En efecto, la evaluacidn econdmica de un proyecto de pro
pbésitos miltiples se realiza a dos niveles distintos que secom
plementn entre si.

En una perspectiva global, deben compararse los benefi -
cios totales con los costos globales del proyecto concebido en
su conjunto. Si suponemos que en nuestro andlisis utilizamos
como indicador la relacidén beneficio-costo, diriamos gque el pro

yecto seria aceptable siempre que obtuviéramos un cociente su-
perior a la unidad.

Pero este enfoque totalizador de la rentabilidad del pro
yecto no es suficiente, pues deja plantcada la posibilidad de
existencia de propdsitos inconvenientes, cuya rentabilidad ne-
gativa quede oculta al ser mds que compensada por la utilidad
de otros propdsitos rentables.

Para solucionar esta dificultad, una vez que se ha cons-
tatado la conveniencia global del proyecto, ¢s preciso efechar
un andlisis particular de cada uno de los propdsitos.

En este estudio individual, el cdlculo de la relacién be
neficio-costo debe basarse en el cémputo de los beneficios pro
pios de cada propdésito, los cuales sc comparan con los costos
separables del mismo, ya qu2 dstos constituyen los costos.ncre
mentales o marginales del propdsito.

Si el indicador asi calculado es mayor que la unidad, en
principio el propdsito debe mantenersc dentro del proyecto. Pe
ro esta condicidn, por si sola, no es suficiente.

Para que la decisidn de incluir el propdsito dentro del
proyecto miltiple sea definitiva, es preciso ademds que el cos
to separable, sea también menor que el costo alternativo del
propdésito. Esto es légico, pues rcsulta cvidente que seria ab
surdo incorporar al proyecto miltiple un propdsito que puede
lograrse a un costo menor a través dec una inversién de finali-
dad unica.
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Resulta claro, cntonces, que nora que un propdésito sea
factible ¢s neccsario que su costo scparable sea al mismo tiem
po inferior a su beneficio y a su cocsto alisernativo.

En las situaciones en que la relacidén beneficio-costosen
inferior a la unidad, corresponde climinar ¢l propdsito en cues
tidn, pues su incorporacidn a2l proyccto adiciona costos supe -
riores a los bencficios Que el mismo gencra.

De acucrdo con lo expuesto antceriormente, el prorrateo
de los costos comunes no entra de ninguna manera en la evalua-
cién econdmica.

En realidad, lo que presta utilidad para el estudio eco-
némico es la clasificacidén de costos separables y costos comu-
nes que se realiza como paso previo a la distribucidn de estos
Wltimos.

En sintesis, el cdlculo de la rentabilidad econdmica de
los proyectos de propdésitos multiples no debe incluirse entre
los objetivos de-la distribucidn de costos comunes.



V' PRINCIPIOS QUE RIGEIN LA DISTRIBUCION DE COSTOS

Ya hemos visto los objetivos asignados a la distribucidn
de costos comunes. Corresponde ahora analizar los principios
0 criterios bdsicos en los cuales se apoyan los diversos méto-
dos de prorrateo. Del grado de coherencia existente entre di-
chos principios fundamentales y los objetivos fijados a la dig
tribucibn, dependerd la aceptabilidad o no de los distintos mé
todos aplicables.

En cierta forma, puede admitirse que ha existido una evo
lucidn histdrica en cuanto al predominio de determinados crite
rios para proceder al prorrateo de los costos comunes en los
proyectos multipropdsitos.

1. Criterio de los beneficios

Uno de los primeros en ser manejados fue el criterio que
establece la distribucidén de costos en proporcidén a los benefi
cios que para cada uno de los propésitos se derivan de la im -
plementacidén de un proyecto de fines miltiples.

Como ya se dijo antes, la instalacidén de un proyecto de
esta naturaleza permite, en muchos casos, brindar un conjunto
de bienes y servicios en forma mds ccondémica de lo que resulta
ria si se utilizaraon las alternativas mds convenientes para ob
tener idéntica produccidn, pero a través de varias inversgiones
de propdsito unico.
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Si esto ¢s asi, resulta 14gico quc cada sistema especifi
co contribuya = la formacidn dec los ahorros resultantes del
proyecto multipropdsito, absorbiendo los costos comunes dclmig
mo de acuerdo con los bencficios que particularmente obtiene
del proyecto.

Han habido distintas maneras édc¢ interpretar el beneficio
y la forma de medirlo, dando origen a varios métodos de distri
bucidén. DIntre los que se han utilizado con mayor frecuencia
estdn el método de los beneficios y cl de prioridad en el uso
de las estructuras.

2. Criterio de la minimizacidn dc costos para los bencficia

rios

Otro principio que ha desempefiado un papel preponderante
en el pasado es el que se refiere a la minimizacidén de los cos
tos para los beneficiarios del proyecto,

Como ya se expresd, los estudios de asignacidén de costos
se desarrollaron fundamentalmente en relacidn con proyectos de
aprovechamiento de recursos hidricos. En tales casos, existen
algunos propdsitos cuyos costos son pagados por los beneficia-
rios (por ejemplo, la generacidén de energia), en tanto que o-
tros no son reembolsables (el control de inundaciones, porejem
plo) y sus costos son recuperados o través de distintos impues
tos que gravan a la comunidad en su conjunto.

Por consiguiente, dado que los beneficiarios o bien los
contribuyentes fiscales son los que ¢cn Ultimo término soportan
los costos del proyecto, el principio de la minimizacidn de cos
tos para los beneficiarios implica en forma concomitante la ma
ximizacidén de costos para los contribuyentes.

Este criterio ha esncontrado su expresidén en el método de
capacidad para pagar.
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3. Criterio de la utilizacidn de las instalaciones comunes

Un tercer principio que se ha utilizado, establece que
cada propbésito debe contribuir a la absorcidén de los costoscm
juntos en proporcidn a la utilizacidén que €1 haga de las insta
laciones comunes.

Detrds de este criterio parece descubrirse un deseo de
equidad en el sentido fisico y ha dado origen al método de pro
porcionalidad al uso de la capacidad.

4, Criterio de los costos incrementales

En forma mds reciente se ha desarrollado el principio de
los costos incrementales, el cual estd basado en el concepto
de que cada elemento de costo en un proyecto de propésitos mil
tiples puede ser desglosado en incrementos de costos, identifi
cados por los distintos usos.

Con base c¢n este criterio sec han formulado diversos méto
dos de prorrateo, tres de los cuales scrdn presentados mds ade
lante, Fllos son: el mé&todo de proyectos simples separados,el
método incremental y el método de los costos directos.

5. Criterio dc los costos incremcntales y de los beneficios

Por ultimo, existe una serie dc principios que combinan
el criterio del beneficio con el de los costos incrementales.

Ellos han sido los mds ampliomente aceptados en los ulti
mos aflos y constituyen el soporte racional del método de mayor
difusidén y prdctica en la actualidad, es decir, el de los "Cog
tos separablces - Beneficios remanentes".

Este conjuntc de principios o guias para la distribucidn
de costos comunes sc apoya en el supucsto fundamental de que
cada propdsito debe contribuir equitotivamente en la formacidn
de las economias resultantes de la construccidn de un proyecto
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de propdsito miltiple. A tales efectos,los principios bdsicos

a tener en cuenta pueden sintetizarse en los siguientes térmi-

nos:

a)

Todos los costos que reconocen su origen en un propdsito
determinado deben cargarse total y exclusivamente a dicho
propésito.

Estos son los costos que hemos definido como "separables'

¥y para su determinacidén deben compararse los costos del proyec

to con y sin dicho propdsito especifico.

Tales "costos separables" constituyen el minimo que pue-

de asignarse al propdsito en cuestidn.

b)

Por el contrario, a ningin propdésito se le debe cargar con
costos superiores a los que se originarian en el caso de
que la misma finalidad fuera cubierta por el mds econdmico
de los proyectos alternativos de propdsito unico. En otras
palabras, los costos de dicho sgistcema alternativo estable-
cen el limite mdximo que puede imputarse a cualquier propd
gito. Por ejemplo, no es eqﬁitativo ad judicar al componen
te de generacibén energética un costo superior al de laplan
ta térmica elternativa pues, si asi fuera la situacidn, se
ria conveniente eliminar el sisteme encrgético del prcyec-
to multipropdsito y sustituirlo por la generacidén termal.

(1)

En términos generales, puede establecerse que a ninguno de
los propdsitos del proyecto deben adjudicdrsele costos que
excedan el importe de sus beneficios (2),ni tampoco corres

(1)

(2)

Conviene reccordar que los costos y beneficios alternativos

.deben ser cl resultado de inversioncsg técnicamente viables,

aunque ellas no resulten econdémicamente factibles.

Pues en tal caso, el propdsito de referencia no seria eco- -
némicamente justificable.
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ponde quc Gichos mayores costos sean absorbidos por los be
neficios de otro propdésito. En otros términos, ningin pro
pbésito dcbe ser subsidiado por otro.

Los costos comunes que serdn prorrateados, deberdn distri-

buirsc sin tomar en consideracién la capacidad de pago que
pueda ofrecer cada propdsito.



VI METODOS DE DISTRIBUCION DE COSTOS

Los distintos principios o criterios bdsicos que sucesi-
vamente ge han tenido en cuenta para ifundamentar las distribu-
ciones de costos, han dado origen a diferentes métodos de pro-
rrateo.

La propia existencia de una diversidad de métodos parala
asignacidn de costos en proyectos de propdsitos miltiples,estd
sefialando que se estd lejos de lograr un acuerdo entre los au-
tores.

La falta de una respuesta Unica y generalmente aceptada
es un indice claro de que el tema es ampliamente opinable y de
que las distintas posiciones se basan en supuestos mds o menos
aceptables.

Para un mejor ordenamiento del conglomerado de procedi -
mientos existentes que van a ser prescntados en este trabajo,
en el Cuadro N° 1 se enumcran los diferentes métodos agrupdndo
los en cinco grandes categorias, establecidas en funcidén de los
principios bdsicos de distribucidn que ellas sustentan.

Veamos separadamente cada uno Ge los métodos sefialados.

1. Método de los Beneficios

En este método los beneficios obtenidos por cada propdsi
to constituyen la base de distribucidn, es decir que los cos «

tos se prorratean en proporcidén a los beneficios asignados a
cada fin.
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1

Métodos para la distribucidn de costos
en proycctos de propédsitos miltiples

CATEGORIA

Beneficios

Minimizacidn de costos

para los beneficiarios

Utilizacidn de las ins-

talaciones comuncs

Costos incrementales

Costos incremcntales
y beneficios ‘

METODO

De los beneficios
De prioridad en el uso

Capacidad para pagar

Uso de¢ cestructuras

Proycctos simples separados
Incremental
De costos directos

Inversidn alternativa justifi-
cable

Costos separables - Beneficios
remanentes.
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En una de sus versiones, todos los costos del proyecto
se considceran como costos comunes a scr distribuidos, pero es
més frecuents la identificacidn previa de Los costos especifi-
cos de cada propdsito individual y la cdjudiceacidn posterior
de los costos rcstuntes en proporcidén a los beneficios.

Supongamos un proyecto con trcs propdsitos que identifi-

caremos Como P1, P2 y P3 y cuyo costo total es equivalente a
CT.

Si llamamos CD1, CD2 y CD3 a log costos especificos de
los propésitos P1, P2 Yy P3, respectivamente; B1, B2 y 33 a los
beneficios correspondientes a cada propdsito y BT a los benefi
cios totales, tendremos:

a) Costo de instalaciones comunes = CIC

_—.CT-—(CD1+CD2+CD3)

b) Digtribucibn segin el beneficio

A P1 le corresgponde: CIC x B1
BT

A P2'le corresponde: CIC x 32

BT
A P3 le correspondes CIC x B3
BT

¢) Costos globales de cada propdsito

Del Propésito Py = CD; + CIC x B,
BT

Del Propdsito P, = CD, + CIC x B,
BT

Del Propdsito P3 = CD3 + CIC x B3
BT
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Estc grupo de métodos adolece dc clgunos defectos que han
determinado su caida cen desuso.

En primcr lugar, el mdétodo de los beneficios puede emple
arse s6lo cn la medida cn que los beneficios que se toman como
base, no se derivan de precios o tarifas que habrian de cobrar
se efectivamente: Si éste fucra el caso, nos encontrariamos
en un circulo vicioso que no sabriamos cémo superar. En efec-—
to, para cstimar los beneficios deberiamos conocer previamente
los precios y para dcterminar éstos, los beneficios deberian
haberse conocido con anterioridad para posibilitar el prorrateo
de los costos que determinan los precios.

En segundo lugar, si bien la édistribucién en proporcidn
a los beneficios parece justa a primcra vista, ella trae como
consecuencia que las posibles condiciones muy favorables de de
terminados propdsitos, al tcner comparativamente grandes bene-
ficios en relacidn con los restantes, absorban también una can
tidad muy alta de los costos. Esta circunstancia en definiti-
va, puede disimular la existencia de propdsitos que no sean
factibles ccondmicamente, o que podrian scr realizados en for-
ma mds conveniente a través de proycctos de propdsitos simples.

En otras palabras, la aplicacidén de este método puede
traer como consccuencia una utilizacidén antiecondémica de los
recursos necesarios para el proyecto, por lo cual su usoO no €s
aconsejable.,

2. Método de Prioridad en el.Uso

Este método parte de la asignacidén de un orden de priori
dades entre los distintos propdsitos contemplados por el pro -
yecto.

Sobre csta base, al propdsito con la mds alta prioridad
ge le adjudican todos los costos conjuntos en que debe incurrir
se para producirlo, mientras que los demds sbélo debardn sopor-
tar sus costos incrementales,
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Como consccucneia, el prepdsito ¢éco primera prioridad ab-
sorbe una proporcidén desmedida de los costos. Por este motivo,
este mé*-odo adolece del mismo defecto sefialado con antericri -
dad, al evaluar criticamente el método de los beneficios.

La utilizacidn de este método puede ilustrarse si pensa-
mos en un proyecto de construccidn de un puente carretero-~ferr
viario, en el cual se considera como propésito secundario al
trdfico ferroviario.

Sea P1 el propésito de transporte carretero y Py, la fina
lidad de transporte por via férrea.

Llamemos CD1 y CD2 a los costos directos de cada uno de
los propdsitos, siendo por comsiguiente el costo de las insta-
laciones comunes (CIC) equivalente a

CIC = CT - (CD1 + CD2)
donde CT son los costos totales del proyecto.

Para aplicar este método en cl cjemplo mencionado, seria
necesario calcular el costo alternativo de un puente cuyo uni-
co propdésito fuera el transporte carrctecro, al cual llamaremos

CAFU1.

En segunde término, habria que calcular la diferencia en
tre este costo y la suma der costo dec las instalaciones comu -
nes mds el costo directo del propdsito carrcteras en el puente
mixto. Esa diferencia o "costo incrcomental® que se le exige
al puente carretero para dar uso mixto a su parte comun, se ad
judica al propésito ferroviario, agregdndose al costo directo
del mismo.

Utilizando le nomenclatura antes definida, tendriamos lo
siguiente:

CP, = CD, + (CIC + CDy - CATU,)
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Gste sistema ha sido utilizado aapliamente en el pasado,
particularmente por el "Bureau of Reclamation" de los Estados
Unidos, pero actualmente ha sido abandonaco.

3. Método de la Capacidad para Pagar

s

Como ya fue dicho, los costos Ge los proyectos de apro —
vechamiento de recursos hidricos son pagados por sus beneficig
rios directos a través de tarifas especificas o bien por la co
munidad, mediante la contribucidén obtenida por la recaudacidn
de tributos de aplicacidn generalizada.

Asumiendo que la capacidad de pago de la colectividad
concebida en su conjunto es superior a la de los beneficiarios
del proyecto, este método sugiere maximizar la contribucidn de
los sujetos gravados por la imposicidn general, minimizando el
aporte de los beneficiarios.

Este método, que persigue un fin social, no conduce adis
tribuciones de costos econdmicamente racionales. Por este mo-
tivo, el procedimiento ha caido en un desuso prdcticamente ab-

soluto.

4. Método del Uso de Estructuras

Se apoya en el concepto de que el costo de las estructu-
ras comunes deberia prorratearse entre los distintos propdsites
en funcidén del uso que cada uno de ellos realiza de aquellas

estructuras.

Las bases de adjudicacién deberian derivarse de la infor
macién proporcionada por los estudios de ingenieria del proyec
to, estableciendo qué volumen de la capacidad de una instala -
cién se necesita para cada propdsito.

Esta metodologia tendria 1l6gica, solamente si los costos
de la estructura de finalidad multiple estuvieran relacionados
con el uso que cada propdsito hace de la instalacidén. Pero es
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to no es asi. Por ejemplo, ¢l mismo os:acio de la rcpresa es-
td destinado a propdésitos diferentes scgun la dépoca del afio.
Ademds, la capzcidad energética depende no sélo del espacio pa
ra almacenamicnto sino ademds, y ¢n forwa mds importante, del
desnivel de las aguas arriba y abajo decl dique.

Por estes razones, la aplicacién de este método se torna
muy compleja y susceptible a la influencia variada de posicio-
nes subjetivas.,

5. Método de los Proyectos Simples Separados

En este método se toman como base de distribucidn los
costos correspondientes Bl logro de beneficios similares a 1los
del proyecto multipropdésito, pero obtenidos a través de alter-
nativas con fines simples y de costos minimos. En otros térmi
nos, para cada uno de los propdsitos debe identificarse el mds
econémico de los sistemas alternativos capaz de generar benefi
cios equivalentes a los que, para dicho propésito, se obtendri
an en el sistema mdiltiple.

Se han constatado ciertas variaciones en la aplicacidn
del método. En algunos casos, todos los costos son considera—
dos como costos comunes a ser prorrateados. ZEn otras oportuni
dades se han asignado primero los costos especificos de cada
propdsito, distribuyendo el remanente mediante la aplicacidn
del método. Por fin, otra modalidad asigna en primer lugar los
costos separables correspondientes a cada propdésito y posterior
mente procede al prorrateo de los costos comunes.

En esta Ultima variante el método tiene cierto valor, ya
que cada propdésito soporta, por lo menos, su costo separable.

Pensemos en un proyecto con tres propdsitos P1, P2 y P3.

Si llamamos CT a los costos totales; CS1, 082 y CS3 a los
costos separables de cada uno de los propdésitos, tendremos que
los costos comunes (CC) a distribuir serdn equivalentes a



CC = CT - (€S + 05, + Cs,)

Por otra parte, si calculamos 1losg costos de las alterna.
tivas de fines Unicos capaces de producir beneficios similareg
a los del proyecto multipropésito, y los llamamos respectiva -
mente CAFU1, CAFU2 y CAFU3 para los propdsitos P1, Py ¥ P3, es
taremos en condiciones de realizar la distribucidn.

En efecto, al propdsito 1 le corresponde

CC x CAFU1

=3

§- CAFUJ.

J=T siendo su costo global
CP1 _ CS1 + CC x CAFU1

CATU.
J

NE

1

1l

J

En idéntica forma pueden calcularse los costos para los
restantes propdésitos, y asi tendriamos que:

CC x CAFU
4=3_
:>\ CAFU
3=1

CP3 = CS3 + CC x CA!U3

AFU .
C U3

M

I=1

La principal deficiencia del método radica en que
puede llegarse a situaciones en que algun propdésito resulte
con costos totales asignados superiores a su beneficio y/o a
la alternativa de costo minimo de propdsito simple, pero que
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ain asi sea factible aunque no lo parczca. BEsto ocurriria epn
los casos en que su costo separable fuera, al mismo tiempo, me
nor que el costo alternativo y que los ben:ficios del propdsi-
to.

Dado que esta situacidn es de ocurrencia posible; no es
aconsejable la utilizacidn del presente método.

6. Método Incremental

En este método, en primer lugar se identifican los cos -
tos separables con los propésitos respectivos, constituyendo a
quéllos los costos minimos que habrdn de soportar cada uno de
los fines incluidos en el proyecto.

En segundo término se establece un orden de prioridades
entre los distintos propdsitos y los costos conjuntos remanen-
tes se adjudican en su totalidad a aquella finalidad gque secon
sidera poseedora de la primera prioridad dentro del conjunto.

Esta distribucidn no es de ninguna forma equitativa y
puede llegar a elimimar el propdsito de primera prioridad atra
vés de una sobrecarga en los costos asignados, a pesar de que
el propdbésito puede ser econdmicamente justificable.

7. Método de los Costos Directos

El método es una variacidén del descripto en el numeral
anterior ya que, en términos generales, su fundamento es elmis

mo.

ILa diferencia radica en que en este procedimiento se uti
lizan los costos especificos o directos en lugar de los costos

separables.,

Por consiguiente, los costos a prorratear serdn los cos-—
tos de las instalaciones comunes en lugar de los costos comu —

nes.
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En cuanto a las caracteristicas principales del método,
caben aqui las mismas consideraciones hechas lineas arriba al
comenter el método incremental.

8. Método de la Inversién Alternativa Justificable

En este método se comienza por identificar los costos
especificos, para adjudicarlos en forma directa a cada uno de
los propdsitos que los originan.

Los costos remanentes, o sea el costo de las instalacio-
nes comunes, quedan sujetos a una distribucidn entre las dis -
tintas finalidades que integran el proyecto global.

La base de prorrateo para cada propdsito serd una cierta
cantidad designada como la inversidn alternativa justificable,
la cual coincidird con el menor de los siguientes conceptos:

a) el costo del proyecto alternativo mds econdmico con
un propdsito dnico que producird beneficios equivalentes,menos
los correspondientes costos-especificos; o

b) el valor de los beneficios netos del propésito, dedu
cidos los costos directos pertinentes, que fueron identifica -
dos en la primera fase del método.

Sean CD1, CD, ¥ CD3 los costos cespecificos de tres propd
sitos P1, P2 vy P3 integrantes de un proyecto de finalidades
miltiples, y CAFU1, CAFU, y CAFUB, los costos de los proyectos
de propdsito Unico mds econdmicos, capaces de producir benefi-
cios equivalentes al proyecto multipropdsito.

Llamemos CT a los costos totales del proyecto de propdsi
tos miltiples y By By ¥ B3
finalidades P1, P2 y P3.

Los costos de las instalaciones comunes que deberdn pro-

a los beneficios de cada una de las

rratearse serdn cquivalentes a la diferencia entre los costos
totales menos la sumatoria de los costos directos de cada pro-
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pésito, es decir
CIC = CT - (CD1 + CD, + CD3)
Si identificeamos ccmo IAJ,, IAJ, e IAJ3, la inversidn al
ternativa justificable de cada uno de los propdsitos, tendre-
mos por definicidn que:

IAJ1 = FEl menor de CAIU0, - CD

1 1

On~

B, - CD

1 1

IAJ2 = El menor de CAFU2 - CD

2
fe}
B, - D,
IAJ3 = El menor de CAFU3 - GD3
6
B3 - CD3

La cuota parte del costo de las instalaciones comunes
que corresponde al propdsito P, se obtiene de la siguiente ma-
neras

CIC x IAJ1

y el costo global de dicho propdsito serd:

CP1 _ CD1 + CIC x IAJ1

3

i

IAJi

N

(=]
1l
-
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De la misma manera, tendremos

CIC x IAJ2

i=3
IAJi
OP. = CD. 4 CIC x IAJ3
3 3
i=3
> TAT

P
1l
-

Segun algunos autores este procedimicnto constituye una
variante del método de los beneficios y es uno de los mds acep
tados en la actualidad. En virtud de que posee una gran simi
1itud con el método de los costos separables y beneficios re-
manentes, las caracteristicas de ambos procedimientos serdn a
nalizadas en forma conjunta en el numeral siguiente.

9. Método de Costos separables — Beneficios remanentes

Como ya se dijo, este sistema representa una modifirca -
cién del método de la inversién alternativa justificable.

La diferencia fundamental radica en que mientras en el
método anterior se identifican los costos especificos, en es-
te procedimiento se determinan en primer lugar los costos se-
parables. Por consiguiente, el costo a prorratear serd el
costo comin y no el costo de las instalaciones comunes.

Supongamos nuevamente que estamos frente a un proyecto
con tres propdsitos P1, P2 y P3, cuyos respectivos beneficios
son B1, 32 y B3. El costo total del proyecto es CT y los cos

tos separables de cada una de las finalidades son CS1, 082 y

083'
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Por otra parte, los beneficios dc cada uno de los propb-
sitos pueden scr alcanzados también por proyectos de finalidad
Unica, cuyos costos son CAFU,, CAFU, y CAFU3 respectivamerte.

Conocicndo los costos totales del proyecto y los costos
separables de cada uno de los fines que se persiguen, podemos
calcular los costos comunes (CC) dcl proyecto multipropdsito
como la diferencia entre el costo total (CT) y la sumatoria de
los costos separables (CS).

Es decir, los costos a distribuir serdn:
i=3

CC = CT - CSi

It

CT - CS
1=

La base de prorrateo en este método estd determinada por
la inversidén alternativa justificable de cada propésito (IAJi),
la que se define como la menor de las siguientes diferencias:

CAFUi - CSi 6 Bi - CSi
pudiendo adoptar "i", los wvalores 1, 2 y 3.

Una vez distribuidos los costos comuncs entre los tres
propdsitos que integran el proyecto, estamos en condiciones de
determinar el costo global que resulta para cada uno de agué -
llos, adicionando los costos separables de cada finalidad, ala
cuota parte de costos comunes que se le ha adjudicado en el
prorrateo.

El Cuadro N° 2 muestra la forma en que se aplica el méto
do de Costos separables - Beneficios remanentes.

En la primera parte de este trabajo (1) se precisaronlos
conceptos que estamos manejando en este momento.

(1) Véase: III - Definicidén de conceptos, pdginas 4 y 5.



CUADRO

No 2: Distribucidén de costos comunes y cdlculo de 1cs costos globales de cada - 29 _
propdsito con el método de "Costos separables — Beneficios remanbntes“
CONCEPTO Propésito 1 Propésito 2 Propésito 3 TOTALES
1) Costos Totales cT
i=
2) Beneficios B1 B2 33 BT = E Bi
i=1
3) Costo de ia alternativa de fin ¥nico CAFU, CAFU,, CAFU
que produce beneficios equivalentes 3
1=
4) Costos separables cs1 c8, cs3 cS = 5 cs,
i=1
5) Ccstos comunes CC = CT - CS
» l=3 .
6) Inversién alternativa justificablo IAT, AT, AT, Wy =\ TA,
Se define como ¢l mencr de los dos CAFU, - cs, CAFU, - 0S5, CAFU3 - G5, i=1
valores siguientess é ¢ 6
- CS -
B1 - CS‘I B, o 33 033
TAT M AT I, + IaJ, + IAJ
7) Distribucién de los costos comunes CC 7—3—1-—_' ce T3 2 ce T__”l" Y 1_ 3 _ cC
1= —n , _1‘.3— i —-l’ :
< IAT, Thd, TAT, \ Iagg
A 2— Z_ -
i= i=1 i=1 i=1
i=1 e
. CT = CP,
8) Costos globalcs de cada propésito CP, CFy CPy Z i
. i: i=1
cC x IAJ cC x IaJ CC x IdJ
(Se calcula sumando 4 + 7) 08y + 0Sp + ——2 08y + — 3 gr= ) CS, +CC=CS+CC
1= = = /
z_i=1 i_—_—1 =1
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No obstantc, parece oportuno insistir en que el costo sg
parable es ¢l verdadero costo incremental de un propésito, da-
do que :'3 definido como la diferencia cntr: el costo del pro -
yecto en su conjunto y el costo del mismo proyecto sin aguel
propésito.

El costo directo o especifico, por su parte, es equiva -
lente a la suma dc los costos de agquellos elementos que clara-
mente se utilizan para un solo propdsito y en muchos casos, €S
te importe no coincide con el costo incremental del propdsito.

Un ejemplo nos ayudard a.clarificar esta diferencia.

El costo especifico de la navegacidén en un proyecto pue—
de ser igual al costo de la construccidén y operacidn de las
compuertas dc las esclusas. El costo separable, a su vez,serd
equivalente al.costo de la construccidn y operacidén de las es--
clusas menos el costo de extender el dique a lo largo del espa
cio que seria ocupado por la compuerta de navegacidn.

Desde el punto de vista de la teoria econdmiea, el con —
cepto de costos separables es mds afinado que el de costos dir.
rectos puesto que aquél mide el costé adicional efectivo en
que debe incurrirse para un propdsito determinado.

El costo comin también es una-medida. mds verdadera de =z
quellos costos que son independientes de la inclusidn de cual
quier propésito, que el costo de las instalaciones comunes

Por estas razones puede sostenerse que el método de Cos
tos Separables - Beneficios Remanentes constituye un perfeccio
nemiento del método de la Inversidén Alternativa Justificable.



VII CONCLUSION&ES

Para definir entre los métodos analizados agudl que re—
sulta mds preciso, ¢s necesario evaluarlos con una doble pers-—
pectiva.

Por una parte, debe verificarse la forma en que cada uno
de los métodos toma en cuenta y respeta los principios de dis-
tribucién mds accptados. (1)

Por otro lado, para ser vdlido, ¢l método de prorrateo
no puede conducir nunca a decisiones de inversidn equivocadas.

Desde estec punto de vista, como ya ha sido expresado (2)
la justificacidén ccondbmica global ¢c un proyecto multipropdsi-
to no es alterada por los criterios de prorrateo de costos.

En efccto, los indicadorces de la cvaluaciodn se calcilan
en base a los bencficios y costos totales y éstos permanecen
incambiados cualquiera sea el método de distribucidn que se
adopte.

Sin embargo, puede no ocurrir lo mismo cuando se efectua
el andlisis individual de cada propdsito.

Las decisiones respecto a si debe o no incluirse un pro-
pbésito determinado pueden ser afectadas por el prorrateo, aun-—
que no deberian serlo, si el cdlculo de la relacidn beneficio-
costo para cada propbdsito se realiza en base a los costos adju

(1) Vvéase: Cap. V .
(2) véase: Cap. IV ,
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dicados y dicha agzignacidn c¢s dcmasicdo alta.

Analizadocs los diferentes nétodos en base a este criterio
fundamental, sc¢ llega a la conclusidn dec que el método de "Cog
tos separables — Beneficios remanentes" nunca conducird a tales
errorcs. Bsto c¢s asi pucs inclusive cn aquellos casos en que
el beneficio apcnas excede los costos separables, el método no
asignaréd al propésito en cuestidn costos que oexcedan su benefi
cio estimado. De esta manera se preserva cl criterio ccondmi-
co pues la relacién beneficio - costo serd siempre favorable,
aun cuando sc basc cn los costos adjudicados.

Revisados los distintos procedimicntos de prorrateco des—
de los dos puntos de vista antes expuestos, se llega a la con-
clusidén de que ¢l método de los Costos separables — Bencficios
remanentes y el de la Inversidn Altcrnativa Justificable son
los mds adccuados. Ambos son los proccdimientos mds utiliza -
dos ¢n el prescente para la distribucidén de costos en proyectos
de propédsitos multiples.

En virtud de su mayor precisidén conceptual, resulta pre-
ferible el de Costos Separables - 3Ben:cficios Remanentes el cmaly
por otra parte, es el que internacionalimentce ha tenido mayor
aceptacién. Asi por ejemplo, en el afio 1954, las tres agencias
del Gobierno éc¢ log Estados Unidos quc en ese momento estaban
a cargo de proyectos de fines multiples, acordaron emplear tres
métodos de prorrateco de costos, ordendndolos segun sus méritos
relativos. El seleccionado en primer término fue el de Costos
Separables - Beneficios Remanentes, ubicando en el segundo lu-
gar al de la Inversibén Alternativa Justificable, y en el terce
ro al del Uso de Estructuras.

-Degde esa fecha el primero ha sido ampliamente adoptado,
siendo el método aconsejado por las Naciones Unidas en los pro
yectos de estudio del recurso agua. (1)

(1) "Division of Water Resource Development of Economic
Commission for Asia and The Far East", Manual of Standard/
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Para completar el andlisis dcl método que hemos evaluado
como ¢l mds conveniente, presentarcaos en la Segunda Parte del
trabajo un ejemplo concrcto de aplicacidn prdctica.

(1) /and Criteria for Planning Water Resource Projeots - Water
Resource Sericecs N® 26, United Nations Publications Sales
ggmber: 64,II,F.12 (New York: United Nations, 1964),pdgina



PARTE SEGUNDA

Un caso concreto :
El Proyecto Yaguardén (1)

(1)

La informacidn incluida en este Parte ha sido tomada del
Informe Final del Estudio de Factibilidad realizado para
las Naciones Unidas por el Consorcio de firmas consulto-
ras integrado por Louis Berger Inc. (USA), Brokonsult A,
B. (Suecia), Sondotécnica (Brasil) y Uruplan (Uruguay).
Las cifras que se manejan, no obstante, no coinciden con
las reales,



I INTRODUCCION

1. Generalidades

Como una .consecuencia necesaria de su propia naturaleza,
las cuencas de los rios forman unidades geogréficas e hidrolé-
gicas, y toda vez que estos recursos trascienden los limites
politicos nacionales, unen inexorablemente los intereses de
quienes procuran su explotacidn.

Las posibilidades de una cooperacién bi-nacional en el
desarrollo de la cuenca del Rio Yaguarén estdn firmemente afian
zadas en varios aflos de estudios conjuntos.

En virtud de gue la base econdmica actual del drea brasi
lefia de la cuenca es mds sélida, el impacto del proyecto sabre
el desarrollo regional serd mds visible cn el Uruguay.

No obstante @llo, la integracidn binacional y los acuere
dos comerciales que deberdn acompaiflarla, permitirdn a cada drea

aprovechar de los recursos~y los mercados que la otra 1e ofrece
ce.

2. Descripcidén del Proyecto

Para alcanzar el objetivo de un desarrollo integrado de
la cuenca del Rio Yaguardn, se identificaron,una serie de pro-
yectos que servirian como piedras fundamentales y al mismo

tiempo, como elementos de arranque para cl desarrvllo econdémi-
co del drea,
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Los seis proyectos seleccionados para el cstudio de fac-
tibilidad fueron cuidadosamente elegidos con el propdsitodeque
ellos proveycran, cn forma complementaria, ¢l fundamento infra
estructural neccesario para el desarrollo futuro de la regidn.

Dichos proycctos pueden clasificarse en tres categorias
bdsicas:

- proccsamicnto indus trial de los materias primas cexis-
tentes cn la cucnca: yacimicntos de piedras calizas y
arroz;

~ mcjoramiento de.la infraestructura de comunicaciones
y transporte del drea: navegacidn y transporte carre-
terog

— control de inundaciones y aprovcechamiento del curso
del Rio Yaguardn: generacidén de energia hidroeléctri-
ca y riego por gravedad.

En todo momento se procurd una cstrecha integracidén en -
tre los diversos proyectos. Por ejemplo, los estudios de nave
gacidén y de un nuevo puerto se discilaron especificamente para
evaluar los medios mds econdmicos dc transporte para trasladar
a Brasil la produccidén de cemento de la planta cuya instalacién
se propone en el lado uruguayo de la cuenca.

De la misma manera, la fdbrica cdc cemento aprovecharia
las calizas de alta calidad existentes cn la zona y, al mismo
tiempo, constituiria uno de los importantces consumidores de la
energia cléctrica a producir en Centuridn.

A continuacidn se presenta un broeve resumen de las prin-
cipales caractcristicas de cada uno de los proyectos.

a) Proyccto multipropdsito para ¢l almacenamiento j regula -
cidén dc las aguas del Rio Yaguardn, mediante la construc—
cién de las Represas del Paso Conturidn y del Paso Talave
ra. '
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El sistema do riego y gencracidn ¢ cnergia constituye
la mdédula dc¢ los proycctos de la cucnca.

Sus objctivos bdsicos sons

i) la construccidén dc¢ una plante ¢c gencracidn de energia
hidrocléctrica con 40 M# de capacidad instalada y con
una generacidén anual de 60 Gwh de encrgia primaria y
72 Gwh de cnergia secund aria, la que seria distribui-
da por partes iguales entre Uruguay y Brasil;'

ii) el establecimicento de un sistema dc¢ riego por gravedad
que cubriria 41.000 hectdrcas dc arroz, soja, sSorgo y
pasturas en Brasil y 54.000 hectdreas de arroz y pastu
ras cn Uruguay.

El sistoma disefiado incluye una »cpresa para almacenamien
to y regulacién de las aguas del Rio Yaguardén y una planta
de generacidn de energia en el Paso de Centuridn, con 1i -
neas de transmisidén tendidas hasta centros de carga ubica-—
dos en Brasil y c¢n Uruguay.

El esqucma se completa con una presa de derivacidn para
riego ubicada cn ¢l Paso de Talavera, mds los canales prin
cipales, sccundarios y de drenaje, que habrdn de extender-
sc hasta las cntradas de los cstablecimientos.

El control de inundaciones fue eliminado de este esquema
en razdén dc que las represas de Centuridén y Talavera, por
si solas, no proporcionaban una protcecccidn significativa
contra las inundaciones en las ticrras bajas de las ciuda-
des de Yaguardn (Brasil) y Rio Branco (Uruguay).

Programas dc desarrollo agricola y ganadero

Pueden scer considerados complcmentarios del proyecto an-
terior.

Su objetivo bdsico pucde definirse como el aumento de la
produccidén de arroz, soja, sorgo y pasturas en las 41.000
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hectdreas bajo riego en el lado brasilefio, y el incremento
del valor anual neto de la produccién de arroz y pasturas
en ‘as 54.000 hectdreas regadas en el sector uruguayo-

A tales efectos serd necesario eliminar el costoso siste
ma de riego por bombeo que se emplea actvalmente en la re-—
gidén, mejorar la administracidn de las unidades de produc-
cibén y las prdcticas de manejo utilizadas, aumentar las in
versiones por hectdrea y los costos anuales de produccidn
y reestructurar el tamafio de los establecimientos.

Cooperativa arrocera en Arroyo Grande (Brasil)

El propdsito de este proyecto es la descentralizacidn de
las operaciones de industrializacién del arroz en el drea
brasilefia de la cuenca de la Laguna Merin para sacar venta
ja de las.economias de costo en el transporte y favorecer
a los productores de la zona.

Con esta finalidad se instalaria un molino arrocero con
capacidad suficiente para procesar 1.500 kilogramos de a-
rroz con cdscara por hora.

Fdbrica de cemento localizada en Treinta y Tres (Uruguay)

Con estc proyecto se piensa explotar los yacimientos de
caliza cxistoentes en la zona de Treinta y Tres, orientan-
dc la comercializacidn en forma principal hacia la regidn
de Rio Grande del Sur (Brasil),; c¢n la cual se encuentra
una insuficicncia permanente de la oferta.

Se picensa instalar una plante con capacidad inicial pa-
ra procesar 180.000 toneladas anualcs, previéndose su am-
pliacidén hasta 360.000 toneladas lucgo de cinco afios de
operaciones.
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Programa de inversiones en transportc carretero para la zo

na dcl norcste de Uruguay.

El objetivo de este proyecto ¢std centrado en el mejora-
miento de las comunicaciones reduciendo el costo para los
usuarios de las mismes en la zona.

A tales cofcctos se ha previsto lo rchabilitacidn y el me
joramiento dc los caminos e¢xistontes, asi como la construc
cidén de nuevas carreteras.

Nuevo puerto y navegaciodn en lo Laguna Merin

El propdsito de este proyecto rodica on sacar partido de
la comunicacidn existente entre la Laguna Merin y la Lagu-
na de los Patos, y utilizarlas como via natural para el
transporte del cemento a producir por la fdbrica de Trein-
ta y Tres, hasta los mercados dcmandantes localizados en
Rio Grande del Sur.

De los subproyectos que integran el proyccto global de
desarrollo de la cuenca del Rio Yaguardén en Brasil y Uru -
guay, a los cfectos de nuestro andlisis rescataremos unica
mente el de gencracidén de energia y ricgo por gravedad, 42
do que cs en &1 dondc se presenta el problema de la distri
bucidén de costos comunes.



IT APLIC.iCION DEL METODO DE "COSTOS SEPARABLES + BENEFICIOS
REMANENTES"

1. Antcecedentes

El proyecto prra el almacenamiento y regulacidén de las
aguas del Rio Yaguardén mediante la construccién de las Repre -
gsas de Centuridén y Talavera, procurc lograr los siguientes ob-
jetivos:

Riego de un drea especifica cn Brasil
Riego de un drea especifica en Uruguay
Generacidn de energia para Brasil
Generacidn de cnergia para Uruguay.

Si bien algunos costos del proyecto se identifican direc
tamente con determinados propdsitos, existen otros gque son co-
munes a todas las finalidades. Se plantca entonces el proble-
ma de distribuir tales costos.entre los cuatro propdsitos que
comprende ¢l proyecto.

Pare solucionar esta dificultad utilizaremos el mdétodo
de "Costos separables - Beneficios rcmanentes", que en la Pri
mera Parte de cste estudio ha sido considerado el mds adecuado
para estos fines.

2. Descripcidén ilustrada del mdétodo

En el Cuadro N° 3 se presenta un resumen de los cdlculos
realizados y la distribucidén resultante. A continuacidn se
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CUADRO N® 3

Distribucién de ccstos cntrc los prcpésitcs del proyeccte

(en miles de U$S)

COFNGCEPRTO Becil  Ummecsy  Beesil  Uregsy TOTEI

1. Costc tctal del prcyeccto 9.687

2. Beneficios 3.296 5.327 1.601 1.966 12.190

3. Costc de las alternativas dc fin dnico 4.487 4275 1.601 1.966

4. Mdximo costc justificable 2.296 4.275 1.601 1.966

5. Ccstcs separables 2.313 2.111 1.431 1.616 7471

6. Inversién alternativa justificable 983 2.164 170 350 3.667

7. Pcrcentaje de distribucién 26.8% 59% 4 .6% 9.6% 100%
8. Distribucién de costos comunes 594 1.307 102 213 2.216

9. Costo total prcrratcadc 2.907 3.418 1.533 1.829 9.687

NOTA: Los valores indicadcs en las lineas 1 a 9 inclusive, scn valcres anuales cquivalentes.
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describiri dctzlladamente 1la aplicocidén del método, siguiendo
las diferentes fases del cdlculo que aparecen indicadas en el
Cuadro referido.

En la linea 1 se muestra el costo total anual del proyec
to. Los valores que lo componen son costos econdémicos y com -
prenden, no sélo el capital invertido durante la construccidn,
sino también el costo anual en concepto de operacién y manteni
miento de cada una de las estructuras, los eventuales reempla-
zos que fuera necesario realizar, el interés devengado durante
la construccidén y el valor residual al fin del periodo de and-
lisis, que fue fijado en treinta afios.

El Cuadro N° 4 muestra en forma resumida los distintos
conceptos que integran el costo del proyecto asi como los valo
res utilizados.

Para poder calcular estos valores, fue necesario confec-
cionar el programa completo de construccidén de las distintas
estructuras que integran el proyecto, con vistas a un mdximo a
provechamiento de las mismas y por consiguiente, a una minimi-
zacidn del tiempo que quedarian ociosas.

En la linea 2 del Cuadro N° 3 se incluye el valor anual
equivalente de los beneficios de cada propdésito, cifras que tam
bién constituyen valores econdémicos.

En la tercera linea se incluyen importes que fueron ex-
presamente calculados para realizar la distribucidn de costos.
En particular, en esta fila se indica el costo alternativo de
cada propdsito, el cual estd determinado por el costo de un
sistema de un solo propésito que produce independientemente
los mismos beneficios que cada uno dec los propésitos analiza -
dos,

En el Cuadro N° 5 se ha establecido, en forma resumida,
el costo anual equivalente de las alternativas de fin unico pa
ra los propébésitos de "riego en Uruguay" y "riego en Brasil".
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CUADRO N° 4

Costos totales del Proyecto Yaguardén expresados en valores anuales eguivalentes
(on niles de U$S)

° o [ [ > °

Inversidn INTERESES OPSRACION TCTAL EN
E S TR U C T U R A ‘ : DURANTE Y MANTENI VALOR COSTO ARUMAL
TPORTE  COSTO 1) "aoNg7e  NIENTO  ROSIDUAL — BCUTVALENTE
ANUAL TRUCC ION
EQUIVAL.
4. Represa Centuridn 21.005 2.229 347 49 - 42 2.583
2. Planta hidroeléctrica y lineas de
trasmisién 20.877 2.217 232 170 - 15 2.544
Sub total (1 + 2) 41,882 44446 579 219 - 117 5.127
3. Represa Talavera 6.710 711 132 - - 21 822
4. Canales Principales 13.254 1.406 190 - - 56 1540
5. Operacidn y mantenimiento sistema de
riego 700 700
6. Canales sccundarios 5.184 550 8c - 22 608
7. Canales tercizrios 1.233 131 13 - 5 139
8. Drenaje 6.447 682 96 - 27 751
TOTALES T4 +710 7.926 1.090 219 - 248 9.687

NOTAS: 1) Los costos indicados son econdmicos.

2) Las cantidades representan valores anuales equivalentes, excepto l2s correspondicntes a2 1la pri
mera columnc., l2 cual cstd cxpresada en valores actualizados 2 junio de 1980,
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CUADRO N° 5

Costo anual equivalente de las alternativas de fin uUnico para los

propésitos de riego

(en miles de U$S)

Costos anuales equivalentes

CONCEPTO Inversién alter Inversién al -
nativa del riego ternativa dol
en Uruguay ricgo en Bresil

1. Represa Centuridn 1.685 1.638
2. Operacidén y mantonimiento Ropresa

Conturidn 28 28
3. Represa Talavoera 823 823
4. Canel principal 460 1.089
5. Canales sccundarios 434 173
6. Canales torciarios - 139
7. Drenaje 476 275
8. Opcracién y mantcnimicnto 369 331

TOTAL DEL COSTO ANUAL ALTERNATIVO 44275 4487
Notas

Los valorcs indicados son ccondmicos e
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Debido 2 que para calcular los beneficios energéticos se
les identificé como el costo de la alternativa mds econdmica,
el costo alternativo para la energic cn ambos paises coincide
con el valor del respectivo beneficio.

En la linea 4 se c¢stablece el monto del mdximo costo jus
tificable, que serd en cada propdsito, ¢l menor de los valores
indicados en lasg lineas 2 y 3. Estc valor va a constituir cl
limite mdximo a que puede llegarse en ¢l costo global agignado
a cada propdésito. Esto es 1ldgico ya que dicho costo no pucde
superar al bencficio del propdsito, ni tampoco ser mayor que
el costo de obtener lo mismo con un proyecto que se construya
exelusivamente para servir ese propébsito.

En ¢l Cuadro N° 3 se observa que parza &l riego cen Brasil
el 1imite lo establece ¢l beneficio calcwulado, mientras que pa
ra el riego en Uruguay 2l costo alternativo ¢s el que fija di-
cho mdximo.

Para la generacidn de energia, como ya se indicd, los be
neficios y los costos alternativos coinciden, de modo que éen
este caso no existe opcidn.

En la linea 5 sc presentan los costos separables, que co
mo ya se indicd, se calculan haciendo la diferencia entre el
costo total del sistema y 21l costo de otro sistema donde el
propdsito en consideracidn estd excluido.

Los Cuadros N° 6 al 9 inclusive, pnuestran en resumen el
cdlculo de los costos separables correspondientes 2 cada uno
de los cuatro propdésitos que integran el proyecto de fines mil
tiples.

Cabe recordar que en el método gque se estd describisndo,
los costos separables constituyen el costo minimo a asignar a
cada propésito. Bsto es 1ldégico porque cada propdsito debe con
tribuir en costo, por 1o menos con 2l costo incremental que
produce.
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Costo separable del propdsito "Riego en Brasil" cxpresado en valores

anuales equivalentes

(miles dc U$S)

CONCEPTO

Invcrsién

2 OPERACION Y TOTAL DEL

MANTENIMIEN COSTO ANUAL

IMPORTE COSTQ.ANUL TO (anual) EQUIVALENTE

EQUIVALENTE
I - COSTO DEL PROYZCTO SIN
RIEGO BRASIL
1. Represa Centurién (nivel 91 m) 9.325 39
2., Planta hidroeldctrica 12.636 108
3. Linocas de transmisidn 4.633 60
4+ Expropiacionos 3.508
5« Limpieza 807
6. Caminos 936
7. Campament o 877
8. Instalaciones 544
9. Investigaciones e ingenicria 2.723
10. Administracidn 1.513
11. Reprosa Talavera 6°710)
12. Canal principal Uruguay 4.077 365
13. Distribucidn y drencjc Uruguay 7.587)
14 Interescs durantc 12 construc-
cidn 8.256
Sub-Totalcs 64 .132 6.802 572 T.374
II -~ COSTO ANUAL EQUIV.LLENTE
DEL_FROYECTO COMELETO 9,687
IITI - COSTOS SEPARABLES DIL RIEGO
BRASIL 24313

NOTAS: 1) Los costos indicados son ocondmicos.

2) Las cantidados recpresentan valores anualos equivalentcs, salvo 1as
correspondicntes a la 1a. columna, 1la cusl ostd cxpresade cn vilo-
ros actualizados 2 junio de 1980,



- 47 -

CUADRO N° 7

Costo separable del propésito "Riego en Uruguay' expresadc en valores

anuales equivalentes
(en miles de U{S)

° d S —

Inversién OPERACION TOTAL DEL
Y MANTENI COSTO ANUAL
CONCEPTO INPORTE COSTO ANUAL ..o = S TR
- MIENTO EQUIVAL
EQIIIVJ.LLWTE ( anual)

I — COSTO DEL PROYECTO SIN
RIEGO URUGUAY

1. Represa Centurién (nivel 90 m) 9.278 36
2. Planta hidroceléctrica 12.636 108
3. Lineas de tronsmisidn 4.633 60
4. Expropiacicnes 3.175

5. Limpieza 807

6. Caminos 936

7. Campamento 875

8. Instalacicnes 543

9. Invcstigacionecs 2.718
10. Administracidn 1.509
11. Represa Talsvera 6.710
12. Cznal principal Brasil 9.186 330

13. Distribucién y dronaje Brasil 5.209)

14+ Interds durontc 12 construccién8.176

Sub-Totzles 66.391 7,042 534 7-576

II — COSTO ANUAL EQUIVALENTE DEL
PROYECTO COMPLETO 9.687

III - COSTOS SEPARABLES DEL RIEGO

NOTAS: 1) Los costcs indicodos son econdmicos.

2) Las cantidades representan valores anuales cquivalentes, salvo 1los

corrospondicntos a la {1a. columna, 12 cudl ostd exprosada on valo
ros actualizados & junio do 1980. -
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Ccste separable del propésitc "Fnergia para Brasil' cxprosado on valorcs

anualcs cquivelcontes

(on miles do U$S)

Invorsidn

O:ZRCION Y TOT.L DE

IWNTENIMIEN COSTO ANUAL

CONCEPRTO HITORTE O VAL ‘10(2nual)  DAUIVALENTE
I - COSTO DEL PROYECTO SIN LA
ENERGIA PARL BRASIL
1+ Represa Centuridn (nivel 91m) 9.325 40
2. Planta hidroeléctrica para
Uruguay 6.658 63
3« Linea de tronsmisidn para Uru-
guay 3.054 37
4. Expropiacicncs 3.508
5. Limpieza 807
6. Czminocs 936
7. Campamento 632
8. Instalaciones 392
9. Investigaciones ¢ ingeniceria  1.960
10. sdministracidn 1,088
11. Represa Talavors 6.710
12. Canales principales 13.263 701
13. Distribucidn y drcnaje 12.796
14+ Intereses durantc 12 ccnstruc—
cidn 8.639 —_—
Sub~totales 69 .%68 T.415 841 8.255
II - COSTO ANUAL EQUIVALENTE
DEL PROYECTO COMPLETO 9581
IIT - COSTO SEPARABLE DE L\ ENER-
GIA BRASIL 14431

NOTAS: 1) Los costos indicodos son eccnémicos.

2) Las cantidades representan valores anuales equivalentes; silvc 1las
correspondientes 2 la fa. columna, la cuzl estd expresadc en v2lo
res actualizados a junic de 1980,
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CUADRO _N° 9

Ccestc separable del propésito "Energia para Uruguay' expresadc en valores

anuales equivalentes
(en miles de U§S)

Inversidn OPERACION TOTAL DEL

. JANTENI- COSTO -NUAL
CONCEPTO INPORTE C0STO ANUALY, BNTENI-  COST -1

,. MIENTO  BQUIVLLINTE
BQUIVALENTE | ppian)

I -~ COSTO DEL PROYECTO SIN LA
ENERGIA P.ARL URUGUAY

1. Represa Centurién (nivel 91 m) 9.325 40
2, Planta hidrceléctrica para Bra

sil 6.928 63
3. Linea de transmisién para Brasil{.580 27
4. Expropiacionos 3.508
5. Limpiocza 807
6. Camincs 936
7. Campamento 593
8. Instalacicnes 367
9. Investigacicnes ¢ ingenieria 1.839
10. Administracién 1.021
11. Represa Talavera 6.710)
12. Canales principales 13.263 701
13, Distribucidn y dronajc. 12.796
14. Intereses durantoc la ccnstruc—

cién 8.385

Sub-tctalos 68.058 7.240 831 8.CT1

II - COSTO ANUAL EQUIV..LENTE
DEL PROYECTO COMPLETO 9.687

IIT -~ COSTO SEPARABLE DE LA ENER
GIA URUGUAY 1.616

NOTAS: 1) Los costos indicados scn cccnémicos.

2) Las cantidades reopresentam valoros anuales cquivalentes,; salvo 1las
ccrrospendientes a la 1a. columna, la cual ostd expresada en vilo-
res actualizadcs a junic de 1980.



Como ya se expresara al analizar los objetivos que se
persiguen con la distribucidén de costos comunes, la determina-
cién de los costos separables es extremadamente importante pa-
ra probar la factibilidad econdémica de cada propésito.

Los costos separables se asignan directamente a cada pro
pésito y, por lo tanto, es necesario determinar la suma de los
costos separables para calcular por diferencia el total de los
costos comunes que deben ser prorrateados.

En la linea 6 del Cuadro N° 3 se indica la inversidén al-
ternativa justificable de cada propdsito, que se calcula dedu-
ciendo del mdximo costo justificable (linea 4), el costo sepa-
rable (linea 5).

Este valor nos da el entorno de variacién del incremento
de costo que deberd agregarse al costo separable, para obtener
finalmente el costo global prorrateado para cada propdsito.

Serd necesario calcular el total de la linea 6 para po -
der determinar en la linea 7 los indices de distribucidn, que
son simplemente la relacidn porcentual existente entre el va -
lor de la inversidn alternativa justificable de cada propdsito
¥y el monto total de las inversiones alternativas justificables.

En la linea 8 se aplican los porcentajes calculados al
costo comin total, que se obtiene restindo al costo total del
Proyecto la suma de los costos separables, que como ya s¢ indi
cd, son asignados directamente a los respectivos propésitos.

La diferencia, o sea los costos comunes, se distribuye
en proporcidn a los porcentajes calculados en la linea 7.

Finalmente, para obtener el costo total prorrateado de
la l1inea 9, simplemente hay que sumar los costos separables
(linea 5) mds los costos comunes distribuidos (1linea 8).

Los importes de la linea 9 son valores anuales equivalen
tes. Si se deseara obtener los correspondientes valores actua



- 51 =

les referidos = junio de 1980, bastarie calcularlos aplicando
los factores dz conversidn de anualidades en una suma fija,ex-
trayendo dichos coeficientes de las tablas financieras.
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