Universidad de la Republica
Instituto Superior de Educacion Fisica
Licenciatura en Educacion Fisica

Tesis de Grado

Influencia de la co-produccion de movimiento gestual y habla en la memoria

declarativa. Exploracion de una metodologia para su estudio.

Estudiantes:

Martina Eastman, David Gutiérrez y Camila Laesprella

Tutora:

Mag. Sabrina Cervetto

Grupo de investigacion: Cognicidon en accion (CSIC N° 883569)

15 de noviembre de 2023



Indice

Resumen

Tabla de abreviaciones

1. Introduccion

2. Antecedentes

3. Problema de investigacion

4. Hipotesis

5. Objetivos

5.1

5.2

Objetivo general

Objetivos especificos

6. Marco tedrico

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Definicion de los gestos
Clasificacion de los gestos
Relacion gesto-lingiiistica
Relacion gesto-discurso

Hipotesis de los gestos

6.5.1. Hipotesis del empaquetamiento de la informacion.

6.5.2. Hipotesis de los gestos como acciones simuladas.

6.5.3. Hipotesis de la recuperacion 1éxica.

6.5.4. Hipotesis de los gestos para la conceptualizacion.

6.5.5. Hipotesis de la activacion de la imagen.

12

13

13

13

14

14

14

15

17

18

19

19

20

21

22

22



6.5.6. Hipotesis de la reduccion de la carga cognitiva.
6.6. Memoria
6.6.1. Sistemas de memoria.
7. Materiales y métodos
7.1. Diseno del estudio
7.2. Participantes
7.3. Descripcion del entorno

7.4. Evaluaciones

7.4.1. Evaluacion demografica y neuropsicolingiiistica.

7.4.2. Tarea de re-relato con control de gestos.
7.5. Procedimiento
7.6. Procesamiento y analisis de Datos
7.6.1. Variables neuropsicolingiiisticas.
7.6.2. Variable principal del estudio.
8. Resultados
8.1. Variables neuropsicolingiiisticas

8.2. Analisis del instrumento de evaluacion

23

23

24

25

25

27

27

28

28

30

32

34

34

35

36

36

37

8.2.1. Prueba piloto de la tarea de re-relato con control de gestos y adaptacion de la

misma.

8.2.2. Analisis comparativo entre instrumentos.

8.3. Resultados de la tarea de re-relato con control de gestos

37

41

42



8.3.1. Analisis de la comparabilidad entre textos.
8.3.2. Analisis comparativo entre cuestionarios segun la condicion gestual.
9. Discusion
9.1. Tarea de recuerdo narrativo y tarea de re-relato con control de gestos
9.2. Resultados de la variable Puntaje
10. Conclusion
Referencias
Anexos
Textos, cuestionarios iniciales y cuestionarios finales con posibles respuestas correctas
T1 - Pedro.

T2 - Juancito.

42

44

45

46

49

55

57

64

64

64

68



Resumen

El presente estudio aborda la co-produccion de gestos (especificamente los que se realizan
con las manos) durante un discurso y sus efectos en la comprension y la memoria. Estudios
previos han despertado gran interés por esta relacion y demostrado las ventajas que implica
realizar gestos al hablar, pero indican que atin no se conoce en profundidad los mecanismos
que habilitan esta relacion. Tomando como punto de partida los disefios metodologicos
existentes en la literatura, este estudio, de cardcter fundamentalmente exploratorio, se
propuso disefiar e implementar una tarea que permita manipular la variable gestual durante el
re-relato de una narracion (previamente presentada), y evaluar el impacto de la realizacion o

no realizacion de gestos manuales, en el recuerdo de dicha narracion.

30 participantes adultos jovenes neurotipicos realizaron una tarea de re-relato con dos
textos diferentes, los cuales re-relataron uno en condicion de gesto libre y otro en condicion
de gesto restringido (mediante la instruccion de sujetar un objeto), y posteriormente

realizaron un cuestionario de preguntas relacionadas a cada texto.

Este trabajo permitid desarrollar un disefio metodologico novedoso, conjugando
paradigmas y tareas reportadas en la literatura y evaluar potencialidades y limitaciones del
mismo, como se expone en la discusion. En segundo lugar, y desde un enfoque analitico, se
compararon los efectos de la condicion gestual durante el re-relato, en los puntajes de los
respectivos cuestionarios. Esto no mostré diferencia significativa, por lo que se establecen

diversas discusiones sobre posibles motivos que puedan explicar los resultados obtenidos.

Palabras clave: gestos, memoria, recuerdo narrativo, re-relato.



Tabla de abreviaciones
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1. Introduccion

El presente trabajo se enmarca dentro de la unidad curricular Seminario Tesina ‘Cognicion
Motora la Relacion entre el Movimiento y la Semdntica de la Accion’, dictado por la docente
y tutora Mag. Sabrina Cervetto. Dicho seminario corresponde a la Licenciatura en Educacion
Fisica del Instituto Superior de Educacion Fisica, perteneciente a la Universidad de la
Republica (UdelaR).

Este estudio representa uno de los primeros trabajos en la tematica del andlisis gestual y su
relacioén con los procesos cognitivos, tanto para el Seminario mencionado como para el grupo
de investigacion en el que se suscribe. Por lo tanto tiene la particularidad de acompanar la
apertura de una linea tematica, y en ese sentido, tiene un corte fundamentalmente
exploratorio de algunas metodologias encontradas en la literatura. El interés que promovid
este trabajo se relaciona con los beneficios evidenciados sobre el uso de gestos manuales
durante el habla, en ciertos procesos cognitivos como la memoria. Conjugando todos los
elementos mencionados, este trabajo se propone explorar el paradigma de restriccion de
gestos, junto con una tarea de recuperacion de informacién, con el fin de discutir sus
potencialidades.

Por otro lado, también es de interés articular esta temdtica al campo de la Educacion Fisica
(EF), ya que los autores del presente trabajo consideran que la EF se ha beneficiado del
bagaje experimental tanto a nivel motor como cognitivo; una idea que se funda en el
transcurso por la licenciatura. Es asi que se cree pertinente estudiar las implicancias de las
acciones corporales en los dominios cognitivos y, de esta manera, continuar aportando

conocimiento que enriquezca al campo de la EF, desde el de las ciencias cognitivas.



2. Antecedentes

En el contexto de las ciencias cognitivas y las perspectivas multimodales del lenguaje, el
gesto es definido por McNeill (1986) como cualquier movimiento espontaneo realizado
durante un discurso, usualmente de las manos, que es empleado sin un propdsito practico. El
presente trabajo toma como punto de partida diversas investigaciones que han estudiado la
relacion existente entre el discurso y los gestos, y que se han centrado en aportar evidencias
acerca de como influyen y qué impactos generan estos Ultimos en los procesos cognitivos.
Kita, Alibali y Chu (2017) plantean que las personas producen gestos espontineamente tanto
cuando hablan como cuando piensan. Estos autores indican que las funciones de dichos
movimientos de las manos no se reducen a propositos comunicativos, sino que los gestos
también se involucran en procesos cognitivos cumpliendo funciones auto-orientadas para la
persona que los produce. Los gestos estdn continuamente presentes en el habla
(Goldin-Meadow y Alibali, 2013), incluso las personas congénitamente ciegas, que nunca
han visto a nadie gesticular, mueven sus manos al hablar (Iverson y Goldin-Meadow, 1998).
En relacion a esto, Goldin-Meadow (2017) plantea que esta capacidad de gesticular se

manifiesta como acciones corporizadas (embodied action) de las representaciones mentales.

En este estudio se hard alusion exclusivamente a los gestos realizados con las manos, de
los que varios autores mencionan que no son simples movimientos, sino que generan un
medio para formular y modificar ideas, que muchas veces el discurso, de manera aislada, no
expresa completamente (Rauscher, Krauss y Chen, 1996; Finlayson, Forrest, Lickley y Beck,
2003; McNeill, Levy y Duncan, 2015; Goldin-Meadow, 2017; Jenkins, Coppola y Coelho,

2017). Existen diversos estudios que muestran que los gestos facilitan ciertos procesos



vinculados a la comprension y produccion del lenguaje, como por ejemplo la memoria (Kelly,
Barr, Church y Lynch, 1999; Finlayson et al., 2003; Church, Garber y Rogalski, 2007; Cook,
Yip y Goldin-Meadow, 2010; Jenkins et al., 2017). Un estudio de Jenkins et al. (2017)
considera a los gestos como generadores de pensamiento que pueden liberar recursos
cognitivos. En relacion a esto, los autores mencionan que se ha demostrado que los gestos
manuales proveen informacién semantica y cognitiva generando efectos facilitadores para

varias tareas, incluyendo aquellas relacionadas al lenguaje.

Es factible decir que el discurso y los gestos se desarrollan de forma paralela desde la
nifiez, época en la cual ambas modalidades se construyen en conjunto y se procesan
simultdneamente para la integracion de informacion de manera transmodal (Graziano y
Gullberg, 2018). Actualmente, existen evidencias concretas que sustentan esta mirada, las
cuales proporcionan la validacién empirica, tanto conductual como cognitiva, para poder
demostrar que el discurso y los gestos forman un modo integrado de expresion en la
produccion, comprension y desarrollo del habla (McNeill, 1992; Goldin-Meadow, Nusbaum,
Kelly y Wagner, 2001; Kelly, Manning y Rodak, 2008; McNeill et al., 2015; Graziano y
Gullberg, 2018). Segun Muifioz, Gonzilez y Lucero (2009), los gestos y el lenguaje se
manifiestan al mismo tiempo, por lo que comparten un significado (McNeill, como se cité en
Muiioz et al, 2009) y generan ciertos efectos para poder comprender este lenguaje y el

pensamiento.

Con el proposito de indagar las ventajas que implica la co-produccion de gestos durante el
habla, algunas investigaciones han propuesto diferentes miradas a esta relacion. En primer

lugar, Kelly et al. (1999) plantean que es indiscutible que los gestos contribuyen al



significado de las palabras, pero que poco se sabe cémo se relacionan estas dos fuentes de
informacion con la memoria, por lo que proponen preguntas que podrian ayudar a entender
esta relacion. Los autores exponen que si las personas almacenan los gestos y el discurso
como parte de un mensaje integrado, entonces la informacion transmitida gestualmente

deberia tener un impacto en la memoria.

Dargue, Sweller y Jones (2019) plantean una revision de varios estudios para analizar los
efectos de los gestos en la comprension, la cual refiere al entendimiento de un mensaje
presentado verbalmente (tanto quien lo recibe como el que lo produce), bien sea narrativo o
una serie de instrucciones. Estos autores afirman que se ha demostrado que los gestos brindan
un apoyo externo al discurso y que propician la comprension. Sin embargo, mencionan que
aun no estan claros los mecanismos por los cuales este fenémeno se produce. Los autores
sugieren que esto puede deberse a que los gestos reducen la carga cognitiva, lo que permite
asignar mas recursos a la tarea en cuestion, beneficiando posteriormente la comprension. Esta
revision establece un andlisis de varios estudios que utilizan diferentes métodos para medir la
comprension, siendo la mayoria una tarea de recuerdo. En relacion a estos estudios, algunos
utilizaban métodos de recuerdo libre (solicitar que se relate todo lo que se recuerda),
preguntas abiertas (como por ejemplo, ‘;Como se sentia el Pato Donald cuando el agua no
se dirigia al balde?’), preguntas con respuestas multiple opcion o de opcion forzada
(establecer opciones de respuesta para elegir), o una mezcla de estos. Si bien varios estudios
han demostrado beneficios mediante los métodos presentados, no siempre ocurrié de esta
manera para los que utilizaron tareas de recuerdo libre. En este sentido, Dargue et al. (2019)
proponen que quizés los gestos son solo beneficiosos para el contenido especifico que

acompafian. Por los que los autores plantean que si los gestos benefician principalmente el



discurso que acompaiian directamente, seria esperable que los estudios que utilizan recuerdo
libre resulten en efectos mas pequefios que los que utilizan otros métodos como los

mencionados anteriormente.

Por otro lado, Cook et al. (2010) plantean que gesticular cuando se intenta recordar
informacion puede facilitar el acceso a esa informacion en la memoria, y que el aumento de
gesticulacion mientras se recuerda no solo refleja que la informacion sea dificil de recordar,
sino que cuando experimentalmente se manipula la gesticulacién en una tarea de memoria,
existen incrementos en la cantidad de informacion que la persona recuerda. Estos autores se
preguntan por qué los gestos ayudan a recordar, exponiendo que una posible explicacion es
que el factor motor que involucra a los gestos es eficiente para codificar informacion y
recuperarla posteriormente, por lo que gesticular parece tener efectos inmediatos y duraderos
en la memoria. Para esto realizaron un experimento con cinco etapas: fase de codificacion,
tarea de distraccion, recuerdo inmediato, recuerdo con pistas y recuerdo tardio. En la primera
fase los participantes debieron ver veintiséis vifietas animadas que mostraban movimientos
espaciales y diferentes acciones; después de cada una, debian contar al experimentador lo que
vieron en uno o dos enunciados. En la tarea de distraccion, se realizd un cuestionario en
relacion al historial de idiomas de cada sujeto. En la fase de memoria inmediata, se solicitd
que se recordaran las vifietas de la primera fase y las describieran de manera libre. Luego se
realizd una tarea de memoria con pistas, la cual consistid en relacionar veintiséis imagenes
(que contenian a los personajes de las vifietas) con las vifietas de la primera fase, solicitando
que se describiera la asociacion establecida. Luego de tres semanas, se realiz6 la tarea de
memoria tardia que consistid en un procedimiento igual a la tercera fase, pero se desarrolld

tanto sin como con pistas. Cabe destacar que en todas las etapas las personas eran libres de
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gesticular, aunque lo hicieron mas en unas que en otras. Segun los resultados de este estudio,
los investigadores demuestran que los gestos pueden facilitar los procesos de memoria, ya
que es mas probable que las personas recuerden la informacion si co-producen gestos al
codificarla que si no lo hacen. Por lo tanto, afadir gestos al discurso hace que el mismo sea
mas efectivo como medio para recordar, por lo que gesticular puede convertir al discurso en

accion, lo que, a su vez, mejora la memoria.

En relacién a investigaciones que utilizan el paradigma de restriccion de gestos como una
herramienta para estudiar sus efectos, Jenkins et al. (2017) desarrollaron un experimento en el
cual se debia relatar un mismo cuento en dos instancias distintas (al menos, con siete dias de
diferencia entre las mismas), una habilitaba el movimiento libre de las manos y otra restringia
dicha accion. Los resultados indicaron que, cuando los participantes podian gesticular
libremente, los sujetos utilizaron significativamente mas frases subordinadas (sentential
subordination) y produjeron narraciones mejor organizadas que cuando no podian realizar
gestos (Jenkins et al., 2017). A dichos efectos, estos autores sugieren que los gestos se
vinculan con una mejora en la produccion de lenguaje, en la medida que inducen a una
produccion de expresiones mas complejas. Por otro lado, estudios como el de Rauscher et al.
(1996) y el de Finlayson et al. (2003), demuestran que la restriccion de gestos disminuye la
fluidez del discurso. El primero evidencia que la co-produccion de gestos en el discurso
puede facilitar el acceso al 1éxico, ya que los efectos de la restriccion de los mismos se
asemejan a los efectos que incrementan la dificultad del acceso al Iéxico por otros medios
(Rauscher et al., 1996). Sin embargo, el segundo estudio no logra aclarar si la relacion entre
los gestos y la fluidez del discurso se relaciona mas con la conceptualizacion de este tltimo o

con el acceso al 1éxico (Finlayson et al., 2003).
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3. Problema de investigacion

Son varias las investigaciones (Rauscher et al., 1996; Kelly et al., 1999; Finlayson et al.,
2003; Church et al.,, 2007; Jenkins et al., 2017) que, partiendo de diferentes miradas,
sustentan el beneficio que tiene realizar gestos en la memoria y comprension de la
informacion. Sin embargo, en la busqueda de antecedentes se pudo constatar que no existe
una extensa literatura especifica al respecto, y menos atin en disefios naturalistas que evaltien
textos narrativos. Goldin-Meadow (2017) propone utilizar una estrategia de restriccion de
gestos manuales para explorar los beneficios de la co-produccion de los mismos durante el
habla. No obstante, teniendo en cuenta este planteo, tampoco se encontraron antecedentes que
evaluen los efectos de dicha restriccién en un mismo sujeto, para la memorizacion de textos y

en comparacion con la condicion de gesto libre.

Con la intencion de complementar la literatura existente, este estudio se centrd en aportar
evidencias a esos vacios de conocimiento. Para esto, el disefio de evaluacion presentado
comprendid que, una misma persona, re-relate dos textos lingiiisticamente equivalentes; en
uno de estos se habilitd el uso libre de las manos y, en el otro, se restringia dicha accion.
Luego de ello, se evalud el efecto de la condicion gestual en la recuperacion de la

informacion contenida en los textos a través de un cuestionario.

El instrumento utilizado (textos y cuestionarios) fue construido por un equipo de
investigacion vinculado a la linea de este seminario, y permite evaluar el nivel de memoria y
comprension de un texto previamente presentado al sujeto (Trevisan, Sadeno, Birba, Ibafiez y

Garcia, 2017; Garcia et al., 2017; Birba et al., 2020b; Cervetto, Birba, Pérez, Amoruso y
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Garcia, 2022). Sin embargo, el mismo no ha sido utilizado en tareas de re-relato, sino en otros

modelos de investigacion.

Por lo tanto, se pretende adicionar conocimiento y, al mismo tiempo, poner a prueba y
explorar una tarea de re-relato con control de gestos aplicada en otras areas, con el fin de
identificar la capacidad de la misma para evidenciar los beneficios que tiene la produccion de

gestos en la memoria y comprension, los cuales estan descritos en la literatura.

4. Hipotesis

Dado que existen evidencias que muestran que realizar gestos durante el habla beneficia
procesos de memoria del discurso producido, se espera que en aquellos cuestionarios
realizados luego de re-relatos que habilitan el uso de gestos manuales, los sujetos sean
capaces de recuperar mayor informacion del texto presentado, en comparacion con la
informacion recuperada de los re-relatos en condicion de gesto restringido. Sin embargo, este
trabajo tiene también un proposito exploratorio, por lo que no se descarta la presencia de
aspectos metodoldgicos que puedan afectar el testeo de la hipotesis, los cuales seran

abordados en la discusion.

5. Objetivos

5.1. Objetivo general

Explorar un instrumento de evaluacion de memoria y comprension de informacion para
evaluar posibles beneficios de la co-produccion de gestos manuales durante una tarea de

re-relato con control de gestos, en una poblacion de jovenes y adultos jovenes saludables.
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5.2. Objetivos especificos

e Evaluar aspectos de implementacion de una tarea de re-relato con control de gestos y
su evaluacion del recuerdo narrativo.

e Disefar y ejecutar un protocolo experimental a partir de los resultados obtenidos en la
primera fase de evaluacion.

e Comparar los puntajes de los cuestionarios relacionados con los textos re-relatados en

condicion de GL con los puntajes correspondientes en la condicion de GR.

6. Marco tedrico

En la presente seccion se desarrolla una explicacion teorica que da sustento al problema de
investigacion. En este sentido, se expone una definicion de los gestos, asi como la

funcionalidad y clasificacion de los mismos.

6.1. Definicion de los gestos

Segun McNeill et al. (2015), los gestos son una accidn involuntaria, no accidental y no
orientada a una accion objetivo. Los mismos son producidos por significados creados por el
hablante, con caracteristicas de expresividad manifiesta, que promueven imagenes (no
necesariamente a través de las manos o solo con las manos), y que se generan como parte de
un discurso. Por lo tanto, los gestos son expresiones innatas que producen representaciones
mentales en forma de acciones corporizadas (Goldin-Meadow, 2017). A pesar de no estar
necesariamente codificados, es decir que carecen de significado por si solos, se utilizan en

conjunto al discurso para poder expresarse (Chaparro Inzunza, 2017), es decir que se
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combinan ambas modalidades para poder revelar significados que no pueden manifestarse

cabalmente a través de una sola (Kelly et al., 2008).

Una gran variedad de comportamientos del cuerpo pueden considerarse como gestos
(Hostetter y Alibali, 2008): manifestaciones emocionales en la cara; reguladores que
mantienen el ida y vuelta entre quien habla y el oyente; emblemas culturalmente especificos;
movimientos manuales que se enlazan directamente al habla y que muchas veces ilustran un
discurso (Goldin-Meadow, 2017). Sin embargo, en este estudio, al mencionar los gestos, se
har4 alusion exclusivamente a los realizados con las manos, por dos razones: los movimientos
durante el habla, mejor conocidos como gestos, estan todo el tiempo presentes
(Goldin-Meadow y Alibali, 2013), y se involucran sustancialmente en procesos cognitivos
(Kita et al., 2017). En este sentido, Kita et al. (2017) sostienen que los gestos tienen
importantes funciones auto orientadas y que no se tratan meramente de un sistema de salida

que externaliza representaciones mentales mediante movimientos corporales.

6.2. Clasificacion de los gestos

Siguiendo las ideas de Quiroga (2014), no existe un método unico de clasificacion de los
gestos, pero si existen criterios matematicos y lingiiisticos para diversificar los mismos. El
autor toma como punto de partida la clasificacion de McNeill (1992) y lleva a cabo un
experimento con el fin estudiar los gestos que realiza una persona que, luego de haber
observado una pelicula, debe contarla gestualmente a otra persona que no la haya visto. Es a

partir de este estudio que surge la siguiente clasificacion segun el uso comunicacional de los
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gestos, estableciendo cuatro tipos: iconicos, metaforicos, ilustrativos y deicticos (Quiroga,

2014; Kelly et al., 2008).

Los gestos icomicos tienden a presentarse mas significativamente en las narrativas.
Refieren a representaciones concretas de algin tipo de objeto otorgando informacién
perteneciente a su tamafio, orientacion, forma, relaciones espaciales, entre otras, exponiendo
imagenes intangibles e invisibles del objeto al que hacen referencia, y que pueden ser tanto
co-expresivas con el discurso como complementarias. En otras palabras, el primer caso trata
de ilustrar con gestos lo que se estd expresando en palabras, y el segundo pretende capturar

algin elemento y/o aspecto con el gesto que no se haya expresado con palabras.

Los gestos metaféricos comparten la caracteristica pictorica con los gestos iconicos, pero
tienen la peculiaridad de representar la imagen de una abstraccion, es decir que representan
una metafora conceptual dentro del mismo discurso. McNeill (1992) propone el ejemplo de
un narrador mientras presenta su historia, el cual muestra sus manos imitando sostener una
caja y posteriormente las separa, simulando que esta caja se abre revelando su contenido. Por
otro lado, también plantea el ejemplo de una persona expresando oralmente que tiene una
pregunta para realizar, al mismo tiempo que extiende su mano, esperando recibir una

respuesta.

Los gestos ilustrativos se utilizan de forma intencional con el fin de apoyar la
comunicacion verbal para nivelar o hacer hincapié en lo que se estd mencionando, a modo de
sustituir una palabra en una situacion compleja. Por lo general, se realizan movimientos
simples en dos etapas, aludiendo a las nociones topoldgicas arriba-abajo, adentro-afuera,

donde la mano se mueve al mismo tiempo y de un modo ritmico con el habla. Estos gestos
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tienen una funcidon pragmatica en una conversacion, denotando que una frase o palabra es

fundamental, pero en general no revelan un contenido semantico importante.

La ultima categoria mencionada por el autor refiere a los gestos deicticos, los cuales se
emplean para seleccionar, distinguir o indicar objetos, y son los primeros que utilizan los
nifios para hacer referencia y/o sefialar objetos especificos en un determinado espacio o
ambiente. Generalmente estos gestos surgen para orientar en el espacio la atencion de otra
persona hacia algo que se ubica en dicho entorno cercano. Algunos lenguajes de sefias
aplican este tipo de gestos en una modalidad mas abstracta, por lo que se cree que emergen

desde este lugar (McNeill, 1992).

Estos cuatro tipos de gestos deben diferenciarse de una quinta categoria que incluye a los
emblemas, ya que estos representan configuraciones culturales (como el ‘amor y paz’,
‘pulgar arriba’, etc.) con informacion independiente al discurso y que, incluso, se utilizan de

forma aislada a este ultimo (Kelly et al., 2008).

6.3. Relacion gesto-lingiiistica

Segiin Garcia (2012), el sistema lingiiistico presenta sus propios componentes, como lo
son las palabras, las frases, enunciados y que, a su vez, incluye el sistema motor, y por ende

los gestos (McNeill, 1992).

En relacion a este planteo, Glenberg (2008) expone que el aprendizaje del habla se
desarrolla cuando las articulaciones correspondientes a las palabras pueden asociarse con
programas motores que corresponden a los significados de las mismas. Este autor plantea un

ejemplo claro. Cuando el/la nifio/a empieza a leer, debe reconocer las letras a través de la
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vista y asociarlas a los programas motores o, primero a las articulaciones del habla que, a su
vez, ya estan asociadas a dichos programas. A diferencia del lenguaje oral, cuando se esta
aprendiendo a leer, los objetos y acciones leidas muchas veces no se encuentran
perceptivamente disponibles. Es comiin que cuando el/la nifio/a logra vocalizar una palabra
leida, la pronunciacién de ésta no se parezca a la fluidez con la que la pronunciaria en el
discurso, la cual justamente es la que se encuentra asociada a los programas motores.
Entonces, el autor expresa que la conexion entre el lenguaje escrito y su significado es débil,

sugiriendo que la comprension lectora puede mejorarse cuando se enlaza a una actividad.

6.4. Relacion gesto-discurso

Existe evidencia de que el discurso y los gestos se encuentran intimamente relacionados,
ya que se vinculan entre si para poder brindar la mayor cantidad de informacidon necesaria y
poder hacerse entender al hablar (Goldin-Meadow, 2017). Por otro lado, este no es el unico
motivo de su vinculo, ya que otros autores exponen que estos dos aspectos también se
enlazan para la propia produccion, comprension y desarrollo del lenguaje del sujeto que esté
hablando (Graziano y Gullberg, 2018), por lo que “tanto los gestos como el lenguaje
pertenecen a un solo sistema integrado” (Chaparro Inzunza, 2017, p.2). Debido a que los
gestos manifiestan tanto acciones como representaciones, se convierten en una herramienta

de gran importancia para entrelazar estos propdsitos y ayudar a comprender ciertas ideas.

En este sentido, ciertos estudios han evidenciado que la elaboracidon y comprension de un
discurso se ve significativamente influenciado al producir gestos (Kelly et al., 2008). Desde

el punto de vista neural, la relacion entre estos puede explicarse a través de las neuronas
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espejo descubiertas en monos. Estas parecen activarse cuando dichos animales ejecutan una
accion manual especifica y, al mismo tiempo, observan a otro hacer la misma accion. A partir
de este descubrimiento, varios estudios demuestran que el cerebro humano, especificamente
el area de Broca, también tiene propiedades espejo de forma similar, lo que sugiere una
relacion entre las areas neurales que se encargan de las acciones realizadas con las manos y el
lenguaje (Kelly et al., 2008). Asimismo, varios estudios han demostrado que las regiones del

cerebro que producen un discurso también procesan acciones realizadas con las manos.

6.5. Hipaotesis de los gestos

Existen varias hipdtesis sobre las funciones autorientadas de los gestos que se centran en
cémo los mismos facilitan el habla (Kita et al., 2017). A partir de esto, se prestan algunas a

continuacion.

6.5.1. Hipotesis del empaquetamiento de la informacion (Information Packaging

Hypothesis).

Esta hipétesis sostiene que los gestos son acciones individuales en el espacio
(Goldin-Meadow y Alibali, 2013) y que colaboran a organizar y empaquetar informacion
visuoespacial en unidades compatibles con la codificacion verbal (Kita, 2000). Cuando se
comunica informacion compleja, es necesario dividirla en fragmentos para poder

administrarla y luego aplicar en el proceso de produccion del habla (Kita et al., 2017).
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6.5.2. Hipotesis de los gestos como acciones simuladas (Gesture as Simulated Action).

Siguiendo el planteo de Hostetter y Alibali (2019), la hipdtesis de los gestos como
acciones simuladas surge con el fin de exponer los gestos que emergen con el habla, no
obstante los principios basicos se utilizan también para que los gestos ocurran en escenarios
donde no existe el habla. En esta teoria se hace referencia a un sistema cognitivo incorporado,
en el cual se sitia la produccion de gestos. Sostiene que la produccion de gestos se debe a que
se simulan acciones y estados perceptivos al mismo tiempo que se piensan, y esto conlleva a
planificaciones motoras, las cuales son aspectos sustanciales de los gestos.

La posibilidad de que ocurra un gesto depende de tres factores: la simulacion mental del
sujeto que realiza la accidon o estado de percepcion; la activacion del sistema motor para la
produccion del habla; y la elevacion del umbral del gesto del sujeto. El primer factor sostiene
que, del mismo modo que la percepcion y la accidn estan directamente relacionadas en lo que
refiere a la cognicion, los sujetos activan inmediatamente el sistema motor en el momento
que se activan imdgenes mentales. En otras palabras, las simulaciones implican planes
motores que pueden manifestarse como gestos. El factor motor que origina al gesto se
produce cuando un pensamiento comprende la simulacion de informacién motora o
perceptual, siendo més probable que los sujetos realicen gestos cuando también manifiestan
sus pensamientos en el habla. El segundo factor refiere a que hay una mayor probabilidad de
que la activacion motora que se anexa a las simulaciones de acciones y estados de
percepcion, se refleje en gestos si se da la condicién de que el sistema motor también
participe en la produccion del habla. Los autores plantean que cuando existe un plan motor
activo en relacion a la simulacién de una accidon o estado perceptual, el mismo puede verse

manifestado y representado en un gesto. Por lo tanto, la activacion simultdnea del sistema de
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produccion del habla incide en la probabilidad de que se realice un gesto y que, a pesar de
que los gestos pueden surgir en ausencia del habla, podrian ser més frecuentes si las personas
activan simulaciones al mismo tiempo que hablan. Por tltimo, el tercer factor comprende que
el plan motor puede manifestarse como gesto dependiendo del umbral de gesto de cada
individuo. Segun esta hipotesis, dicho umbral evidencia la resistencia de un sujeto para
producir un gesto, y la altura del mismo puede estar relacionada a varios factores (como
pueden ser diferentes creencias). Por lo tanto, cuando se haya producido un plan motor para
un gesto, este so6lo se manifestard como tal si el sistema motor se excita con la fuerza

necesaria para sobrepasar el umbral mencionado.

6.5.3. Hipotesis de la recuperacion léxica (Lexical Retrieval Hypothesis).

Segun Krauss (1998), la memoria humana emplea varios formatos diferentes para
representar conocimiento (visuoespacial, motor, etc.) y mucho de su contenido se codifica en
mas de un formato. De esta forma, cuando un concepto es activado en determinado formato,
se puede asumir que activa conceptos que se relacionan con otros formatos. Este autor
propone que los gestos 1éxicos reflejan aspectos espaciodindmicos de los conceptos y que los
mismos participan en la recuperacion léxica mediante un proceso de activacion multimodal.

La gesticulacion puede ser usual cuando se intenta acceder a las palabras, ya que los
gestos cumplen un rol directo en el proceso de recuperacion léxica (Krauss, Chen y
Gottesman, 2000). La hipdtesis de recuperacion léxica sostiene que los gestos colaboran en
aumentar la activacion de elementos en el 1éxico, facilitando este acceso. Conforme a esto, un
gesto puede activar caracteristicas espaciales que son parte de la representacion semantica de

un elemento 1éxico y, al hacerlo, se recupera dicho elemento (Kita et al., 2017).
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6.5.4. Hipotesis de los gestos para la conceptualizacion (Gesture for Conceptualization

Hypothesis).

Esta hipotesis se centra en el mecanismo que permite producir los gestos. Kita et al. (2017)
plantean que los gestos y las acciones practicas surgen de procesos similares, por lo que
ambos tipos de movimiento comparten ciertas propiedades. En otras palabras, proponen que
la informacion codificada en gestos emerge del sistema de accién motora.

Asimismo, esta hipotesis expone que la gesticulacion cumple un rol tanto para el discurso
como para el pensamiento, colocando a los gestos en una posicion mas central para la
cognicién humana que otras teorias. Kita et al. (2017) proponen que los gestos dan forma a la
conceptualizacion de la informacion mediante la activacion, manipulacion, almacenamiento y
exploracion de informacion espaciomotora, facilitando procesos cognitivos y provocando

nuevas ideas, estrategias y soluciones féciles de procesar, adaptar y generalizar.

6.5.5. Hipotesis de la activacion de la imagen (Image Activation Hypothesis).

Segun Kita et al. (2017), esta hipdtesis sostiene que los gestos mantienen imagenes
visuoespaciales y que, al evitar que las mismas se deterioren, el proceso de produccion de
discurso tiene mejor calidad de informacién para inspeccionar. Segin Kita (2000), se
presume que las imagenes se traducen en lenguaje, pero las limitaciones de representacion del

lenguaje no cambian el tipo de imagen evocado.
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6.5.6. Hipotesis de la reduccion de la carga cognitiva (Cognitive Load Reduction

Hypothesis).

Esta hipodtesis plantea que los gestos cumplen un rol cuando una tarea es dificil (Pyers,
Magid, Gollan y Emmorey, 2021) y que estos reducen la cantidad de recursos cognitivos
necesarios para formular un discurso (Kita et al., 2017). Cuando se presenta un problema
dificil, los gestos pueden reducir la carga en la memoria de trabajo (Cook, Yip y
Goldin-Meadow, 2012); no obstante, ain no es claro qué mecanismo habilita que ocurra este

hecho (Goldin-Meadow, 2005).

6.6. Memoria

Segun Kandel, Schwartz y Jessel (2001), la memoria se puede definir como “el proceso
por el que el conocimiento es codificado, almacenado y posteriormente recuperado” (p.1227).
Los autores clasifican a la memoria en implicita o explicita, utilizando como criterio el modo
en que se almacena y recuerda la informacion. En cuanto a la memoria implicita, sostienen
que no esta relacionada directamente con los procesos conscientes y que no puede expresarse
con facilidad de forma verbal. La construccion de esta memoria transcurre lentamente
mediante la repeticion y se ve reflejada en la ejecucion. Los autores ilustran como ejemplos
de esta memoria a las capacidades de percepcion y motoras, y al aprendizaje de algunos
procedimientos y reglas. Por otro lado, la memoria explicita (también conocida como
memoria declarativa) es el soporte del aprendizaje de hechos y experiencias, conocimientos
que pueden ser recordados conscientemente como expresados verbalmente. En
contraposicion a la memoria implicita, la cual circula autométicamente al realizar acciones, la

memoria explicita debe extraerse de un modo deliberado. Respecto a las regiones del cerebro

23



involucradas, los autores plantean que en el almacenamiento a largo plazo de la memoria
explicita se requiere del sistema del 16bulo temporal, mientras que en la memoria implicita se
ven involucrados el cerebelo y el nucleo amigdalino, asi como también los sistemas motor y

sensoriales propios de la tarea.

6.6.1. Sistemas de memoria.

Segun Ocampo Barba (2012), la memoria almacena muchos mas recuerdos de los que las
personas creen tener. Estos pueden manifestarse espontaneamente y en suefios, permanecer

un momento y luego perderse, o pueden no recuperarse.

Segun la perspectiva psicoldgica, puede encontrarse mas de una clasificacion de la
memoria: memoria sensorial, memoria a corto plazo y memoria a largo plazo. La memoria
sensorial retiene la informacion proveniente de los sentidos en un lapso muy corto, y se
clasifica en iconica, encargada de captar la informacion visualmente, y ecoica, la cual
responde cabalmente luego de captar auditivamente suficiente informacidén para poder

procesar y recordar.

La memoria a corto plazo colapsa los sentidos visual y auditivo, para que el recuerdo
pueda retenerse un tiempo mdas prolongado que el de la memoria sensorial. Este proceso
ocurre siempre y cuando la informacion no sea interrumpida u obstaculizada por un estimulo
con contenido similar. De todas formas, la memoria a corto plazo justamente almacena los
recuerdos por un periodo de tiempo breve, pero estos pueden llegar a consolidarse mas

tiempo y/o definitivamente si se repite la informacion que esta siendo procesada.
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Por tultimo, la memoria a largo plazo “es la que permite la convivencia y el
establecimiento de lazos y vinculos humanos por su capacidad de guardar ilimitadamente los
acontecimientos y sucesos” (p.49), caracterizaindose por no tener “limite de capacidad ni de
temporalidad” (p.50). Esta se encarga de decodificar, almacenar la informacion luego de que
esta se consoliden los datos, y de reconocer, lo cual permite recuperar y utilizar la
informacion. La memoria a largo plazo se subdivide en: memoria declarativa y memoria
procedimental. La primera refiere al conocimiento de objetos y hechos que emergen del
lenguaje e incluye el conocimiento sensorial. A su vez, la memoria declarativa se conforma
por dos tipos de memoria. Por un lado, la memoria semantica representa internamente “‘un
mundo ausente o virtual en el momento de la evocacion del recuerdo” (p.50) y se encarga de
almacenar y asociar las palabras con sus significados. Por otra parte, la memoria episodica
refiere los recuerdos de experiencias personales. En cuanto a la memoria procedimental, esta
se encarga de retener “todo movimiento muscular voluntario. [...] ...almacena la conducta,

principalmente para y por el desempeno de tareas” (p.50).

7. Materiales y métodos

7.1. Diseiio del estudio

La presente investigacion se caracteriza por ser de tipo cuantitativo, segun lo presentado

por Hernandez, Fernandez y Baptista (2004), quienes plantean que dicho enfoque:

Utiliza la recoleccion y el andlisis de datos para contestar preguntas de investigacion y

probar hipdtesis establecidas previamente, y confia en la medicidn numérica, el conteo y
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frecuentemente en el uso de la estadistica para establecer con exactitud patrones de

comportamiento de una poblacion. (p.10)

El muestreo fue por conveniencia, técnica de caracter no probabilistico donde los sujetos
son seleccionados dada la conveniente accesibilidad y proximidad para el investigador. Las
personas involucradas para este estudio debieron cumplir con los criterios de inclusion y de
exclusion para participar. Hernandez et al. (2004) sostienen que en muestras no
probabilisticas, la seleccion de los componentes no depende de la probabilidad, sino que
dicha seleccion surge de causas que se relacionan con el tipo y caracteristicas de lo que se
pretende investigar. Por lo tanto, el procedimiento no es mecanico ni se basa en formulas
probabilisticas, sino que esta sujeto a la toma de decisiones de una persona o de un grupo de
personas y guardan coherencia con los demads criterios de investigacion.

Dada la evidencia con la que se cuenta hasta el momento, el estudio cuenta con un
componente exploratorio. En este sentido, Danhke (como se cito en Hernandez et al., 2004)
menciona que este tipo de estudio, por lo general, se realiza cuando el proposito es examinar
un tema o problema de investigacion que previamente ha sido poco estudiado, no ha sido
abordado, o del cual aun no se tiene mucha certeza. Con las investigaciones que guardan esta
caracteristica se pretende indagar acerca de tematicas y areas desde perspectivas innovadoras
y/o también ampliar las existentes. Por otro lado, este estudio también comprende un factor
analitico que emerge de un analisis bivariado, ya que se registraron, midieron y evaluaron los

efectos de la restriccion gestual en la memoria.
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7.2. Participantes

Este estudio se bas6 en una muestra de 30 sujetos, 21 (70%) correspondientes al sexo
femenino y 9 (30%) al sexo masculino, con un promedio de edad de 26.3 afios (DE =4.8) y
un promedio de afios de educacion de 16.4 (DE =4.4).

Todos los sujetos implicados en este estudio son nativos de habla hispana y debieron
cumplir con los siguientes requisitos: i) tener entre 20 y 40 afios de edad, ii) ser estudiantes de
educacion superior y/o haber culminado ese nivel, iii) no reportar enfermedades neurologicas,
psiquiatricas, problemas auditivos y/o visuales.

Los participantes firmaron una hoja de informacion y una hoja de consentimiento
informado aprobada por el Comité de Etica del Instituto Superior de Educacion Fisica, antes

de iniciar el estudio.

7.3. Descripcion del entorno

El experimento se desarrolld en una sala pequefia compuesta por dos espacios separados.
El espacio principal estaba dispuesto con un escritorio, una silla, tres cdmaras fotograficas
que captaban cincuenta fotos por segundo, un tripode con un celular que se utiliz6 como
respaldo de imagen y otro celular sobre el escritorio para la grabacion del audio.

La silla y el escritorio eran utilizados para las instancias de acceso a las narraciones,
cuestionarios y tests de vocabulario (Voc) y de memoria (MT). Por otro lado, las cdmaras se
activaban para la tarea de re-relato con control de gestos y se encontraban en tres posiciones
diferentes, apuntando en direccion a los participantes que estaban ubicados de pie sobre una

marca en el suelo.
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El segundo espacio correspondia a una cabina en la que se encontraban el/la
experimentador/a y la tutora, y en donde, a través de una ventana con vidrio polarizado, se
podia controlar tanto el uso correcto de la regla para restringir los gestos, sin ser vistos por el
sujeto, como visualizar si el mismo efectivamente realizaba gestos en la condicion de gesto

libre.

7.4. Evaluaciones

7.4.1. Evaluacion demografica y neuropsicolingiiistica.

Se cred un cuestionario general con el fin de recabar los siguientes datos: nombre y
apellido, teléfono, edad, sexo, anos de educacion, lengua materna, ocupacion y relacion del

sujeto con la actividad fisica en los ultimos tres meses, en la infancia y de alto nivel.

Se tested la MT. Segiin Hernandez et al. (2012), la misma representa un proceso cognitivo
y se define como la habilidad para mantener y manipular informacion durante un breve
periodo de tiempo sin la presencia del estimulo que la suscita, permitiendo procesar de forma
simultanea la misma u otra informacion. La MT se utiliza para mantener digitos, palabras,
etc., en la mente durante un corto espacio temporal, desempeiiando un papel central en la
organizacion de la conducta. Las alteraciones no s6lo derivan en una conducta desorganizada,
sino que también pueden motivar a dirigir la atencidon a otro estimulo del ambiente. Este
proceso es basico para el aprendizaje, el razonamiento y la comprension, ocupando un papel

central en el rendimiento académico.

Para evaluar la MT, se utilizé una version en espafiol (Rodrigo, Padrén, de Vega y Ferstl,

2014) de la prueba de enunciados de Siegel y Ryan (1988). Este test agrupa tres conjuntos de
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enunciados en cada uno de sus cuatro niveles, conformando un total de cuarenta y dos
enunciados incompletos. Cada nivel aumenta la dificultad agregando un enunciado por
conjunto, iniciando con dos en el primer nivel y terminando con cinco enunciados en el
ultimo. El/la evaluador/a presenta de forma oral cada enunciado y el sujeto debe completarlo
con la ultima palabra. Una vez que se finaliza cada conjunto, se deben repetir las palabras
mencionadas al final de los enunciados. Se informa al sujeto que si no recuerda la palabra
empleada, puede contestar ‘No me acuerdo’. Por ultimo, cada acierto corresponde a 1 punto,

por lo que luego se suman hasta determinar un puntaje final del test.

En segundo lugar, se considerd el Voc. Segiin Crow (1986), esta es la herramienta que
utiliza una persona para poder entender una palabra leida o escuchada. El mismo permite, “a
partir de una serie de intercambios lingiiisticos, hacer uso contextualizado y comunicativo de
las palabras”, y estudiarlo habilita a “reconocer posibles dificultades en el componente
semantico...” (Céceres Zuiiiga, Ramos Henriquez, Diaz Gutiérrez y Chamorro Ciceres,
2018, p.195). Por esta razon, se empled un test de Voc para el cual se utilizo el libro ‘Peabody
Test de vocabulario en imdgenes’ (Dunn, Dunn y Arribas, 2006), el cual contiene cuatro
imagenes por pagina. La planilla de evaluacion correspondiente consta de quince niveles que
presentan doce palabras cada uno, aunque el test debe iniciarse en el nivel correspondiente a
la edad del sujeto. El/la evaluador/a debe presentar de forma oral una palabra que debe ser
asociada a una de las cuatro imagenes presentadas y, luego de comunicada la respuesta, se
cambia de péagina para presentar una nueva palabra. El test finaliza cuando se excede la
cantidad de errores permitidos en el ltimo nivel presentado, o de lo contrario cuando llega al

ultimo nivel. El puntaje maximo es de 192 puntos y se restan los errores para conformar el
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puntaje final. Si el sujeto no alcanza todos los niveles, también se deben descontar 12 puntos

por cada nivel no realizado.

7.4.2. Tarea de re-relato con control de gestos.

El instrumento de evaluacion utilizado surge de una tarea de recuerdo narrativo creada por
el equipo de investigacion del Centro de Neurociencias Cognitivas (Universidad de San
Andrés, Argentina), la cual constaba de dos fases: i) escucha de un audio, y ii) realizacion de
un cuestionario. Sin embargo, para este trabajo se agregd una fase de re-relato entre las dos
mencionadas, en donde los sujetos debian contar la historia escuchada. En los parrafos
siguientes se detallan las caracteristicas del instrumento creado, al cual se denomin¢ tarea de

re-relato con control de gestos.

Se utilizaron dos audios para dicha tarea (ver en ‘Anexos’ las narraciones), la cual
consistié en escucha de los mismos, el re-relato posterior y la realizacion de sus respectivos
cuestionarios, en ese orden. En la primera fase los sujetos debieron encontrarse sentados
frente al escritorio para escuchar el audio a través de los auriculares y el celular brindados por
el/la experimentador/a, y se indicd que, una vez listo, podia iniciar la escucha de la historia.
Los audios seleccionados para este experimento corresponden a textos que se asemejan en la
relacion sintactica, 1éxica y semdntica y en las variables del nivel de discurso, por lo que
cuentan con caracteristicas similares en relacion a la cantidad de verbos de accion, palabras,
sustantivos, etc. (ver Tabla 1). A su vez, contienen alto contenido de verbos motores o de
accion. Por lo tanto, son textos equivalentes que permiten evaluar, en una misma sesion
experimental, tanto los efectos de las condiciones libre como restringida, sin repetir la misma

tarea.
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Tabla 1

Tabla comparativa de datos entre los textos.

Texto 1 (Pedro) Texto 2 (Juancito)

Verbos de accion 28 24
Otros verbos 4 8
Verbos totales 32 32
Palabras 204 208
Sustantivos 48 48
Adjetivos 8 7
Adverbios 8 6

Tabla comparativa de las caracteristicas lingiiisticas de los
textos utilizados; extraida y simplificada a partir de Birba et
al. (2020b). Electrifying discourse: Anodal tDCS of the
primary motor cortex selectively reduces action appraisal in
naturalistic narratives. Cortex. Pedro y Juancito son los
personajes protagonistas de sus respectivas historias; las
narraciones cuentan una serie de eventos que suceden en
torno a estos personajes.

En la fase de re-relato, los sujetos debieron acatar una de las siguientes condiciones: gesto
libre (GL) o gesto restringido (GR); segin se le indicaba al sujeto. La condicion GL
implicaba que los participantes tuvieran libre movimiento de los brazos y las manos, aunque
el/la experimentador/a no hizo alusiéon ni alentd a la realizacion de gestos. La unica
indicacion establecida para estos re-relatos fue que estuvieran de pie dentro del recuadro
marcado en el piso (para evitar que la persona se desplace por fuera del mismo y las cadmaras
no puedan captarlo). Por otra parte, el re-relato en condicion de GR tenia como finalidad
restringir los gestos manuales, lo cual se llevd a cabo mediante el uso de una regla que el

sujeto debia sostener con ambas manos por detras de la espalda.

Por ultimo, como se mencioné al inicio del parrafo, al finalizar la fase de re-relato los

sujetos realizaron un cuestionario en relacion al texto presentado. Estos fueron elaborados por
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Birba et al. (2020b), quienes establecieron un conjunto de veinte preguntas por cada
cuestionario. En cada uno de estos, el 50% de las preguntas se clasifican en circunstanciales
(‘¢Qué era la playa para Pedro?’), las cuales refieren a informacién espacial, temporal,
causal o modal, y la mitad restante, alude a preguntas de proceso (‘;Qué hacia el payaso
cuando Juancito corrio hacia él?’), es decir a informacion de caracter verbal. Las preguntas
eran presentadas en el orden correspondiente a la historia y alternando las caracteristicas de
proceso o circunstancia. Estos cuestionarios eran de modalidad multiple opcion, por lo que
cada pregunta cuenta con cinco opciones de respuesta: tres opciones sutilmente incorrectas,

una correcta y una opcion de ‘No recuerdo’ (ver ‘Anexos’).

7.5. Procedimiento

Los sujetos concurrieron al laboratorio del Centro de Investigacion en Cognicion para la
Ensenanza y el Aprendizaje (CICEA, UdelaR), el cual se ubica en el barrio Cordon. Al llegar,
leyeron la hoja de informacion y el consentimiento informado, firmando ambas copias al

terminar. Asimismo, rellenaron el cuestionario general entregado.

Luego de concluido este paso, se prosiguié con la explicacion de la secuencia de
actividades. Debido a que el protocolo experimental se encontraba dentro de un estudio mas
extenso, el mismo incluy6 actividades que no fueron tenidas en cuenta. Todos los sujetos
realizaron la misma secuencia de tareas para dos audios distintos, la cual se realiz6 de la
siguiente manera: 1) escucha de un texto, ii) re-relato del mismo en condicion GL o GR, iii)
realizacion del cuestionario correspondiente. El orden de presentacion de los audios fue

contrabalanceado, de manera que los mismos siempre se fueron alternando. De la misma
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manera, las condiciones de GL y GR también se contrabalancearon. Por ltimo, se especificd
que, durante la escucha y el re-relato, el participante se encontraria solo en la sala y que el/la

examinador/a y la tutora se retirarian a un espacio a parte.

Todos los participantes realizaron una tarea de familiarizacion, explicada antes de iniciar
el procedimiento central. El mismo consistié en que el sujeto estuviera de pie en una
determinada marca en el suelo, mirando en direccion a una de las cdmaras fotograficas y se le
invitd a que relatara algiin recuerdo feliz o gracioso (con el proposito de relajarlo). Se
menciond explicitamente que este simulacro no seria grabado. Asimismo, este paso fue un
recurso utilizado para acomodar al sujeto en la mejor ubicacidon para ser captado por las
camaras. Cabe aclarar que el sujeto era libre de expresarse como quiera, ya que no se le

impuso ninguna condicidn en relacidon a sus movimientos.

A continuacion, se llevo a cabo la tarea de re-relato con control de gestos. La misma
comenzd con la escucha del primer audio, el cual solo podia escucharse una vez y a través de
los auriculares preestablecidos para la tarea. Asimismo, se explicd que podia utilizar las
estrategias que creyera necesarias para concentrar mejor su atencion (cerrar los ojos y/o
adoptar una posicion mas comoda en la silla; aunque no se propusieron ninguna de estas
opciones). En esta fase el/la experimentador/a se retird hacia la cabina hasta que la misma
finalizara. A continuacion, se le explicod al sujeto que debia re-relatar con sus palabras la
historia escuchada. Para esto fue necesario que se pusiera de pie, en determinada marca del
suelo y se posicionara en direccion a una de las tres camaras fotograficas que lo captaban.
Cuando la persona se encontraba lista, se daba inicio a la grabacion de audio y la captura de

imagen. Ademads, en los re-relatos de condicion GR, se solicitd el uso de la regla, lo cual
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dependia del contrabalanceo previamente verificado. También se aclard que, antes de iniciar
el re-relato, comenzaria una cuenta regresiva de diez segundos que indicaba el inicio del
mismo. A su vez, se especificd que debian iniciar con la frase ‘;No sabés lo que paso!’ para
empezar a re-relatar la historia. En esta etapa, el/la experimentador/a nuevamente se retird a
la cabina. Una vez terminado este paso, se aplicd el cuestionario correspondiente. Para
realizarlo, se aclar6 que para cada pregunta habrian cinco opciones de respuesta, de las cuales
la ultima siempre seria ‘No recuerdo’. De la misma manera se especificé que una vez que
el/la examinador/a pasara a la siguiente pregunta, no se podia cambiar la respuesta de la
anterior. Esta secuencia (escucha + re-relato + cuestionario) se repitid6 para completar el
experimento, reemplazando cada audio con una nueva historia y modificando la condicion

del re-relato.

Al finalizar estas tareas, el procedimiento continu6 con la explicacion del test de Voc vy,
posteriormente, la realizacion del mismo. Una vez culminado este paso, se concluyd la
evaluacion llevando a cabo el test de MT, para el cual también se aportd una explicacion

previa a su inicio.

7.6. Procesamiento y analisis de Datos

7.6.1. Variables neuropsicolingiiisticas.

En este estudio se realizaron dos pruebas para desarrollar la evaluacion
neuropsicolingiiistica, una para obtener informacion sobre la MT y otra para el nivel de Voc.
Estas variables fueron consideradas a través de los tests descritos en la primera parte de la

seccion ‘7.4. Evaluaciones’. En funcion de los puntajes de cada test, se calcularon la media
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(M), mediana (Me) y desvio estandar (DE). La Me fue calculada solamente a los efectos de
un analisis primario de las caracteristicas de la distribucién de datos. Luego, se realizé una
comparacion cualitativa en pos de valorar la diferencia entre estos resultados con los de

estudios similares.

7.6.2. Variable principal del estudio.

Los cuestionarios aplicados para conformar la variable Puntaje establecian cada pregunta
con sus opciones de respuestas, las cuales se presentaban en distinto orden en el transcurso
del cuestionario. La opcidn ‘No recuerdo’ siempre se ubicé en el ultimo lugar. Si la pregunta
era contestada correctamente, se otorgaba 1 punto, y si la respuesta seleccionada era
incorrecta 0 ‘No recuerdo’, se otorgaban 0 puntos. Para determinar el puntaje de cada
cuestionario, se sumaron los puntos obtenidos por cada pregunta; siendo el maximo de 20

puntos.

De todas formas, en base a la puesta en practica de una prueba piloto, para este trabajo
dichos cuestionarios fueron aplicados en una fase preliminar de la tarea de re-relato con
control de gestos, para posteriormente determinar una versién final de la misma. Las
caracteristicas del procesamiento y andlisis de los datos se reportan en la seccidon de

‘Resultados’.
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8. Resultados

8.1. Variables neuropsicolingiiisticas

Se recuerda que, a los efectos de analizar descriptivamente los datos que caracterizan el
perfil cognitivo-lingiiistico de los participantes, fue evaluada la MT y el nivel de Voc. Los
resultados de las dos evaluaciones realizadas se reportan en la Tabla 2. Asimismo, se
buscaron investigaciones similares que reportaran dicha informacion en pos de realizar una
comparacion cualitativa. Para esto, se utilizo el estudio de Cervetto et al. (2022), el cual
cuenta con algunas caracteristicas similares a las de la presente investigacion: rango de edad,
cantidad de personas, lengua nativa, etc. Principalmente, se asemejan en el uso de los mismos
test para evaluar las variables MT y Voc. Dicho estudio divide a los participantes en dos
grupos: experimental y control. Los valores obtenidos en esa investigacion también se
reportan en la Tabla 2, presentados a modo de comparacion con los datos recabados en el

presente estudio.

Tabla 2
Reporte de valores de las variables neuropsicolingiiisticas.

MMT MVoc
Muestra del presente trabajo 36.9 (2.76) ptos. 162.1 (10.3) ptos.
Grupo experimental (Cervetto et al., 2022) 36.6 (2.26) ptos. 151.5 (12.3) ptos.
Grupo control (Cervetto et al., 2022) 36.1 (2.36) ptos. 150.9 (18.3) ptos.

Se reportan las variables neuropsicolingiiisticas: valor medio del puntaje de MT
(Myr) y valor medio del puntaje del Voc (My,,), obtenidas en el presente estudio y
los resultados de Cervetto et al. (2022). Los valores indicados entre paréntesis
corresponden al DE.

A partir de la observacion de la variabilidad de estos datos, y como se mencion6

anteriormente, se realizd una comparacion cualitativa, concluyendo que los resultados de
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ambos estudios no difieren considerablemente en este aspecto. Por lo tanto se puede
considerar que los sujetos evaluados presentaron un perfil neurotipico para las caracteristicas

demograficas de la muestra.

8.2. Analisis del instrumento de evaluacion

8.2.1. Prueba piloto de la tarea de re-relato con control de gestos y adaptacion de la

misma.

Se realizaron una serie de pruebas preliminares que conformaron el estudio piloto, en el
que se valoraron aspectos de implementacion de la tarea, a fin de examinar la viabilidad de
sus fases y concretar una version final de la misma que permita avanzar con el segundo

objetivo de este trabajo.

Como se describio en la seccion ‘7.4.2. Tarea de re-relato con control de gestos’, el
procedimiento establecido se ordenaba de la siguiente manera: i) escucha de un texto, ii)
re-relato del texto escuchado, iii) realizacion de un cuestionario de tipo multiple opcion. Este

procedimiento se realizaba para cada condicion (GL o GR).

Se aplico la tarea descrita en su formato inicial en tres sujetos y se valoraron aspectos de
implementacion y desempefio. A partir de esto, se identificaron diferentes problematicas por
lo que fue necesario realizar ajustes en el disefio de la tarea. Se ensayaron diferentes
soluciones en otros tres sujetos para culminar el protocolo final. A continuacién se detallan

las problematicas y sus soluciones.
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Como se menciond anteriormente, los sujetos escucharon la grabacion de la primera
historia teniendo como objetivo re-relatarla a posteriori. Se pudo observar que para la
produccion del primer re-relato, los sujetos apelaban a un recuerdo global de la narracién, a
fin de re-relatar una historia coherente y lo més completa posible. Sin embargo, el
cuestionario subsiguiente exigia un grado diferente de especificidad, lo que conducia a un
escaso desempeno en el mismo; constatado a través de una comparacion con datos reportados
de estudios similares (Cervetto et al., 2022). En este sentido, se interpretd que el recuerdo
narrativo necesario para re-relatar, presentaba diferencias con aquel necesario para contestar
las preguntas del cuestionario, ya que las opciones planteadas exigian un recuerdo con mayor
grado de detalle, anclado fundamentalmente en palabras especificas. Por lo tanto, el orden
establecido para las tareas no era congruente. Luego, en la escucha de la segunda historia, se
observo que mejoraba el desempefio en el cuestionario al mismo tiempo que se percibia una
menor fluidez en el re-relato. Esto llevd a interpretar que los sujetos, tras comprender la
logica y el tipo de informacion preguntada en los cuestionarios, pasaban a concentrar su

atencion en detalles especificos mas que en la globalidad de la historia.

En relacién a los ajustes realizados para abordar las problematicas identificadas, se
realizaron cambios en la modalidad de acceso a la historia y la modalidad de preguntas en los
cuestionarios. Se pretendio que el sujeto pudiera recordar tanto la globalidad de la historia
como los detalles de la misma, mejorando asi el desempefio en las dos fases siguientes. Para
esto, luego de varias pruebas se decidié que la historia sea leida (dentro de un tiempo
establecido) y no escuchada en una unica ocasion, permitiendo que cada sujeto repasara el
texto segun sus preferencias en cuanto a la velocidad y cantidad de lecturas. Se determin6 un

tiempo de tres minutos para leer la historia, lo que habilité tanto un buen desarrollo del
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re-relato como un buen desempefio en los cuestionarios, asi como también una duracion

viable de la tarea.

Por otro lado, los cuestionarios fueron adaptados (Ver ‘Anexos’), transformando el
formato de multiple opcion a un modelo de preguntas abiertas y de respuesta breve, ya que
los mismos contaban con opciones de respuesta muy sutiles (por ejemplo, en la pregunta n°15
del T2 ‘;Qué hizo Juancito con el chocolate?’ las respuestas posibles eran: ‘Lo mastico’; ‘Lo
sabored’; ‘Lo comio’; ‘Lo disfruto’). Esto requeria que los sujetos concentraran su atencion
en palabras especificas y no retuvieran la globalidad de las historias para re-relatarlas
posteriormente. En suma, estos cambios lograron que los sujetos no se vieran sesgados en la
escucha por la especificidad de las preguntas y el tipo de opciones brindadas. En este proceso
se fueron superando dificultades propias de una conversion de este tipo. La transformacion
generaba cierta ambigiiedad, dado que el hecho de tener opciones reducia la posibilidad de
respuestas a elegir y dirigia la seleccion del sujeto, limitdndolo a seleccionar una de estas y
descartando precisamente la posibilidad de pensar una respuesta distinta a las presentadas.
Pero al transformar los cuestionarios en un modelo de preguntas abiertas, este indicio se vio
afectado. Por esta razon, este equipo considerd conveniente alterar (lo mdas sutilmente
posible) algunas preguntas, aunque manteniendo el caracter de circunstancial o de proceso de
cada una, y procurando que el sujeto pudiera interpretar de manera mas clara a qué concepto
referia cada interrogante. Tal es el caso de la pregunta ‘;Donde se saco Pedro los anteojos?”’,
la cual fue reformulada a ‘;En qué lugar de la playa se saco Pedro los anteojos?’, evitando
que se considerara una opcidn contestar: ‘En la playa’ (por ejemplo); pretendiendo asi que el
sujeto contestara especificamente: ‘En la orilla’. En relacion con lo explicado, fue necesario

modificar la redaccion de nueve preguntas para el Texto 1 (T1) y cinco en el Texto 2 (T2).
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Por tultimo, la alteracioén de los cuestionarios también afect6 la validez de las respuestas,
considerando correctas mas de una respuesta para cada pregunta. La correccion de dichos
cuestionarios fue llevada a cabo por los tres integrantes del presente estudio, utilizando una
lista de posibles respuestas correctas para cada pregunta como referencia. Por ejemplo,
tomando la pregunta del T1 ‘;Como era la vista del horizonte?’, se consideraron correctas las
siguientes palabras: ‘Linda’; ‘Hermosa’; ‘Bella’; ‘Bonita’; ‘Preciosa’. La validez de estas
respuestas surgio de la elaboracion de una serie de criterios preestablecidos que se mencionan
a continuacion. Se determinaron validas tanto las respuestas literales, como las que contaban
con caracteristicas muy similares a lo textualmente planteado en la historia y/o los sindnimos.
En el caso de algunas respuestas que incluian mas de una accidn, la validacion de la misma se
resolvid de manera diferente. Por ejemplo, en la pregunta del T2 ‘;Qué hacia el payaso
cuando Juancito corrio hacia él?’, en donde la respuesta correcta literal es ‘Saltaba y bailaba
sin cesar’, también se consider6 valido responder: ‘Saltaba’; ‘Bailaba’; ‘Saltaba sin cesar’;
‘Bailaba sin cesar’; ‘Saltaba y bailaba’. En cambio, si el sujeto contestaba por ejemplo

‘Cantaba y bailaba’, 1a respuesta fue considerada incorrecta.

La lista establecida para la correccion de los cuestionarios era continuamente actualizada,
ya que eventualmente surgian nuevas respuestas correctas que no se habian tenido en cuenta
previamente y efectivamente contenian la informacion esencial para ser consideradas como
validas. Estas actualizaciones fueron contempladas tanto para los cuestionarios que aun no
habian sido evaluados, como para los que ya habian sido corregidos. En otras palabras, se
realizd una segunda revision de los mismos para rectificar la correccion, en los casos

correspondientes.
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Luego de ajustar y determinar las modificaciones correspondientes, el procedimiento
inicié con la lectura de un texto, para el cual se concedié un tiempo méximo de tres minutos,
siendo libre la cantidad de veces que el sujeto podia leerlo. A su vez, se indic6 que en caso de
querer finalizar la lectura antes del tiempo estipulado, era libre de hacerlo, dando aviso. A
continuacion, se explicd que debia re-relatar la historia leida, para lo cual se alternd tanto la
condicién de re-relato para cada texto como el orden de presentacion de estos. Para finalizar,
se llevo a cabo el nuevo cuestionario, en el que se aclard que era necesario dar una respuesta
concreta o contestar ‘No sé’ 0 ‘No me acuerdo’ y que, una vez que el/la examinador/a pasara

a la siguiente pregunta, no era posible modificar la respuesta anterior.

8.2.2. Analisis comparativo entre instrumentos.

Con el fin de evaluar inicialmente la validez de la version final del instrumento de
evaluacion, se realizd una comparacion descriptiva con un estudio que utilizd los
cuestionarios originales de formato multiple opcion. De esta manera, se compar6 la M de la
variable Puntaje para la condicion de GL y la M de los puntajes obtenidos en Cervetto et al.,
(2022) con el grupo Experimental y el grupo Control, en la fase pre-entrenamiento. Los
valores correspondientes a dicho estudio se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3

Comparacion de la media de la variable Puntaje con el estudio de
Cervetto et al., (2022).

Media (%)
Muestra del presente trabajo 71.0 (13.0)
Grupo Experimental Pre (Cervetto et al., 2022)  66.6 (11.5)
Grupo Control Pre (Cervetto et al., 2022) 65.7 (9.6)

Los valores indicados entre paréntesis corresponden al DE.
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Estableciendo una comparacion de caracter cualitativo, se puede decir que la modificacion
de los cuestionarios derivo en resultados similares a los reportados por los cuestionarios
aplicados en el estudio de referencia. Esto habilita a pensar que la nueva version de los
cuestionarios conforma una herramienta apropiada para desarrollar la evaluacion de este

estudio.

8.3. Resultados de la tarea de re-relato con control de gestos

8.3.1. Analisis de la comparabilidad entre textos.

Esta investigacion llevo adelante su andlisis a partir de la variable Puntaje, la cual se
conformé en funcién de los puntajes finales de los cuestionarios de cada texto. Es importante
recordar que se utilizaron dos textos diferentes para cada una de las condiciones estudiadas,
es decir tanto para el re-relato en condiciéon de GL como para el re-relato de GR, y que estas
historias fueron presentadas de forma balanceada a los sujetos. En otras palabras, la mitad de
los re-relatos correspondientes al T1 se realizaron en condicion de GL y la mitad restante se
desarroll6 en condicion de GR, y lo mismo sucedié con el T2. La razén de esta disposicion
yace en evitar una posible covariable dada por el tipo de texto que pudiera explicar
diferencias en los puntajes. Si bien ambos textos fueron rigurosamente disefiados, evaluados
y validados en relacion a la similitud gramatical y sintactica entre ellos (como se menciond
en la seccién ‘7.4.2. Tarea de re-relato con control de gestos’), cabia la posibilidad de
encontrar componentes que no hayan sido controlados. Por lo tanto, este trabajo realiz6é un
testeo para comprobar que, al colapsar las condiciones de estudios (con y sin gestos), los

puntajes obtenidos no se vieran influenciados por el tipo de texto.
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Para esto, se construy6 una tabla en la cual se colocaron todos los puntajes de los
cuestionarios, separando los mismos en funcidon de cada texto (T1 y T2), y colapsando la
condicién en la que fue re-relatado cada uno (GL y GR). Luego, se calculé la M, Me y DE de
cada variable. La Me fue calculada unicamente para un analisis inicial, a fin de visualizar la

forma de la distribucion de datos.

Posteriormente, se realizo un andlisis para la eventual eliminacion de valores atipicos que
pudieran afectar los valores muestrales, los cuales fueron identificados por exceder las dos
desviaciones estandar a partir de la M. Este andlisis arrojo un valor que sobresalia dicho
margen y, por este motivo, todos los datos correspondientes a este sujeto fueron excluidos de
la muestra. Una vez actualizada la tabla, se volvid a calcular la M y DE. Los nuevos datos
correspondientes a la variable Puntaje para el T1 arrojaron una My, = 14.8 (DE = 2.3) puntos

y, para el T2, el valor de la media fue de My, = 14.2 (DE = 2.3) puntos.

Si bien en una valoracion descriptiva los resultados no parecen diferir en funcién del tipo
de texto, este hecho se teste6 mediante un analisis estadistico. A los efectos de evaluar la
normalidad en la distribuciéon de los datos, se aplico el test de Kolmogorov-Smirnov en los
resultados de la variable Puntaje para cada texto. Este arrojé un valor p < 0.001 en ambos
casos, indicando que ninguno de los dos conjuntos de datos acompafan una distribucion
normal. Dado esto, se utilizd el test de los rangos con signos de Wilcoxon, también de
caracter estadistico, el cual establece una comparacion de muestras dependientes en funcion
de los resultados de la prueba de normalidad. Este busca comparar dos grupos pareados que

no presentan una distribuciéon normal, derivando en un valor p. El resultado de este test arrojo
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un valor p = 0.26, sugiriendo que los textos no muestran diferencias significativas en la

variable estudiada.

A raiz del resultado de este ultimo test, se pudo concluir que los cuestionarios de ambos
textos generaron puntajes semejantes. Por lo tanto, en los andlisis siguientes se colapsaron los
puntajes de los distintos textos, separdndolos seglin la condiciéon de re-relato (GL y GR), en

pos de analizar posibles diferencias por efecto de la restriccion o no de los gestos.

8.3.2. Analisis comparativo entre cuestionarios segun la condicion gestual.

Se evaluaron posibles diferencias en los puntajes de los cuestionarios al comparar la
condicion de re-relato con GL y con GR; a continuacion se reportan los datos obtenidos. Se
cred una nueva tabla que unificéd los puntajes de los cuestionarios en funcién de la condicion
en la que fueron re-relatados los textos (GL y GR). Una vez més se calcularon la M y el DE.
La variable Puntaje para los cuestionarios con re-relato en condicion de GL derivd en una
media de Mg, = 14.2 (DE = 2.6) puntos, mientras que para los cuestionarios con re-relato en
condicién de GR arrojo un valor fue de Mg = 14.8 (DE = 2.0) puntos. En la Figura 1 se
puede observar como se comporta la distribucion de los datos en ambas condiciones.
Considerando que dentro de las cajas se encuentra el 50% de los datos, se puede visualizar
que las diferencias son pequefias, ya que los puntajes de los valores se superponen en gran

medida.
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Figura 1. Gréfico comparativo de los puntajes
de los cuestionarios posteriores al re-relato con
GL y con GR.

Para analizar de manera mas detallada la pequefia diferencia observada en los valores
medios, se realizd nuevamente un analisis estadistico. En primer lugar, se reitero el test de
Kolmogorov-Smirnov, el cual arroj6 un valor p < 0.001 para ambas condiciones de re-relato,
concluyendo que no acompafian una distribucién normal. Por esto, se volvid a aplicar el test
de los rangos con signos de Wilcoxon, el cual resulté en un valor p = 0.2, demostrando que el

re-relato de ambos textos en las diferentes condiciones (GL o GR) no generd diferencias

significativas en el desempefio de los cuestionarios.

9. Discusion

El objetivo de este trabajo se conforma a partir de la exploracion de un nuevo instrumento
de evaluacion y del analisis de posibles beneficios de la co-produccion de gestos manuales en
el recuerdo de una narracion. Para esto se presentaron dos textos narrativos diferentes de
forma escrita, que debieron ser leidos y re-relatados, para luego poder realizar los

cuestionarios con preguntas relacionadas a estas historias. Si bien un mismo sujeto realiz6
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esta secuencia de tareas con los dos textos presentados, la fase de re-relato de cada uno se

desarroll6 en una condicion gestual distinta (GL o GR).

Como sintesis de los resultados obtenidos en este trabajo, se tomo un instrumento creado
por otro estudio que contaba con dos fases (escucha + cuestionario) y a partir de este se
determind el disefio preliminar de la presente investigacion, en el que se agregd una fase mas
(re-relato) entre las ya establecidas. Este proceso de adaptaciones pretendid que la fase de
re-relato generara cierto impacto en la memoria declarativa, especificamente a partir de la
realizacion de gestos. Por esto, es factible decir que la tarea de re-relato con control de gestos

conforma una metodologia de investigacion en gran parte exploratoria.

En cuanto al andlisis de los puntajes de los cuestionarios, se realizdé una comparacion de
los mismos separando las condiciones establecidas para re-relatar los textos. En
contraposicion con la hipdtesis planteada, la evaluacion estadistica de la variable Puntaje no

revel6 diferencias significativas entre ambas condiciones de re-relato.

A continuacién, se proponen diferentes motivos que pudieron representar el/los factor/es

causante/s de los resultados presentados en la seccion anterior.

9.1. Tarea de recuerdo narrativo y tarea de re-relato con control de gestos

Esta investigacion se propone en funcion de las evidencias existentes, estas demuestran
que gesticular durante el habla habilita mas recursos cognitivos para una tarea de memoria en
relacién a cuando no se co-producen dichos movimientos (Church et al., 2007; Cook et al.,
2010; Kita et al., 2017), debido a que reducen la carga cognitiva requerida para el desarrollo

de la misma (Jenkins et al., 2017). Seglin Kita et al. (2017), manipular informacion refleja
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una carga en la memoria, especialmente si el sujeto debe retener detalles especificos. Si una
idea o imagen se esquematiza en una representacion mas simple y menos compleja, demanda
menos memoria para manipularla. Los autores explican que los gestos facilitan Ia
manipulacion de ideas porque la esquematizacion a través de los gestos reduce la cantidad de
informacion a ser procesada.

Existen disefios experimentales similares al aplicado en este estudio que han demostrado
que la produccion de gestos durante el habla tiene un impacto en ciertos procesos cognitivos
(Goldin-Meadow y Alibali, 2013; Jenkins et al., 2017; Kita et al., 2017) y, por otro lado,
Goldin-Meadow et al. (2001) expone que manipular los gestos experimentalmente es esencial
para determinar si estos cumplen una funcidon a nivel cognitivo. En este sentido, cuando se
desarrolla un experimento de estas caracteristicas en relacion a la memoria, hay incrementos
en la cantidad de informacion que las personas recuerdan, es decir en la recuperacion de estos
recuerdos (Cook et al., 2010). Sin embargo, si bien se realizé una busqueda bibliografica para
desarrollar la hipdtesis planteada en este estudio, no se encontraron investigaciones que
hayan utilizado restriccion de gestos para evaluar sus efectos en la memoria y con las cuales
se pueda establecer una comparacion apropiada, lo que derivd en que este equipo de trabajo
decidiera explorar una nueva metodologia.

Por esta razén, se tom6 como referencia el instrumento utilizado por Cervetto et al.
(2022), el cual constaba de la escucha de una historia y la realizacion de su respectivo
cuestionario, y se incorpord una tarea correspondiente a un paradigma de restriccion de
gestos para estudiar el impacto de los mismos en la memoria. En este sentido, se determin6
una tarea de re-relato luego de la primera fase del protocolo de dicha investigacion, la cual

permitiera una recoleccion de datos de diferentes caracteristicas. A su vez, cada re-relato
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debia desarrollarse en una condicion diferente (GL o GR). No se alent6 la produccion de
gestos conscientes, ya que segun Goldin-Meadow et al. (2001) esto podria implicar una
alteracion en la materia de estudio. Fue asi que esta secuencia de tareas (audio + re-relato +
cuestionario) conformo6 la version preliminar de la tarea de re-relato con control de gestos, la
cual estableci6 una unica variable conformada a partir de los resultados de los cuestionarios.

En parte, el disefio establecido para este trabajo también se inspird en el procedimiento
realizado por Cook et al. (2010), en donde pueden encontrarse ciertas semejanzas con las
fases del procedimiento y la posterior evaluacion en la memoria del presente estudio. De este
modo, el instrumento utilizado recuperd y mezcld dos factores: el uso de la restriccion,
planteado en investigaciones anteriores para evaluar diferentes aspectos que relacionan los
gestos con el habla (Rauscher et al., 1996; Finlayson et al., 2003; Jenkins et al., 2017); y el
hecho de que los gestos co-producidos en el habla favorecen los procesos de memoria
(Hostetter y Alibali, 2019).

La version inicial del protocolo se puso a prueba en unos pocos sujetos, y este analisis
finalmente mostré que el instrumento testeado no se adaptaba de la mejor manera a los
propositos de esta investigacion. Por esta razdn, se modificaron aspectos como la modalidad
de los cuestionarios y de acceso a las historias, y se incluy6 una tarea de familiarizacién con
el experimento. Estos cambios derivaron en la version final del instrumento, la cual permitid
desarrollar esta investigacion y, posteriormente, analizar los datos pertinentes para la misma.

En relacion a los cuestionarios, estos arrojaron resultados con altos porcentajes de
precision y similares a los de Cervetto et al. (2022), pero no se puede conocer con certeza la
capacidad de discriminar diferencias sutiles en el recuerdo narrativo debido a diversas

situaciones, contextos o estimulos. Si bien fue de gran importancia llevar adelante esta
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version de preguntas abiertas para este disefio en particular, otras investigaciones de
diferentes dominios podrian beneficiarse de este nuevo protocolo.

Como se menciond anteriormente, se consideré conveniente que la modalidad de acceso a
la historia se desarrollara mediante la lectura de un texto en lugar de la escucha de un audio,
como establecia el instrumento propuesto inicialmente. Este cambio permitid que el sujeto
pudiera emplear la/s estrategia/s que creyera necesarias para comprender y memorizar la
historia en el tiempo determinado, el cual se establecié en funcion del tiempo total del
experimento. Pautar la escucha de la historia limitaba a los sujetos de aplicar dichas
estrategias, las cuales son subjetivas y Unicas para cada uno (Cano Garcia y Justicia Justicia,
1993). Este cambio de acceso a la historia se considera una decision acertada (o al menos
inocua), ya que los desempeiios fueron similares al estudio de Cervetto et al. (2022). Sin
embargo, se considera pertinente que en futuros estudios se realice una busqueda exhaustiva

de literatura relacionada a los tiempos de retencion propicios para la memoria de trabajo.

9.2. Resultados de la variable Puntaje

Como se menciond en la seccion de ‘Antecedentes’, son varias las investigaciones que han
indagado acerca de la relacion entre el habla y los gestos manuales. Goldin-Meadow y Alibali
(2013) han podido evidenciar que los gestos contribuyen a expresar y manifestar las ideas
producidas por los hablantes en un discurso, pero ain no es clara la via por la cual se
desarrolla esta relacion (Dargue et al., 2019). Asimismo, Cook et al. (2010) han planteado
que la gesticulacion genera beneficios en la memoria, argumentando que puede deberse a que
el componente motor involucrado en la produccion de gestos es eficiente para codificar

informacion en la memoria y recuperarla posteriormente. Glenberg (1997) hipotetizé que la

49



funcién de la memoria en particular (y la cognicion en general) es apoyar a la accidn, a lo que
Cook et al. (2010) plantean que las personas muestran mejoras en tareas de memoria incluso
cuando no pueden ver sus propios movimientos, sugiriendo que es el componente motor, mas

que el componente visual, lo que sustenta la memoria en paradigmas de representacion.

En cuanto a la produccion o restriccion de gestos, en este estudio se esperaba que habilitar
el uso libre de las manos en la fase de re-relato reflejara ciertos beneficios en el desempeio
de los respectivos cuestionarios, en comparaciéon con los cuestionarios correspondientes a
re-relatos que restringian dicha accion. En el estudio de Kita et al. (2017), los participantes
recordaron mejor la informacion verbal o visual cuando gesticularon durante la tarea de
explicacion. Esto puede relacionarse con la hipotesis de recuperacion léxica, la cual sostiene
que los gestos facilitan el acceso al 1éxico, ya que activan mas elementos en el mismo para
recuperar la informacion (Kita et al, 2017). Asimismo, los gestos cumplen varias funciones
cognitivas internas, como por ejemplo reducir la carga cognitiva al realizar una tarea (Kisa,
Goldin-Meadow y Casasanto, 2021), permitiendo asignar mas recursos para el desarrollo de
la misma (Dargue et al., 2019). Esto se alinea con la hipdtesis de la reduccion de la carga
cognitiva (Kita et al., 2017; Pyers et al., 2021) y se relaciona al planteo de algunos
investigadores, los cuales exponen que mantener o acatar cierta postura en el desarrollo de un
re-relato, como forma de restringir la produccién de gestos (en este caso, manteniendo una
regla por detrds de la espalda), podria generar una carga cognitiva artificial en los sujetos
(Goldin-Meadow et al., 2001; Wagner, Nusbaum y Goldin-Meadow, 2004; Jenkins et al.,
2017; Cravotta, Prieto y Busa, 2021) al generar cierta demanda de atencion para cumplir con
la condicion establecida. En relacion al presente estudio, esta posible carga podria haber

impactado en el desarrollo del re-relato y, en consecuencia, el posterior desempefio en el
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cuestionario. Sin embargo, observando los datos recabados de los cuestionarios, este factor

no parece representar una explicacion razonable para justificar los resultados obtenidos.

Una explicacion posible ante la similitud en el desempefio de los cuestionarios es que los
sujetos podrian haber retenido la historia en la primera etapa del procedimiento (lectura) y
responder el cuestionario a partir de la misma, sin que la fase de re-relato influya en la
memoria. En otras palabras, recrear nuevamente la historia mediante un re-relato podria no
haber impactado en la memorizacion del texto, ya sea en la condicion de GL como de GR. En
base a esto, se plantea que podria haber sido beneficioso examinar un grupo control que
aplique el cuestionario directamente después de la lectura del texto (sin la fase de re-relato).
Esto permitiria evaluar si efectivamente el re-relato genera un impacto en el desempefio de
los sujetos, ya que se hubiese establecido una comparacion entre los resultados de dicho
grupo control y los del presente estudio. Sin embargo, este aspecto no fue abordado por
cuestiones de extension de este trabajo de tesis, por lo que se propone a modo de proyeccion

para futuros testeos del instrumento.

En este sentido, que la fase de lectura sea capaz de conformar el principal respaldo para
realizar los cuestionarios, puede deberse a la inmediatez con la que se hicieron las tareas.
Como se menciond en la seccion ‘Antecedentes’, en un estudio de Cook et al. (2010) se
realiza una fase de codificacion de la informacidn, una tarea para distraer a los sujetos, una
tarea de recuerdo inmediato y una tarea de recuerdo con pistas. Luego de tres semanas se
vuelve a evaluar la memoria a través de una tarea de recuerdo tardio, la cual se desarrollaba
con un procedimiento similar a la tarea de recuerdo inmediato y la tarea de recuerdo con

pistas, pero sin la fase de codificacion. Estos autores evidenciaron que la produccion de
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gestos se asocia con un mejor desempefio tanto en la tarea de recuerdo inmediato como en la
tarea de recuerdo con pistas, y también luego de las tres semanas de haber codificado la
informacion cuando realizaron la tarea de recuerdo tardio. En este sentido, se propone
complementar este trabajo a partir de una evaluacion de la memoria que implique un periodo
de tiempo mas prolongado desde que se realizo la fase de lectura y de re-relato hasta que se
realiza la tarea de memoria, ya que deja de operar la memoria de trabajo y el complemento
motor puede mostrar un efecto mas evidente. Con esto se pretende que el impacto del

re-relato en la memoria a largo plazo sea mas notorio y significativo.

Otro posible aspecto responsable es que en el presente estudio no se examiné la cantidad
de gestos realizados por los participantes en cada re-relato de la condicion de GL, aunque si
se control6 visualmente durante el experimento que los sujetos produjeran algun gesto en la
condicion de GL. Esto llevé a que cualitativamente se detectara una gran variabilidad en la
gesticulacion, hecho que es razonable que ocurra en toda poblacion. En el estudio realizado
por Jenkins et al. (2017) se evidencia una variabilidad en la cantidad de gestos producidos por
los sujetos durante un relato en condicion de GL, y se reafirma que dicha variabilidad parece
ser un rasgo tipico en un grupo de sujetos (ver Figura 2). Este aspecto no fue tomado como
variable de estudio debido a cuestiones de extension de este trabajo, por lo que no se
estableci6 una comparacion entre los resultados obtenidos y el grado de gesticulacion de los
sujetos. Por lo tanto, seria interesante una proyeccion de estudio con caracteristicas similares
a esta, pero separando a los sujetos que gesticulan notoriamente al realizar los re-relatos en
condicion de GL de los participantes que lo hacen muy poco. Esto podria ser un aspecto

influyente en el andlisis de datos, ya que Jenkins et al. (2017) y Cravotta et al. (2021)
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presentan que si existen beneficios en aquellos sujetos que gesticularon mas en la condicion

de GL.
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Figura 2. Numero total de gestos en la condiciéon de GL del estudio de Jenkins et al
(2017, p.422).

Segun el planteo de Cook et al. (2010), cuanto mas se intenta acceder a la informacion
almacenada en la memoria mas aumenta la produccion de gestos, ya que estos facilitan el
acceso a dicha informacion, independientemente de la complejidad de este proceso. La
gesticulacion podria ser eficiente para la codificacion y recuperacion posterior de
informacion, resultando en efectos instantineos y perdurables en la memoria. Los autores
plantean en su investigacion una tarea de distraccion entre la fase de codificacion y la tarea de
memoria inmediata, la cual consta de un cuestionario sobre cuestiones aisladas al resto del
experimento. En este sentido, se podria implementar una tarea de distraccion especifica como
proyeccion del presente estudio, ubicando la misma entre la fase de lectura y el re-relato. De

esta forma, se pretende que el esfuerzo requerido aumente y que, por ende, se promueva un
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mayor grado de gesticulacion para recuperar la informacion previamente codificada en la

memoria.

Existen antecedentes de que el recuerdo de las narraciones puede verse modulado por el
entrenamiento motor, por lo que la tarea muestra sensibilidad a cambios en el contexto motor.
La hipotesis de los gestos como acciones simuladas plantea que los gestos emergen de
planificaciones motoras, derivadas de una simulacion de acciones y estados perceptivos en la
mente (Hostetter y Alibali, 2019). Esto se debe a que el componente motor de los gestos se
activa cuando una idea incluye la simulacion de informacién motora o perceptual, y si bien
cada sujeto debe superar su propio umbral de gesto para que el mismo se produzca, esto es
mas probable que ocurra cuando se habilita que el sistema motor participe en la produccion
de un discurso. Por lo tanto, al restringir los gestos se interrumpe el proceso natural en el cual
las palabras evocan acciones que desencadenan movimientos en forma de gestos, y que
pueden generar cierto impacto en la memoria. En linea con esta tlltima idea también se puede
asociar la hipotesis de la reduccion de la carga cognitiva, ya que los gestos desarrollan una
funcién cuando una tarea es dificil (Pyers et al., 2021), como reducir la carga en la memoria
de trabajo (Cook et al.,, 2012) al disminuir la demanda de recursos cognitivos y liberar

capacidad cognitiva para el desarrollo de las tareas (Goldin-Meadow et al., 2001).

Shenhav et al. (2017) explica que las personas se rehiisan a movilizar todos los recursos
cognitivos disponibles para desarrollar una tarea. Esto se debe a que se ve implicado cierto
esfuerzo cognitivo, el cual se conforma a partir de las caracteristicas de la tarea a desarrollar
y la capacidad de las personas para procesar informacion. Sin embargo, los autores plantean

que el desempefio en una tarea usualmente mejora si se presenta un incentivo o recompensa
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para realizarla. Esto lleva a pensar que los puntajes obtenidos en los cuestionarios pueden
superarse si se presenta una motivacion determinada. En futuras investigaciones se podria
considerar incluir una suerte de juego que implique generar un ranking intra y/o inter sujetos

con dichos puntajes, suponiendo un desafio adicional a la tarea.

Por ultimo, tomando como referencia otras investigaciones como la de Cervetto et al.
(2022) y Jenkins et al. (2017), es relevante destacar que este trabajo presentd un gran
volumen de tamafio muestral, lo que aportd a obtener resultados confiables. Asimismo se
considera haber establecido un criterio acertado para la seleccion de sujetos, debido a las
semejanzas de niveles neuropsicolingliisticos y cognitivos con el estudio de Cervetto et al.

(2022).

Una posible aplicabilidad puede ser en el campo de la EF, por ejemplo en relaciéon con el
desarrollo de la motricidad. Esta genera sensaciones conscientes en forma de movimientos
intencionales y significativos que implican aspectos como la memoria y la percepcion, y que
se ven reflejados a través de diferentes expresiones como lo son los gestos y el lenguaje

verbal (Kolyniak, 2005).

10. Conclusion

Este estudio centro su interés en los efectos de la co-produccion de gestos durante el habla
en la memoria declarativa. A su vez, para analizar estos efectos se explor6 la aplicabilidad de
un instrumento de evaluacion creado por este equipo de trabajo, que si bien no arrojé los
resultados esperados para confirmar la hipdtesis planteada, generd grandes beneficios para el

desarrollo de esta investigacion. En este sentido, se incentiva a que futuras investigaciones
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contintien profundizando en distintas versiones de este instrumento para desarrollar nuevas
metodologias de estudio diferentes y seguir aportando conocimiento en relacion a esta

tematica.
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Anexos

Textos, cuestionarios iniciales y cuestionarios finales con posibles respuestas correctas

T1 - Pedro.

iLa playa, el lugar preferido de Pedro en todo el universo! Pedro tom6 a su hermano de la
mano y corrieron hacia el mar. Ya en la orilla, se saco la remera, los zapatos y los anteojos y
se metid al agua. Sumergid la cabeza y buced bajo las olas. Al llegar al fondo, Pedro agarré
un caracol de abajo de un par de piedras. Un caracol exdtico. Luego, su hermano nad6 hasta
¢l y lo ret6 a una carrera. jEra el momento de nadar hasta el muelle! Pedro nadaba adelante
y... jgand! Se sentia muy cansado. jHabia nadado un montén! Luego, se acercd hasta el
muelle y se agarrd de una columna. Se subié de un salto. jQué linda vista del horizonte! Era
un hermoso atardecer. Mientras, su hermano seguia jugando en el mar. Pedro se levanto
rapidamente y corrié hasta el otro lado del muelle. Luego, agarrd una piedra y la arrojé hacia
el agua con fuerza. Finalmente, su hermano salié del agua. Ambos se acercaron a un grupo de
chicos que armaban castillos de arena y se agacharon para ayudarlos. Luego, todos caminaron
hasta la casa de los hermanos, donde comieron una gran torta de chocolate. Fue una tarde

muy divertida.

1) ( Como era la playa para Pedro? 2ilacia é]c ;I;O? oo Fede 5 G eriane
1. El lugar preferido C 1. Corriendo C
2. El lugar favorito 2. Saltando
3. El mejor lugar 3. Caminando
4. El lugar mas lindo 4. Jugando
5. No recuerdo 5. No recuerdo
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4) (Qué hizo Pedro cuando entro al

3) (Donde se saco Pedro los anteojos? .
mar?
1. Enlaplaya 1. Se lastimo6 y salio
2. Enla carpa 2. Se sumergid y buced C
3. Enlaorilla C 3. Se tropezd y levantd
4. En el muelle 4. Se sumergio y nado
5. No recuerdo 5. No recuerdo
) QRS EIE 0 Rty i 6) (Qué hizo el hermano de Pedro?
caracol?
1. De la arena 1. Nado C
2. De la orilla del mar 2. Buceo
3. Debajo de unas piedras C 3. Corrid
1. Sobre una piedra 4. Salto
5. No recuerdo 5. No recuerdo
7) (Hasta donde nadaron Pedro y el 8) (Qué hizo Pedro al llegar a la
hermano? meta?
1. Hasta el muelle C 1. Descanso y se acosto al lado de
una columna
b Hasta la orilla 2. Festejo y se agarrd de una
columna
3. Hasta una boya 3. Se sentd y descansé en una
columna
4 Hasta una isla 4. Se acerco y se agarrd de una C
columna
5. No recuerdo 5. No recuerdo
91neta? (Como se sentia Pedro al llegar a la 10) O et an D e 6 mad
1. Feliz 1. Jugaba C
2. Cansado C 2. Nadaba
3. Exhausto 3. Buceaba
4. Agobiado 4. Chapoteaba
5. No recuerdo 5. No recuerdo

11)  (Coémo era la vista del horizonte?

12)  (Hasta donde fue Pedro?

1. Linda C 1. Hasta la otra orilla

2. Hermosa 2. Hasta la otra carpa

3. Espectacular 3. Hasta el otro lado del muelle C
. Fascinante 4. Hasta el otro lado de la isla

5. No recuerdo 5. No recuerdo

65



13)  ;Qué hizo Pedro luego de ver el
horizonte?

14)  ;Qué hizo Pedro con la piedra?

1. Se agacho y escuché 1. La arrojo C
D. Se sentd y descansd 2. La pated

3. Se levanto y corrid C 3. Lamird

4. Se levantd y camind 4. La levantod

5. No recuerdo 5. No recuerdo

15)  ;Qué hizo el hermano de Pedro?

16) (A quiénes se acercaron Pedro y su
hermano?

Sali6 del agua C

A un grupo de gente

Entro al agua

A un grupo de chicas

Nado en el agua

A un grupo de jovenes

Buced en el agua

A un grupo de chicos C

iSdl Bl S I

No recuerdo

Al Bl B I

No recuerdo

17)  (Qué hicieron Pedro y su hermano
para ayudar a armar el castillo?

18) ;A donde caminaron todos?

Se sentaron

A la casa de una amiga

Se agacharon C

A la casa de los hermanos C

Se movieron

A la casa de los amigos

Se acercaron

A la casa de un amigo

IS Bl S I

No recuerdo

Sl Bl S N

No recuerdo

19)  ;Qué hicieron al llegar a la casa?

20)  ;Coémo fue la tarde?

1. Jugaron 1. Agotadora

2. Corrieron 2. Divertida C
3. Comieron C 3. Feliz

4. Descansaron 4. Cansadora

5. No recuerdo 5. No recuerdo

1) (Qué tipo de lugar era la playa
para Pedro?

2) (De qué manera se trasladaron
Pedro y su hermano hacia el mar?

Favorito; preferido; el mejor del universo;
el mas lindo de todo el universo

Corriendo; de la mano; corriendo de la
mano

3) (En qué lugar de la playa se saco
Pedro los anteojos?

4) (Qué hizo Pedro cuando entr6 al
mar?

En la orilla

Se sumergid y buced; se sumergio; buceo;
se zambullo; fue al fondo del mar
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5) (De donde agarré6 Pedro un
caracol?

6) (Qué hacia el hermano de Pedro
en ese momento?

Debajo de unas piedras; del fondo del mar;
entre unas piedras; de las rocas

Nadaba

7) (Hasta donde nadaron Pedro y el
hermano?

8) (Qué hizo Pedro cuando llegé a
la columna?

Hasta el muelle

Se agarro; subid de un salto; pegd un salto;
salié de un salto; la trepd

9) (Como se sentia Pedro al llegar a 10)  ;Qué hacia el hermano de Pedro
la meta? en el mar en ese momento?
Cansado; agotado; exhausto Jugaba
11)  ;Cbémo era la vista del horizonte? ) . GLESI cdmdle e et
corriendo?

Linda; bella; hermosa; bonita; preciosa

Hasta el otro lado del muelle; hasta la otra
punta del muelle

13)  ;(Qué hizo Pedro luego de ver el
horizonte?

14)  (Qué hizo Pedro con la piedra?

Se levant6 y corrid

La arrojo; la tir6; la tird al agua; la tiré con
fuerza

15)  ;Qué hizo finalmente el hermano de
Pedro?

16) (A quiénes se acercaron Pedro y
su hermano?

Sali6 del agua

A un grupo de chicos; a unos nifios

17)  (Qué hicieron Pedro y su hermano
para ayudar a armar el castillo?

18) (Hacia la casa de
caminaron todos?

quién

Se agacharon

A la casa de los hermanos; a la casa de
Pedro y su hermano; a la casa de Pedro

19)  (Qué hicieron al llegar a la casa?

20)  (Coémo fue la tarde?

Comieron; comieron torta de chocolate

Divertida
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T2 - Juancito.

Sabado por la tarde. jEl momento favorito de Juancito en toda la semana! Tomo a sus
padres de la mano y juntos corrieron hasta la plazoleta. Al lado de las hamacas, un grupo de
nifios aplaudia las ocurrencias de un colorido payaso. Juancito corridé velozmente hacia el
lugar donde el payaso saltaba y bailaba sin cesar. Al terminar el especticulo, el payaso
escribid su nombre en el pavimento. jQué sorpresa! jTambién se llamaba Juan! Luego, entre
toda la muchedumbre, Juancito caminé hacia el banco donde se sentaron sus padres. Abrazé a
su padre con mucha fuerza y le jald la camisa para que se levantara. jEra hora de jugar al
fatbol! Juancito tomo la pelota y la puso en el césped. Su padre se movia de izquierda a
derecha, en posicion de arquero. Juancito pated y... jgol! De repente salid el sol. Juancito se
saco el suéter y lo apoy6 en el banco. Luego, su madre se acerco y le entregd un chocolate. Se
lo comié de un bocado. Como siempre, al terminarlo, arrojé el envoltorio en el basurero.
Habia sido una intensa jornada. Se sentia muy cansado. Ya en la falda de su madre, mientras

se limpiaba los restos de golosina de la boca, se qued6 dormido.

1) (Como llegaron Juancito y sus 2) (Cuando fue Juancito a la
padres a la plazoleta? plazoleta?
1. Caminando 1. Domingo por la tarde
2. Corriendo C 2. Viernes por la tarde
3. Saltando 3. Sabado por la manana
4. Patinando 4. Sabado por la tarde C
5. No recuerdo 5. No recuerdo
3)ro deaéilozﬁd;aifsgsag‘? 1 g8 e e 4) (Qué hacian los nifios?
1. Allado de la fuente 1. Aplaudian C
2. Al lado de las canchas 2. Jugaban
3. Al lado de las hamacas C 3. Saltaban
1. Al lado del tobogan 4. Miraban
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5. No recuerdo | 5. No recuerdo |
5) (Qué hacia el payaso cuando 6) (Como corrid Juancito hasta el
Juancito corrio hacia é1? payaso?
1. Cantaba y bailaba 1. Felizmente
0. Jugaba y bailaba 2. Velozmente C
3. Gritaba y saltaba 3. Apresuradamente
K. Saltaba y bailaba C 4. Alegremente
5. No recuerdo 5. No recuerdo
7) (Qué hizo el payaso al terminar el 8) (Donde estaba el nombre del
show? payaso?
1. Pinto 1. En el pavimento C
2. Dibujd 2. En la pared
3. Escribio C 3. Enlaarena
4. Garabated 4. En una piedra
5. No recuerdo 5. No recuerdo
?) YOS vy Jneiswiio GRS €U e 10)  ;Cbémo abrazo Juancito a su padre?
del payaso?
1. Camino hacia sus padres C 1. Con amor
2. Corri6 hacia sus padres 2. Con carifio
3. Fue hacia sus padres 3. Con miedo
. Marcho hacia sus padres 4. Con fuerza C
5. No recuerdo 5. No recuerdo
11) (Qué hizo Juancito con la pelota? I%Lanc ﬁggﬁi;;rgf ‘\f/l;?bi)ll‘g) adre de
1. La empujo 1. De derecha a izquierda
. Lalanzo 2. De arriba a abajo
3. Latird 3. De izquierda a derecha C
4. La tomo 4. De abajo a arriba
5. No recuerdo 5. No recuerdo
13)  ;Qué hizo Juancito con el suéter? 14)  ;Donde apoy6 Juancito el suéter?
1. Selo compro 1. En el banco C
2. Selo jalo 2. En el piso
3. Se lo arranco 3. Enlamesa
4. Se lo saco C 4. Enlasilla
5. No recuerdo 5. No recuerdo
15)  ;Qué hizo Juancito con el 16)  ;Cdémo comid el chocolate
chocolate? Juancito?
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1. Lo masticod 1. De un bocado C
2. Lo sabored 2. De a poco

3. Lo comid C 3. De un mordisco

1. Lo disfrutd 4. De varios bocados

5. No recuerdo 5. No recuerdo

17)  (Qué hizo con el envoltorio?

18)  (Cuéndo arroj6 el envoltorio?

1. Lo arrojo al piso 1. Al abrirlo

2. Lo arroj6 en el basurero C 2. Al comerlo

3. Lo guardo 3. Al romperlo

K. Lo arroj6 a la calle 4. Al terminarlo C
5. No recuerdo 5. No recuerdo

19)  ;Qué¢ hacia Juancito en la falda de
su madre?

20)  ;Donde tenia restos de golosina
Juancito?

1. Se comia los restos de golosina 1. Enlacara
2. Se sacaba los restos de golosina 2. Enlaboca C
3. Se limpiaba los restos de golosina |C 3. Enlaropa
4. Se lavaba los restos de golosina 4. En las manos
5. No recuerdo 5. No recuerdo
1) (Como llegaron Juancito y sus 2) (Qué dia y en qué momento del dia

padres a la plazoleta?

fue Juancito a la plazoleta?

Corriendo; corriendo de la mano; tomados

de la mano; de la mano Sabado de tarde

3) (Al lado de qué estaban los nifios 4) (Qué hacian los niflos en la
que rodeaban al payaso? plazoleta?

De las hamacas Aplaudian al payaso

5) (Qué hacia el payaso cuando 6) (Como corri6 Juancito hasta el
Juancito corri6 hacia é1? payaso?

Saltaba y bailaba sin cesar; saltaba y Velozmente;  rapido; muy  rapido;

bailaba; saltaba; bailaba rapidamente

7) (Qué hizo el payaso al terminar el 8) (En donde estaba escrito el nombre
show? del payaso?

Escribio; escribié su nombre

En el pavimento; en el piso
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9) (Como se acerco Juancito hacia sus
padres después del acto del payaso?

10)  ;Cémo abrazo Juancito a su padre?

Caminando

Con mucha fuerte;

fuertemente

fuerza; muy

11)  ;Qué hizo Juancito con la pelota?

12) ;Cémo se movia el padre de
Juancito al jugar al fatbol?

La tomo; la agarrd; la puso en el césped; la
puso en el piso; la puso en el pasto

De izquierda a derecha; en posicion de
arquero

13) ¢ Qué hizo Juancito con el suéter?

14)  ;Donde apoy6 Juancito el suéter?

Se lo saco; se lo quitd En el banco

15) ¢(Qué hizo Juancito con el 16) (Cémo comi6 el chocolate
chocolate? Juancito?

Lo comio De un bocado; de una

17)  ¢Qué hizo con el envoltorio?

18)  (Cuédndo arroj6 el envoltorio del
chocolate?

Lo arrojo6 en el basurero; lo tir6 a la basura

Al terminarlo; después de comerlo

19)  ;Qué hacia Juancito en la falda de
su madre?

20) ;Donde tenia restos de golosina
Juancito?

Se limpiaba los restos de golosina; se
limpiaba la boca; se quedd dormido; se
durmio

En la boca
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