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Con el fin de poner de relieve el valor nutritivo de los afre- 
■chillos y otros subproductos industriales que se consumen en el 
país como también sus condiciones higiénicas (contenido de im­
purezas, etc.) hemos procedido a analizar muestras de todos los 
establecimientos que abastecen a los tambos de la cuenca lechera 
de la capital.

En los análisis que se exponen los hidratos de carbono se 
•determinaron por diferencia.

ANÁLISIS DE AFRECHILLOS

P o r  100  g r a m o s  d e  s u s t a n c i a  s e c a :

N . »  d e P r o t e í n a

m u e s t r a H u m e d a d b r u t a

1 1 5 .3 0  % 2 1 . 1 5  %

2 1 4 .5 7  ” 1 8 .3 5  ”

3 1 5 .3 7  ” 2 0 . 5 7  ”

4 1 5 .5 9  ” 2 0 . 5 7  ”

5 1 5 .0 3  ” 1 6 .2 7  ”

6 1 5 . 1 0  ” 1 9 .6 3  ”

7 1 5 . 1 6  ” 1 9 .1 0  ”

8 1 3 .4 7  ” 2 0 . 7 3  ”

9 1 3 .9 0  ” 2 1 . 1 2  ”

10

o00TrH 2 0 . 6 5  ”

H i d r a t o s  G r a s a  C e l u l o s a

d e  c a r b o n o  b r u t a  b r u t a

5 9 . 5 2  %  4 . 1 7 %  9 . 6 6 %

6 3 .8 1  ”  4 . 3 9  ”  7 . 9 5  ”

5 7 . 3 9 ”  5 . 3 2 ”  1 1 . 2 2 ”

5 6 . 0 4  ”  5 . 2 7  ”  1 2 .6 2  ”

5 7 . 8 8 ”  1 1 . 1 2 ”  9 . 2 3 ”

5 6 .7 9  ”  4 . 7 6  ”  1 3 .3 2  ”

6 1 . 0 9 ”  3 . 9 3 ”  1 0 . 3 8 ”

5 8 .6 9  ”  5 . 8 9  ”  9 .1 .9  ”

5 8 . 3 0  ”  4 . 7 1  ”  1 0 .3 7

5 1 . 9 4 ”  4 . 4 8 ”  1 7 .4 3

»>



11 1 4 .4 2  ” 1 9 .9 9  ” 5 7 . 6 8  ” 5 .4 1  ” 1 1 .4 2

12 1 5 .5 6  ” 2 0 .0 2  ” 5 8 .3 4  ” 4 . 5 8  ” 1 1 .5 6  ”

13 1 5 .1 6  ” 2 0 .7 1  " 5 5 .6 9  ” 4 . 7 6  ” 1 3 .3 4  ”

14 1 4 .2 9  ” 2 1 . 3 5  ” 5 7 .6 8  ” 4 . 6 3  ” 1 0 .8 4  ”

15 1 4 .0 2  ” 2 5 . 2 6  ” 5 4 .8 5  ” 4 . 3 4  ” 1 0 .0 5  ”

16 1 3 .5 7  ” 1 8 .8 3  ” 5 9 .8 8  ” 7 . 0 3  ” 8 . 7 6  "

17 1 3 .3 3  ” 2 2 .2 7  ” 5 9 .3 3  ” 3 . 9 1  ” 8 . 9 9  ”

18 1 4 .3 1  ” 2 0 . 3 4  ” 6 0 . 2 2  ” 4 . 3 6  ” 9 . 5 8  "

19 1 3 .5 7  ” 1 9 .2 3  ” 5 8 .5 2  ” 6 . 2 6  ” 1 0 .4 9  ”

20 1 4 .2 0  ” 2 0 .6 1  ” 5 6 .5 4  ” 5 . 7 2  ” 1 1 .6 3  ”

21 1 4 .1 8  ” 2 1 .3 3  ” 6 1 .1 1  ” 4 . 0 6  ” 8 . —  ”

P r o m e d .  : 1 4 . 5 2 % 2 0 .3 8  % 5 8 .1 6  % 5 . 1 9  % 1 0 . 7 6 %

Kellner consigna para el afrechillo las siguientes cifras:
K e l l n e r  1 2 . 2 0 %  1 7 . 6 5 %  6 1 . 6 2 %  5 . 4 7 %  9 . 1 1 %

Es decir, que los afrechillos nuestros arrojan mayores conte­
nidos en proteína y celulosa bruta, acusando, en cambio, valores 
algo menores en lo que respecta a hidratos de carbono y grasa 
bruta.

Determinando ahora los elementos nutritivos digestibles por 
medio de los coeficientes hallados por Kellner, podremos calcular 
los valores almidón por cada 10 0  kilos de forraje o sea el equi­
valente nutritivo de los distintos afrechillos expresados en kilos 
de almidón ,(1).

VALOR NUTRITIVO DE LOS AFRECHILLOS 
ANALIZADOS

M u e s t r a

E l e m e n t o s

A l b ú m i n a

b r u t a

n u t r i t i v o s  d i g e s t i b l e s  

G r a s a  E x t r a c t i v o s  

b r u t a  n o  a z o a d o s

C e l u l o s a

b r u t a

V a l o r  a lm id ó n ^  

p o r  100 K .

1 1 4 .9 2 . 7 3 7 . 8 2 .1 4 5 .5

2 13 2 . 9 4 0 .9 1 .8 4 6 .8

3 1 4 .5 3 . 5 3 6 . 4 2 . 5 4 5 .8

4 1 4 .4 3 . 4 3 5 . 5 2 . 8 4 5 .1

5 1 1 .5 7 . 3 3 6 . 9 2 . 0 5 0 . 2

6 1 3 .8 3 .1 3 6 . 2 2 . 9 4 4 . 8

7 1 3 .5 2 . 6 3 8 .9 2 . 3 4 5 .4

8 1 4 .9 3 . 9 3 8 .1 2 .1 4 7 .7

( 1 )  P o r  f a c t o r e s  c i r c u n s t a n c i a l e s  m u c h o s  a n á l i s i s  d e  c e n i z a s  s e  p e r d i e ­

r o n ,  p o r  c u y o  m o t i v o  se  s u s t i t u y e r o n  p o r  e l  p r o m e d i o  d e  l o s  a n á l i s i s  r e s t a n t e s -  

o  s e a  5 . 5  % .
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9 1 5 .1 3 .1 3 7 .6 2 . 3 4 6 . 3

10 1 4 .6 2 . 9 3 3 .2 3 . 9 4 3 . 4

11 1 4 .2 3 . 6 3 7 . - 2 . 5 4 6 .2

12 1 4 . - 3 . - 3 6 .9 2 . 5 4 5 . -

13 1 4 . 6  • 3 .1 3 5 . 4 2 . 9 4 4 .7

14 1 5 . 2 ' 3 . 0 5 3 7 .1 2 . 4 4 5 .7

15 1 8 . - 2 . 9 3 5 . 4 2 . 2 4 6 . 6

16 1 3 .5 4 . 7 3 8 . 8 2 . - 4 8 . 6

17 1 6 . - 2 . 6 3 8 . 6 2 . - 4 6 . 6

18 1 4 .5 2 . 9 3 8 . 7 2 .1 4 6 .3

19 1 3 .8 4 . 2 3 7 . 9 2 . 4 4 7 .8

20 . 1 4 . 7 3 . 8 3 6 . 4 2 . 6 4 6 . 6

21 1 5 .2 2 . 7 3 9 .3 1 .8 4 6 .6

P r o m e d i o : 1 4 .5 3 . 4 3 3 7 . 2 2 . 4 4 6 .2

El promedio del valor almidón por 100 kilos de afrechillo que 
asciende a 46.2 K. es menor que el consignado por Kellner en 
sus tablas que importa 48.1 kls. .

Comentando el cuadro primero, llama la atención el alto con­
tenido en grasa de la muestra N .9 5 debijdo a la presencia de un 
alto porcentaje de semillas de oleaginosas (rábano, nabo y mosta­
cilla) lo que imprimía también a la misma un olor desagradable 
como consecuencia de la alteración del aceite. Cabe destacar tam ­
bién el alto tenor proteico de la muestra N .9 15.

Respecto al grado de extracción de harina a que ha sido some­
tido el trigo en la molienda que en caso de ser intenso repercute 
desfavorablemente sobre el afrechillo, proporcionando un pro­
ducto “flaco”, es decir, rico en celulosa pero pobre en materia ami­
lácea; nos ilustra el siguiente cuadro que suministra una infor­
mación completa sobre el particular. En efecto, la prueba al “to­
luol” nos pone de manifiesto los c.c. de materia amilacea que sedi­
menta de 5 gramos de afrechillo tratado por dicha solución. 
Y la “prueba al cloroformo” nos indica el residuo mineral (barre­
dura, etc.) que arroja el afrechillo inmergido en ese reactivo.

ANÁLISIS DE AFRECHILLOS

N . 9 d e P r u e b a  a l  T o l u o l P r u e b a  a l  C l o r o f o r m o

m u e s t r a c .c .  d e  s e d i m e n t o  a m i l á c e o R e s i d u o  m i n e r a l

1 3 . - P o c o

2 4 . 5 B a s t a n t e

3 6 . -
»>

4 6 . 5
>•

5 8 . 5 M u c h o



6 4 .5 R e g u l a r

7 5 . - M u c h o

8 6 . - P o c o

9 3 . 5 M u y  p o c o

10 5 . - P o c o

11 3 . 5
»

12 3 . -
>»

13 4 . - M u y  p o c o

14 5 .5
>} »*

15 6 . - P o c o

16 5 .5
»

17 6 . 5 M u y  p o c o

18 3 . 5 N a d a

19 4 . - M u c h o

20 3 .5 R e g u l a r

21 4 . 5  *
11

P r o m e d i o : 4 . 8

Afrechillos limpios han sido los correspondientes a las mues­
tras 1, 8 , 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19, es decir el 
62 % de la serie analizada. También bajo este aspecto, pueden 
considerarse aceptables las muestras 6 , 20 y 21. Son sucios los 
afrechillos 2. 3 y 4,y muy sucios los que corresponden a las mues­
tras 5, 7 y 19.

En cuanto al mayor o menor rendimiento amiláceo no ha 
guardado, en general, relación con los valores nutritivos de los 
afrechillos respectivos.

Pueden ser perjudiciales para la salud del ganado, los afre­
chillos 5, 7 y 19 por ei alto porcentaje de barredura (materia mi­
neral) que contenían y también la muestra 5 por el gran conte­
nido en semillas oleosas que estaban en un estado manifiesto 
de alteración.

FACTIBILIDAD EVENTUAL DE UN EXAMEN ANALÍ­
TICO BREVE PARA APRECIAR LA CALIDAD 

DEL AFRECHILLO

Con el objeto de reducir en lo posible las manipulaciones para 
juzgar respecto a la calidad de afrechillos, abreviando tiempo y 
trabajo, hemos determinado el peso hecto’ítrico de las distintas 
muestras para indagar si existia cierta correlación entre el peso 
en cuestión v el valor nutritivo de la muestra correspondiente..



El cuadro que sigue nos ilustra a dicho respecto:

N . 9 d e  la  m u e s t r a P e s o  d e l V a l o r  a l m i d ó n

d e  a f r e c h i l l o h e c t o l i t r o h u m e d a d p o r  100 k i l o s

• 1 3 2 .5 0 0  K g s . 1 5 . 3 0 %  • 4 5 .5

2 3 7 .7 0 0 1 4 .5 7  ” 4 6 . 8

3 3 5 .2 0 0
99

1 5 .3 7  ” 4 5 . 8

4 3 4 .8 0 0
99

1 5 .5 9  ” 4 5 .1

5 3 5 .8 0 0
»•

1 5 .0 3  ” 5 0 .2

6 3 3 .9 0 0
99

1 5 .1 0  ” . 4 4 . 8

7 3 7 .5 3 0
99

1 5 .1 6  ” 4 5 . 4

8 3 8 .4 6 0
99

1 3 .4 7  ” 4 7 . 7

9 • 3 6 .8 6 0
99

1 3 .9 0  ” 4 6 . 3

10 3 3 .2 0 0
99

1 4 .8 0  ” 4 3 . 4

11 3 3 .5 0 0
99

1 4 .4 2  ” 4 6 . 2

12 3 2 .6 0 0
99

1 5 .5 6  ” 4 5 . -

13 3 5 .6 6 0
99

1 5 .1 6  ” 4 4 .7

14 3 4 .8 3 0
99

1 4 .2 9  ” 4 5 . 7

15 3 6 .3 6 0
•j*

1 4 .0 2  ” 4 6 . -

16 1 3 .5 7  “ 4 8 . 6

17 3 1 .5 6 0
99

1 3 .3 3  ” 4 6 . 6

18 3 4 .1 0 0
99

1 4 .3 1  ”  ' 4 6 . 3

19 3 3 . —
• 9

1 3 .5 7  ” 4 7 . 8

20 3 1 . 3
99

1 4 .2 0  ” 4 6 . 6

21 3 7 . —
99

1 4 .1 8  ” • 4 6 . 6

De su so’a inspección superficial fluye la certidumbre de que 
no existe correlación entre los guarismos de las distintas series 
consignadas, lo que confirma, por otra parte , plenamente, un es­
tudio más minucioso del hecho en cuestión. Se infiere, en conse­
cuencia. que el examen subjetivo de la muestra de afrechillo: como 
ser apreciación del olor, color, impurezas, etc., unido a la “prueba 
al cloroformo” y  determinación de las proteínas, son las que pue­
den proporcionar datos de mayor valor sobre el producto a exa­
minar, sin pretender, desde luego, con esto sentar, que estén en 
condiciones de sustituir al análisis completo. La “prueba de sedi­
mentación” de la materia amilacea puede realizarse también, pero- 
la información que suministra no es del todo concluyente.

ANÁLISIS DE AFRECHOS
*

Se han realizado en total 14 muestras con los resultados 
siguientes:
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P o r s u s t a n c i a  s e c a :

N .9  d e  la H u m e d a d P r o t e i n a E x t r a c t i v o s G r a s a  b r u t a C e l u l o s a
m u e s t r a b r u ta n o  a z o a d o s

1 1 4 .0 9  % 2 1 .4 4 % 5 2 .6 5  % 3 . 9 5  % 1 5 .4 6  %
2 1 4 .0 5  ” 1 7 .6 0 5 3 . 4 0  ” 7 . 2 8  ” 1 5 .2 2  ”
3 1 4 .1 2  ” 1 8 .8 9 9 )

5 2 .5 6  ” 5 .1 1  ” 1 6 .9 4  *'
4 1 4 .5 3  ” 2 0 .9 6 M

5 2 .3 7  ” 4 . 6 3  ” 1 5 .5 4  ”
5 1 4 .1 9  ” 1 9 .2 6 5 2 .8 5  ” 4 . 4 0  ” 1 6 .9 9  ”
6 1 3 .8 0  ” 1 9 .8 5

>*
5 5 .2 5  ” 4 . 3 8  ” 1 4 .0 2  ”

7 1 3 .8 8  ” 2 0 .0 6 5 3 .4 7  ” 4 . 6 9  ” 1 5 .2 8  ”
8 1 3 .11  ” 2 1 .3 6

»*
5 1 . 8 2  ” 4 . 8 2  ” 1 5 .5 0  ”

9 1 3 .4 0  " 1 8 .5 3 yy
5 2 .4 0  ” 4 . 8 2  ” 1 7 .7 5  ”

10 1 3 .5 2  ” 1 9 .6 5
yy

5 4 .7 8  ” 4 . 3 9  ” 1 4 .6 8  ”
11 1 3 .9 0  ” 2 1 . — yy

5 4 .4 1  ” 3 . 4 7  ” 1 4 .6 2  ”
12 1 3 .2 4  ” 2 2 .1 0 yy

5 0 .4 1  ” 4 . 5 0  ” 1 6 .4 9  ”
13 1 4 .2 5  ” 1 9 .9 7

yy
5 3 .6 9  ” 4 . 7 2  ” 1 5 .1 2  ”

14 1 3 .8 0  ” 1 9 .4 6 y y
4 7 .8 1  ” 3 . 7 9  ” 2 2 . 4 4  ”

P r o m e d i o s : 1 3 .8 5  % 2 0 .0 1  % 5 2 .7 0  % 4 . 6 4  % 1 6 .1 5  %
K e l l n e r : 1 2 .2 0  • ” 1 6 .2 9 yy

5 9 .4 5  ” 4 . 7 8  ” 1 1 .6 2

Comparando los promedios con los valores hallados por Kell- 
ner, se observa un contenido proteico más alto en las muestras de 
afrecho nacional y sobretodo mucho mayor proporción de ce­
lulosa.

Procediendo a calcular ahora los valores nutritivos por medio 
de los coeficientes de digestibilidad determinados por Kellner, 
se llega a las cifras que siguen:



V A L O R  N U T R IT IV O  D E LOS A FR EC H O S ANALIZADOS

Elementos nutritivos digestibles ( ')

M u e s t r a

N .9

A l b ú m i n a

b r u t a

G r a s a  b r u t a E x t r a c t i v o s  

n o  a z o a d o s

C e l u l o s a  b r u t a P r o d u c t i v i d a d V a l o r  a l m i d ó n  p o r  

100 K i l .

1 1 4 .6 2 . 4 3 2 .1 3 . 4 77 4 0 .4
2 1 2 . - 4 . 4 3 2 . 6 3 . 3 4 2 . 4

3 1 2 .8 3 .1 3 2 . 0 3 . 7 - 4 0 . 6

4 1 4 .1 2 . 8 3 1 . 8 3 . 4 4 0 .5

5 1 3 .1 2 . 7 3 2 . 2 3 . 7 4 0 .3

6  • 1 3 .5 2 . 7 3 3 . 8 3 .1 4 1 .3

7 1 3 .6 2 . 9 3 2 . 7 3 . 4 4 1 .1

8 1 4 .7 3 . 0 3 2 . 0 3 . 4 4 1 .4

9 1 2 .7 3 . 0 3 2 . 2 3 . 9 4 0 .7

10 1 3 .4 2 . 7 3 3 . 6 3 . 2 4 1 .1

11 1 4 .3 2 .1 3 3 . 3 3 . 2 4 0 .5

12 1 5 .1 2 . 8 3 1 . 0 3 . 6 4 0 .7

13 1 3 .5 2 . 9 3 2 . 7 3 . 3 4 0 .9

14 1 3 .3 2 . 3 29  2 4 . 9 3 8 .4

P r o m e d i o s :  1 3 .6 2 . 8  • 3 2 . 2 3 . 5 4 0 .7

( 1 ) P o r  i g u a l  m o t i v o q u e  e l  e x p u e s t o a n t e r i o r m e n t e s e  s u s t i t u y e r o n la s  c e n i z a s  p o r  e l p r o m e d i o  o  s e a  6 . 5  %

; '
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Kellner establece para los afrechos europeos un valor pro­
medial en sus tablas de 42.6 V. A. es decir algo mayor que el 
obtenido para los afrechos nacionales. Estos se han conducido en 
las pruebas al toluol y al cloroformo en la forma que a continua­
ción se expone, consignándose también los pesos del hectolitro 
respectivos:

la  m u e s t r a P  H L P r u e b a  a l  T o l u o l P r u e b a  a l  C l o r o f o r m o

1 1 6 .8 6 0 k. 0 . 5  tt. n a d a

2 1 9 . — 2 3 . 0
t*

3 1 7 . —
»»

2 . 0  ” M
4 1 6 .8 0 0

M
M u y  p o c o

5 1 7 . — 0 . 5
>»

6 1 9 .8 5 0
»»

0 . 5
»»

7 1 6 .8 0 0 0 . 5 ”

8  • 1 8 .7 6 0
1»

1 .5
»

9 1 6 .2 0 0 M N e g a t i v o
t»

10 1 6 .4 6 0
M

id.
>>

11 1 7 . —
n M u y  p o c o »*

12 1 8 .8 0 0 id .

13 2 0 .1 0 0 1 . - f *

14 1 2 .8 0 0
»»

N e g a t i v o
M

P r o m e d i o :  0 . 7

Si bien se deduce de la inspección del cuadro que no existe 
correlación de significado entre los guarismos en serie de las 
distintas determinaciones, cabe señalar que el afrecho (muestra 
N .9 2) que acusó un alio peso hectolítrico como también el mayor 
coeficiente de sedimentación de materia amilaces (3 c.c.), fué el 
que arrojó también mayor valor nutritivo.

En cambio, la muestra N .9 14 que registró el menor peso 
del hectolitro y ningún coeficiente de sedimentación, detenta 
también el menor equivalente en “valores almidón”. Llama la 
atención el hecho de que ningún afrecho haya sido mezclado con 
“barreduras”, reservándose íntegramente esa práctica censurable 
para desmejorar la calidad del afrechillo.

ANÁLISIS DE OTROS SUBPRODUCTOS INDUSTRIALES

Algunas tortas oleaginosas, harina de carne, gérmenes de 
malta y semitines fueron analizados también con los resultados 
que se consignan:



P r o c e d e n c i a E s t a b l e c i m i e n t o F o r r a j e

M o n t e v i d e o  M a l t e r i a  N a c i o n a l  G é r m e n e s  d e  M a l t e r i a

F r i g o r í f i c o  A n g l o  H a r i n a  d e  c a r n e  ------

R u g i a  y  C í a .  T o r t a  d e  l i n o  ..................

F a b r i l  U r u g u a y a  S .  A .  T o r t a  d e  m a n í  .............

”  ”  T o r t a  d e  g i r a s o l

B u e n o s  A i r e s  S e m i t i n  ( 1 )  .....................

S e m i t i n  ( 2 )  .......................

S e m i t i n  ( 3 )  .......................

P o r  s u s t a n c i a  s c e a :

H u m e d a d P r o t e i n a G r a s a C e l u l o s a  V . A .  p o r  

100 k g .

3 . 8 3  % 3 0 .0 2  % 1 . 6 2 % 1 9 . 6 6 % 4 1 .7

1 0 .6 1  ” 5 1 .5 8  ” 7 . 7 2  ” — 5 3 .9

1 4 .3 0  ” 3 9 .4 6  ” 2 . 5 6  ” 1 0 .1 9  ” 6 0 .7

8 . 6 2  ” 5 0 .2 2  ” 7 . 4 4  ” 4 . 1 4  ” 7 5 .9

9 . 1 1  ” 4 2 .0 2  ” 1 3 .8 6  ” 1 6 .2 3  ” 7 0 .7

1 3 .4 2  ” 2 2 .3 7  ” 5 . 7 7  ” 1 2 .5 4  ” 6 9 .7

1 3 .8 4  ” 2 2 .5 9  ” 5 . 8 0  ” 8 . 0 7  ” 7 0 .1

1 3 .8 4  ” 2 3 .0 2  *’ 5 . 8 0  ” 5 . 6 9  ” 7 0 . -
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Los semitines tratados con las soluciones de toluol y cloro- 
formo acusaron los siguientes resultados:

P r u e b a  a l  t o l u o l  P r u e b a  a l  c l o r o f o r m o  

c .c .  s e d i m e n t a d o s  r e s i d u o

S e m i t i n  N . 9 1 ................................  8 . 5  P o c o

S e m i t i n  N . í> 2  ................................  9 . 5  N a d a

S e m i t i n  N . 9 3 ................................  1 2 .5  R e g u l a r

En cuanto a dos “mezclas forrajeras” procedentes de Buenos 
Aires que también fueron sometidas a análisis, se obtuvieron los 
resultados que se exponen :

MEZCLA N. 1

M a i z  .................................

A v e n a  ............................

P a j a  ...................................

H u m e d a d  .......................

C e l u l o s a  ..........................

P r o t e í n a s  .......................

S e d i m e n t o  a l  T o l u o l

3 5 .4 0 7 c

1 2 .7 0

5 1 .9 0
M

1 9 .6 4
J9

2 4 .5 6
n

( P o r  m a t e r i a  s e c a )

1 3 .7 7
»*

( P o r  m a t e r i a  s e c a )

4 . c c ( D e b i d o  a  la  h a r i n a

d e  m a i z  y  a v e n a  

p o r  h a b e r s e  m o l i d o  

la  m u e s t r a ) .

R e s i d u o  a l C l o r o f o r m o  . ...................................... B a s t a n t e  c a n t i d a d .  —  ( A r e n a )

MEZCLA N.<* 2

......................................  3 2 . 0 7 c
y yA v e n a  . . . . ......................................  4 2 .0

P a j a  .......... ......................................  2 6 .0 y y

H u m e d a d ....................................  1 5 .7 1
y y

C e l u l o s a  . .................................... 2 0 .9 1 ( P o r  m a t e r i a  s e c a )

P r o t e í n a s .................................... 1 2 .6 8 ( P o r  m a t e r i a  s e c a )

S e d i m e n t o a l  T o l u o l  . . . ( P o r  i g u a l  c a u s a

q u e  e l  a n t e r i o r ) .

R e s i d u o  al C l o r o f o r m o  .

Cabe consignar que entre la paja había también materia le­
ñosa. lo que reduce notablemente el valor, de por sí ya b a jo , de la 
misma. Para el primer caso prácticamente sólo un 50 % del forraje 
es aprovechable y en el segundo caso un 70 %. Esta última mezcla 
contenía mucha cantidad de arena, lo que hace depreciar aún más 
el eventual valor del conjunto.



INFLUENCIA DE LAS IMPUREZAS EN EL AFRECHILLO

Entre las diversas impurezas que los molineros mezclan 
eventualmente con el afrechillo y en las cuales existen semillas 
<le malezas que pueden ser tóxicas, merecen citarse:

1.9 El joyo (trigollo o cizaña) conocido científicamente con 
el nombre de Lolium temulentum. Se encuentra con frecuencia 
en gran cantidad en los cultivos sucios de trigo. La harina de 
trigo o el afrechillo mezclado con joyo contiene temulina, alcaloide 
tóxico para hombres y animales. La producción de temulina se 
debe a la presencia de un hongo parásito. (Endoconidium temu­
lentum) que vive entre las capas de aleurona y el pericarpio del 
grano. En los animales que ingieren cierta cantidad de semillas 
de joyo, se puede producir la gangrena seca de las extremidades.

2 .9 Semilla negra o Yetón, denominado por los botánicos 
Agrostemma githago. Es planta anual, pubescente, pilosa, de porte 
erecto y 0.50-0.80 m. de altura. Las flores son sostenidas por 
largos pedúnculos y tienen corola violácea. Crece en el lino y en el 
trigo. Sus semillas son tóxicas, por lo cual hay interés de separar­
las del cereal. Generalmente los cernidores de las trilladoras, 
las separan con los granos chusos y rotos. En tal caso, como dicho 
residuo suele ser utilizado para alimento de las aves, es menester 
desecharlo para evitar intoxicaciones y desde luego no mezclarlo 
bajo ningún concepto con el afrechillo.

El yetón se ha propagado algo en estos últimos años con la 
introducción de semilla argentina.

3 .9 Nabo, rábano, mostacilla.

Estas tres malezas oleosas suelen ser frecuentes en los tri­
gales y sus semillas molidas se mezclan generalmente con el 
afrechillo. Si bien no son tóxicas, desprenden al desleírse en agua 
un aceite volátil irritante, la esencia de mostaza, a la que.se atri- 
buye efectos nocivos si se consume en cierta cantidad como ser: 
afecciones de los órganos digestivos y urinarios, abortos, adel­
gazamiento, gusto desagradable de la leche, diarreas y decaimiento 
en los terneros mamones. Por eso es que las tortas de colza o de 
nabo se suministran secas al ganado y en dosis no mayor de 1 kilo 
por día y vaca lechera. A los ovinos adultos se llega a dar como 
máximo 150 gramos diarios por cabeza.

Pero aparte de estos inconvenientes, hay que agregar la alte­
ración del aceite de la semilla molida mezclada con el afrechi­
llo en proporciones de cierta consideración, lo que comunica al 
mismo un olor desagradable como en la muestra N .9 5 (afrechillo) y



aumenta, desde luego, los perjuicios que su consumo implicaría 
para la salud de los animales.

Por estas causas conceptuamos que la mezcla de las impurezas, 
en el afrechillo constituye una práctica que “en principio” debe 
desecharse o en todo caso supeditar su práctica al examen previo- 
de la naturaleza de las impurezas existentes, para evitar, en esa 
forma, los perjuicios que su consumo entrañaría.

CONSIDERACIONES DE CARACTER TÉCNICO -
ECONÓMICO

Conocido el resultado de los análisis y, en consecuencia, el 
valor bromatológico de los forrajes examinados, se puede esta­
blecer comparaciones entre sus valores comerciales y nutritivos 
respectivamente, con el fin de proceder con fundamento a la elec­
ción del forraje más conveniente y económico para el raciona­
miento del ganado. P. e j . : en lo que concierne a los afrechillos, 
cuyos valores alimenticios, acusan bastante oscilación, se pueden 
separar muestras que arrojan valores almidón mayores que AS 
y menores que 44. eliminando previamente todos aquellos que 
contengan muchas materias oleosas (nabo, rábano, mostacilla) o 
impurezas minerales.

Pero donde en realidad se hallan discrepancias de monto, es 
en las relaciones existentes entre cotizaciones y valores alimen­
ticios de los diferentes forrajes.

Asignando al precio y capacidad nutritiva del afrechillo el 
patrón de 100  tendremos proporcional mente para los demás forra­
jes, los valores que se consignan en el cuadro:

VALORES COMPARATIVOS

P r o t e í n a  p u r a

V a l o r  a l m i d ó n d i g e s t i b l e C o t i z a c i ó n  p o r

F o r r a j e p o r  100 K . p o r  100 K . 100 k i l o s

A f r e c h i l l o  ......................... o o o
* 100 % 100 % ( $ 4 . 2 0 >

A f r e c h o  ............................ 88  ” 95 ” 9 8  ” C 4 . 1 0 )

G é r m e n e s  d e  M a l t e r i a 90  ” 115 ” 71 ” C 3 . — >

H a r i n a  d e  c a r n e  . . . . 117 " 3 2 8  ” 119 ” c 5 - - )

T o r t a  d e  l i n o  ............... 131 ” 2 2 2  ” 114 ” c 4 . 8 0 ) .

T o r t a  d e  m a n í  ............. 164 ” 3 3 0  ” 114 ” c 4 . 8 0 )

T o r t a  d e  g i r a s o l  . . . . 153 ” 2 5 4  ” 95 c 4 . - )

S e m i t i n  .............................. 151 ” 122 ” 99  ” ( ” 4 . 1 7 ) ( * ) >

( 1 )  L i b r e  d e  d e r e c h o s .



De la inspección del cuadro se deduce que excepción hecha 
del afrecho, todos los demás forrajes tienen mucho mayor valor nu­
tritivo, que el afrechillo. Se destacan en ese sentido, la harina de 
carne nacional y sobre todo las tortas de lino, maní y girasol. La 
harina de carne nacional no tiene tanto valor nutritivo como la 
europea por contener la elaborada en el pais mucha materia mi 
neral, como ser más de 10 % de fosfato de calcio. Se prestaría, 
en consecuencia, para racionar animales en campos con déficits 
fosfocálcicos (zonas de osteomalacia, etc.).

Cabe, sin embargo, hacer notar que los ovinos y caballares 
no la aceptan y el vacuno la consume pero con mucha dificultad; 
(mezclada con melasa). El cerdo, en cambio, la ingiere bien.

En lo que atañe a las tortas oleaginosas analizadás, son bien 
aceptadas por el ganado, suministrándose por cabeza y día las 
raciones que se indican a continuación.

C l a s e  d e  g a n a d o T o r t a R a c i ó n  d i a r i a  O b s e r v a c i o n e s

V a c a  l e c h e r a L i n o 2  k i l o s
t j  t t

M a n í 2  k i l o s

N o v i l l o s  a  e n g o r d e
I I

2 k i l o s

C a b a l l o
t» 1 .5 0 0  K .

O v i n o s  y  c e r d o s  a d u l t o s
f» 0 . 5 0 0  — 0 . 7 5 0  K .

V a c a  l e c h e r a G i r a s o l 2  — 2 . 5 0 0  K .

Estas tortas tienen en promedio 1 y j/2 veces más valor nu tri­
tivo que el afrechillo y el triple de su contenido en proteína pura 
digestible. Antes de suministrarse, se muelen en molinillos sen­
cillos especiales o .se adquieren ya molidas. Su empleo en los 
tambos debiera difundirse, pues resultan mucho más económicas 
que el afrechillo.

Para acostumbrar al ganado a su consumo hay que comenzar 
a darlas mezcladas en pequeña proporción con el afrechillo hasta 
que el ganado se habitúe al nuevo sabor de la ración y se pueda 
aum entar la dosis hasta el límite indicado en el cuadro precedente.

CONCLUSIONES

l.9) Se impone legislar respecto a las condiciones que deben 
llenar los forrajes industriales como ser afrechillo, etc. para per­
mitir su venta. H ay afrechillos con alta proporción de semillas 
oleosas (nabo, rábano, mostacilla) molidas y alteradas; otros con 
gran cantidad de materia mineral (barreduras) ; factores nega­
tivos y nocivos para la salud de los animales.



2.9) En el invierno de 1937 los precios de afrechillo y afrecho 
en relación a su valor nutritivo, eran muy superiores a los de las 
tortas de oleaginosas (lino, maní, girasol) y Gérmenes de Maltería.

3.9) Los lecheros y cabañeros según las cotizaciones de pla­
za, deben sustituir el afrechillo por tortas oleaginosas u otros 
sub-productos industriales de mucho mayor valor nutritivo y nota­
blemente más baratos qite.aciuél en relación a su capacidad 
alimenticia.

TÉCNICA ANALÍTICA

l.9) Para la determinación de los elementos nutritivos di­
gestibles se observó la técnica seguida por Kellner (expuesta en 
Principes fondamcntaux de l’alimentation du bétail).

2.9 Coeficiente de sedimentación de cuerpos amiláceos (prue­
ba al Toluol). — Se utilizó una solución de 25 % de toluol y 75 % 
ele tetracloruro de carbono. En una probeta graduada de 50 c.c. 
se vierte la solución, agregando 5 gramos de afrechillo y agitando 
enérgicamente. Después de y2 hora se leen los c.c. de materia 
amilacea depositada en el fondo de la proleta.

3.° — Prueba al cloroformo: Agítase en un tubo de ensayo 5 
gramos de afrechillo con 25 c.c. de cloroformo, se agregan algunas 
gotas de agua.y se deja en reposo. La sustancia mineral extraña 
se deposita en el fondo.


