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Introduccion

Vivimos una época con caracteristicas singulares para la democracia, que desafia muchas de las teorias
que tradicionalmente hemos utilizado para explicarla. Desde 1994 hasta la fecha, hemos sido testigos
de un retroceso democratico que afecta incluso a las democracias consolidadas (Lithrmann & Lindberg,
2019), aquellas que tanto la teoria como la experiencia nos indicaban como mas resilientes. Se sefiala
frecuentemente al populismo como el principal responsable de este proceso de transformaciéon, con
lideres externos al sistema tradicional que inician el deterioro de las democracias, tanto de izquierda,
como Hugo Chavez en Venezuela, como de derecha, como Viktor Orban en Hungria. Los populismos, ya
sean de izquierda o de derecha, generalmente se explican por variables especificas de cada regién, como
la debilidad estatal en América Latina (Levitsky & Loxton, 2013), o como una contrareaccion a los cam-
bios culturales en Europa y América del Norte (Norris & Inglehart, 2019). Pero, ;y si estos procesos,
aparentemente tan distintos, pudieran ser explicados por una misma teoria? Fendmenos como la ola a
la izquierda en América Latina y la ultraderecha en Europa tienen en comtn que representan las prin-
cipales corrientes de cambio en el periodo estudiado, y todos ellos desafian o han desafiado el statu quo.

Este trabajo pretende explicar su éxito a partir de un mismo argumento teérico.

Especificamente, se busca explicar el éxito de nuevos desafiantes en los sistemas politicos de las demo-
cracias (electorales o liberales) de las Américas y Europa, desde 1990 a la actualidad. Los desafiantes
son todos aquellos partidos politicos que 1) tengan suficiente inexperiencia de gobierno para poder es-
tar libres de manchas de gobierno (Hobolt & Tilley, 2018), lo que permite a los votantes darles el bene-
ficio de la duda de que, al gobernar, seran diferentes de los partidos tradicionales; 2) que el partido
represente un posicionamiento distinto en al menos una dimension politica a los partidos que lideraron
el gobierno nacional en las ultimas décadas; 3) presenten sus propuestas como una solucién a los pro-
blemas que la ciudadania percibe como mas importantes. Se define éxito cuando los partidos logran
crecer electoralmente de forma significativa y ser relevantes en el sistema politico. Por tanto, los nuevos
desafiantes sobre los que se pretende explicar su éxito abarcan a la izquierda democratica, la izquierda
populista y la ultraderecha (sin distinguir entre populismo de derecha y derecha radical). En linea con
el argumento de De Vries & Hobolt (2020), se considera a los partidos populistas como un tipo mas de
partidos desafiantes. Para complementar la teoria principal, se establece un argumento para distinguir
cuando es mas probable que la izquierda, como desafiante, se torne populista o autoritaria. A excepcion
de la izquierda no populista, todos los demas nuevos desafiantes debilitan a la democracia por compor-
tarse de forma semileal o desleal a la democracia liberal, por lo que este trabajo pretende hacer un

aporte a la literatura sobre el revés democratico.

Explicar fendémenos caracteristicos de una época implica el desafio de observarlos de lejos y de cerca al
mismo tiempo. Deben ser analizados desde dos niveles: uno general, que identifique qué condiciones

del periodo explican por qué determinados fendmenos —como el populismo— se vuelven frecuentes; y
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otro particular, que permita comprender por qué emergen en ciertos momentos y lugares especificos, y
no en otros. Por ejemplo, explicaciones que apuntan al creciente desinterés ciudadano en la politica
pueden ayudar a entender el auge del populismo en las dltimas décadas, pero no explican por qué este
fenémeno surgié con éxito en un pais y no en otro con niveles similares de apatia politica, ni por qué
surgi6 en ese momento, ni por qué lo hizo a través de un actor de derecha y no de izquierda, o viceversa.
Las explicaciones generales del auge del populismo en el periodo actual son necesarias, pero dificil-
mente suficientes para comprender sus manifestaciones concretas. A menos que se demuestre que cier-
tas condiciones alcanzan, en determinados momentos, un umbral critico (por ejemplo, un nivel particu-
larmente alto de desinterés politico), se requieren factores adicionales que expliquen por qué el popu-

lismo emerge con fuerza en ciertos contextos.

Ahora bien, si se utilizan Unicamente causas particulares para explicar el éxito del populismo —por
ejemplo, la crisis econémica de 2008—, debe reconocerse que crisis econémicas también han derivado
histéricamente en otras formas de expresidn politica, como dictaduras militares o regimenes fascistas,
entre otros, todos ellos, al igual que el populismo, influenciados por factores caracteristicos de su época.
Por lo tanto, al intentar comprender expresiones particulares de fendmenos caracteristicos de una
época, es necesario considerar tanto las condiciones generales que los hacen posibles como los factores
especificos que los activan. Ambas explicaciones son necesarias para una suficiente comprension del

fendbmeno populista.

En la primera parte de este trabajo, se argumenta que para el inicio de este periodo temporal (1990)
sucedieron una serie de cambios que explican la mayor preponderancia del populismo en las democra-
cias contemporaneas. Se explica que existe una relaciéon de temporalidad entre las dos formas de capi-
talizar el descontento anti-establishment, debido al vinculo de hecho entre los procesos de democrati-
zacién y la llegada de la izquierda al poder, y de la llegada de la izquierda al poder con el discurso anti-
establishment econdmico, que se agota cuando la izquierda como desafiante también lo hace, haciendo
que en la época actual el discurso anti-establishment politico sea mas idoneo para expresar el descon-
tento que el econdémico. En este escenario, sucedieron dos grandes cambios que facilitaron que se capi-
talizara y que hubiera mayor descontento con el establishment politico en democracias. El primer cam-
bio ocurrié en los medios masivos de comunicacién, que hizo que los partidos ya no sean necesarios
para ganar apoyo politico, lo que facilité que se capitalizara el descontento hacia la clase politica y debi-
lit6 a los partidos en su rol de representacion. El segundo cambio fue la globalizacién, que hizo que las
instituciones politicas tengan menos capacidad de constreiiir a las instituciones econémicas, haciendo
que las instituciones politicas en democracia sean menos representativas de los intereses de la ciudada-

’

nia.



Para explicar las expresiones particulares de populismo y otros nuevos desafiantes —recordemos que
se busca explicar el éxito de la izquierda (democratica o populista) y la ultraderecha—, el argumento
parte de la existencia de un descontento significativo en la ciudadania que puede ser canalizado por
actores que se posicionan como desafiantes: partidos con suficiente inexperiencia y novedad para poder
posicionarse como distintos al statu quo. Si estos desafiantes logran relevancia electoral y crecer elec-
toralmente, se consideran exitosos. En contextos donde no hay un desafiante preexistente —lo que suele
suceder tras gobiernos fallidos de distintos signos politicos—, debe emerger uno nuevo para canalizar
el descontento existente. Las caracteristicas que va a tener el nuevo desafiante que emerja dependen de
dos factores: de la demanda de incorporar asuntos politicos al debate y de los valores de las dimensiones
que puedan resultar novedosos y distintos al statu quo segun el tipo de competencia politica que tenga
un sistema. Para determinar las caracteristicas que conducen al éxito del nuevo desafiante se elabora
una clasificacién de la competencia politica en sistemas de partidos estructurados programaticamente,
organizada segin ocho posibles combinaciones de tres dimensiones politicas: la ideolégica (izquierda-
derecha), la cultural (progresistas-conservadores) y la sistémica (demdcratas-autoritarios). Cualquiera
de estas combinaciones da lugar a dos grandes bloques politicos, producto de la necesidad de formar
alianzas entre partidos de distintas dimensiones para alcanzar apoyo electoral o gobernar. Este argu-
mento permite explicar el éxito de dos tipos de nuevos desafiantes: la izquierda y la ultraderecha. A su
vez, se establece un argumento adicional para explicar cudndo es mas probable que la izquierda desa-
fiante se torne autoritaria o populista. Esto sucede cuando la izquierda es de reciente creacién y no ha
convivido politicamente con la derecha, cuando goza de una gran popularidad al inicio de su gestion de

gobierno y cuando la derecha se comporta de forma semileal o desleal en su rol de oposicién.

El marco temporal de 1990 hasta la actualidad se debe a razones tedricas. Como se desarrollard mas
adelante, para esa fecha sucedieron una serie de cambios que facilitaron que el descontento con los par-
tidos politicos -el cual siempre existio— pudiera ser capitalizado en opciones electorales. La eleccién de
una fecha o marco temporal implica cierta arbitrariedad. En este caso se eligi6 el afio 1990 porque es el
afio posterior a la caida del muro de Berlin, que implicé un cambio importante en la politica en todo
Occidente, particularmente en Europa, y también fue el afio en que finalizé la dictadura militar en Chile,
la dltima dictadura marcada por la intervencion internacional como consecuencia de la Guerra Fria. A
partir de esa fecha, la ruptura de la democracia “clasica” con disolucién del parlamento fue practica-
mente eliminada, y comenzaron a generarse con mayor frecuencia otras formas de quiebre de las de-
mocracias (Levitsky & Way, 2002; Lithrmann & Lindberg, 2019), como populistas con un discurso anti-
establishment en el poder, comenzando en 1990 con Alberto Fujimori y Fernando Collor de Mello. El
estudio en democracias se debe a que, para que el argumento sea valido, es necesario asegurar que los
resultados electorales reflejan la voluntad popular. La eleccidn regional en las Américas y Europa se

debe a que alli se encuentran la gran mayoria de democracias.



A continuacion, este trabajo enmarca la pregunta de investigacion dentro de las caracteristicas de la
época, establece definiciones clave, realiza una revision de la literatura y presenta argumentos teoricos,

pero, en esta instancia, estos no se testean empiricamente. El caracter del presente documento es exclu-

sivamente teorico.



Los cambios que definen una época

Para entender los cambios electorales recientes en las democracias, primero se requiere una visién ge-
neral de la época. Siempre ha habido personas que consideran a los partidos politicos de forma negativa,
aun en contextos de mayor legitimidad de los partidos, por lo que siempre existié un incentivo para
utilizar el descontento existente —sea cual fuera— como un factor para competir en politica. Entonces,
;por qué recién en las ultimas décadas hay una proliferacién de opciones electorales que capitalizan el

descontento hacia la clase politica? ;Qué hace a este periodo distinto de otros?

Para responder, hay que entender cudles son las modalidades para capitalizar el descontento con el es-
tablishment. Hay dos: el discurso anti-establishment econémico y el discurso anti-establishment poli-
tico. Ambos son reclamos sobre la representacion, que oponen al pueblo con el establishment. La dife-
rencia es si se reclama porque el establishment no representa a un segmento por no incorporarlo (eco-
ndémico), o porque la politica tradicional es ilegitima o ineficiente (politico). Barr (2009) sefiala que no
siempre es posible distinguir entre ambos, por lo que conviene tratarlos indistintamente. Coincido en
que no siempre es posible, pero es crucial intentarlo. Por supuesto que, si entendemos que el establish-
ment no representa a un segmento de la poblacidn, lo vamos a considerar ilegitimo, pero la diferencia
es que en este caso la solucién de legitimidad puede ocurrir en el marco de las instituciones politicas
tradicionales: al incorporarse los segmentos de la poblacién y/o representarse sus intereses econémi-
cos, el establishment se legitima. En el caso del discurso anti-establishment politico, la solucién esta por

fuera de la politica de buenas practicas democraticas.

No todo ataque al establishment econémico constituye un discurso anti-establishment econémico. Para
que lo sea, el reclamo debe apuntar a la exclusion de intereses econdmicos de sectores populares y pro-
poner su incorporacién o representacion de intereses econémicos como solucion. Existen otros tipos de
discursos que también critican al establishment econémico, pero se basan en claves nacionalistas,
morales o identitarias, como los fascismos historicos o nuevas derechas que cuestionan a sectores de la
élite econdmica por motivos culturales o nacionalistas, lo cual no constituye un discurso anti-
establishment econdmico. El caso del discurso anti-establishment politico apunta a deslegitimar a la
clase politica como ilegitima o ineficiente. Quienes lo adoptan pueden evadir instituciones democraticas
tradicionales como los partidos, o no respetar los checks and balances ni los derechos de las minorias,
para validarse como legitimos. Todo lo que forma parte del sistema politico esta corrupto; por lo tanto,
el lider debe ser lo suficientemente fuerte para vencerlo, prescindir de él, y asi presentarse como

salvador de ese mal que corrompe y evita que el pueblo sea bien representado.

Ambos discursos buscan ganar apoyo mostrandose contrarios al establishment; la diferencia es a qué
aspecto del establishment se oponen y, sobre todo, la solucién que ofrecen para lograrlo. Cuando los

establishment econémico y politico estan fuertemente solapados, el discurso anti-establishment puede
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presentarlos como una unica entidad (porque, en esos contextos, efectivamente lo son). Esto puede
suceder en tres circunstancias: 1) en sociedades previas donde no se habian incorporado todos los
segmentos de la sociedad al electorado (Dahl, 1971), por ejemplo, cuando no votaban mujeres, minorias
raciales o personas de estratos econdmicos bajos; 2) cuando la clase politica no incorpora a segmentos
contrarios al establishment econémico de manera efectiva, sea por un problema estructural de falta de
canales de participacién (Pifieiro & Rosenblatt, 2018); o 3) simplemente porque quienes se oponen al
establishment econémico aun no lograron los apoyos para gobernar y pueden ser vistos como ajenos al
establishment politico. Por eso algunos autores eligen verlos como una misma entidad (Barr, 2009), pero
es posible distinguir entre estos tipos de discursos anti-establishment observando las soluciones

propuestas para legitimar el sistema, cuyo impacto para la legitimidad de la democracia es tan distinto.

La izquierda siempre es anti-establishment econémico, y puede ser o no anti-establishment politico. En
caso de que la derecha busque capitalizar el descontento con el establishment, solo puede hacerlo con
el anti-establishment politico. En el esquema de Dahl (1971), donde describe las vias hacia la democra-
tizacidn, los gobiernos de paises que nunca fueron democraticos solo son de izquierda cuando hubo una
revolucién (China, Rusia, Cuba). Estos casos no representan transiciones hacia la democracia, sino el
reemplazo de una hegemonia cerrada de derecha por otra hegemonia cerrada de izquierda. Si bien es
tedricamente posible que alguno de esos paises se democratice en el futuro, hasta ahora eso no ha ocu-
rrido. Por tanto, es posible afirmar que, en todos los casos de paises que se democratizaron por primera
vez, la izquierda goberno por primera vez durante ese proceso (el crecimiento de la izquierda se alined
al proceso de democratizacién) o, mas frecuentemente, la izquierda goberné después de que un pais se
democratice por primera vez. Por eso en el periodo estudiado existe una relaciéon de temporalidad entre
las dos formas de capitalizar el descontento anti-establishment. La relacién de temporalidad estd dada
porque hubo un vinculo entre los procesos de democratizacion y la llegada de la izquierda al poder, y de
la llegada de la izquierda al poder con los tipos de anti-establishment politicos mas idoneos para cana-

lizar el descontento existente.

En sociedades donde la izquierda nunca gobern, el reclamo de anti-establishment econémico es el dis-
curso mas razonable para atacar al establishment. Pero cuando la izquierda ya se incorporé porque ya
llegé al poder, deja de ser plausible culpar al establishment por excluir a la izquierda o a determinados
sectores sociales, porque esa incorporacion ya sucedi6. Por lo tanto, el inico atractivo electoral dispo-
nible para capitalizar el descontento anti-establishment después de que la izquierda ya estuvo un
tiempo en el poder es el politico: atacar a la clase politica como ilegitima o responsable de generar el
descontento existente. Una vez que todos los sectores han sido incorporados y la izquierda ha ocupado
el poder, esta ya no tiene un espacio desde el cual impugnar al establishment econémico de forma creible
para la mayoria de la poblacidn. En ese contexto, el discurso anti-establishment politico se vuelve el

canal mas idéneo para expresar el descontento colectivo. A iguales niveles de descontento, el discurso



anti-establishment politico va a ser mayor en las democracias mas antiguas, donde la izquierda ya go-
berné: Europa, América del Norte y América Latina en una segunda etapa posterior a la ola de la iz-
quierda. Y como en la época descrita estas condiciones estdn mas presentes que antes, en la época actual
el discurso anti-establishment politico es mucho mas adecuado que en otras para canalizar el descon-

tento existente.

La secuencia temporal que vincula el paso de la izquierda por el poder con las formas de capitalizar el
descontento es clave para entender el auge actual del discurso anti-establishment politico. Pero esta
explicacion debe complementarse con la mayor facilidad actual para sostener y difundir ese discurso.
Recientemente, Levitsky (2025) plante6 en una conferencia que la mayor prevalencia de populistas
(que, por definicion, siempre tienen un discurso anti-establishment politico) en la época actual se debe
a que hoy en dia es mucho mas fAcil para estas personas alcanzar el poder, ya sea por la mayor apertura
en la seleccién de candidatos dentro de los partidos o por la mayor independencia que logran frente al
establishment politico gracias a las redes sociales. Antes, prescindir del establishment requeria un
movimiento social como el que impulsé a Per6n en Argentina en 1946, algo mucho mas dificil de lograr.
En linea con este argumento, planteo que una serie de cambios que sucedieron al inicio de esta época,
principalmente en los medios masivos de comunicacion, tuvieron vital importancia para explicar: 1) la
mayor facilidad con la que se puede capitalizar el descontento con el establishment politico y 2) las me-
nores funciones que desarrollan los partidos politicos en comparacion con el pasado, que en parte ex-

plica por qué hay mas descontento con el establishment politico.

Desde los afios 90, con la centralidad creciente de la television y, mas recientemente, con el protago-
nismo de las redes sociales, las campafias politicas comenzaron a prescindir progresivamente de la es-
tructura y los recursos partidarios para construir apoyo politico. Los medios masivos y el internet
permitieron el acceso al poder de forma democratica sin que los partidos tengan que actuar como
intermediarios, facilitando la visibilidad publica y el apoyo popular que se traduce a votos (Levitsky &
Cameron, 2003; Mainwaring & Zocco, 2007; Mair, 2013; Levitsky, 2018). Tras los 90, no solo cambiaron
los medios, sino que también hubo una tendencia a la apertura en los procesos de selecciéon de
candidatos, que los lleva a tener menor control (Freidenberg & Dosek, 2016). Que estos cambios hayan
coincidido no es casual: la mayor apertura buscaba legitimidad, deteriorada en parte por el mayor
acceso de candidatos a medios para criticar a los partidos. Esto no excluye otras causas que también

contribuyeron a su debilitamiento.

El punto central es que sucedieron una serie de cambios que apuntaban a poder prescindir de los parti-
dos para ganar apoyo politico en democracia. Antes los partidos se necesitaban para ganar apoyo poli-
tico y postularse a cargos; hoy en dia lo inico seguro es que se necesitan para postularse a cargos. Como

muestra el caso de Pert, la minima expresion de su necesidad es su nomenclatura legal (Levitsky, 2018),



y es por eso que existen los partidos “vehiculos electorales”. Mas all4 de las variaciones segun el sistema
politico, es posible identificar un corte histdrico generalizado en la forma en que se construye apoyo
politico en las democracias, lo cual habilita ciertas generalizaciones tedricas sobre la época. Para expli-
car el impacto de estos cambios, planteo dos escenarios: uno (1) en el cual los partidos son necesarios
—es decir, no se puede prescindir de ellos— y otro (2) en que no son necesarios para ganar apoyo poli-
tico en una democracia. Con partido politico me refiero a cualquier grupo politico identificado con una
etiqueta oficial, que se presenta a elecciones y tiene la posibilidad de colocar a sus candidatos en cargos

publicos mediante el voto (Sartori, 1992).

El juego consiste en capitalizar electoralmente el descontento con la clase politica, lo cual solo es redi-
tuable cuando existe una demanda para hacerlo. Cuando esa demanda no esta presente, los actores po-
liticos no intentan capitalizar el descontento porque no hay recompensa electoral. Pese a las condiciones
de la época actual para que el discurso anti-establishment politico sea tan idéneo para canalizar el des-
contento de la poblacién, se asume que en cualquier época —antes o después de los cambios descrip-
tos— existi6 el potencial para que este juego ocurriera. El descontento hacia la clase politica es tan an-
tiguo como los propios partidos; por lo tanto, en cualquier periodo fue posible que haya demanda de la
poblacién de un discurso critico hacia la clase politica. Este juego se desarrolla de forma iterada entre
actores politicos (individuos o partidos): no importa si los actores son siempre los mismos o van cam-
biando, ya que cualquier participante en politica democratica actia bajo el supuesto de permanencia, al
menos hasta la contienda electoral. En una Ginica instancia, el juego no presenta diferencias significativas
entre un escenario 1 (partidos imprescindibles) y un escenario 2 (partidos prescindibles); sin embargo,

estas diferencias emergen en una dindmica iterada. Primero, analicemos el juego en una tinica instancia.

El juego puede modelarse como un dilema del prisionero, en el que el jugador Ay el jugador B deben
elegir entre acusar al otro de hacer politica y criticarlo por ello, o no hacerlo y cooperar. La situaciéon
mas conveniente para cada jugador es acusar al otro sin ser acusado (2, -2); la siguiente mejor es que
ninguno acuse al otro (0, 0); luego, que ambos se acusen mutuamente (-1, -1); y, por ultimo, lo peor es
ser acusado sin acusar (-2, 2). Esto conduce a que, ante no poder confiar en que el otro no acusara, ambos
opten por acusarse, cayendo en un equilibrio de Nash —un escenario en el que no se arrepienten de su
decision y la seguiran eligiendo en el futuro— en (-1, -1). Sin embargo, dado que se trata de una dindmica
iterada, los jugadores, anticipando las jugadas futuras y sabiendo que su comportamiento sera
correspondido, tienden a cooperar de manera sostenida. Esto se conoce como grim trigger: los jugadores
cooperan reiteradamente hasta que uno rompe la cooperacion al acusar al otro, y a partir de alli, debido

a la pérdida de confianza, los jugadores volveran a acusarse hasta que recuperen la confianza perdida.



MATRIZ 1. Juego del dilema del prisionero que ocurre al capitalizar electoralmente el descontento con la

clase politica, en una Unica instancia.

Jugador B
Cooperar Acusar
< . .
. Cooperar 0;0 -2; 2
<
S
2 Acusar 2;-2 -1; -1

En un escenario 1, donde los partidos son imprescindibles para ganar apoyo politico, nadie alcanza una
posicion de visibilidad publica desde la cual capitalizar el descontento sin ser también considerado
politico, es decir, sin quedar expuesto a ser acusado de lo mismo que critica. Esto hace que, al prever la
posibilidad de ser reciprocados si acusan, los actores opten por no hacerlo y logren cooperar. Asi, se
ubican en el cuadrante 1 (0, 0): no capitalizan el descontento, pero tampoco salen perjudicados. En
cambio, en el escenario 2, pueden existir jugadores con visibilidad publica sin haber ejercido cargos
politicos —y, por tanto, sin quedar expuestos a la acusacién de ser parte de la clase politica—. Ademas,
saben que pueden seguir capitalizando el descontento porque no dependen del partido: ni para ser
candidatos, ni para movilizar votantes, ni para financiarse, dado que pueden ganar apoyo politico sin
estructuras que respondan al partido. En ese contexto, esos jugadores elegirdn acusar, ya que es la
estrategia que ofrece el mayor beneficio (2, -2). Cuando este escenario ocurre y candidatos con discurso
anti-establishment llegan a posiciones de visibilidad, al interactuar con otros candidatos (iterarse en
juego), el equilibrio de Nash serd el cuadrante 3 (-1, -1): acusarse mutuamente. Si los demas no pueden
devolver la acusacion (por su trayectoria politica), el resultado serd el maximo beneficio para el
acusador (2, -2). En cualquier caso, en el escenario 2, el discurso anti-establishment politico estara

presente: siempre habra alguien que acuse a otro.

Aunque en el escenario 1 hubiera un candidato que fuera popular y quisiera postularse, si dependia de
un partido para hacer una campafia politica —ya fuera para ser seleccionado como candidato o movili-
zar votantes a través de recursos que solo el partido podia ofrecer—, entonces esa persona necesitaba
de un partido para ganar apoyo politico. Levitsky (2025) menciona el ejemplo del empresario Tom Ford,
popular y con dinero, pero sin autonomia de un partido politico para postularse. Vale aclarar que no
asumo que la dependencia de los partidos protege por si sola a la democracia del ingreso de candidatos
con discursos anti-establishment politico, bajo la premisa de que los partidos actuarian para evitarlo.
Solo sostengo que lo haran si consideran que esa es la inica via para ganar. De lo contrario, preferiran
postularse ellos mismos y excluir a otros candidatos. Por lo que es mas probable que en el escenario 1
se excluya a candidatos con retérica anti-establishment politico. En el escenario 2, cuando hay jugadores
con estas caracteristicas, los actores se enfrentan a un entorno mas hostil y menos cooperativo.

Comienzan a defenderse de sus propias practicas politicas, a ocultarlas o a buscar estrategias para
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legitimarlas. Es comUn ver acusaciones cruzadas entre politicos sobre clientelismo, corrupcién u otras
practicas que dafian la imagen publica. El mayor acceso a la informacién en la actualidad dificulta
ocultarlas (Diamond & Gunther, 2001), pero muchas veces no son periodistas ni agentes externos
quienes las denuncian, sino los propios politicos, a sabiendas de que ese comportamiento sera

reciprocado.

Antes del cambio en los medios de comunicacién, mayoritariamente los politicos se encontraban en el
escenario 1, porque la inica forma de prescindir de los partidos para ganar apoyo politico era mediante
un gran movimiento social, como el que impulsé a Perén en 1946. Esto era muy dificil de conseguir. En
la actualidad, si existe demanda del discurso anti-establishment politico, nos encontramos en el escena-
rio 2. Los medios son suficientes para ganar apoyo politico por fuera de los partidos, aunque no permitan
crecer lo suficiente electoralmente; la posibilidad est4 y se expresa con mayor fuerza en momentos de
gran descontento. El momento en que esa demanda ocurre se explica en el argumento principal de este
trabajo, pero lo que aqui se busca establecer es que el simple hecho de que hoy sea posible expresar con
tanta facilidad ese discurso nos ayuda a entender por qué lo vemos tanto. Esta mayor facilidad para
canalizar esas demandas, producto de los cambios en los medios, no ocurrié en un inico momento. Con
la irrupcidn de las redes sociales, se incrementd atin mas la posibilidad de ganar apoyo politico a través

de los medios.

Otro efecto que ocurre por lo innecesarios que son los partidos politicos para ganar apoyo politico es
que los partidos desarrollan menos funciones de representacion. Ya en 2001, Schmitter (2001) advertia
que los partidos estaban perdiendo capacidad para cumplir las funciones que histéricamente
desempeifiaban, y que la literatura asumia que cumplian. Afios después surgieron casos curiosos como
el de Pert, donde el régimen ha sido democratico sin partidos que desarrollen funciones para ganar
apoyo politico, solo como vehiculos electorales (Levitsky & Cameron, 2003). La pregunta que considero
que debemos hacernos es qué necesariamente hacian los partidos politicos para mantener o aumentar
su caudal electoral en las préximas elecciones, que servia para mantener la democracia, y qué en la ac-

tualidad ya no lo tienen que hacer para cumplir el mismo fin.

El trabajo de Mainwaring y Zocco (2007) muestra como los regimenes competitivos inaugurados en
periodos tempranos tienen mucha menos volatilidad electoral que aquellos inaugurados mas
recientemente, debido a que los partidos tenian funciones muy distintas segiin el momento en el que la
democracia fue instaurada. Hoy, usar los medios masivos para ganar apoyo es mas facil, posible y —en
el corto plazo- mas efectivo para ganar apoyo electoral que construir un partido para ello. Incluso los
partidos mas antiguos adoptan los nuevos atajos disponibles y asi van dejando de desarrollar funciones.
Si para lograr sus fines los partidos deben obtener cargos, sea para representar politicas o para ganar la

mayor cantidad de cargos (Strgm, 1990), no es racional hacer mas de lo necesario para lograrlo. Los
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partidos que ya desarrollaron esas funciones porque fueron instaurados en otra época, en caso de que
sobrevivan en este ambiente mas hostil, van a enfrentar tentaciones para dejar de desarrollarlas si
aprenden que es menos costoso cambiar hacia formas mas contemporaneas de ganar apoyo politico. Los
nuevos partidos que se instalen no tienen incentivos para hacer mas de lo que necesitan para ganar
cargos. En esa linea, Levitsky (2018) argumenta que en el Perd post-Fujimori no se generaron nuevos
partidos porque los politicos adoptaron estrategias y tecnologias que les permitieron tener éxito sin
ellos, lo que debilitd los incentivos para construir partidos. Por tanto, no solo en esta época se puede
buscar apoyo politico en base a criticar los partidos con mas facilidad, sino que, ademas, crecieron los

motivos para criticarlos porque estos desarrollan menos funciones de representacién que antes.

Otro efecto indirecto de esta facilidad para capitalizar el descontento anti-establishment es que no es
necesario ser violento para alcanzar poder politico siendo autoritario. Por tanto, hay menos violencia.
Aunque eso es positivo, la violencia ayuda a generar el trauma necesario para que haya partidos
vibrantes (Rosenblatt, 2018). En sintesis, como consecuencia de los cambios descritos, los partidos so-
breviven menos, colapsan mas, y muchos sobreviven en el corto y mediano plazo capitalizando el des-

contento con la politica, y asi socavan la legitimidad de los partidos como institucion.

Es justo decir que esta mayor apertura posiblemente se relacione con que en las tltimas décadas hemos
tenido candidatos y gobernantes ajenos al clasico establishment politico. Eso puede haber facilitado que
un obrero fuera presidente de Brasil, un indigena de Bolivia y mas mujeres fueran presidentes. Sin
embargo, lo que observamos mayormente son problemas de representaciéon y candidatos que
responden mas a los intereses del establishment econ6mico: la desigualdad intrapais ha aumentado en
la mayoria de las democracias (Gradin & Oppel, 2021). ;Por qué, si el poder politico es mas accesible a

todos, responde menos a los intereses de la mayoria?

En primer lugar, y como se puede intuir por lo explicado hasta ahora, y se explicara con precisiéon mas
adelante, el descontento del establishment politico lo suele canalizar con mayor facilidad la derecha, que
tiene intereses econémicos mas afines al establishment econémico, o incluso a la oligarquia. Esto puede
explicar el aumento de la desigualdad: la derecha la asume como natural y busca reducirla menos que
la izquierda. Pero esto no constituye un problema de representacién porque responde a las decisiones
del electorado. El problema de representacion, adicional a los que ya vimos, ocurre porque el cambio de
escenario también altera la relacion entre los partidos politicos y la oligarquia. Defino oligarquia como
un grupo de actores con extremos recursos materiales que ejercen poder sobre el resto para defender
su riqueza personal (Winters, 2011:7). Acorde a la clasificacion de Winters (2011), los oligarcas que
operan en las democracias contemporaneas son del tipo civil; es decir, aquellos que operan dentro de

un marco de derecho civil, y a menudo utilizan la corrupcidén o el lobby para influir en el gobierno. En

11



ambos escenarios (1 o 2), dado que los estados nacionales tienen un marco legal que protege la propie-
dad privada (p. 208), especialmente en democracias (Acemoglu & Robinson, 2013), para los oligarcas
es menos costoso ejercer influencia indirecta a través de los partidos politicos que ejercer violencia, por

lo que eligen moverse en un contexto democratico.

En el escenario 1 —con partidos imprescindibles para ganar apoyo politico—, los oligarcas tienen cier-
tas demandas y necesitan a los partidos para que los implementen, porque los partidos tienen el mono-
polio para ganar poder politico y el monopolio legal para acceder al poder que Winter (2011) denomina
de tipo office, es decir, acceder al gobierno. Si bien podrian hacer un partido politico, los costos para
formar un partido son mas altos que financiar a uno ya existente (Levitsky et al. 2016; Luna et al. 2021)
y no hay garantias de que vayan a recibir el apoyo politico que quieren si forman un nuevo partido, por
lo que es preferible influir en los partidos que ya saben que tienen apoyo politico para que se cumplan
sus preferencias. A su vez, para ganar apoyo politico, los partidos deben desarrollar una serie de funcio-
nes que representan a la poblacién, y por eso lo hacen. Como la oligarquia necesita que los partidos
tengan apoyo politico para lograr su cometido, debe tolerar que los partidos representen a la poblacién.

Asi, los partidos politicos median entre los intereses de la ciudadania y la oligarquia.

En el escenario 2 —con partidos prescindibles para ganar apoyo politico—, si las propuestas de los par-
tidos en su afan por ganar apoyo electoral molestan a la oligarquia, esta puede hacer su propio partido
con mayor facilidad, o puede presionarlos con mayor efectividad porque los partidos son mas débiles.
Solo necesitan un partido por su monopolio legal, pero pueden usar su dinero para ganar apoyo politico
mas facilmente, y asi tienen que ceder menos a la resistencia que puedan presentar los partidos para
concederles lo que desean. La influencia de la oligarquia puede ser mucho mas directa si los partidos no
son necesarios para ganar apoyo politico. Ademas, los partidos pueden ganar apoyo politico sin generar
funciones que les permitan representar mejor, por lo que, si bien formalmente es mas comun que los
ciudadanos estén mas incluidos en la época actual (hay voto universal), los partidos estan mas desco-
nectados de la ciudadania, porque no necesitan estarlo para ganar elecciones. Que la oligarquia pueda
influir mas directamente en la politica no quiere decir que lo haga, ni tampoco que, si lo hace, eso genere
una tension con la democracia (Winters, 2011); esas son afirmaciones empiricas que no se pueden afir-
mar con un argumento teérico. Lo que si se puede decir es que tienen mas facilidad para influir si lo
desean. En caso de que si decidan ejercer el poder que tienen y que sus intereses entren en conflicto con
los de la mayoria del electorado, eso constituiria un problema de representacion politica para la pobla-

cion y, obviamente, para la democracia liberal.

Adicionalmente al cambio en el rol de los partidos, ocurrié otro cambio en simultaneo que también
impact6 en la capacidad de la oligarquia para evadir restricciones politicas: la globalizacion. Las

multinacionales, que son una gran fuente de riqueza y razonablemente de oligarquia, no estan
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constrefiidas a un solo ambito donde deban acatar las medidas que tome la politica: si no les gustan las
restricciones, pueden irse a otro lugar. Pueden evadir la accién politica sin necesidad de presionar a los
partidos locales, simplemente mudandose. Con su huida causan que la politica se adelante a sus acciones
y los restrinja menos: la famosa carrera hacia abajo (Olney, 2013). Para que los paises no compitan entre
si por la presencia de multinacionales, deberian coordinarse todos, lo cual es muy dificil. En linea con
esta dificultad, se observa que las mayores restricciones a las multinacionales provienen de bloques de
paises, y solo cuando uno de estos actores —como la Unién Europea— impone por primera vez esas
normas, es que luego se expanden como estandares globales (Bradford, 2020). Aun asf, estos bloques

compiten por otros bloques de paises, por lo que no es una cooperaciéon completa.

La oligarquia y la élite econdmica no son lo mismo, pero en el trabajo de Winters (2011) y Acemoglu y
Robinson (2013) se parte del supuesto de que ambos prefieren no redistribuir la riqueza que poseen.
Es util, como herramienta de andlisis, observar los cambios surgidos al inicio de esta época desde el
marco general de Acemoglu y Robinson (2013). Los autores describen como las instituciones politicas
condicionan a las instituciones econémicas, y eso resulta en la prosperidad de las naciones. Los cambios
mencionados al inicio de esta época implican lo siguiente: 1) cambiaron las instituciones politicas,
debido a los cambios que sufrieron los partidos politicos; y 2) el ambito principal donde ese
condicionamiento ocurria —el Estado-nacién— también se transformo, lo que implic6 una menor
capacidad de las instituciones politicas para condicionar a las econémicas (Rodrik, 2011). Esto tensiona
el funcionamiento basico del esquema teérico de los autores, ya que en su formulacién original las ins-
tituciones politicas y econémicas operan en un mismo plano nacional. Ahora no solo el plano ya no es
nacional, sino que no es el mismo para las instituciones politicas que para las instituciones econémicas.
Las instituciones politicas no pueden imponer regulaciones econémicas sin considerar que la élite eco-
noémica puede irse si no le gustan las regulaciones. En caso de que esa no haya sido la intencion de las
instituciones politicas al imponer las regulaciones, eso implica una pérdida para estas. El desfasaje en el
plano donde operan las instituciones hace que las instituciones politicas necesariamente tengan que
negociar y considerar mas los intereses del capital, reduciendo su capacidad de incidir sobre las institu-
ciones econdmicas. Estos elementos vinculados a la globalizacion constituyen otra herramienta impor-
tante de poder de la oligarquia para estar menos condicionada por las decisiones politicas de las nacio-
nes, que se complementa con los cambios descriptos en los partidos politicos para resultar en una época

de gran libertad de accidn para la oligarquia.

Entonces, ;tiramos abajo el mantra de que los partidos son necesarios para la democracia? En el modelo
de democracia actual, los partidos politicos si son necesarios para que la democracia funcione correcta-
mente. La letra chica de la frase, que no escribimos porque asumimos como obvio porque asi lo era,
deberia decir “siempre y cuando en la democracia los partidos politicos sean necesarios para ganar

apoyo politico”. Solo asi desarrollan las funciones de representacion y cumplen el rol de mediacion tal
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cual lo estipula la teoria democratica que conocemos. El problema es que, en las condiciones actuales, la
letra chica ya no se cumple; los partidos —aunque con diferencias de gradacion segtn especificidades
partidarias y locales— ya no son necesarios para ganar apoyo politico. ;Qué hacemos entonces? O vol-
vemos a lograr que los partidos sean necesarios y trabajamos en que recuperen la confianza perdida, o
creamos otro modelo de democracia donde se puedan cumplir bien las funciones de representacion de
la ciudadania de otra forma. Lo inico seguro es que no vamos a encontrar las soluciones exclusivamente

mirando al pasado, sino que debemos crear nuevas soluciones que se adapten a nuestro presente.
La explicacién ofrecida en esta seccidn es fundamental para entender el argumento de las siguientes

paginas, que aspira a explicar diferentes expresiones de cambio en esta época. Pero antes de adentrar-

nos en él, delimitemos algunos conceptos.
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Conceptos fundamentales

Este trabajo tiene como objetivo desarrollar una teoria que abarque un extenso periodo temporal y
amplitud regional, tratando fendmenos que, en general, se han estudiado de manera separada. La
conceptualizacién, siempre importante, cobra especial relevancia aqui por la amplitud de la teoria, que
no puede sostenerse solo con el conocimiento de casos especificos. Ademas, existe cierta falta de
consenso en la literatura sobre conceptos claves para este estudio. Por estas razones, resulta esencial
dedicar un espacio considerable al trabajo conceptual, ya que estos elementos son fundamentales para

estructurar el argumento tedrico que se presentard a continuacidn.

Descontento en democracia

Se suele distinguir entre la insatisfaccién con el desempefio de la democracia y la desaprobacion del
régimen en si mismo, es decir, su legitimidad. La insatisfaccién surge cuando los gobiernos no cumplen
las expectativas de los ciudadanos. Linz (1987) lo describe como la eficiencia y efectividad de un sistema
politico, es decir, la capacidad de encontrar soluciones a los problemas y ponerlas en practica con
resultados deseables. La legitimidad es la creencia de que, a pesar de las deficiencias y los fracasos, las
instituciones politicas son mejores que cualquier otra que pudiera haber sido establecida. Esa
legitimidad hacia el régimen —de la clase politica y de la ciudadania— es la que sostiene a la democracia
en tiempos de crisis o malos resultados (Morlino & Montero, 1995). Cuando hay periodos prolongados
de insatisfaccién con la democracia, la legitimidad eventualmente se erosiona, pero es mucho menos
volatil que la insatisfaccion (Linz, 1987). Si la legitimidad est4 erosionada, pero hay buenos resultados,
podemos ver que el régimen esta estable, pero sabemos que, de no fortalecerse la legitimidad, cuando
haya periodos de crisis, el régimen va a estar especialmente susceptible. Si bien la satisfaccién con el
régimen y su legitimidad estan relacionados, estan planteados por Linz como variables independientes

y hay evidencia empirica de que son fenémenos distintos (Montero, Gunther, & Torcal, 1997).

Dado que la democracia —entendida en un sentido amplio, como sea que la entiendan las personas—
cuenta con una gran legitimidad en la actualidad (incluso quienes la atacan lo hacen elogiandola
(Levitsky & Way, 2002)), es dificil de medir porque no todos entienden lo mismo cuando hablan de
democracia. Esto es problematico porque lo que se busca medir es la legitimidad hacia la democracia
liberal, debido a que el elemento liberal es un componente fundamental de las democracias contempo-
raneas (Plattner, 1998). Ya que es dificil medirla directamente, lo mejor es observar la legitimidad de
forma indirecta. La desafeccion es el principal factor que dafia a la legitimidad de la democracia, ademas
de la acumulacidén de insatisfaccién, por lo que es lo que vamos a observar. La desafeccidn esta asociada
con la indiferencia y la desconfianza en las instituciones democraticas: se caracteriza por sintomas de
cinismo y sentimientos de indiferencia o incluso hostilidad ante la politica y las instituciones democra-
ticas (Moisés, 2011).
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El enfoque que distingue entre insatisfaccion y desafeccion se basa en el andlisis original de David Easton
sobre la naturaleza del apoyo politico, que se refiere al apoyo especifico y difuso como dimensiones
diferentes (Easton 1965, 1975). Mientras que el apoyo especifico se refiere a la satisfacciéon de los
ciudadanos con el desempefio de los gobiernos, asi como con el liderazgo politico, el apoyo difuso se
relaciona con su actitud hacia el sistema politico en su conjunto, independientemente del desempefio de
sus responsables (Moisés, 2011). Por tanto, el concepto de descontento va a componerse de dos
dimensiones: la desafeccion con las instituciones democraticas y la insatisfacciéon, tanto con el
funcionamiento de la democracia como con cualquier aspecto que caiga sobre la esfera ptblica donde
los politicos son considerados responsables por sus malos resultados (Praprotnik & Perlot, 2020). Esto
es porque lo que se busca observar es el descontento en democracia y no solo con la democracia. Por
tanto, la dimension de satisfaccién en democracia también debe incorporar otros aspectos que den
cuenta del malestar general de la poblacién, como pueden ser la evaluacién del gobierno, la marcha de

la economia, la inseguridad fisica y el malestar cultural.

De esta forma, la variable descontento puede asumir tres valores: no descontento, descontento inactivo
y descontento activo. El no descontento ocurre cuando no hay desafeccion ni hay insatisfaccién; el
descontento inactivo es cuando hay desafeccién, pero no hay insatisfaccidn, y finalmente, el descontento
activo es cuando hay desafeccion e insatisfaccidn, o solo insatisfaccion. El descontento activo es el valor
de la variable que motiva cambios en los ciclos electorales. La combinacién de desafecciéon con
insatisfaccion resultara en una gradacion de descontento mayor que si solo estuviera el mismo valor de
insatisfaccion sin desafeccion. El descontento inactivo (solo desafeccion sin insatisfaccién) no produce
cambios porque es un descontento pasivo, pero es una luz amarilla que deberia prepararnos para ver
cambios importantes cuando haya insatisfaccién, que nos parecerian desmedidos si solo observaramos

el cambio en la insatisfaccion.

Candidato outsider

La literatura politica ha tendido a definir a los candidatos outsiders como aquellos que se vuelven
prominentes politicamente fuera del sistema de partidos nacional (Carreras, 2014; Kenny, 1998; Barr,
2009; Miller 2011; Seawright, 2012). Segun Barr (2009), lo que importa es la relacién que el candidato
tiene con el sistema politico. Asi, tanto un candidato nuevo como marginal o insignificante pueden ser
equivalentes, ya que ambos presentan el componente de novedad que los diferencia del resto del
sistema politico (Schedler, 1996). Se justifica la inexperiencia como constitutiva de un outsider por

otorgarle el caracter de “nuevo” en el sistema politico, lo que hace que sea de afuera de este.

En esta linea, Carreras (2014) elabora una tipologia de candidaturas basada en la experiencia politica
previa del candidato y en si ingresa al sistema a través de un partido nuevo o establecido. Define a los

outsiders como aquellos sin experiencia politica significativa (menos de dos afios) y que ingresan al
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sistema mediante un partido nuevo. Esto se debe, en parte, a la relaciéon entre ambos factores: como
establece Carreras en 2014, la mayoria de los candidatos sin experiencia que ingresaron al sistema lo
hicieron a través de partidos nuevos. También considera casos intermedios, donde los candidatos tienen
inexperiencia politica, pero ingresan en un partido establecido (amateurs) o tienen experiencia politica,
pero se postulan en un partido nuevo (mavericks). Si bien estas categorias son ttiles para estudios de
caso, asumo que el partido por el que ingresan los outsiders depende mas de las caracteristicas del
sistema de partidos (conveniencia y oportunidades, como sugiere Black, 1972) que del perfil del
candidato en si. Por este motivo, para facilitar la comparacién entre candidatos de diferentes sistemas

politicos, es mejor obviar el partido por el que compiten de la definicion.

Se considera que un candidato carece de experiencia politica previa significativa cuando tiene escasa o
nula experiencia en relacién a la experiencia que tengan los candidatos en ese sistema politico. Lo que
es una novedad en un sistema politico es relativo alo que no lo es. Por tanto, la mejor forma de definirlo
es crear una distribucion de la experiencia politica de los candidatos y que los nuevos sean una porcion
de quienes tienen, relativamente respecto al resto, menos experiencia. Esto permite viajar mejor al
concepto a través de diferentes sistemas politicos y también en el tiempo. Los Unicos requisitos fijos
(que no dependen de la distribucion, porque si no siempre habria outsiders y no siempre los hay) son

que no hayan sido candidatos presidenciables o a primeros ministros en el P. Ejecutivo.

Populismo

El populismo ha adoptado diferentes formas a lo largo del tiempo y entre distintas regiones, desde 1930
hasta la actualidad, y ha representado diversas ideologias. Esto lo convierte en un concepto dificil de
encapsular (Gagnon et al. 2018). El concepto deberia poder aplicar a todas estas expresiones, pero a la
vez ser suficientemente preciso para excluir lo que no es populismo. Ademas, es fundamental que el
concepto nos ayude a entender cdmo el populismo impacta en un sistema politico. Esclarecer si el po-
pulismo debilita o fortalece a la democracia, de qué depende que lo haga, si algunas caracteristicas de-
bilitan a la democracia y otras no, es de suma importancia. La definicién, ademas de ser precisa, nos

debe poder ayudar a entender su impacto.

El populismo ha sido definido desde diferentes enfoques: econémico (en funcién de sus politicas econo-
micas), estructuralista (que explica las fuerzas subyacentes para su surgimiento), politico-estratégico
(como una estrategia para ganar apoyo politico) e ideacional (como un conjunto de ideas) (Hawkins &
Rovira Kaltwasser, 2017). El debate mas reciente sobre qué es el populismo se ha centrado entre el
enfoque politico-estratégico y el ideacional (Skenderovic, 2017), ya que ambos abarcan la diversidad de
manifestaciones populistas. Si bien ambos enfoques coinciden en una minima descripcion (no sufi-
ciente) del populismo como una dicotomia de la esfera politica en dos bandos antagénicos, el “pueblo”

(del lado merecedor, pero actualmente “sufriendo” u “olvidado”) y el establishment politico (el villano)
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(Ostiguy y Casullo, 2017), el enfoque politico-estratégico ofrece dos ventajas clave. Primero, permite
incluir otros elementos ademas del discurso, lo que ayuda a delimitar mejor el concepto de populismo
y evitar la ambigiliedad (Weyland, 2017). Segundo, asume que el populismo es esencialmente una mo-
dalidad de actuar en politica (Miiller, 2017), en lugar de una idea en si misma. Esta perspectiva resulta
mas adecuada para este trabajo, que busca explicar el populismo como un resultado, en lugar de

centrarse en las ideas populistas como causa de las expresiones de populismo.

Se entiende al populismo como una modalidad de actuar en politica para ganar o mantener poder (Barr,
2009; Miiller, 2017), en la que un lider o candidato con un atractivo anti-establishment politico se sitda
en el rol de defensor del pueblo de la accién del establishment politico. Schedler (1996) describié al
triangulo de anti-establishment politico (simplificado como antipolitica): un espacio simbdlico
triangular de tres actores y sus relaciones; la clase, el pueblo y el outsider. El establishment es malo,
uniforme (todos los politicos son iguales), toma las decisiones equivocadas y solo se interesa por si
mismo, por lo que mienten a las personas para buscar poder. El pueblo es la victima y el candidato anti-
establishment es el héroe redentor que se enfrenta al establishment para salvar al pueblo, creando una
identidad comun en base a un adversario en comun. Esto también ha sido descripto como el mito

populista (Ostiguy & Casullo, 2017; Casullo, 2019).

Dentro de este tridngulo antipolitica, el lider se opone al establishment politico. Sin embargo, resulta
dificil imaginar que un candidato pueda ganar una eleccién o gobernar atacando a todo el establishment.
Para que la oposicion sea coherente con el discurso de defender al pueblo, el lider podria clasificar
arbitrariamente a algunos miembros del liderazgo como parte del establishment y a otros no. Ademas,
en muchos partidos de ultraderecha en Europa y América del Norte, la oposicidn no solo se dirige contra
la élite politica, sino también contra grupos como los inmigrantes, a quienes se les considera un perjuicio
para el pueblo. Panizza (2005) ofrece una clave para entender estas discreciones, al definir que en el
populismo la élite y el pueblo son colectivos imaginados, construidos discursivamente. En The Age of
Discontent (Rhodes-Purdy, Navarre, & Utych, 2023), los autores definen el populismo como la creencia
de que las élites han traicionado al pueblo. La traiciéon puede ser egoista (las élites politicas se preocupan
por sus propios intereses), pero mas frecuentemente se hace para favorecer a algin grupo de “no per-
sonas”. Estas “no personas” son aquellas que, aunque no son parte de la élite politica, son vistas como
no merecedoras de participar en la democracia por alguna razoén (p. 30). Esto clarifica los limites del
establishment y el pueblo: el primero lo constituyen las élites politicas que traicionan al pueblo, mien-
tras que el pueblo estd compuesto por las personas de bien merecedoras de ser incluidas en el sistema
politico. Pese a la arbitrariedad de las definiciones de traicion y pueblo, este enfoque ayuda a identificar

al discurso anti-establishment politico en un contexto mas realista.
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Acorde a la clasificacidn de Linz (1987), Schedler (1996) clasifica a los movimientos anti-establishment
politicos como semileales, dado que no se muestran abiertamente antidemocraticos, pero si tienen com-
portamientos desleales. Debido a su naturaleza anti-establishment, el populismo no reconoce la legiti-
midad de sus adversarios y no actia de manera leal. Aunque es democratico en cuanto busca represen-
tar a grandes masas, no respeta los principios liberales de la democracia, ya que se autoproclama como
el unico representante legitimo del pueblo. Acorde a la definicion de Miiller (2017), el populismo es
antipluralista porque afirman que ellos y solo ellos representan al pueblo, y consideran ilegitimos a los
demads competidores politicos. Cuando los populistas estdn en la oposicion, insisten en que las élites son
inmorales. Para identificar la deslealtad o semilealtad, se parte de los indicadores construidos por Le-
vitsky y Ziblatt (2018) construidos en base al trabajo de Linz: rechazo (o débil aceptacién, por ejemplo,
solo cuando le es conveniente) de las reglas e instituciones democraticas; negacion de la legitimidad de
los adversarios politicos; tolerancia o fomento de la violencia en base a criterios politicos partidarios y,
finalmente, predisposicion a restringir las libertades civiles y politicas del contrincante politico, inclui-

dos los medios de comunicacion.

Los elementos anteriores —el triangulo antipolitica y su semilealtad o deslealtad a la democracia
liberal— son caracteristicas constitutivas del populismo; es decir, su presencia es necesaria y
conjuntamente suficiente para que un partido se considere populista. A partir de estas dos caracteristi-
cas constitutivas, se derivan otros atributos que, aunque no son necesarios ni suficientes, suelen estar
mas presentes en los partidos populistas que en otros partidos politicos. Estos son: la generacion de
polarizacidn, el realce de que se esta representando a la voluntad popular y la biisqueda de legitimidad

por fuera de las instituciones, particularmente la legitimidad carismatica.

En cuanto a la generacién de polarizacion, la oposiciéon en comun entre el lider o candidato y el pueblo
es la base de la unién entre ambos. Esta oposicion se resalta continuamente como una forma de
consolidar esa unién, lo que permite al lider o candidato ganar o mantener poder al adjudicarse que
representa al pueblo (Ostiguy & Casullo, 2017). El trabajo de Rooduijn, van der Brug & de Lange (2016)
muestra como el populismo no solo es causado por el descontento politico en la poblacién, sino que, una
vez instalado en el sistema politico, lo refuerza y causa descontento politico. De alli que el populismo
sea intrinsecamente polarizante (Roberts, 2022), al menos en formas de polarizacion afectiva (las ideo-
légicas requieren una ideologia definida y estable, de la que el populismo suele carecer (Weyland,

2017)).

De forma complementaria a lo anterior, el populismo no solo necesita reforzar (mantener) el apoyo del
pueblo, sino que necesita mostrarlo para usarlo politicamente; hay una celebracién de la idea de volun-
tad popular (Woods & Wejnert, 2014). Para ello suele realizar practicas para mostrar ese apoyo, como

pueden ser movilizar a las masas (Casullo, 2014) o utilizar politicamente encuestas (Weyland, 2017). Se
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busca tener vinculos ("linkage") mas directos con la ciudadania. Dado que el populismo desconfia de las
instituciones —se opone a ellas por ser parte del establishment—, necesita mostrarle a la ciudadania
que los esta representando por fuera de las instituciones establecidas. Kitschelt (2000) describe a los
vinculos populistas como mas inclusivos, emocionales, personalistas, movilizantes e inestables, en com-
paracién con los vinculos de tipo programatico, que son mas institucionales, estables e ideolégicos.
Otros autores establecen que los vinculos que establece el populismo son plebiscitarios (Barr, 2009), o
que ejercen el poder de forma directa, sin mediacion y desinstitucionalizada (Weyland, 2001). El punto
central es que el populismo va a buscar vincularse de forma mas directa entre el movimiento populista,

idealmente el lider o candidato que los representa, y la ciudadania.

Dado que las instituciones democréticas de un sistema politico, cuando funcionan correctamente, legi-
timan la actuacidn de los representantes electos y generan pesos y contrapesos al poder, el populismo
no puede basar su legitimidad en ellas. Esto porque las instituciones democraticas fueron creadas por
el establishment al cual se opone y desconfia (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017) y/o porque estas ins-
tituciones legitiman al adversario, a quien el populismo considera ilegitimo. Tampoco pueden legiti-
marse primordialmente en una ideologia, porque esta siempre ocupa un lugar secundario, porque, se-
gun el tridngulo antipolitica, lo que salva al pueblo del establishment no es una idea o utopia a seguir,
sino el propio lider o candidato (Schedler, 1996; Laclau, 2005; Weyland, 2017). Por tanto, debe buscar
fuentes alternativas de legitimidad que den cuenta de que el populismo es la encarnacion de la voluntad
popular, como buscan mostrar (Laclau, 2005; Mudde & Rovira Kaltwasser; Weyland, 2017),y que le den

flexibilidad al candidato para ejercer el poder sin cuestionamientos.

La principal fuente de legitimidad del populismo va a provenir de la dominacidn carismatica por parte
de su principal figura (Weyland, 2001; 2017). No es una sorpresa, por ser la dominacidn carismatica el
tipo de dominacion propio de quienes buscan ir contra lo establecido, la revolucionaria (Weber, 1983:
196). También puede que se utilicen otras fuentes, pero de forma inconsistente, siempre y cuando le
sean convenientes para validar las decisiones del lider o candidato. Por ejemplo, Nayik Bukele utiliza la
legitimidad legal-racional por resultados, al apoyarse en que sus medidas contra la seguridad funcionan,
pero cuando se le cuestiona que sus acciones no respetan los derechos legales de los criminales, esquiva
el argumento legal-racional y refiere a que esta cumpliendo la voluntad popular. Otro ejemplo clasico
de apelacion a la legitimidad legal-racional es Donald Trump cuando suele repetir “Law & Order” al ha-
blar de sus propuestas o medidas. Ejemplos de legitimidad tradicional son mas frecuentes en populistas

de derecha en Europa al realzar las costumbres y cultura tradicional de cada pais (Ostiguy, 2017).

La diferencia entre la busqueda de dominacién carismatica y el personalismo —cada vez mas frecuente
y no necesariamente excluyente del populismo— radica en que, en el primer caso, se pretende que las

cualidades y capacidades personales del lider sean las que legitimen sus decisiones. No se trata
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simplemente de generar simpatia —una estrategia comdn a muchos politicos—, sino de que, por
considerarse a esa persona como excepcional por determinados motivos, su sola figura justifica la
obediencia. Ademas, esta modalidad de dominacién se distingue por su frecuencia: el populismo tiende
a enfatizarla en mayor medida que otras formas de competencia politica. El estudio de Frantz et al.
(2021) muestra que el personalismo ha aumentado en los tltimos afios y que su mayor presencia se

vincula a algunas de las modalidades de no lealtad en la competencia democratica descriptas.

En sintesis, se entiende al populismo como una modalidad de actuar en politica (Barr, 2009; Miiller,
2017), en la que un lider o candidato con un atractivo anti-establishment politico se sitia en el rol de
defensor del pueblo de la accién del establishment politico, estableciendo un tridngulo antipolitica
(Schedler, 1996). En ese tridngulo, “el pueblo” son aquellos que el lider considera merecedores de ser
incluidos en el sistema democratico, y el establishment politico son quienes el lider considera miembros
del establishment politico y traidores del pueblo (Rhodes-Purdy, Navarre, & Utych, 2023). El populismo
se comporta de forma semileal a la democracia liberal. Suele manifestarse a través de una mayor pola-
rizacion (Roberts, 2022) (al menos afectiva), el realce de que se esta representando a la voluntad popu-
lar (Woods & Wejnert, 2014) y la bisqueda de legitimidad por fuera de las instituciones democraticas,

particularmente la legitimidad carismatica (Weyland, 2001; 2017).

Al populismo de izquierda o de derecha se los suele distinguir segin las caracteristicas que adquiere el
otro en el tridngulo antipolitica: en la izquierda apunta hacia arriba, es el establishment econémico y
politico, y en la derecha apunta hacia abajo, es un grupo socioeconémico descrito como inferior a las
personas nativas (Ostiguy & Casullo, 2017). Es frecuente definir a los populistas de derecha por el anta-
gonismo que crean en bases nacionales o culturales (Kitschelt, 2018; Norris & Inglehart, 2019; Mudde,
2021). Si bien esta perspectiva se aplica bien a la ultraderecha en Europa y América del Norte, casos
como los de Argentina, con Javier Milei, o El Salvador, con Nayib Bukele, nos muestran que puede haber
derecha populista sin la necesidad de construir un “otro” exclusivamente desde el nacionalismo o dife-
rencias culturales. Dado que esta caracteristica no siempre esta presente, no debe ser parte de la defini-
cion. En el caso de Javier Milei, su “otro” tampoco apunta hacia abajo —otro rasgo que suele utilizarse
para distinguir a la izquierda o derecha populista (Ostiguy & Casullo, 2017)—, sino hacia arriba: es el
establishment politico, al que acusa de corrupcién y clientelismo. Con su modelo de derecha liberal, pro-
pone un Estado minimo como solucién. Por otro lado, Nayib Bukele define su “otro” hacia abajo, pero no
por caracteristicas culturales, sino por comportamiento criminal. Por tanto, estas caracteristicas deben
excluirse de la definicién porque no estan siempre presentes, y en todo caso deben verse como particu-
laridades a explicar. Las Unicas caracteristicas que siempre estan presentes en el populismo de izquierda
y de derecha son las que definen al populismo, abordadas previamente en este trabajo, y las que definen
a la izquierda y la derecha, que se abordaran mas adelante, sin necesidad de agregar nada mas para

caracterizar o identificar a estos fenémenos.
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Una ultima distincién conceptual relacionada con el populismo de derecha refiere ala distincién de otras
formas de derecha desleal ala democracialiberal existentes en la actualidad. Dentro del enfoque politico
estratégico, Weyland (2017) distingue al populismo de otras modalidades de derecha; argumenta que
el primero es personalista y oportunista, mientras que otras modalidades de derecha desleal buscan una
“ideocracia”, es decir, un gobierno guiado por una ideologia dogmatica en pos de un objetivo milenarista
(Kailitz, 2013). Sin embargo, dado que ambos comparten el objetivo de proponer ideas y obtener poder,
esta distincidn corre el riesgo de ser imprecisa. Mudde (2021) propone diferenciarlos segin su posicio-
namiento con la democracia liberal, lo cual resulta pertinente dado que aqui el populismo se define, en
parte, por su semilealtad o deslealtad a ese régimen. Pese a que Mudde no especifica la deslealtad como
una caracteristica intrinseca del populismo, si dice que el populismo radical de derecha siempre es se-
mileal o desleal. Mudde clasifica a la ultraderecha como antisistema y hostil ala democracia liberal. Den-
tro de la ultraderecha, distingue a la derecha extrema y al populismo radical de derecha. La derecha
extrema rechaza la esencia de la democracia, es decir, la soberania popular y el principio de la mayoria,
mientras que el populismo radical de derecha acepta la esencia de la democracia porque busca la legiti-

midad de la poblacion, pero es hostil a la democracia liberal.

Este trabajo se centrard en describir el éxito de la ultraderecha, sin hacer distinciones entre la extrema
derecha y el populismo de derecha. La identificacion de las condiciones que favorecen la aparicién de
las distintas variantes de ultraderecha constituye un objeto de estudio por si mismo, ya que requiere un
analisis distinto al propuesto aqui. La extrema derecha en el pasado ha surgido en contextos de cambios
globalizantes, heterogeneidad cultural, profundo descontento de la poblacién con las instituciones de-
mocraticas y graves y prolongadas crisis econémicas (Berman, 2016). Son elementos que se encuentran
en la actualidad, y que también se adjudican como causas al surgimiento de la derecha populista
(Berman, 2021). Explicar la mayor probabilidad de aparicién de los distintos tipos de ultraderecha
implicaria un estudio mas localizado, como sugiere Loch (2017), debido a su vinculo con legados
histdricos. Sin embargo, este trabajo tiene como objetivo desarrollar una teoria general que explique el
surgimiento de los principales actores que dieron lugar a corrientes de cambio en las democracias
contemporaneas. Por esta razon, se enfocara exclusivamente en el éxito de la ultraderecha, sin distinguir

ni responder cudndo es mas probable que surja el populismo de derecha o la extrema derecha.
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Partidos o fracciones de partidos

En este trabajo, el objetivo principal es explicar el éxito de opciones electorales emergentes, conocidas
como "nuevos desafiantes"”. Estas opciones pueden encontrarse tanto en partidos politicos como en
fracciones de estos partidos. Un partido politico se define como cualquier grupo politico identificado
con una etiqueta oficial, que se presenta a elecciones y tiene la posibilidad de colocar a sus candidatos
en cargos publicos mediante el voto (Sartori, 1992). Por su parte, las fracciones de los partidos son
subunidades que representan una unidad inmediatamente inferior a la unidad partidaria (p. 105). Se
incluye a las fracciones de partidos dentro de las opciones electorales de nuevos desafiantes porque en
algunos paises las reglas electorales desincentivan la formacién de terceros partidos al fomentar el
bipartidismo, o son reglas mas restrictivas para partidos menores. Esas reglas pueden ser tan fuertes
que cambios de aumento de polarizacién o de nuevos clivajes no se reflejen en la formacién de nuevos

partidos, sino en fracciones dentro de los partidos.

Sartori (1992) plantea el nimero de partidos relacionado con los clivajes y diferencias que hay en las
sociedades, y establece que el bipartidismo solo funciona en sociedades con pocas diferencias, poca
distancia ideoldgica. Neto & Cox (1997) responden a los determinantes del nimero de partidos en un
sistema, reconciliando dos enfoques distintos que se han dado en respuesta al determinante de partidos.
Se afirma que un sistema puede tener pocos partidos tanto por no necesitar mas (pocos clivajes sociales
o politicos) o por tener pocas oportunidades de crear mas (un sistema electoral fuerte), o, por supuesto,
ambos. El punto es que los clivajes y las reglas son variables independientes; las reglas pueden seguir
igual y el bipartidismo mantenerse solo porque las reglas no generen incentivos de crear nuevos

partidos, pero los clivajes igual van a seguir cambiando.

Ahora bien, las reglas pueden cambiar. La literatura establece que cuando hay un partido emergente que
amenaza el statu quo, es mas probable que los gobiernos impulsen reformas electorales (Boix, 1999).
Esto es coincidente con la categorizacidn de Sartori, donde la competencia centrifuga propia de una so-
ciedad polarizada se da en sistemas multipartidistas; hay un paso previo a la polarizacién, que es la
creacion de nuevos partidos a partir de nuevos clivajes que surgen. Sartori en su teoria simplemente
refiere al aumento de la distancia ideolégica porque, razonablemente, por el contexto histérico en el que
escribio, consideraba a las posturas autoritarias solo como extremos de la dimensién izquierda-derecha.
Aunque separemos ambos asuntos en dos dimensiones (autoritaria-democratica e ideoldgica), hay algo
que falla. Las reglas del sistema pueden ser tan fuertes que nunca surge una fuerza que amenace al statu
quo por fuera de los partidos ya establecidos. Es decir, crecen posturas en el sistema politico que son
mas extremas, o que tienen posturas autoritarias, pero lo hacen dentro de los partidos politicos. En frac-
ciones que encarnan esas posturas, hasta que un dia crecen tanto que se vuelven la posicién mayoritaria,
y la principal divisién del sistema deja de ser solo sobre izquierda-derecha. Puede que la fuerza de las

reglas sea tan fuerte que nunca haya intermediacion de nuevos partidos, y si, eso retrasa la polarizacion
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porque las reglas tienden a una competencia centripeta, pero si los clivajes siguen cambiando, eventual-

mente el sistema politico cambia.

Esto es coincidente con el trabajo de Benton (2005), que muestra que, en sistemas con reglas mas
restrictivas a partidos pequefios, los ciudadanos castigan menos a las oposiciones que tuvieron malos
desempefios econémicos en detrimento de nuevas oposiciones. Sin dudas, estas reglas retrasan la
emergencia de terceras opciones porque son opciones poco utiles en términos duvergerianos, pero no
las pueden impedir porque los clivajes son independientes de las reglas. Para poder observar opciones
electorales de nuevos desafiantes en este tipo de casos, es fundamental incluir a las fracciones de los
partidos. El ejemplo mas paradigmatico de esto es la sorpresa que fue Donald Trump en 2016, cuando
en realidad podemos ver que estos cambios emergieron antes en una fraccién del Partido Republicano,

con el movimiento Tea Party que surgi6 en 2009.

Exito de nuevos desafiantes

Los partidos desafiantes suelen definirse como aquellos que se oponen a los partidos establecidos
(Rochon, 1985; Gonzalez, 1999; Lopez, 2005) o mainstream (Hobolt S. B., 2018), por lo que su esencia
es representar el cambio en un sistema de partidos. En este trabajo se busca explicar el éxito de partidos
o fracciones que actiian como nuevos desafiantes: que representen un posicionamiento nuevo en las
dimensiones de competencia politica y, por tanto, desafien al statu quo. Se los define por tres
caracteristicas: 1) suficiente inexperiencia de gobierno para poder estar libres de manchas de gobierno
(Hobolt & Tilley, 2018), lo que permite a los votantes darles el beneficio de la duda de que, al gobernar,
serdn diferentes de los partidos tradicionales; 2) que el partido (o fraccién) represente un
posicionamiento politico distinto en al menos una dimensidn a los partidos que lideraron el gobierno
nacional en las ultimas décadas; 3) presentan sus propuestas como una solucién a los problemas que la

ciudadania percibe como mas importantes.

La suficiente inexperiencia para estar libre de manchas del gobierno puede darse solo en el partido, solo
en el candidato o en ambos. En caso de ser un partido que ya liderd el gobierno nacional en las ultimas
décadas representando otras dimensiones de competencia politica (por ejemplo, el Partido Republicano
antes de 2016), su candidato debe ser un outsider, acorde a la definicién anteriormente proporcionada.
De esa forma, la propuesta logra ser el cambio porque su candidato logra despegarse de anteriores ges-
tiones por su novedad, y el partido, pese a tener experiencia, no la tiene representando la misma posi-
cion politica porque ahora propone un nuevo posicionamiento. En caso de ser un partido que no lideré
el gobierno nacional en las tltimas décadas, si su candidato tiene experiencia, siempre tiene que haber
sido en un partido que no lider6 el gobierno nacional, lo que le permite despegarse de los errores

atribuidos a gestiones previas. Finalmente, un partido sin experiencia en el gobierno, acompanado de
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un candidato outsider, cumple con el requisito de inexperiencia, ya que ninguno de los dos tiene un

historial de gestién que lo vincule a las “manchas” del gobierno anterior.

El segundo requisito esta relacionado con una caracteristica atribuida a los partidos desafiantes: la
capacidad de representar una postura distinta e instalar una nueva dimensién de competencia politica
(Lépez, 2005). Para que un partido o fraccion del partido sea considerado un nuevo desafiante, no debe
haber existido ningtin partido que haya ejercido la titularidad del Poder Ejecutivo en las tltimas décadas
(en principio, dos, como proxy de las memorias colectivas de la ciudadania) representando el mismo
posicionamiento politico. Esto implica que un nuevo desafiante puede representar una dimensién que

nunca gobernd, o puede ser una opcién que no goberné hace mucho tiempo.

La tercera caracteristica de los partidos desafiantes es que sus propuestas se presentan como soluciones
a los problemas que la ciudadania percibe como mas importantes. La esencia de los desafiantes es re-
presentar el cambio y son, por tanto, grandes canalizadores de la insatisfaccidon ciudadana y agentes de
transformacion de los sistemas de partidos. Esto no puede suceder si sus propuestas apuntan a proble-
mas considerados marginales, incluso si logran instalar una nueva dimensién de competencia: esa di-
mension debe percibirse como una alternativa a todo lo demas (por lo tanto, debe ser amplia). Partidos
verdes y partidos de ultraderecha nacionalistas han sido descritos como partidos de nicho (Wagner,
2012). La diferencia relevante para entender cudl es desafiante no radica en la amplitud de su propuesta,
sino en la amplitud del problema que pretenden solucionar con su propuesta: la ultraderecha naciona-
lista cree que detener lainmigracion solucionara la economiay la inseguridad, mientras que los partidos
verdes creen que impulsar su agenda ecologista va a mejorar el medioambiente, que no es un problema

que la ciudadania perciba dentro de los mas importantes.

El éxito no implica que haya un triunfo electoral, pero si debe ocurrir un crecimiento electoral significa-
tivo. En el trabajo que estudia el éxito de nuevos partidos en América Latina, Levitsky et al. (2016)
definen el éxito como aquellos partidos que captan una parte considerable de los votos, es decir, que son
relevantes en sus sistemas politicos. Lo operacionalizan como aquellos que obtengan el 10% de los votos
en elecciones nacionales legislativas, que son estables (al menos durante 5 elecciones legislativas) y lo-
gran sobrevivir a la partida de su lider fundador. En este trabajo, el centro no esta en los partidos, sino
en opciones electorales que sean nuevos desafiantes. Los partidos o fracciones de partidos son simple-
mente el formato en el que los nuevos desafiantes participan en la contienda electoral. Lo central es que
el partido o fraccién que representa a los nuevos desafiantes sea relevante en su sistema politico y
muestre crecimiento, como resultado de que el descontento estd comenzando a canalizarse a través de
ese desafiante (y como son nuevos desafiantes, deben mostrar un cambio; por tanto, deben mostrar

crecimiento). Por tanto, el éxito se entiende como partidos o fracciones de partidos que sean relevantes
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en sus sistemas politicos y que muestren un crecimiento electoral significativo, ya sea porque es la pri-
mera vez que participan en la contienda electoral con una votacién significativa, o que crezcan signifi-

cativamente respecto a la eleccién pasada.
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Las causas de la emergencia de nuevos desafiantes exitosos en la literatura

A continuacioén, se revisaran las explicaciones sobre el éxito del populismo en general, para luego
abordar las causas del auge de la ultraderecha (populismo de derecha o extrema derecha) y de la ola a
la izquierda (incluyendo tanto la izquierda democratica como el populismo de izquierda). Estas

explicaciones se clasificaran segtin la demanda y la oferta de la emergencia de nuevos desafiantes.

Desde la demanda

Las explicaciones desde la demanda se centran en el creciente nimero de ciudadanos insatisfechos que
buscan cambios y optan por opciones politicas que rompen con lo establecido. También conocido como
voto protesta, se trata de votos dirigidos contra quienes detentan el poder y son responsabilizados por
los problemas sociales (Betz, 1994). Estas opciones politicas son “desafiantes” de las fuerzas
establecidas —que no lograron canalizar la insatisfaccion ciudadana— y pueden ir desde la izquierda
radical hasta la derecha radical (Rooduijn, van der Brug, & de Lange, 2016). Los motivos para votar a
estas opciones varian: desde un rechazo general a los partidos establecidos hasta la adhesién a sus
propuestas especificas. Por ejemplo, las actitudes antinmigrantes predicen el voto a partidos de derecha
radical populista (Norris, 2005; Ivarsflaten, 2008). Otros autores sostienen que todos los votos a
desafiantes expresan descontento con el sistema politico, pero que la opcién elegida depende de qué
aspecto genera ese malestar (Hernandez, 2018). Por eso, no hay un modelo tnico que explique el voto

hacia el populismo u otros partidos desafiantes.

El primer grupo de explicaciones sobre el éxito de estas fuerzas se enfoca en factores que alimentan
directamente el descontento con los partidos establecidos. Es la base sobre la que pueden emerger op-
ciones populistas con discurso anti-establishment, y que, una vez instaladas, también lo retroalimenten
(Rooduijn, van der Brug, & de Lange, 2016). Estos factores refieren a la desconfianza en la politica y en
las instituciones, y generan tanto voto protesta como voto a opciones populistas (Doyle, 2011). El des-
contento no siempre se expresa como enojo activo, sino también como desafeccion: una actitud de des-

confianza o incluso hostilidad hacia la politica y la democracia (Moisés, 2011; Easton, 1965, 1975).

Al profundizar en los motivos del descontento con la politica, lo primero es que se trata de un descon-
tento acumulado, que no solo abarca al gobierno de turno. Como muestra Benton (2005) en su trabajo
sobre América Latina, cuando multiples partidos han gobernado con pobre desempefio econdmico, los
ciudadanos desarrollan memorias de largo plazo y castigan a todos los que pasaron por el poder. En
sistemas con reglas electorales mas restrictivas para partidos menores, los votantes tienden a castigar
menos a los partidos que gobernaron, ya que apoyar a un partido menor no se percibe como un voto util.
Esto puede explicar el retraso en la aparicién de partidos que representen un voto protesta contra los
partidos mainstream en sistemas con reglas restrictivas.
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En la misma linea, Pop-Eleches (2010) muestra que en Europa del Este el apoyo a partidos no
mainstream aumenta cuando varios partidos tradicionales han estado en el poder. En contextos de des-
contento, si aiin queda algun partido mainstream sin haber gobernado, los votantes pueden optar por
él. Pero cuando todas las opciones mainstream ya gobernaron, crece la probabilidad de que se incline
por opciones no tradicionales. Por su parte, Cella (2024), en su estudio sobre Argentina y Chile, sostiene
que cuando los votantes enfrentan varias opciones que han gobernado consecutivamente y con desem-
pefios decepcionantes, es mas probable que voten nulo o elijan a un candidato outsider, independiente-
mente de las posiciones politicas de los partidos, incluso si estas convergen o no. Rhodes-Purdy, Navarre
y Utych (2023) identifican al descontento como el motor de distintas expresiones politicas —entre ellas
el populismo y la extrema derecha—, cuyas formas concretas dependen de factores locales. Describen
al descontento como amplio —todos los politicos, todas las instituciones—, profundo porque considera
los errores de actores o instituciones como intencionalmente dafiinos, acumulado porque abarca a mul-
tiples gobiernos de diferente signo politico y, finalmente, latente, porque toma cuerpo a través de narra-

tivas sociales o politicas (Shiller, 2020) que les expliquen por qué las cosas no salieron como les gustaria.

En la literatura de Europa y América del Norte, hay un debate relevante sobre la naturaleza de los pro-
blemas no resueltos que generan descontento ciudadano. Se discute si este malestar se debe principal-
mente a factores econémicos, culturales o a una combinacién de ambos. Quienes sefialan causas econé-
micas argumentan que el descontento surge de cambios econ6micos de largo plazo —mayormente por
la globalizacion, pero también agravados por politicas de gobiernos nacionales— que generaron patro-
nes de ganadores y perdedores. El malestar proviene de estos dltimos: grupos marginados econémica-
mente o afectados por la globalizacion (Rhodes-Purdy, Navarre, & Utych, 2023). Se describe a los votan-
tes de partidos populistas de derecha como mayoritariamente varones jévenes (Milosav et al. 2025) y
con bajo nivel educativo (Ivarsflaten & Stubager, 2012). Esta explicacién econémica se complementa
con teorias sobre deprivacion y estatus, que sostienen que estos individuos se sienten tratados injusta-
mente al compararse con grupos de estatus superior (Macdougall, Feddes & Doosje, 2020; Elchardus &

Spruyt, 2016), lo que genera descontento por expectativas frustradas.

La evidencia histérica muestra que las crisis econdmicas siempre generan alguna reaccion politica. En
las ultimas décadas, esa reaccion suele adoptar formas populistas, segun diversos autores (Rhodes-
Purdy, Navarre, & Utych, 2023). A nivel macroeconémico, hay una clara relacién entre populismo de
derecha en Europay las crisis financieras de los tltimos 30 afios (Funke & Trebesch, 2017). Sin embargo,
también hubo casos de éxito del populismo de derecha sin estar ligados al descontento econémico, como
Viktor Orban en Hungria y el PiS en Polonia (Mounk & Roberto Stefan, 2018). As{, aunque a nivel macro
las crisis econémicas aumentan las probabilidades de que surjan movimientos populistas, no todos los

populismos son producto de una crisis econdmica. A nivel individual, la evidencia es menos clara: no se
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ha demostrado una conexién directa entre la situacion econémica de las personas y su propension a
votar por populistas (Gidron & Mijs, 2019), ni que quienes mas temen por su futuro econémico tiendan

a identificarse con la ultraderecha (Kates & Tucker, 2019).

La hipétesis cultural sostiene que el descontento no tiene origen econémico, sino cultural, afectando a
los "perdedores" en este &mbito. Norris e Inglehart (2019) muestran que actitudes culturales, como la
hostilidad hacia inmigrantes o el resentimiento racial, son mas significativas que las econdmicas para
explicar el descontento. Segun ellos, la modernizacién social promovi6 valores postmaterialistas, y quie-
nes mantienen valores tradicionalistas y autoritarios se sienten marginados. Tendencias globales como
el declive de valores tradicionales y la movilizacién de mujeres y minorias se sefialan como causas del
populismo (Berman, 2021). Estos cambios estan ligados al aumento de la inmigraciéon en América del
Norte y Europa, y a la crisis de refugiados en Europa. Muchos inmigrantes provienen de paises no occi-
dentales ni cristianos, lo que alimenta el temor al declive de la cultura europea (Murray, 2017). En Es-
tados Unidos, los cambios demograficos impulsados por la inmigracion y el crecimiento de minorias han
impulsado al nativismo y aumentado la predisposiciéon a votar por el Partido Republicano (Craig &
Richeson, 2014). En cuanto a la evidencia, las hipédtesis culturales son buenos predictores a nivel micro,
pero no a nivel macro. Ademas, los cambios de valores son lentos, lo que dificulta explicar irrupciones

populistas que suelen ocurrir tras crisis econdmicas (Rhodes-Purdy, Navarre, & Utych, 2023).

Varios trabajos buscan reconciliar ambos enfoques. Gidron y Hall (2017) proponen que lo econémico y
lo cultural se combinan a través del mecanismo de ansiedad por el estatus, similar a la deprivacidn, para
explicar el voto a la derecha populista. Otros estudios muestran que en periodos de dificultad econémica
aumenta el resentimiento hacia los que no pertenecen al propio grupo social, asi como los sentimientos
de pertenencia al propio grupo (Autor, Dorn, Hanson, & Majlesi, 2020). Este fendmeno vincula los shocks
econdmicos con el aumento de clivajes socioculturales, el crecimiento de partidos nacionalistas, la ex-
pansion de la derecha y el apoyo a partidos de ultraderecha (Colantone & Stanig, 2018). También hay
enfoques psicoldgicos que explican coémo las personas expresan descontento sin ser conscientes de su
verdadero origen, lo que permite compatibilizar expresiones culturales con un origen econémico del

malestar (Rhodes-Purdy, Navarre, & Utych, 2023).

Este debate entre economia y cultura no ocurre en los casos en América Latina, donde la ola populista
se explica principalmente como respuesta al malestar econdémico causado por las reformas liberales de
los 90 y a problemas del sistema politico para canalizar esas demandas. Esto gener6 un vacio de
representacion que fue ocupado por movimientos populistas (Weyland, Madrid & Hunter, 2010;
Levitsky & Roberts, 2011). Las causas del descontento son econdmicas, pero deben complementarse
con explicaciones institucionalistas desde la oferta. Las teorias que atribuyen el auge de las izquierdas

populistas al boom de recursos naturales (Weyland, 2009) son desestimadas por Levitsky y Loxton

29



(2013), quienes sefialan que casos como Venezuela y Pert comenzaron antes del boom, por lo que este

no puede explicarlos. Pueden considerarse una condicidn facilitante, no son necesarias ni suficientes.

Sin embargo, también hay casos de derecha populista con un discurso culturalmente reaccionario, como
Jair Bolsonaro en Brasil o Javier Milei en Argentina. Segiin Zanotti y Roberts (2021), la alta desigualdad
en laregion le dificulta a la derecha apelar al descontento desde valores culturales. Sefialan como causas
del descontento la contrarreaccion a la agenda progresista de gobiernos de izquierda (como género y
derechos sexuales) y la demanda de seguridad. Este dltimo tema es abordado por todos los partidos, con
mas énfasis en la derecha conservadora, lo que reduce el espacio al populismo de derecha (Madariaga
& Kaltwasser, 2020). Samuels & Zucco (2018) identifican el antipartidismo hacia el PT fomentado por
casos de corrupcién como un factor que fue clave para construir apoyo politico que llevo al éxito de Jair
Bolsonaro. En el caso de Milei, su éxito se dio en un contexto de fuerte malestar econémico (Oliveros &
Simison, 2023). Luna y Rovira Kaltwasser (2021) ven esta nueva derecha como un voto castigo a
oficialismos (mayoria de izquierda) que gobernaron desde mediados de los 2000. Atribuyen el

descontento al fin del boom de commodities y al desgaste causado por escandalos de corrupcion.

Desde la oferta

Las explicaciones desde la oferta buscan entender por qué las instituciones y la clase politica no
resolvieron los problemas que afectan a la ciudadania, condicién previa para que esta se desilusione y
busque respuestas contrarias al establishment politico (Berman, 2021). La raiz de estas explicaciones
estd en Huntington (1992), quien, al analizar la violencia e inestabilidad del siglo XX, sostuvo que se
deben a la diversificacién y aumento de la demanda de cambio por parte de la ciudadania, junto con
mayores oportunidades de participacion de grupos que exigen cambios. También sefialé que el lento
desarrollo de las instituciones politicas contribuye a esa inestabilidad. Estas instituciones deben
canalizar las demandas sociales, y cuando estas aumentan —como resultado de los cambios econémicos
y sociales generados por la modernizacién—, su capacidad para articular y dar respuestas se pone a
prueba. Al fallar, el resultado es inestabilidad y desorden. En este contexto, Huntington destaca la
importancia de instituciones politicas fuertes como garantes de la estabilidad democratica, lo que

resume en su frase: “Puede haber orden sin libertad, pero no libertad sin orden” (p. 19).

La tradicion institucionalista explica el buen funcionamiento de los sistemas politicos principalmente
en base a la estabilidad de los sistemas de partidos (Mainwaring & Scully, 1995). Mainwaring (2018)
define ala institucionalizacion centrandose principalmente en la estabilidad de los sistemas de partidos:
estabilidad en los principales partidos, el porcentaje de votacidon de los partidos y los vinculos entre
partidos y votantes. En sistemas estables, los partidos tienen expectativas de continuidad, lo que los

motiva a invertir en estrategias a mediano y largo plazo. A su vez, los ciudadanos pueden formar

30



opiniones mejor fundadas y usar las elecciones como mecanismos de rendiciéon de cuentas. Estas
condiciones favorecen el aprendizaje y mejoran el desempefio politico (Buquet, 2015). Trabajos mas
recientes destacan la importancia de la adaptabilidad de las instituciones, como planteaba Huntington
(Pifieiro & Rosenblatt, 2018). Sostienen que la estabilidad no garantiza que los partidos representen los
intereses de la poblacion, ya que esta puede deberse a la capacidad de excluir actores y no a una
respuesta efectiva a los desafios de la sociedad. Por eso, aunque poca estabilidad indica un sistema poco

institucionalizado, la estabilidad por si sola no basta para definirlo como institucionalizado.

Las explicaciones del éxito de desafiantes desde el institucionalismo suelen acompaifiarse de otros ele-
mentos que explican el cambio en un momento dado. En América Latina, Lupu (2014) observé que los
malos desempefios de los gobiernos no eran una condicién suficiente para el quiebre de los sistemas de
partidos. Argumentd que durante los afios 80 y 90 los gobiernos implementaron politicas inconsistentes
con su posicion o convergieron con las posiciones de adversarios, lo que provoc6 conflictos internos y
alianzas con rivales. Esto diluy6 la percepcién de los votantes de las etiquetas partidarias —el tipo de
votantes que representan los partidos, referido como “parties’ brands”—, lo que erosiond el apoyo a los
partidos y los dejé mas susceptibles a las evaluaciones de corto plazo. Asi es que, al sumarse malos

desempefios econdmicos de los gobiernos, los sistemas de partidos tienden a quebrarse.

Los malos resultados de varios gobiernos suelen explicarse desde la oferta por el deficiente funciona-
miento de las instituciones politicas, lo que genera un problema de representacién. Como resultado de
este mal funcionamiento acumulado, los ciudadanos desarrollan descontento y desconfianza hacia la
politica. Siguiendo la légica de legitimidad e insatisfaccion con la democracia planteada por Linz (1987),
esta desconfianza puede entenderse como un problema de legitimidad por insatisfacciéon acumulada.
Ademas, puede verse agravada por problemas que preocupan a la ciudadania y que deslegitiman direc-
tamente la actividad politica, como la corrupcidn. La corrupcién alimenta la desconfianza hacia las op-
ciones politicas existentes y es utilizada por lideres populistas para construir discursos anti-establish-
ment. Es un predictor del voto populista, especialmente en América Latina (Castanho Silva, 2017), aun-
que también hay estudios en Europa que sefialan cémo la corrupcién erosiona la confianza en la élite
politica y favorece la aparicion de nuevos competidores (Sarah, 2015), y especificamente como contri-

buye al éxito de partidos anti-establishment (Hanley & Sikk, 2016).

La principal debilidad del enfoque institucionalista para explicar el éxito del populismo y el eventual
deterioro democratico es que este fendmeno también ha emergido en paises con democracias
consolidadas e instituciones fuertes, como en varios paises de Europa y América del Norte. La actual ola
de autocratizacion, a diferencia de las anteriores, afecta mayoritariamente a democracias establecidas
(Lihrmann & Lindberg, 2019). Esto sugiere que los factores que contribuyeron a la consolidacion

democratica hoy ya no operan para su estabilidad o ya no son suficientes para ella. Los problemas de
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representacion que derivan en descontento ciudadano también pueden explicarse por los cambios en el
posicionamiento y las funciones de los partidos politicos. Katz y Mair (1995) argumentan que los
partidos atravesaron un proceso de cartelizacion: dejaron de ser partidos catch-all para pasar a
depender del financiamiento estatal, funcionando en cooperacién con otros partidos establecidos. Esto
redujo sus incentivos para representar a la ciudadania, ya que su supervivencia dependia mas de los
cargos publicos que del respaldo popular. Como consecuencia de este proceso, los autores establecen
que los partidos cartel generan su propia oposicién en partidos con la consigna de “romper el molde” de
la politica tradicional (p.39). De hecho, afirman que la cartelizacién ha contribuido al aumento de popu-
listas y partidos antisistémicos (Katz & Mair, 2009: 759), de alli la vinculacion al éxito de desafiantes.
Katz y Mair (2009) afirman que muchas de las tendencias en los partidos, como su menor apoyo por
parte de la ciudadania o su desconexion con sus bases, alimentan su hipétesis del formato de carteliza-

cion que asumen los partidos en la actualidad.

Katz y Mair (1995) establecen que los partidos terminan cooperando porque esa estrategia constituye
un equilibrio de Nash, es decir, la mejor estrategia posible dada la estrategia de los demas, por lo que no
tienen incentivos para cambiar y se mantienen en una dinamica de cooperacién. El problema con esta
aplicacion del trabajo de Katz y Mair (1995) a la realidad actual es que el equilibrio de Nash requiere
que los actores puedan predecir la estrategia dptima de los demas actores del juego y, en base a eso,
elegir una estrategia que maximice su beneficio teniendo en cuenta la estrategia de los demas. En este
caso concreto, los autores ademas hablan de un juego de cooperacién (que puede darse o no para que
haya un equilibrio de Nash, pero sin duda es una condicidn necesaria para el equilibrio la predictibilidad
de las acciones de los demas). Los populistas o antisistema arruinan la cooperacién porque no es espe-
rable que quieran cooperar con los demas partidos, sino que quieran enfrentarse a ellos para capitalizar

el descontento hacia los partidos.

Es bastante impredecible cuando surgen los populistas o partidos antisistema, y légicamente, cuando
irrumpen en la escena politica, son actores nuevos y no pueden financiarse con recursos del Estado,
porque no forman parte de este. Tampoco se puede predecir el comportamiento de los partidos
mainstream: los mismos Katz y Mair argumentan (2009) que incluso los partidos mainstream tienen
incentivos en la actualidad para intentar parecer menos partidarios. Sobran los ejemplos de partidos
mainstream que impulsan lideres o discursos en detrimento de los partidos mainstream para sobrevivir
en un escenario de tanto descontento con los partidos, donde las acusaciones cruzadas de corrupciéon
son moneda corriente. La teoria del partido cartel se aplica aqui para predecir algo (populismo, partidos
antisistema) que, en el momento en que aparece, genera un escenario impredecible y rompe la confianza
entre los partidos, y por tanto, la cartelizacion, porque los partidos dejan de cooperar. Por lo que, acorde
al argumento de los autores de que el equilibrio de Nash hace que la cartelizacién se mantenga en el

tiempo, la cual explica el aumento de populistas y antisistema, es tedricamente imposible porque una
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cartelizacion de los partidos mainstream no puede convivir con populistas y partidos antisistema.
Suponiendo que la cartelizacion si existi6 en el pasado, es posible que, después de que los partidos se
hayan cartelizado y desconectado, y una vez rota la cartelizacién, no puedan volver a echar raices en la
sociedad. Hay varias explicaciones alternativas de los problemas de los partidos para conectar con los
electores en la época actual (Kitschelt, 1994, 2004; Panebianco, 1998; Rosenblatt, 2018), una de ellas
desarrollada anteriormente en este trabajo sobre la falta de incentivos de los partidos para desarrollar

funciones que ya no necesitan para ganar elecciones.

La literatura sobre cambios en los partidos también establece que ha habido una convergencia ideol6-
gica de los partidos politicos en América Latina y Europa, la cual es sefialada como causante del éxito
del populismo (Berman & Kundnani, 2021; Roberts, 2015). Desde una perspectiva de competencia es-
pacial, la convergencia de los partidos establecidos sobre algunos temas deja un vacio de representaciéon
que es eventualmente llenado por nuevos partidos, que apelan a posiciones mas radicales y sobre las
que haya mayor demanda de la ciudadania, como la anti-globalizacién y la anti-inmigracion (Kitschelt,
2018). Un mecanismo similar se ha identificado por la Unién Europea: como muchos asuntos esenciales
para el pais se derivan de decisiones tomadas en el ambito internacional, los ciudadanos no tienen una
incidencia directa y no se les presenta un rango amplio de alternativas sobre algunos asuntos cuyo
rumbo general ya fue tomado (Nanou & Dorussen, 2013). El porqué de la convergencia es distinto, pero

el problema de representacion que se genera no.

Otro cuerpo importante de literatura argumenta que los problemas de representacién en los partidos
vienen de que estos han perdido capacidad de cumplir las funciones que tradicionalmente realizaban.
En primer lugar, ha disminuido la identificacion partidaria, fenémeno conocido como desalineamiento
partidario (Dalton & Wattenberg, 2002), tanto en democracias establecidas como en democracias emer-
gentes (Dalton & Weldon, 2007), por lo que la influencia que pueden ejercer sobre los ciudadanos es
menor (porque estos los ignoraban mas por estar menos identificados). Si ha habido un aumento de
formas negativas de autoidentificacién ideoldgica, alimentado el triunfo de candidatos anti-establish-
ment, como es el caso de Brasil con Bolsonaro (Samuels & Zucco, 2018). También son de suma relevancia
los estudios que nos muestran que los partidos politicos ya no estdn cumpliendo las funciones que antes
cumplian (Luna et al. 2021), por lo que son mas débiles. Por ejemplo, estudios sobre seleccion de
candidatos muestran que los partidos tienen cada vez menos control sobre este proceso: a mayor
tamafo del selectorado o menores requisitos para postularse, menor es la capacidad del partido para
filtrar candidatos (Rahat & Hazan, 2001). Dentro de estos factores también se encuentra el financia-
miento de los partidos; cuanto menor capacidad tenga el partido de controlar y manejar con indepen-
dencia sus finanzas, es mas probable que se seleccione un candidato independiente, con mayor potencial
de ser populista (Siavelis & Morgenstern, 2008). En cuanto a la construccion de apoyo politico, hay es-

tudios que muestran que las redes territoriales de los partidos, su arraigo en organizaciones sociales y
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en la comunidad es menor (Mair, 2013). Esta debilidad llevé a describirlos como “partidos
hidroponicos”, es decir, con poco arraigo en la sociedad (Zucco, 2010). No es exactamente lo mismo,
pero sin duda tampoco ayuda a que los partidos desarrollen funciones, los trabajos que explican que los
medios de comunicacién pueden construir apoyo politico con facilidad (Swanson & Mancini, 1996; Mair,
2013), lo que desplaza a los partidos de una funcién que antes les era casi exclusiva. Que las funciones
de los partidos estén reducidas en comparacion con el pasado (sea por el motivo que sea) explica que el
foco de los partidos esté reducido a funciones minimas de ganar elecciones y ocupar los cargos que ob-

tengan, como sostienen Katz y Mair (2009) que ocurre.

También puede suceder que los malos resultados de los politicos no se deban a las instituciones politicas
ni a los partidos, sino a la herramienta que tienen los politicos para llevar a cabo la voluntad popular: el
Estado. Ya O’Donnell en 1994 analizd cémo la debilidad estatal y los vinculos clientelares obstaculizan
la consolidaciéon democratica en América Latina. Levitsky y Loxton (2013) afirman que la debilidad es-
tatal en la regién andina ha generado problemas endémicos que los lideres populistas prometen resol-
ver. Levitsky y Murillo (2009) agregan que las debilidades estructurales del Estado en América Latina
se relacionan con practicas clientelares y corrupcion, afectando la consistencia y solidez institucional a
largo plazo. Asi, la corrupcion no solo se manifiesta en escandalos puntuales, sino también como un
problema estructural vinculado a la debilidad estatal y sus procesos de construccién (Acemoglu y Ro-
binson, 2013; Acemoglu, Johnson y Robinson, 2001). De manera similar, Hawkins (2010) concluye que
la corrupcion y el débil estado de derecho estan asociados al populismo a nivel agregado. El foco en el
Estado y la corrupcidon endémica permite entender el descontento con el sistema politico, mas alla del
disefio institucional de cada sistema (Brinks, Levitsky, & Murillo, 2020), que son fundamentales para

entender la temporalidad y prevalencia del populismo en las diferentes regiones.

Finalmente, algunos estudios buscan identificar variables que expliquen hacia dénde se canaliza el
descontento politico de la ciudadania a partir de caracteristicas de la oferta politica. El trabajo de Kriesi
y Schulte-Cloos (2020) sostiene que el tipo de partido que capta ese descontento —ya sea radical de
izquierda o de derecha— depende del motivo especifico del malestar. La derecha radical se opone a la
inmigracion, la integracion europea y el liberalismo cultural; en cambio, la izquierda radical reintroduce
el clivaje clasico de clases, aboga por el igualitarismo econdémico, por una mayor intervencion estatal y
la defensa del liberalismo cultural. Los autores muestran que ambos polos radicales canalizan mejor la
insatisfaccion politica cuando estan en la oposicion que en el gobierno, pero que la derecha radical que
es de reciente creaciéon también puede canalizar esa insatisfaccion cuando esta en el gobierno, mientras
que la izquierda radical solo lo hace cuando esta en la oposicion (p. 5). En la misma linea, Hernandez
(2018) argumenta que el descontento de base es uno, pero depende de con qué aspecto de la democracia
se esté descontento a donde se canaliza el voto. Los diferentes aspectos que establece estan muy vincu-

lados a ejes de ordenamiento politico, como es el caso de la igualdad econémica o de los derechos de las
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minorias, que se vincula a movimientos culturales. Por tanto, ambos trabajos (Kriesi & Schulte-Cloos,
2020; Hernandez, 2018) siguen una misma linea de unir aspectos del descontento de la ciudadania con

posicionamientos o dimensiones politicas.
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El argumento

El argumento parte del enfoque de que la competencia politica se puede representar en modelos espa-
ciales, originado por el teorema del votante mediano (Black, 1948), que Downs (1957) aplica a la com-
petencia politica en su modelo de proximidad. El modelo de Downs establece que la competencia politica
se establece principalmente en la dimensién izquierda-derecha, por lo que los votantes elegiran a quien
se acerque mas a sus preferencias dentro de la oferta politica. Por lo que en una elecciéon mayoritaria no
podra ser derrotado (ganara o igualara) la posicion que esté al centro politico, es decir, la del votante
mediano. El modelo del que voy a partir es el ideado por Rabinowitz y Macdonald (1989), que presenta
un modelo alternativo cuya principal diferencia con el modelo espacial clasico es que los votantes eligen
sus preferencias por simbolismos politicos con que los votantes asocian asuntos politicos (issues), para
lo cual deben evocar emociones mas que informacién. Con issues los autores refieren a asuntos politicos
que se pueden agregar en dimensiones de competencia politica. Por ejemplo, un issue puede ser la di-
mension cultural, y un asunto ser el matrimonio igualitario. El modelo de Rabinowitz y Macdonald
(1989) es compatible con una competencia multidimensional, porque se asume que puede haber multi-
ples issues en discusion. Plantean un modelo direccional en el que el primer punto a determinar es si el
votante y el candidato estan de acuerdo sobre la direccion del issue en cuestion, es decir, si estan del
mismo lado de la distribucién de la dimensién (por ejemplo, a la izquierda o a la derecha). Lo siguiente
que el modelo tiene en cuenta es la intensidad de las preferencias del votante y del candidato para de-
terminar la fuerza de la preferencia hacia un candidato. En caso de que el votante no tenga emociones
asociadas al issue o el candidato no provea estimulos, el impacto del issue sera cero. El candidato ele-
gido por el votante estara del mismo lado de la distribucidn, y sera el que genera una preferencia mas
fuerte dentro de una zona de aceptabilidad de posiciones de los politicos, lo cual elimina candidatos

demasiado extremos.

Dado que los politicos estructuran la competencia politica de forma que puedan beneficiarse y resaltan
o traen nuevos temas que entienden que puedan beneficiarlos y marginando los que no (Riker, 1986),y
en linea con lo planteado en el modelo direccional de que los politicos resaltan o silencian issues a su
conveniencia (Rabinowitz & Macdonald, 1989), los partidos eligen moverse lo mas cercano posible a su
adversario en una dimensién que consideren que su posicion le resulta desfavorable electoralmente.
Ejemplos de esto son el caso de la derecha conservadora en lo cultural y autoritaria en Europa que se
ubica en posiciones intermedias en la escala izquierda-derecha (Roberts, 2022) o el curioso caso de la
alemana Sahra Wagenknecht, que es de izquierda, pero en posturas culturales se acerca bastante a sus
adversarios en la derecha. A su vez, la convergencia sobre una dimension hace que otra dimension cobre
mayor relevancia (Albright, 2010). También lo establecido por Riker (1986) indica que los partidos pue-
den impulsar que se instalen dimensiones o asuntos en la discusién publica porque consideran que los
beneficia. En el ejemplo dado de la derecha cultural, pese a que se acerquen en su posicionamiento en la

dimensién econémica a la izquierda, no dejan de ser una opcién de derecha porque, dentro del espectro
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politico, estan a la derecha en relacién a los demas partidos. Lo mismo sucede con Sahra Wagenknecht

en lo cultural: sigue habiendo una derecha mas conservadora que ella.

El argumento considera las tres dimensiones de competencia politica mas estudiadas: la ideoldgica (iz-
quierda-derecha), la sistémica (democratico-autoritario) y la cultural (progresismo-conservadurismo).
Hasta ahora nos hemos referido a las dimensiones de competencia politica desde el enfoque politico-
estratégico, que es el que deriva de Downs y las aproximaciones a la ciencia politica desde la economia,
pero también es posible observarlas desde el enfoque sociol6gico, derivado del trabajo de Lipset y Rok-
kan (1967). Este ultimo sostiene que la dimensionalidad se deriva de los conflictos fundamentales de la
sociedad y dichos conflictos tienen raices histéricas profundas. El enfoque sociolégico explica la clase
politica observando la sociedad, es decir, sigue un enfoque de abajo hacia arriba. En cambio, el enfoque
politico-estratégico lo hace desde arriba hacia abajo, ya que se centra en la competencia entre partidos,
las reglas del sistema politico y la simplificacion de los temas en disputa. En este dltimo, los partidos
estructuran activamente sus posiciones para ganar apoyo electoral (Sendra, 2022). Este trabajo des-
cribe la dimensionalidad desde el enfoque politico-estratégico porque considera que el ment del que
los ciudadanos eligen sus preferencias es creado por la clase politica y no por los propios ciudadanos,
por lo que debe ser este el foco principal del trabajo. De la oferta politica se registran las dimensiones
instaladas y cudl es el peso, la relevancia, de cada dimension en el sistema politico. Un lado de la oferta
politica puede tener valores en las dimensiones con diferentes niveles de éxito, por lo que entender
cuanto pesa cada dimensién nos ayuda a explicar el éxito general de los actores politicos con esa com-
binacién de valores. Como vimos, los actores politicos pueden mover su posicion en las dimensiones a
su conveniencia, por lo que este enfoque nos permite tener en cuenta la agencia de los actores politicos

en las variables independientes del argumento.

En el modelo a desarrollar, basado en el trabajo de Rabinowitz y Macdonald (1989), lo mas importante
es el lado que asumen los actores politicos en cada dimensién. Luego se considerara el peso de cada
dimension en la competencia politica, medido por la prevalencia relativa de sus asuntos en el debate
publico. Al moverse, los actores buscardn cambiar los valores con los que la ciudadania los identifica
dentro de las dimensiones, para ganar mas votos al acercarse a las preferencias de mas electores. La
fuerza de las preferencias de los electores hacia los actores politicos estd plasmada en el modelo de
forma global, a través de la variable de descontento activo del electorado: cuanto mas grande es el des-
contento activo, la fuerza de las preferencias sera mayor. La zona de aceptabilidad no sera tenida en
cuenta directamente, pero si de forma indirecta: se contara la posicién extrema de los partidos como
una mayor prevalencia de esa dimension. Esto es razonable que suceda de forma natural, ya que las
posiciones polémicas fuera de la zona de aceptabilidad suelen tener mas repercusion y visibilidad en el
debate. Finalmente, el modelo también considera los problemas sociales relacionados con las

dimensiones de competencia politica y el descontento. Estos factores exdgenos son incorporados por
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los politicos para moldear la oferta politica. Esto no excluye el enfoque estratégico: los actores eligen su
posicion para responder a las demandas del electorado. A excepcién de los sistemas fluidos, que tienen
un bajo nivel de institucionalizacién, poca estabilidad y baja regularidad de la competencia entre
partidos, con una competencia dominada por lideres personalistas (Mainwaring & Torcal, 2006), todos
los sistemas de partidos estructuran la competencia en alguna dimensién. En los sistemas de partidos

que aplican a este trabajo, el inico sistema politico fluido es el de Pert (Levitsky & Zavaleta, 2016).

El argumento del trabajo establece que el descontento activo del electorado se canaliza en un partido o
fraccion que se identifica con la/s dimensidn/es del sistema de partido. Siempre que haya un nuevo
desafiante, el descontento del electorado se puede canalizar en algtin partido politico o fracciéon que
ocupe ese lugar en la oferta politica. En caso de que no haya un nuevo desafiante en el sistema de parti-
dos vigente —porque las dimensiones politicas estan agotadas—, debe surgir un nuevo desafiante para
poder canalizar el descontento existente y ser exitoso. Y siempre y cuando los sistemas politicos tengan
un minimo de incorporacion politica (dimension de la institucionalidad), eso sucede porque los politicos
crean la oferta que les permite mantener o ganar apoyo electoral. Para que emerja y sea exitoso un nuevo
desafiante, se deben agotar las dimensiones politicas vigentes y debe haber descontento activo a cana-
lizar. Las dimensiones se agotan cuando ningin lado de la dimension logra representar un cambio para
la ciudadania. A grandes rasgos, esto sucede cuando en las ultimas décadas (que es lo plausible de re-
cordar por la ciudadania) partidos de cada lado de las dimensiones vigentes en el sistema politico ya
han gobernado y han fracasado en sus gestiones. Las caracteristicas del nuevo desafiante (los valores
que tendra en las dimensiones) dependen de cual representa una novedad en ese sistema politico y de
la presencia de determinados problemas en la sociedad que operan como fuerza para que se discutan
mas algunos asuntos que otros. Finalmente, la institucionalizacion de los sistemas de partidos opera
como variable interviniente que nos explica principalmente la velocidad con la que ocurren estos cam-
bios. El siguiente esquema modela el argumento que se desarrollara con mas detalle en las siguientes

paginas:
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FIGURA 1. Esquema del éxito de nuevos desafiantes en democracias contemporaneas

OFERTA DE DESAFIANTES
(agotamiento de dimensiones
vigentes)
EXITO DE
CAMBIOS EN LAS NUEVOS
T
DIMENSIONES DE DESAFIANTES
COMPETENCIA POLITICA
DEMANDA DE DIMENSIONES ACTIVACION ELECTORAL
(instalacion de nuevas D E— i
. ) (descontento activo)
dimensiones)

Supuesto: El sistema politico se puede ordenar en dimensiones que estructuran la competencia politica
Variable interviniente: Institucionalizacion del sistema de partidos
Mecanismos de reproduccion de las dimensiones: polarizacién ideoldgica y polarizacion afectiva

A continuacion, se definen las tres dimensiones de competencia politica utilizadas en el argumento. To-
das seran definidas desde un enfoque deductivo (desde los conceptos) y no inductivo (desde datos de la
realidad). Desde el enfoque deductivo es que se pueden analizar las dindmicas politicas mas all4 de los
casos concretos (De Vries & Gary, 2012), para poder establecer un argumento basado en los mecanismos

causales que se desprenden de los conceptos y, por tanto, mas apropiado para generalizar.

Dimension ideolodgica: izquierda-derecha

Para definir a la izquierda y la derecha me voy a basar en el trabajo de Bobbio (1996), “Left and Right:
The Significance of a Political Distinction”. La distincién fundamental entre ambas posturas radica en
diferentes actitudes hacia la igualdad. La izquierda se esfuerza por una mayor igualdad, mientras que la
derecha legitima la desigualdad. La izquierda sostiene que la desigualdad es creada por la sociedad y
puede y debe reducirse e idealmente eliminarse. Para ello, la izquierda considera que el Estado debe
tener un rol predominante y favorece al Estado de bienestar y a la educacién para mitigar las
desigualdades en las oportunidades de las personas (Bobbio, 1996: 71). Hay una visién de tomar
responsabilidad colectiva por las desigualdades de las personas a través de la accion del Estado (Jahn,
2010). La derecha legitima la desigualdad por considerarla algo natural. Se la justifica de dos formas
diferentes, que constituyen la diferencia entre la derecha conservadora y la derecha liberal (Bobbio,

1996). Los conservadores se basan en la premisa de Nietzsche (1973) de que la desigualdad es natural;
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las tradiciones y un orden social natural colocan a las personas en lugares diferentes en la jerarquia
social y eso ayuda a que la sociedad funcione mejor y haya armonia. El liberalismo justifica la
desigualdad por considerarla un resultado del esfuerzo de las personas, que son quienes determinan su
propio destino y, por tanto, son los Unicos responsables de su situacion. Para que las personas puedan
cumplir su potencial, debe protegerse la libertad individual, lo que implica la liberaci6én de la

participacion del Estado.

Es importante tener en cuenta que el ascenso de la izquierda fue lo que estableci6 a esta dimensién
ideoldgica como la predominante en los sistemas politicos, y esto sucedi6 en distintos momentos en las
diferentes regiones. No debe confundirse esta dimensiéon con el liberalismo/conservadurismo que
primd anteriormente en democracias mas antiguas, y eventualmente evolucioné y se transformé en lo
que hoy conocemos como izquierda/derecha con el crecimiento de la izquierda, como es el caso del
Reino Unido. La dimensién de liberalismo/conservadurismo también versaba sobre asuntos culturales,
referida a la libertad que se consideraba que debian tener los individuos en comportamientos sociales,
que hoy atribuiriamos a la dimensién cultural (progresistas/conservadores). Por tanto, es importante
no caer en anacronismos y evitar aplicar el modelo aqui planteado a otros periodos temporales. Un
ejemplo claro es la discusion sobre la Ley Seca que sucedi6 en los Estados Unidos. ;Era la principal di-
mension la cultural en ese momento y no la econémica? No, porque no era un sistema cuya dimension

principal de ordenamiento politico fuera izquierda-derecha, sino liberalismo y conservadurismo.

Dimension cultural: progresismo-conservadurismo

Kitschelt (2018) y Norris e Inglehart (2019) identifican la dimensién que conforma las actitudes
“libertarias” y “autoritarias”. Refiere a las actitudes y valores sobre la autoridad, el orden social y las
normas culturales. La oposicion principal en esta dimension es entre los partidos autoritarios, que de-
fienden la tradicion, la autoridad y lo conservador, y los partidos liberales o progresistas, que promue-
ven una sociedad pluralista, abierta a la diversidad y mas permisiva con temas como los derechos civiles,
la sexualidad y la integracion de inmigrantes. Por su parte, Inglehart (1984) se refiere a esta dimension
como sociocultural, y plantea una oposicién entre los valores conservadores y los mas liberales o
progresistas. No obstante, sostengo que estas dimensiones deberian entenderse como dos dimensiones
distintas: una cultural y otra sistémica, que refiera al conflicto sobre el tipo de régimen politico que
deberia prevalecer. Norris e Inglehart (2019:72) consideran que los vinculos entre autoritarismo y
conservadurismo social son contingentes, no inherentes. Sin embargo, debido a su estrecha asociacién
empirica en los casos que analizan, optan por tratarlos como una unica dimensién. En cambio, es
preferible definir las variables segtin su légica tedrica. Una definicién deductiva permite captar todas
las posibilidades conceptuales, incluso aquellas que no se manifiestan empiricamente en un momento

dado, pero que son tedricamente posibles y podrian emerger en el futuro. Ademas, en el periodo y los
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casos analizados en este trabajo si existen situaciones en las que ambas dimensiones no coinciden. Si la
dimension sistémica puede estar presente sin la dimensién cultural —como sucede en algunos casos en
América Latina—, entonces deben entenderse como independientes. La incégnita pendiente es si puede

ocurrir lo inverso: que la dimension cultural esté instalada sin la dimension sistémica.

Para definir a la dimension cultural, voy a partir de Gidron y Hall (2020), que establecen que el popu-
lismo es un problema de integracién social. Siempre hay algtin grado de diferencias culturales, por lo
que su trabajo es el punto justo para poder clasificar los diferentes asuntos que suelen englobarse en la
dimensioén cultural con un punto en comun. ;Cual es el limite para considerar que esas diferencias cul-
turales constituyen una dimension politica? Es que las diferencias culturales, en los valores, normas,
creencias o identidades, dificultan la integracién social de la ciudadania y también son asuntos incluidos
en los programas o discursos de la clase politica. Voy a partir de la definicién macro que dan los autores,
que deviene de la literatura inspirada en el trabajo de Durkheim (1892 /1984). Definen a la integracion
social como un fenémeno que incluye a) el grado en que los individuos comparten un orden normativo
(normas, valores y creencias), b) los niveles de interaccidn social con otros, es decir, si conviven o, por
el contrario, la sociedad se organiza de forma segmentada, y c) el reconocimiento mutuo y respeto que

hay entre los individuos en la sociedad (Gidron & Hall, 2020: 5).

Asi vemos como los asuntos que tipicamente son clasificados como de indole cultural, generalmente
vinculados a las diferencias de valores materiales y postmateriales (Inglehart, 1984) o a respuestas a
los cambios traidos por la globalizacién, como cosmopolitas-nacionalistas (Ostiguy & Roberts, 2016),
pueden clasificarse de forma deductiva desde este criterio: si las diferencias de orden normativo au-
mentan significativamente en una sociedad es un indicador de un problema de integracion social (punto
a), o hay grupos de personas que se organizan de forma segmentada en base a diferencias culturales o
identitarias (punto b), como por ejemplo musulmanes viviendo en guetos, y finalmente, la existencia de
diferencias en un grupo grande de la poblacion en el reconocimiento de identidades o de las implicancias
de esas identidades (punto c), como pueden ser los conflictos raciales, xenofobia, o debates sobre género
y derechos de la comunidad LGTB. Siguiendo el criterio de esta clasificacion, los progresistas son aque-
llos que quieren que ocurran cambios culturales (siempre en la direccién de lo mas novedoso, lo que
quiebra lo tradicional), y los conservadores son los que quieren que los asuntos culturales sigan como

eran tradicionalmente.

Dentro de los asuntos culturales, hay uno particularmente polémico: el nacionalismo. Esto sucede por-
que, a diferencia de los demas asuntos culturales, este no se combina de forma clara con la izquierda o
la derecha, lo que hace pensar que es una dimension en si misma separada de los demds asuntos cultu-

rales, que si se combinan de forma mas clara con la dimensién ideoldgica (Brubaker, 2020). Esto es
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porque hay nacionalistas tanto de izquierda como de derecha. Breuilly (1982) ha destacado que el na-
cionalismo puede servir tanto a proyectos emancipatorios como a proyectos conservadores, depen-
diendo de si esta orientado hacia la autodeterminacién de pueblos oprimidos, como en el caso de movi-
mientos de izquierda, o hacia la defensa de la soberania nacional contra la diversidad, como en el caso
de movimientos de derecha. El nacionalismo es el Gnico asunto cultural cuya combinacién con la iz-
quierda o la derecha depende de quién considere la izquierda que es el mas débil, y alli estara su apoyo,
mientras que la derecha va a apoyar al que represente el statu quo que no quiere cambiar. Lo cual es
muy consistente con la definicién que vimos anteriormente de izquierda y derecha de Bobbio (1996).
Es claro que, si hay un pueblo que busca independizarse y otro mas grande y poderoso no se lo permite,
el débil esta en quien busca nacionalizarse y la izquierda lo va a defender; si, por el contrario, el débil es
alguien que busca ayuda como un inmigrante, pero que se considera que perjudica ala nacién y modifica
el statu quo, la derecha considera que no debe hacerse cargo de ayudarlo ni fomentar igualdad entre

todas las personas sin importar su origen, busca defender el statu quo y, por tanto, sera nacionalista.

En sintesis, el nacionalismo forma parte de la dimensién cultural y se combina con la dimensi6n ideol6-
gica, al igual que otros asuntos culturales, solo que se necesita saber quién es el débil y quién representa
al statu quo en cada contexto para saber si los nacionalistas seran de izquierda o de derecha. General-
mente, las cuestiones nacionalistas en los sistemas politicos suelen concentrarse en pocos temas a la
vez, pero es posible que dentro de un mismo sistema politico un asunto nacionalista se alinee mejor con
la izquierda (independentismo de regiones en Espafia) y otro se alinee mejor con la derecha (inmigra-
cion en Espafia). Es claro que el nacionalismo es un asunto cultural, pero se duda de si es lo mejor con-
siderarlo un asunto independiente por lo dificil que es entender su alineamiento con la dimensién ideo-
l6gica (Brubaker, 2020). Lo que el ejemplo anterior nos muestra es que, incluso si hiciéramos del nacio-
nalismo una dimensién independiente, un asunto nacionalista podria alinearse con la izquierda y otro
con la derecha. Simplemente corresponde tener en cuenta la complejidad de los asuntos nacionalistas,
estudiar cada uno por separado y, con el criterio deductivo explicado anteriormente, entender con qué

lado de la dimensién ideolégica se alinea cada asunto.

Dimension sistémica: democratico-autoritario

Esta dimension de competencia versa sobre la preferencia y actuacién en consonancia y en forma leal a
la democracia liberal. Es una dimension sobre el tipo de régimen que debe primar en el sistema politico,
es decir, sobre el conjunto de normas que regulan las formas en que los individuos acceden a los puestos
de liderazgo superior en el Estado y las prerrogativas y limitaciones que tienen al gobernar (Mainwaring
& Pérez-Lifian, 2014:2). A diferencia de las dimensiones anteriores, no se espera un posicionamiento en

politicas publicas o programatico sobre el régimen politico de parte de los actores politicos, sino que el
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posicionamiento se observa de forma mas indirecta, mediante su comportamiento, en discursos o accio-
nes que muestren su lealtad a la democracia liberal o su semilealtad o deslealtad, que los ubica del lado
autoritario de la dimensién sistémica. Para identificar la deslealtad o semilealtad, se parte de los indica-

dores construidos por Levitsky y Ziblatt (2018), construidos en base al trabajo de Linz (1987).

Los sistemas politicos que abarca el argumento de este trabajo son democracias, también denominadas
democracias electorales, segin V-Dem (Coppedge et al. 2024). Este enfoque se basa en los ocho criterios
establecidos por Dahl (1971) para las poliarquias, entendiendo que una democracia plena es una utopia.
Sin estos criterios, no se puede asegurar que los cambios en el electorado reflejan la voluntad popular,
lo cual es esencial para que el argumento de este trabajo sea valido. No obstante, las democracias
contemporaneas no pueden ser concebidas como tales sin considerar elementos liberales (Plattner,
1998), como el respeto a la separacion de poderes, al estado de derecho y a las libertades civiles, ya que
estos son componentes fundamentales de la democracia moderna. Por lo tanto, para que un sistema se
considere democratico en la dimension sistémica, debe mostrar lealtad a la democracia liberal. En caso
contrario, se ubica en el lado autoritario. Aquellos que se posicionan en este lado no necesariamente son
autoritarios, entendidos como quienes rechazan el principio de soberania popular, pero al oponerse a
la democracia liberal, impulsan el régimen hacia un modelo mas autoritario. A diferencia de las
dimensiones ideoldgica y cultural, la dimensidn sistémica no es antitética, es decir, no sigue una légica
de oposicion directa. Tanto la derecha como la izquierda pueden ser autoritarias o democraticas, incluso

simultdneamente: ambas pueden ser autoritarias o democraticas a la vez.

La lealtad hacia la democracia es la forma en que los actores politicos muestran que legitiman al régi-
men. Aunque tengan diferencias con el contrincante politico (en el caso de Linz, habla de la oposicion
hacia el gobierno), reconocen el proceso electoral como medio de acceso al poder y al gobierno como
legitimos (Linz, 1987). Es decir, se oponen al gobierno, pero reconocen como legitimas a las reglas del
juego que los hicieron perdedores. Linz pone un énfasis mayor en la legitimidad de la oposicion: busca
explicar como ocurre el quiebre de las democracias en el marco de un proceso iniciado por la incapaci-
dad del gobierno de resolver problemas, para los cuales las oposiciones desleales se ofrecen como solu-
cion. En ese proceso, también es posible que alguno de los partidos del gobierno que apoyan al régimen
se asocie a fuerzas que se consideran desleales (p.93); por tanto, tampoco el gobierno muestra suficiente
lealtad al régimen para sostenerlo en momentos de crisis. En la actualidad, la forma de deslealtad al
régimen que tienen los gobernantes es mas parecida a la de la oposicion que Linz describe, porque tam-
bién se hace de forma discursiva y no necesariamente llega al extremo de asociarse con fuerzas desleales
(como Linz ejemplifica con asociaciones a las Fuerzas Armadas). Como vimos, en la actualidad también
es frecuente entre gobiernos populistas que, para mantener y reforzar su lugar anti-establishment,
critiquen a la oposicidn con el objetivo de deslegitimarla, e incluso busquen que no cumpla las funciones

que el régimen le atribuye a la oposicidn, por considerar que solo hay una voz del pueblo. Por tanto, en
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este trabajo se busca categorizar la lealtad de los actores politicos, tanto del gobierno como de la oposi-
cion, con los mismos criterios, los cuales son suficientemente abarcativos para incluir tanto a discursos

que deslegitimen como a acciones que dafien a la democracia liberal.

Se parte del trabajo de Levitsky y Ziblatt (2018) como un inicio para desarrollar criterios mas puntuales
para identificar la no lealtad democratica (semilealtad o deslealtad). Pese a que el trabajo de Vairo
(2017) también se basa en los aportes teoéricos de Linz (1987) y crea una tipologia para clasificar la
lealtad de las oposiciones, su aplicacién con otras dimensiones de competencia politica que no sean la
ideologica presenta dificultades. La tipologia que construye (Vairo, 2017) se basa en la preferencia nor-
mativa sobre el régimen politico y la radicalizacion politica, cuya operacionalizacién obtiene del trabajo
de Mainwaring y Pérez-Lifidn (2014). La primera categoria es muy similar a la esbozada por Levitsky y
Ziblatt (2018) de rechazo (o débil aceptacion) de las reglas democraticas del juego. La segunda categoria
es la radicalizacidn politica, necesariamente acompafiada de intransigencia, que argumenta que es sufi-
ciente para devenir en un comportamiento que no sea leal a la democracia liberal. El problema es que
se puede ser radical e intransigente con derechos de minorias, tantas veces atacados desde la dimension
cultural o sistémica, lo cual no es para nada contradictorio con la democracia liberal. Puede estar aso-
ciado a comportamiento desleal —aumentar su probabilidad, como establecen Mainwaring y Pérez-Li-
fan (2014)—, pero no es por si mismo algo opuesto a la democracia liberal. Por tanto, se apuesta por
construir indicadores propios partiendo del trabajo de Levitsky y Ziblatt (2018). Estos son: rechazo (o
débil aceptacidn, por ejemplo, solo cuando le es conveniente) de las reglas e instituciones democraticas;
negacion de la legitimidad de los adversarios politicos; tolerancia o fomento de la violencia en base a
criterios politicos partidarios y, finalmente, predisposicidn a restringir las libertades civiles y politicas

del contrincante politico, incluidos los medios de comunicacién.

Cuando una porcidn significativa del electorado opta por una opcién populista que, acorde a este trabajo,
es semileal o desleal a la democracia liberal, implica que la dimension sistémica esta instalada. Muchas
veces los populismos “inauguran” esa dimension. También hay otras formas de expresion de autorita-
rismo, como los movimientos fascistas. La presencia y relevancia de esta dimensién en la competencia
politica implica una amenaza para el régimen vigente, pero esto no significa que necesariamente vaya a
suceder un deterioro de la democracia. Por ejemplo, México a principios de 1990 salia de un régimen
autoritario y crecian, alineados a los partidos de izquierda, los actores politicos que desafiaban el statu
quo autoritario hacia una democratizacion (Lopez, 2005). Este trabajo estudia democracias, por lo que
la presencia de esta dimensién promueve cambios en la calidad o tipo de régimen, pero es importante
recordar que no sabemos a priori hacia donde. También puede ser que en una democracia aparezca esta
dimensiéon porque surjan partidos desleales, y esta se deteriore al punto de dejar de ser una democracia,
como puede ser el caso de Hungria con Viktor Orban. También puede aparecer esta dimension y dete-

riorar la democracia, pero no significativamente para que deje de ser una democracia liberal, como Jair
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Bolsonaro en Brasil. También puede ser que las democracias sean lo suficientemente fuertes para poder
lidiar con estas fuerzas autoritarias sin deteriorarse significativamente, como es el caso de democracias
en Europa que hace décadas cuentan con movimientos de ultraderecha y mantienen altos y estables
estandares democraticos, como Noruega o Suiza. Este trabajo explica por qué esta dimension se instala
en los sistemas politicos y el surgimiento de nuevos desafiantes autoritarios, pero no el efecto que tienen
sobre los sistemas politicos. Es importante recordar que los efectos que pueden tener sobre el régimen

vigente y su calidad no son evidentes y pueden ser muy distintos.

(Cuando se considera que las dimensiones estan instaladas?

Se considera que las dimensiones estan instaladas cuando los actores politicos (fracciones y partidos
politicos) se posicionan en torno a esa dimensién (Kitschelt, 1994; Lipset & Rokkan, 1967), es decir,
emiten discursos o propuestas programaticas, o en el caso de la dimension sistémica, también actitudes,
que tomen una postura en un lado de la dimension de forma reiterada y consistente (siempre el mismo
lado) en una porcién no marginal de la clase politica en cada lado de la dimensidn. Para considerar que
una dimensién estd instalada, esta también debe estar presente en el electorado. Esta idea esta en linea
con el criterio de alineamiento del electorado de Lipset & Rokkan (1967), donde establecen que el apoyo

electoral sostenido a lo largo del tiempo indica la consolidacion de esa dimensién en el sistema politico.

Hay dos formas en las que podemos observar que una dimensidn instalada en el sistema politico tam-
bién lo esta en el electorado. La primera es que el posicionamiento de la clase politica en torno a esta
dimension mantenga una porcidn del electorado no marginal a lo largo del tiempo, es decir, que actores
politicos de cada lado de la dimension reciban en varios ciclos electorales nacionales un apoyo no mar-
ginal del electorado. Este primer camino de mostrar que una dimension esta instalada en el electorado
se observa, por ejemplo, en casos de crecimientos mas graduales de una dimension, como puede ser el
caso de la dimensién ideolégica (izquierda-derecha) en México desde 1989 con la creacién del PRD; la
izquierda siguio creciendo hasta el triunfo de Manuel Lopez Obrador con Morena en 2018, casi 20 afios
después. La segunda forma para considerar que una dimensién instalada en la clase politica también
estd instalada en el electorado es la visibilidad que tenga en la campaiia electoral. Si tiene una visibilidad
muy importante durante la campafia electoral; aunque sea una dimensiéon muy reciente, su gran rele-
vancia nos indica que llegd para quedarse, porque solo una dimension que tiene llegada en el electorado
puede irrumpir con tanta fuerza. Kitschelt & McGann (1997) sefialan cémo la ultraderecha logra
irrumpir con fuerza en la oferta politica debido a la existencia de factores sociales que generan un

posicionamiento firme sobre ciertos temas.

Sin embargo, ambas formas son validas Unicamente si los actores politicos sostienen esas posiciones

después de la campana electoral. Es posible que los actores politicos cambien su postura, especialmente
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cuando son gobierno, como describe Lupu (2014). Por lo que es crucial saber si la posicién se mantiene
o no; de lo contrario, aunque el electorado haya mostrado su apoyo en las urnas, no es suficiente para
considerar a una dimension instalada porque debe estar en la clase politica y en el electorado. Por tanto,
la primera forma muestra cémo la oferta politica crece gradualmente porque acompaiia a la sociedad, y
la segunda muestra o a una sociedad que cambia muy rapido y una oferta politica que también (posible-
mente por momentos de gran descontento), o a una oferta politica que llega con retraso a representar
al electorado, y por eso el crecimiento se ve repentinamente, pese a que el crecimiento haya sido gradual
en el electorado, pero no se vio reflejado en la oferta politica. En sintesis, cuando la clase politica se
posiciona en torno a una dimensidn con los criterios especificados, y esta dimensiéon también esta pre-
sente en el electorado, sea por duracién en el tiempo o gran visibilidad en la campafia electoral, se con-

sidera que una dimension esta instalada.

(Como se combinan las diferentes dimensiones?

Uno podria preguntarse cdmo puede ser que las diferencias sustantivas entre izquierda y derecha en lo
econdmico sean cada vez menos relevantes y, sin embargo, haya olas de triunfo electoral de izquierda y
derecha. ;Como pueden ser menos relevantes, pero ser el elemento en comin en tendencias globales de
cambio como las derechas radicales, incluso en la ausencia de la dimensién cultural? Argumento que
esto sucede porque distintas dimensiones de competencia politica se combinan entre si, por motivos
que tienen que ver con la naturaleza de cada dimensién en si misma. Lo sustantivo es saber si esa di-
mension estd instalada en ese sistema politico, y después saber con qué lado o valor de la dimensién se
identifican los actores politicos. Pero antes de explicar eso, por qué se combinan: independientemente
del sistema electoral, todos los sistemas electorales necesitan algo cercano a una mayoria (50%) para
ganar elecciones o para gobernar. Esto implica que siempre que un partido necesite el genuino voto del

electorado para llegar al poder, es decir, en toda democracia electoral, las dimensiones se combinan.

En el periodo estudiado y en casos de democracias, se considera que la dimension ideolégica (izquierda-
derecha) siempre esta instalada. Esto se debe a que lo razonable es que una democracia electoral haya
alcanzado un acuerdo mayoritario sobre el aspecto democratico de la dimension sistémica. Es decir,
incluso las democracias no consolidadas, para ser consideradas democracias electorales, deben contar
con una mayoria en la clase politica que adopte posturas leales a la democracia liberal. En ese caso, la
discusion sobre el régimen no va a ser la inica dimensién de competencia politica, porque los actores
democraticos deben estar discutiendo sobre otra cosa (hay acuerdo sobre ese asunto) para poder dife-
renciarse en el electorado y ganar apoyo politico. Este razonamiento guarda relacion con la teoria de
Riker (1962) de coaliciones minimas ganadoras, de que cuando una coalicidn (en este caso seria quienes

se identifican con el lado democratico de la dimensidn sistémica) crece demasiado, va a dividirse para
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maximizar sus beneficios individuales. El ejemplo de México, uno de los ultimos paises de los casos com-
prendidos en este trabajo en tener su primera transicion a la democracia, a medida que aumenté sus
posiciones democraticas, también crecié la relevancia de otras dimensiones de competencia politica
(Loépez, 2005). La dimensién izquierda-derecha es la mas natural en surgir porque versa en gran medida
sobre asuntos econémicos, e histéricamente es la dimensién fundacional de las democracias contempo-

raneas.

La dimensién izquierda-derecha siempre se alinea con la dimensién cultural. La izquierda se combina
con quienes defienden posiciones progresistas en la dimension cultural, mientras que la derecha lo hace
con quienes tienen posturas conservadoras. La dimensién que se instala primero en un sistema politico
puede variar, pero mas alla de eso, se combinan en la misma direccién. La izquierda tiende a apoyar los
cambios culturales, ya que los considera grupos mas vulnerables, con el fin de lograr una igualdad sus-
tantiva (de alli el nexo con la definicién de izquierda). Por el contrario, la derecha se muestra general-
mente reacia a estos cambios, prefiriendo mantener el statu quo. A su vez, el marxismo tiene un compo-
nente anticlerical, lo que podria explicar la oposicion a lo establecido en términos culturales (Inglehart
& Klingemann, 1976). Evidencia empirica da cuenta de este alineamiento (Rovny, 2007). Aunque los
cambios culturales se vinculan a la dimension ideoldgica, estos son también fendmenos de caracter ge-
neracional (Norris & Inglehart, 2019). La clave estad en que en la izquierda va a haber mas gente que en
la derecha a favor de estos cambios, aunque los porcentajes varien en ambos lados con el paso del

tiempo, en linea con las tendencias generacionales.

Tanto la dimension cultural como la sistémica plantean preguntas sobre si el "otro" debe ser incluido en
la sociedad o en el sistema politico, respectivamente. Ambas siguen una légica excluyente que fomenta
la intolerancia hacia el otro. Dahl (1971) menciona al pluralismo cultural como una dificultad para las
democracias: “Y puesto que los conflictos entre las subculturas étnicas y religiosas suelen tomarse —sin
mucha reflexion— como amenazas a la esencia misma del ser, los contrarios se convierten —ipso facto—
en «ellos», los inhumanos y malignos, cuya sola existencia ya es una amenaza que estimula y justifica la
violencia. [...] No cabe duda alguna de que el pluralismo subcultural es causa muchas veces de tiranteces
peligrosas en cuanto a la tolerancia y seguridad mutua que se requieren para la vida de un sistema de
debate publico. La poliarquia, concretamente, es mas viable en paises relativamente homogéneos que
en paises donde impera el pluralismo subcultural” (p. 103). Aunque es posible que exista una dimension
cultural sin una sistémica, la dimension cultural tiende a facilitar la emergencia de la dimension sisté-
mica, ya que ambas comparten la misma logica excluyente. Por ejemplo, en Uruguay, durante el gobierno
de Mujica, el aborto y el matrimonio entre personas del mismo sexo fueron ampliamente debatidos. Sin
embargo, esta discusion cultural estuvo mas relacionada con los cambios culturales resultantes de una

evolucion en el tiempo (género, LGBT) que con la cuestion de si ciertos grupos deben ser incluidos en el

47



sistema social o politico (por ejemplo, inmigracion, diferencias religiosas). Una vez que esta discusién

se resolvio, el debate cultural se calmo.

Cuando prevalece la dimensién cultural, es mas probable que surja una discusién del segundo tipo, so-
bre quiénes deberian ser incluidos en el sistema politico, o los derechos politicos de quiénes o de qué
posturas deberian ser plenamente respetados, que corresponden a la dimensidn sistémica. Debido a los
mecanismos de reproduccién de las dimensiones, que seran explicados en detalle mas adelante, lo
mismo sucede de forma inversa: la prevalencia de la dimensién sistémica puede fomentar la instalaciéon
de la dimension cultural. Sin embargo, la fuerza que ejerce la dimensién sistémica para que se instale la
dimensién cultural es menor que en la situacién inversa (de cultural a sistémica). Esto se debe a que,
pese a que ambas fomentan la intolerancia, la dimension cultural requiere de diferencias culturales sig-
nificativas. Estas diferencias no son suficientes por si solas para que se instale la dimension, pero si son
necesarias: no podemos ser intolerantes en base a diferencias culturales que no existen. En resumen,
aunque estas dimensiones pueden existir de manera independiente, a menudo estan entrelazadas de-
bido a su conexion intrinseca. Independientemente del argumento para su asociacion, la evidencia em-

pirica respalda la idea de que estas dimensiones suelen aparecer juntas (Rovny, 2007).

La combinacion de la dimensién ideoldgica con la sistémica es lo central para entender el surgimiento
del populismo y la extrema derecha. Antes de adentrarnos en la explicacion, veamos todas las posibili-
dades en las que las dimensiones se combinan. Con combinacion refiero a que la mayor parte de la clase
politica y el electorado que se ubica en un lado de la dimensién ideolédgica (ejemplo, la izquierda) va a
identificarse con otro lado de otra dimension. Como dijimos, tanto la izquierda como la derecha pueden
ser autoritarias o democraticas, incluso en simultaneo (ambas pueden ser autoritarias, y ambas demo-
craticas). Lo mas frecuente es que cuando haya alguien autoritario sea la derecha, pero en algunas cir-

cunstancias es mas probable que sea la izquierda quien asuma ese valor.

A continuacioén, todas las combinaciones posibles en las que se puede estructurar la competencia politica
en un sistema de partidos. Cuando la dimension sistémica no esta instalada, es porque todos los actores
son leales a la democracia; por tanto, seran asi referidos en el esquema. Cuando la dimensién cultural
no esta instalada, no es que los actores sean todos progresistas o conservadores; quiza simplemente
nunca tuvieron que tomar posicion sobre ese tema porque no hay conflictos culturales que dificulten la
integracion social, por lo que la ausencia de diferentes posicionamientos en la dimensién sera referida

con guiones (---).
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TABLA 1. Clasificacion de la competencia politica en sistemas de partidos

Nro. del | Existencia de | Dimension Dimension Dimension
valor dimensiones |ideolégica cultural sistémica
1 No (fluido) --- --- ---
Izquierda --- Democratico
2 Derecha - Democratico
3 Izquierda --- Democratico
Derecha --- Autoritario
Izquierda --- Autoritario
4 Derecha --- Autoritario
c Izquierda --- Autoritario
B ) Derecha --- Democratico
Si (no fluido) - - —
6 Izquierda Progresista Democratico
Derecha Conservador Democratico
7 Izquierda Progresista Democratico
Derecha Conservador Autoritario
8 Izquierda Progresista Autoritario
Derecha Conservador Autoritario
9 Izquierda Progresista Autoritario
Derecha Conservador Democratico

Estas categorias son tipos ideales, y como tales hay variabilidad en la forma especifica que asumen en la
realidad, por ejemplo, temas que estan en discusion en la dimension cultural en cada pais. Otra aclara-
cion pertinente es que hay una relacién temporal entre las alineaciones de las dimensiones ideolégicas
y sistémicas (porque tiene que ver con los procesos de democratizacién y autocratizacién de los siste-
mas politicos que se concentran en olas temporales) (Huntington, 1995; Lithrmann & Lindberg, 2019)
y de la instalacion de la dimensién cultural (porque se instalé en muchos sistemas politicos debido a los
cambios culturales que trajo la globalizacion (Inglehart, 1984)). Por tanto, el esquema anterior refiere a
todas las combinaciones posibles de las dimensiones, pero no necesariamente todas van a tener un co-

rrelato en la realidad: es posible que haya combinaciones que nunca hayan ocurrido.

(Cuando se agota una dimension?

Este trabajo sostiene que lo determinante para que una dimensidn se agote son los fracasos en las ges-
tiones de gobierno de partidos identificados con ambos lados de una dimensién. La convergencia de la
clase politica reduce la capacidad de la dimension ideoldgica como estructurante de la competencia po-
litica, pero por si sola no es suficiente (ni necesaria) para agotar la dimension ideolédgica: se requiere
que partidos de ambos signos hayan gobernado y fracasado en los ojos de la ciudadania. Cuando eso
sucede, la ciudadania aprende en base a la experiencia que cualquiera de esos dos discursos no es la

solucién a sus problemas, y busca otro relato para depositar su esperanza de cambio. La convergencia
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tiene un efecto indirecto en la emergencia de un nuevo desafiante: como los partidos necesitan diferen-
ciarse, es mas probable que busquen instalar nuevos temas, y cualquiera de ellos se relaciona con la
dimensién cultural o sistémica. A su vez, ambas se fomentan mutuamente, especialmente la cultural a la
sistémica. Como se explicara en mas detalle mas adelante (ver p. 57), para que emerja un nuevo desa-
fiante debe agotarse la dimension ideoldgica y surgir la dimensién sistémica, porque un nuevo desa-
fiante representa un cambio al statu quo, por lo que debe haber descontento con el statu quo y no solo
demanda de incorporar nuevos temas. Es decir, la convergencia ayuda a que surja la dimension sisté-
mica, pero para que tenga éxito un nuevo desafiante que inaugure la dimensién sistémica, lo crucial es
el agotamiento de las dimensiones previas y la existencia de descontento activo a canalizar. Sin em-
bargo, como veremos mas adelante, el agotamiento de otra dimensién no es el inico motivo por el que

se instala una nueva dimensién de competencia politica.

Hay tres elementos para tener en cuenta a la hora de explicar cuando se agota una dimension, es decir,
cuando una dimension ya no puede sintetizar y canalizar satisfactoriamente las demandas del electo-
rado. El primero se inspira en el trabajo seminal de Huntington (1992), quien plantea que las institucio-
nes politicas tienen una determinada capacidad para articular el conflicto, a su vez que el conflicto a
articular cambia; puede crecer o disminuir. Cuando el conflicto a articular supera la capacidad de las
instituciones politicas para hacerlo, es que surge la violencia. De forma analoga, sostengo que hay una
correspondencia entre cuanto descontento se necesita canalizar y cuan desafiantes del statu quo deben
ser los partidos para poder canalizar ese descontento, es decir, cuan “limpios” de anteriores gestiones y
errores deben estar los partidos identificados con una dimensidon de competencia politica para poder
canalizarlo. Si la poblacién no considera que los partidos tengan la legitimidad para canalizar el descon-
tento que tienen, no van a elegirlos para hacerlo. Si la poblacién no los elige para ello, incluso si los

partidos tienen la capacidad institucional para canalizar el descontento, no van a poder hacerlo.

El nuevo desafiante que surja en momentos de descontento puede identificarse con una dimensién ya
instalada en el sistema politico, siempre y cuando haya un lado de la dimensién que nunca lidero6 el
gobierno nacional y, por tanto, ocupa el lugar de desafiante del statu quo, o puede ser que los nuevos
desafiantes instalen dimensiones de competencia politica que no estaban instaladas en los sistemas po-
liticos, en las cuales todo el sistema politico se ubica en un lado de la dimensién (por eso no estaban
instaladas) y ellos en otra, representando asi un desafio al statu quo. Por tanto, en momentos de gran
descontento es mas probable que un nuevo desafiante emerja o crezca para canalizar ese descontento,

cuyo crecimiento representa un cambio importante en el sistema de partidos.

El segundo elemento responde a las fuerzas que operan para que las dimensiones existentes se agoten.
Estas son las condiciones: que los partidos que lideren la coalicién gobernante, o sean los gobernantes,

hayan gobernado y la evaluacion general de la ciudadania sea que no disminuyeron significativamente
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el descontento durante sus gobiernos. Cuando la ciudadania evaliia negativamente a los partidos que
encabezaron gobiernos desde ambos extremos de una dimension (por ejemplo, tanto de izquierda como
de derecha), se considera una fuerza que opera para que la dimensién se agote. Este punto se basa en
los trabajos de Benton (2005), Pop-Eleches (2010) y Cella (2024), que explican como el electorado tiene
en cuenta las gestiones anteriores a la hora de votar y puede emitir votos castigo no solo al oficialismo,

sino a partidos que también hayan gobernado y estén en la oposicion.

El tercer elemento considera la capacidad de renovarse que tienen las dimensiones politicas sin necesi-
dad de que surja una nueva dimension. Esto alarga la duracion de las dimensiones politicas antes de que
se agoten, porque logra canalizar un descontento moderado (por lo explicado en el primer punto). Este
punto se basa en el trabajo de Sikk (2012), que cuestiona la literatura que sostiene que los partidos
nuevos emergen como resultado del fracaso de viejos partidos de abordar nuevos temas, y establece
que partidos nuevos triunfan al “purificar” a la ideologia establecida (no cambian las dimensiones exis-
tentes). Por ejemplo, por ser nuevos no tienen reclamos de corrupcion, y asi son opciones que triunfan
para personas que buscan cambios, pero no un cambio radical como lo seria un partido antisistémico.
En la misma linea, argumento que, si la novedad es lo que purifica a los partidos, lo mismo deberia su-
ceder con outsiders que no tengan un atractivo anti-establishment politico (no sean populistas), por
tanto, representen a una de las dimensiones ya establecidas. Un ejemplo fue Mauricio Macri en Argen-
tina. Se sostiene que tanto partidos nuevos como candidatos nuevos (outsiders) que se posicionan en
las dimensiones vigentes purifican las dimensiones existentes y postergan que se agote la dimensién a

la que pertenecen al ofrecer novedad, y asi retrasan el éxito de nuevos desafiantes.

Por tanto, cuando el resultado de la capacidad de canalizar el descontento de las dimensiones estableci-
das acorde al punto dos (agotamiento) y el punto tres (renovacion) es insuficiente para canalizar el des-
contento existente —como establece el primer punto—, las dimensiones existentes ya no son capaces
de canalizar ese descontento y se considera que estan agotadas. Cuando eso sucede, solo un nuevo desa-

fiante que represente una nueva dimension puede hacerlo.

Una ultima cuestion es: si hay mas de una dimension instalada (supongamos que la ideoldgica y la cul-
tural), ;se debe agotar una o las dos para que surja una tercera dimensién? Las dimensiones se combi-
nan, por lo que, si ordenamos cualquier sistema politico en dos bloques, en cada bloque va a presentar
una combinacién de dimensiones, por ejemplo, izquierda progresista y derecha conservadora. Los par-
tidos o son los mismos, o responden a los partidos del mismo lado de dimensiones al tener que argu-
mentar por qué una de sus dimensiones no funciond para resolver los problemas. Es por esto que
cuando se agota la dimensién de base (la ideoldgica), surge la sistémica, aunque la dimension cultural

sea mas reciente y no hayan gobernado todos los partidos con un discurso principal en lo cultural.
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Polarizacion ideoldgica y afectiva: mecanismos de reproduccion de las dimensiones

El énfasis en las dimensiones de competencia politica como variable explicativa del cambio puede resul-
tar confuso, porque no son faciles de identificar, menos ain mientras estdn cambiando. El marco teérico
derivado de la teoria analitica de Downs implica que estas dimensiones surgen porque los partidos ne-
cesitan estructurar la competencia para diferenciarse, atraer votantes y maximizar apoyo. Por eso, se
organizan con base en clivajes que forman parte de la sociedad y/o buscan instalarlos. Pero, ;como se
sostienen en el tiempo? ;Los mismos factores que explican su surgimiento explican también su persis-
tencia? Y, sobre todo, ;como cambian? Esta seccién aborda estas preguntas para identificar los mecanis-
mos causales que reproducen y transforman las dimensiones de competencia politica. Idealmente, busca

mostrar a la teoria caminando en el mundo real.

Los cambios en las dimensiones cuyos mecanismos se buscan explicar son el surgimiento de la dimen-
sion sistémica y la cultural, asi como el aumento de la relevancia de las tres. La polarizacién ideolégica
se vincula razonablemente con la dimension ideolégica: se trata de la distancia o cercania en los valores
de esa dimension (Sartori, 1992). La polarizacién también es el mecanismo por el cual esa dimension se
mantiene vigente como eje de ordenamiento: mientras la ciudadania y la clase politica continden dife-
renciandose ideoldgicamente, la competencia seguira estructurandose en torno a esas diferencias. Si la
clase politica converge en ciertos temas o, por el contrario, profundiza sus discrepancias, es esperable
que el debate publico sobre esa dimension disminuya o aumente, respectivamente. Cuando eso ocurre,
cambia también su peso relativo en el sistema. En suma, la polarizacién no solo sostiene la vigencia de

la dimension ideolégica, sino que, al intensificarse, también incrementa su relevancia.

Algo similar sucede con la polarizacién afectiva y las dimensiones cultural y sistémica. La polarizacién
afectiva se caracteriza por una creciente enemistad, antipatia personal entre partidarios de diferentes
opciones politicas (Iyengar et al. 2019), que a su vez expresan un apego evidente a un grupo (Wagner,
2021). La polarizacidn afectiva es la intolerancia antes referida como precedente y consecuencia natural
de las dimensiones cultural y sistémica. Huddy et al. (2015) definen la identidad politica como una
identidad de grupo, lo que muestra que la polarizaciéon puede surgir a partir de diferencias ideoldgicas,
pero no depende de ellas: basta con que la pertenencia a un grupo sea concebida en oposicién a otro
grupo. Asi, tanto la polarizacién ideoldgica como la afectiva producen efectos similares al reforzar y
rechazar actitudes y comportamientos en funciéon de una identidad grupal, y operan de forma

comparable a otras formas de pertenencia a grupos sociales (Kalin & Sambanis, 2018).

Niveles elevados de polarizacién ideoldgica generan polarizacion afectiva (Rogowski & Sutherland,
2016). Esto es consistente con lo establecido por Sartori (1992), de que los extremos de la dimension

ideologica eran autoritarios. Aqui se sostiene que la polarizacidn afectiva es el mecanismo por el cual

52



crece y se mantiene la dimensién sistémica, y que altos niveles de polarizacion ideolégica generan
polarizacidn afectiva. De alli la vinculacién entre ambas polarizaciones y entre la dimensién ideolégica
con la sistémica. Es decir, cuando las diferencias ideoldgicas son tan grandes, es mas probable que no se
tolere su posicion y se lo vea como un enemigo, lo que genera polarizaciéon afectiva y facilita la

emergencia o crecimiento de la dimension sistémica.

En contextos donde aumentan problemas de indole cultural o asociados a la dimension sistémica, au-
menta la intolerancia hacia el otro y la polarizacién afectiva. Dado que el mecanismo de reproducciéon
de ambas dimensiones es el mismo —Ia polarizacién afectiva—, la emergencia de una puede facilitar el
surgimiento de la otra, como se sefial6 anteriormente (ver p. 48). Ejemplos de esto pueden ser como las
diferencias culturales que se ven como problematicas en otro cuando la dimensién esta instalada, como
ocurre frecuentemente en paises con altos flujos migratorios, pueden usarse para justificar su exclusién
de ciertos derechos sociales o politicos, lo que fomenta el crecimiento de la dimensién sistémica. De
forma inversa, como la polarizacién afectiva lleva a percibir al otro como un grupo externo y antagénico
(Huddy et al. 2015; Kalin & Sambanis, 2018), basta con identificar un motivo de rechazo para que se
activen procesos cognitivos que sesgan la percepcion y exageran otras diferencias, lo que genera nuevos
motivos de exclusidn (Taber & Lodge, 2006; Fiske, Cuddy & Glick, 2007). Asi, la polarizacién afectiva
originada en una dimension —por ejemplo, la sistémica— puede expandirse y contribuir a la

emergencia o fortalecimiento de la dimensién cultural.

La polarizacidn afectiva mantiene o aumenta la relevancia de la dimension a la que esta asociada porque
las posiciones divergentes sobre temas culturales o sistémicos que generan polarizacién afectiva
tienden a adquirir mayor visibilidad en el debate ptblico, lo que aumenta el peso de la dimension
correspondiente. Es precisamente la percepcion de las diferencias como un problema lo que contribuye
a su visibilidad publica, y no solo la diferencia en si misma. Un ejemplo claro es la centralidad del tema
racial en Estados Unidos. Es comun que la identidad de las personas esté fuertemente vinculada a su
raza, que se les pregunte por ella en distintos contextos y que este sea un eje relevante del debate politico.
En contraste, en Brasil —también racialmente muy diverso—, las diferencias culturales asociadas a la

raza no estan tan cargadas socialmente, por lo que la raza es menos relevante en el debate publico.

Pero, ;como se produce el surgimiento de la dimensién sistémica sin aumento de la polarizacién ideo-
l6gica, sin problemas culturales o sistémicos, solo por la falta de un nuevo desafiante y descontento ge-
neral (por ejemplo, econémico o de gestidn) a canalizar? Solo la falta de opciones desafiantes en un
sistema politico contribuye a un aumento de la polarizacién afectiva, lo que crea las condiciones para
que —en linea con el argumento aqui propuesto—, ante un eventual aumento del descontento, emerja
una nueva dimensidn. Esto sucede porque, cuando hay desafiante, la dinamica de competencia de los

partidos se centra en evaluar o rechazar al gobierno, y siempre y cuando la oposicién sea vista como
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preparada para gobernar, puede capitalizar los fracasos del gobierno. Cuando ya no hay una opcién
desafiante, la dindmica de competencia cambia y el eje del debate publico pasa a ser quién es mejor (si
gobierno u oposicién), o mejor, quién representa el mal menor. Esa nueva dindmica de competencia
incentiva a que la clase politica recurra con mayor frecuencia a disputas retrospectivas con fines de
rentabilidad electoral, y que priorice el posicionamiento frente al adversario por sobre la respuesta a
las demandas ciudadanas. Como consecuencia, se intensifica la polarizacidn afectiva entre actores poli-
ticos, la cual se contagia a la ciudadania, asi como también es razonable que aumente en esta la desafec-
cion politica, fruto de la mayor desconexién de la clase politica con la ciudadania y del hartazgo que
genera un debate politico polarizado. El escenario politico en Uruguay durante la tltima campafia elec-

toral es un ejemplo de esta situacion (Louis, 2024a; 2024b).

Por ultimo, cabe preguntarse si la polarizaciéon es una causa de nuevos desafiantes. Niveles altos de po-
larizacién estan asociados con la erosiéon democratica en la época actual (Somer et al. 2021), que suele
ocurrir de la mano de populistas (Liihrmann & Lindberg, 2019). Mayoritariamente, la polarizacion
aparece un poco antes de que aparezcan expresiones populistas en los sistemas politicos, y también
después, acorde a que el populismo causa polarizacion por ser antipluralista (Miiller, 2017; Roberts,
2022). En algunos casos aparece mucho tiempo antes, como es el caso de Estados Unidos (Roberts,
2022). En el argumento actual, esto se explica porque la polarizacion afectiva aparece cuando aparecen
las dimensiones de competencia politica cultural y sistémica en la poblacion, pero como se expreso

anteriormente (ver p. 45), la clase politica puede tardar en incorporar estas demandas.

Estados Unidos tiene un bipartidismo con reglas muy restrictivas y gran capacidad para limitar la
entrada de candidatos outsiders, por lo que es razonable que los politicos solo dejen entrar a outsiders
cuando crean que haciéndolo van a ganar mas cargos (Levitsky & Ziblatt, 2018). No es razonable que lo
hagan cuando crean que esto les va a generar competencia, solo si creen que es la tinica forma de que a
ellos les vaya mejor. Eso solo sucede cuando en el sistema politico hay mucha demanda de cambio,
mucho descontento activo. Para tener un rol de nuevo desafiante con un atractivo anti-establishment
politico para canalizar el descontento, los partidos en Estados Unidos debian hacerlo con un outsider.
Solo un outsider podia capitalizar el descontento con el establishment politico de forma creible en
partidos tan antiguos (acorde a la definiciéon de nuevo desafiante), y como los insiders tenian mayor
capacidad que en otros sistemas politicos para impedirles entrar y solo les servia dejarlos entrar para
que eso les ayude a ellos a tener mas cargos (Levitsky & Ziblatt, 2018), tardaron mas en dejar entrar a
un candidato outsider y en representar esa demanda de la poblacion. En la mayoria de los sistemas,
como sugiere Roberts (2022), el patrén predominante es que la polarizacién aumente levemente antes

de la emergencia de un liderazgo populista, y se mantenga o intensifique después.
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Aun asi, dado que la polarizacién suele preceder levemente la aparicién de liderazgos populistas, resulta
razonable pensar que la polarizacion causa el populismo. Sin embargo, como advierte Elster (1989), es
necesario tener precaucién al analizar mecanismos causales frente a asociaciones espurias: es posible
que tanto la polarizacién como el populismo sean efectos de una tercera causa comun, y no necesaria-
mente haya una relacién de causa y consecuencia directa entre si. Segiin el argumento planteado, si se
reduce la polarizacion una vez que esta aparecioé por los cambios en las dimensiones, es posible estirar
el tiempo y retrasar la apariciéon de una nueva dimension. Pero la polarizaciéon deberia disminuir por
una causa distinta al cambio en las dimensiones, por ejemplo, que el pais sufra una guerray eso una ala
poblacién. Cuando ese factor se vaya, si las dimensiones no cambiaron y estan las otras condiciones para
que surja un nuevo desafiante —descontento activo, un sistema permeable a las demandas de la ciuda-
dania (variable interviniente institucionalizacién) y el escenario 2 explicado en los cambios de época—
, entonces se espera que si surja un nuevo desafiante. Esto es asi porque la polarizaciéon no constituye
una causa en s misma, sino un mecanismo a través del cual opera la causalidad; por lo tanto, influye en

como los fendmenos ocurren —acelerandolos o demorandolos—, pero no en su ocurrencia misma.

La demanda desde la ciudadania

Los comportamientos estratégicos estan orientados a ganar las elecciones a partir de conocer cuales son
las demandas sociales, o sea, la distribucién de preferencias de los electores. Por lo tanto, este analisis
incorpora las demandas del electorado para explicar los cambios que suceden en las dimensiones de
competencia politica, observando la presencia de temas relevantes que se asocian a dimensiones espe-
cificas de la competencia politica. Por ejemplo, si hay una ola migratoria, es claro que la inmigracion se
convertira en un tema politico central. Dado que la inmigracién se asocia a la dimensién de competencia
cultural, opera a favor de que los politicos tomen posicién sobre ese tema y, eventualmente, se reordene
la competencia politica al incorporar la dimension cultural en caso de no estar. Es decir que no solo el
agotamiento de las dimensiones vigentes opera como presién para que se instale una nueva dimension,
sino que la demanda del electorado de ciertos asuntos opera como presion para que se instalen ciertas

dimensiones, independientemente de si las dimensiones vigentes estan agotadas o no.

De forma sintética, porque todo se deriva de la revision de literatura, hay ciertos problemas en la socie-
dad que hacen que una dimensién sea mas dificil de disminuir su protagonismo en caso de que a un
actor le resulte favorable hacerlo o que, en caso de no ser una dimensién que esté instalada, sea mas
probable que se instale. En el caso de la dimension ideoldgica, estos asuntos tienen que ver principal-
mente con la desigualdad econémica, como indican Zanotti & Roberts (2021) como una dificultad de la
derecha en América Latina. Para la dimensidn cultural, estos asuntos corresponden a la definicion de la
dimensioén cultural, es decir, diferencias en valores, creencias e identidades que generen problemas de

integracion en la sociedad. El ejemplo mas claro es la presencia de inmigracion, asociada al éxito de la
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derecha conservadora (Norris, 2005; Ivarsflaten, 2008). Estos factores son suficientes por si mismos
para que surja la dimension cultural, y su fuerza se ve facilitada si esta presente la dimension sistémica,
pero por si sola la dimensién sistémica no es suficiente para que se instale la dimension cultural. Por
ultimo, los factores que facilitan el éxito de la dimensién sistémica son de inseguridad fisica, como el
crimen o el narcotrafico (Zanotti & Roberts, 2021), al igual que lo hace la presencia de la dimensiéon
cultural, como se argument6 anteriormente. La insatisfaccion vinculada al funcionamiento de la demo-
cracia, asi como la presencia de desafeccion, razonablemente también incrementan la posibilidad de que

se instale la dimension sistémica.

Pensando en las dos dimensiones que pueden instalarse en este esquema (la cultural y la sistémica), la
cultural puede instalarse sin cambios en la oferta de desafiantes, solo porque emergen problemas socia-
les que pertenecen a esa dimension y deben discutirse. En cuanto a la dimension sistémica, los asuntos
que la vuelven mas dificil de ignorar son temas que las sociedades, en mayor o menor medida, siempre
tratan. A diferencia de la dimension cultural, no es que se discutan asuntos vinculados a lo cultural lo
que hace que la dimensioén se instale, porque los asuntos vinculados a la dimensién sistémica siempre
se discuten: siempre hay algo de crimen, siempre se puede catalogar a los partidos como leales o no a la
democracia. La inseguridad fisica, por ejemplo, estd presente en los programas tanto de izquierda como
de derecha, por lo que, para que esa dimensidn se instale, no basta con que sea un problema presente,
sino que debe ser un problema importante. Para que la dimension sistémica se instale, estos problemas
deben tener una notoriedad significativa en el debate publico, y eso ocurre cuando hay una gran insa-
tisfaccién, generalmente asociada a que ninguno de los partidos de diferente signo de una dimensién

pudo resolver los asuntos asociados a la dimension sistémica.

La conexion entre demanda ciudadana y activacién electoral se produce porque el descontento activo
suele tener una naturaleza clara: econdmica, cultural, sobre inseguridad fisica o vinculada a la
democracia, acorde alo visto en el concepto de descontento. Esa naturaleza se relaciona con la demanda
de nuevas dimensiones. El descontento cultural siempre se expresa mediante un desafiante cultural,
porque para abordarlo politicamente es necesario hablar de esos temas. No ocurre lo mismo con otros
tipos de descontento: todos los partidos abordan economia, inseguridad o democracia, por lo que los
nuevos desafiantes no estaran tan claramente determinados por esas demandas. La inseguridad fisica
si fomenta la instalacién de la dimension sistémica, pero no de forma tan determinante como lo hace el
descontento de tipo cultural. Esto es consistente con Rhodes-Purdy, Navarre & Utych (2023), quienes
muestran que el descontento cultural siempre se expresa de forma cultural, mientras que el econémico

puede hacerlo tanto en términos econémicos como culturales.
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La activacion electoral

La activacidn electoral indica que debe haber descontento activo para canalizar, es decir, insatisfaccion
en la democracia, con o sin desafeccién. Esta seccidn aspira a explicar el rol de la activacion electoral en
el proceso causal del éxito de nuevos desafiantes. El argumento plantea que el descontento activo se
canaliza en un partido o fraccién que se identifica con la/s dimensién/es de competencia del sistema de
partidos. Siempre que haya un nuevo desafiante, el descontento activo se puede canalizar en el ordena-
miento de dimensiones vigente, porque el cambio en el sistema de partidos para que emerja un nuevo
desafiante ya ocurri6. Un ejemplo seria en la clasica dimension ideoldgica, cuando actores politicos de
izquierda representan a los nuevos desafiantes, canalizan el descontento activo y asi se explica su éxito.
En caso de que no haya un nuevo desafiante en el sistema de partidos vigente, l6gicamente debe surgir
un nuevo desafiante para que sea exitoso. Como vimos en la definicion de nuevos desafiantes, estos de-
ben representar al menos una dimension que nunca haya liderado el gobierno nacional; por tanto, en
caso de que no haya nuevos desafiantes, debe surgir una nueva dimensién para que emerja y tenga éxito
un nuevo desafiante. Las nuevas dimensiones pueden surgir por agotamiento de las dimensiones vigen-
tes y/o demanda del electorado de incorporar nuevos asuntos. Para que surja un nuevo desafiante, la
dimension nueva debe surgir por agotamiento de las dimensiones vigentes, sin importar si hay o no

demanda del electorado de incorporar asuntos. Veamos por qué.

En el esquema de dimensiones anteriormente presentado, siempre esta vigente la dimensién ideolégica,
porlo que solo pueden ingresar dos dimensiones nuevas: la cultural y la sistémica. La dimensién cultural
podria ingresar sola (sin la sistémica) en una circunstancia en la que hay problemas de indole cultural y
en la que no esta agotada la dimension ideoldgica; esto es, o hay descontento con el establishment y este
lo canaliza la izquierda que ocupa el rol de desafiante, o no hay tal descontento con el establishment
como para que se agote la dimension ideoldgica. En cualquiera de estos escenarios, lo razonable es que
alguno de los actores politicos (desafiantes o mainstream) incorpore la dimensién cultural a sus pro-
puestas, a sabiendas de que es un tema que les puede dar apoyo electoral y no habiendo ningtin impe-
dimento para utilizar temas culturales por pertenecer al establishment. Un ejemplo de esto puede ser el
Partido Popular en Espafia; es claramente conservador en lo cultural y no es populista ni fascista. En
todo caso, ese lugar lo ocupa Vox, que apareci6é después y no fue quien trajo la dimension cultural, sino
la sistémica. Un nuevo desafiante lo que hace es representar un cambio al statu quo, y para que eso

emerja, debe haber descontento con el statu quo y no solo demanda de incorporar nuevos temas.
El descontento con el establishment se puede canalizar al apelar a un discurso anti-establishment eco-

némico (vinculado a la dimension ideoldgica) o anti-establishment politico (vinculado a la dimension

sistémica). Cuando se agota la dimensién ideoldgica, también lo hace el discurso anti-establishment eco-
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noémico como principal via para canalizar la insatisfaccion con el statu quo, por lo que, en esas circuns-
tancias, el discurso anti-establishment politico pasa a ser el mas idéneo para criticar al establishment.
En el periodo y region estudiados, la dimensién ideol6gica esta siempre instalada, por lo que, para que
emerja un nuevo desafiante capaz de canalizar el descontento existente, este debe inaugurar la dimen-
sion sistémica. Por definicion, los nuevos desafiantes deben proponer una dimensién que nunca haya
gobernado, y la sistémica es la Uinica vinculada con el discurso disponible para enfrentar al statu quo: el
anti-establishment politico. Es por eso que, aunque las dimensiones cultural y sistémica pueden insta-
larse debido a la prevalencia de problemas asociados a ellas, para que surja un nuevo desafiante es ne-
cesario que la dimension sistémica esté instalada (por ser la que se asocia al discurso anti-establishment
politico) y que la dimensién ideolégica esté agotada (para que sea el discurso anti-establishment politico

el mas idéneo para canalizar el descontento con el statu quo).

Entonces, el descontento activo alimenta a los nuevos desafiantes para que sean exitosos, sea que ya
existan en el ordenamiento vigente del sistema de partidos, o que no existan. En ese caso, se debe agotar
la dimensién ideoldgica y haber descontento activo para que emerja y tenga éxito un nuevo desafiante.
Puede ocurrir que el descontento activo esté presente durante un tiempo sin que surja un nuevo
desafiante, precisamente porque las dimensiones aun no se han agotado. Solo cuando eso ocurre, el
nuevo desafiante puede emerger, sin necesidad de un aumento repentino del descontento en ese
momento —es decir, sin un shock de descontento en el momento previo de su emergencia. También
puede suceder que una crisis aumente el descontento activo y, al no poder ser resuelta por los actores
vigentes, se agoten las dimensiones y emerja un nuevo desafiante inmediatamente. Por tanto, puede
surgir un nuevo desafiante sin que haya una crisis nueva, pero si debe haber descontento activo; es una

condicion necesaria del modelo.

Variable interviniente y supuesto del argumento

El nivel de institucionalizacién opera como variable interviniente en esta teoria. En primer lugar, la teo-
ria establece un nivel de transmisién de la voluntad popular (sea el descontento activo o la demanda de
temas especificos) que estd mediado por cudnta escucha hay desde la clase politica a las demandas de
la ciudadania, especificamente a la dimension de incorporacién de la conceptualizaciéon de instituciona-
lizacion de Pifieiro y Rosenblatt (2018). Un ejemplo de cémo esto impacta es Chile y su estallido. En un
sistema con poca incorporacion como Chile, puede haber calma con una gran desafeccion o apatia, que,
como vimos, es una luz amarilla para que cuando aparezca descontento activo, este tenga un impacto
mayor, pero incluso cuando hay descontento activo, este no siempre logra expresarse electoralmente
porque el sistema politico tiene dificultades para incorporar la demanda. Esta acumulacién de descon-
tento y tardanza en expresarlo puede explicar que la expresion del descontento sea violenta, dado que

las instituciones no logran canalizarlo adecuadamente, tal como teoriza Huntington (1992).
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El segundo aspecto en el que interviene el nivel de institucionalismo es bastante paradéjico y contribuye
a explicar por qué se ven tan afectadas las democracias establecidas en esta ola de autocratizacion
(Lihrmann & Lindberg, 2019): la mayor estabilidad en un sistema de partidos dificulta que los partidos
pertenecientes a una dimensidn se separen de errores de anteriores gestiones porque los bloques estan
mas consolidados; entonces, cada lado de la dimensién tiene mas dificultades para renovarse con nove-
dad. La institucionalizacién implica que el sistema tiene mejor representacion y, por tanto, es esperable
que haya menos descontento. Pero una vez que el descontento est3, este tiene un impacto mayor porque
el sistema estable tiene mas dificultades para renovarse con novedad. No se trata de que haya menos
actores nuevos (eso solo pasaria si no hubiera incorporacién); me refiero a que, aunque haya actores
nuevos, estos van a ser vistos como actores que pertenecen a un bloque y van a poder separarse menos
de lo hecho por el partido o los partidos del lado de la/s dimensién/es a la que pertenecen. También las
democracias establecidas se ven mas afectadas porque la izquierda ya no era desafiante, y hay mayor

prevalencia de problemas culturales, ambos elementos que facilitan la emergencia de la ultraderecha.

La falta extrema de institucionalizacién —los sistemas politicos fluidos— rompe el supuesto de este
trabajo, porque en esos casos los sistemas no se estructuran en dimensiones de competencia politica.
Cuando la competencia politica no se estructura en dimensiones de competencia politica, es decir, la
dimension ideoldgica, cultural o sistémica son menos relevantes para entender cdmo se estructura la
competencia politica que los vinculos clientelares o personalistas, el supuesto de este trabajo deja de
cumplirse. Cuando en un partido es mas relevante la persona a la que representa (su candidato o el culto
pasado a una persona, como el fujimorismo), eso permite incluso que haya virajes programaticos (se
cambie el lado que ocupa un actor politico en la dimensién) y que el partido sobreviva, porque no es la
dimension a la que pertenece el vinculo primordial con su electorado. Cuando esto ocurre, esto da gran
flexibilidad a los sistemas politicos, porque la esperanza no se renueva con una nueva dimension de

competencia politica, sino con nuevas personas.

Cuando la competencia politica no se estructura en dimensiones, sino que el centro de un partido es la
persona a la que representan (su candidato o el culto pasado a una persona, como el fujimorismo), eso
da una gran flexibilidad a los sistemas, porque la esperanza no se renueva con una nueva dimension de
competencia politica, sino con nuevas personas. Esto puede explicar casos de “limbo” como Perd. ;Cémo
puede ser que Pert siga siendo funcional sin partidos que medien las preferencias, tan poco institucio-
nalizado y con poca aprobacion de lo realizado por sus gobernantes, por tantos afios (Levitsky, 2018;
Vergara & Watanabe, 2019)? Con cada outsider nuevo, con cada persona, se depositan expectativas de
cambio, y pese a que hay gran descontento, también hay una enorme capacidad de renovaciéon. También
es posible que haya niveles intermedios de institucionalizacién y el supuesto de esta teoria se vea debi-

litado, como es el caso del peronismo en Argentina. Personalismos que atraviesan el sistema politico,
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porque el culto a la persona es mas visceral que el lado de la dimensidn al que pertenece el peronismo

(Malamud & Marsteintredet, 2024), le dan una mayor flexibilidad al sistema.

Una ultima aclaracion refiere a las implicancias del supuesto. Dado que la dimension sistémica se ex-
presa mas frecuentemente en practicas populistas, y el populismo ensalza el culto a lideres politicos, el
supuesto de este trabajo puede resultar poco claro. Siempre y cuando el posicionamiento en el debate
publico de un actor politico (partido o fraccidn) se ubique de forma consistente en el mismo lado de las
dimensiones de competencia politica vigentes en su sistema politico, se considera que el supuesto se
cumple. Que los sistemas se estructuren en dimensiones de competencia politica no quiere decir que la
discusion esté centrada en ideologia, que el personalismo —cada vez mas frecuente— rompa el su-
puesto. La competencia poco programatica, centrada en ataques personales al adversario, no es un obs-
taculo para esta teoria: la misma polarizacién afectiva tan frecuente en estos casos, y que vacia de con-
tenido ideoldgico al debate publico, separa muy bien las aguas entre unos y otros de cada dimension
(Iyengar et al. 2019; Rojo-Martinez & Crespo-Martinez, 2023). Lo tinico que rompe el supuesto es que,
en la competencia vigente, sean mas relevantes para explicar el comportamiento electoral personalis-
mos o practicas clientelares que el lado en las dimensiones politicas en las que se posicionen los parti-

dos.
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El éxito de partidos desafiantes

Laizquierda como desafiante

Con los elementos explicados hasta el momento es posible explicar el éxito de la izquierda como desa-
fiante: en sistemas politicos mas nuevos en América Latina, donde mayoritariamente la izquierda no
habia gobernado y ocupaba el rol de desafiante en sus sistemas politicos, y hay un aumento del descon-
tento, crecen los actores politicos de izquierda debido a la necesidad de canalizar ese descontento. Lo
establecido por Queirolo (2013) esta en linea con este argumento; sostiene que la ola a la izquierda que
se extendié por América Latina a partir de fines de los afios 1990 fue causada por la intencién de los
votantes de castigar a los partidos politicos que no fueron capaces de mejorar el bienestar econémico
de sus electores. Sostiene que los latinoamericanos votan en funcién de su desemperfio, que expulsan a
quienes perciben como responsables de las crisis econémicas y que llevan al poder a los de la “oposicion
no contaminada”, que ha sido la izquierda en la mayoria de los paises latinoamericanos. Ejemplos de
éxito de izquierda democratica con estas caracteristicas son el Frente Amplio en Uruguay, que ocupaba
el rol de desafiante (Gonzalez, 1999) y fue creciendo paulatinamente durante décadas fruto de las siste-
maticas evaluaciones negativas de los partidos tradicionales (UMAD, 2025), y después de un pico de
descontento debido a la crisis de 2002, logra canalizar el descontento y crecer al punto de alcanzar el
gobierno nacional en primera vuelta, primera y Uinica vez que un partido politico gan6 en primera vuelta
en Uruguay. Otros ejemplos de izquierdas democraticas que tienen éxito como nuevos desafiantes son

el Partido de los Trabajadores con Lula da Silva en Brasil y el Frente Amplio con Gabriel Boric en Chile.

Una aclaraciéon importante es que el éxito y el triunfo electoral no son lo mismo, y en el caso de la iz-
quierda ambos podrian estar mucho mas separados en el tiempo que en el caso de otras dimensiones
de competencia politica. Antes de que los sistemas de competencia politica se organicen en dimensiones
claras, los vinculos clientelistas o personalistas suelen prevalecer, y la clase politica tiende a estar mas
inclinada hacia la derecha. Esto ocurre porque, en los primeros estadios del proceso de democratizacion,
e independientemente de la via de democratizaciéon de cada pais (Dahl, 1971), la élite es la primera en
alcanzar el poder y esta es de derecha. La dimensidn ideolégica aparece posteriormente cuando surge
la izquierda y la competencia politica se ordena sobre la dimensién ideoldgica. En ese contexto, el creci-
miento de la izquierda estuvo acompafiado de un desplazamiento de los vinculos clientelares o perso-
nalistas como el principal vinculo entre electores y politicos y un crecimiento de los vinculos programa-
ticos, que es un proceso lento (Singer, 2016). En el esquema provisto por este trabajo, en caso de ya no
estar instaladas, las demas dimensiones cuando ingresan, generalmente lo hacen después de la ideol6-
gica, por lo que no deben allanar ese camino. Al combinarse las dimensiones entre si, el crecimiento de
un nuevo desafiante que representa una dimensiéon que entra después de la primera se da mas

rapidamente que el crecimiento inicial de un desafiante de la primera dimension. Esto suele ser el caso
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de los nuevos desafiantes de izquierda. La demora en el ascenso de los nuevos desafiantes de izquierda
hacia el poder también se debe a las caracteristicas del contexto historico, donde, en términos de nece-
sidad de los partidos para ganar apoyo politico, era mas frecuente que el escenario politico correspon-
diera al escenario 1 que al 2, por lo que la construccién partidaria necesaria para crecer electoralmente

era mas dificil y requeria mas tiempo.

La ultraderecha como desafiante

El factor comun de la ultraderecha —ya sea en las Américas o en Europa, pese a sus diferencias— es que
emerge luego de que tanto la izquierda como la derecha tradicional han ocupado el poder, en un con-
texto donde la dimension ideoldgica se ha agotado y ninguna de estas posiciones logra ofrecer suficiente
renovacion para canalizar el descontento existente. Por como han sido histéricamente los procesos de
democratizacion segin Dahl (1971), pese a que hay tres vias diferentes, todas tienen en comtn que pri-
mero ha llegado la derecha al gobierno y después lo han hecho quienes tienen posturas de izquierda o
liberales, opuestas a la derecha hegemdnica. Mientras la dimension ideoldgica sigue vigente —lo que
suele prolongarse durante décadas—, el discurso predominante para canalizar el descontento con el
sistema es de tipo econdmico. Sin embargo, cuando se agota la dimensién ideolégica, también lo hace el
discurso anti-establishment econémico, porque ha sido el discurso con el que la izquierda se oponia al
establishment, y ahora la izquierda ha perdido su legitimidad por malos resultados, al igual que la dere-
cha. La diferencia es que, cuando solo esta la dimension ideoldgica instalada, la derecha no tiene un

discurso anti-establishment.

Por lo tanto, cuando hay descontento activo a canalizar una vez que la dimensidn ideoldgica se agoto, el
discurso mas idoneo para canalizar el descontento con el establishment es el discurso anti-establish-
ment politico. Como se vio anteriormente, tanto la izquierda como la derecha pueden apelar a este tipo
de discurso. No obstante, la izquierda no puede renunciar a su identidad como fuerza anti-establishment
econdmico, ya que es constitutiva de su posicion ideoldgica. Entonces, la combinacién de ambos discur-
sos anti-establishment resulta en decir que la actividad politica es ilegitima porque no se han represen-
tado los intereses econémicos del pueblo. Pero no es posible sostener que el pueblo no ha sido repre-
sentado por culpa de otros y que los electores deben elegir a la izquierda para que represente a sus
intereses como solo la izquierda haria (por no ser el establishment econémico), cuando la izquierda ya
pasoé por el gobierno y fracasé en los ojos de la ciudadania. Cuando llega la ultraderecha, la izquierda fue
la dltima en el poder, o lo fue una derecha tradicional sin discurso anti-establishment. El altimo discurso
que hubo contra el establishment (y fracasé) fue el econémico; por lo tanto, el nuevo desafiante no debe
tener ese discurso para poder representar una novedad. Es asi cuando surge una derecha con un dis-
curso anti-establishment politico, es decir, del lado autoritario de la dimension sistémica. Puede ser po-

pulista o ser de extrema derecha, que incluye otros fenémenos como el fascismo.
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Cabe subrayar que, para que la izquierda agote su legitimidad como critica del establishment econémico,
es necesario que haya gobernado como una fuerza de izquierda. En casos como los que describe Lupu
(2014), donde lideres electos con una identidad de izquierda adoptan politicas de derecha al llegar al
poder, la legitimidad del discurso econémico puede ser recuperada rdpidamente por nuevas figuras de
izquierda. Un ejemplo claro se dio en Venezuela, donde AD, un partido de izquierda, gir6 hacia la derecha
en el gobierno. En ese contexto, el descontento popular fue luego canalizado por Hugo Chavez, un lider

que combiné un discurso anti-establishment econdmico y politico.

En el caso de la derecha populista, su narrativa no se presenta como autoritaria en defensa abierta de
las élites ni como contraria a la inclusién social. Por el contrario, se construye como una fuerza popular
que denuncia a la clase politica —o a una parte significativa de ella— por representar intereses propios
o de grupos que no serian parte legitima del "pueblo”, definidos muchas veces como enemigos
culturales. Aunque esta derecha continde alineada con los intereses econémicos tradicionales, lo hace
desde una posicidn discursiva distinta, que le permite construir una base de apoyo popular mas amplia

al oponerse, al menos retdricamente, a las élites politicas.

Esta explicacion es coincidente con que la ultraderecha sea mas frecuente y haya llegado antes a Europa
0 aAméricadel Norte, donde hay paises con democracias mas consolidadas, que a América Latina, donde
la izquierda llegé mucho después (Queirolo, 2013). Las particularidades de la ultraderecha dependen
especialmente de que también esté instalada la dimensién cultural en ese sistema politico, por lo que es
mas normal que el adversario no sea toda la clase politica, sino un enemigo cultural, como pueden ser
los inmigrantes, o mas bien, una mezcla de ambos. Las otras diferencias que podemos ver entre las ul-
traderechas suelen estar asociadas al origen del descontento que canalizan, si es, por ejemplo, por inse-
guridad en el caso de Nayib Bukele en El Salvador, si es una oposicién a la corrupcidn en el caso de Jair
Bolsonaro, o si es por malos desempeiios econémicos como en el caso de Javier Milei. Son matices, pero

no demasiado sustantivos, porque todos son derecha autoritaria en las dimensiones politicas.

La ultraderecha, con un discurso anti-establishment politico, puede compatibilizar mejor ser parte del
gobierno o de la clase politica cuando hay un enemigo cultural que cuando no lo hay. Porque de esa
forma pueden diferenciar a la clase politica en traidores (los que defienden al enemigo cultural) y ellos,
y ellos seguir siendo parte del establishment politico y alimentandose del atractivo anti-establishment
politico. Es por eso que la presencia de la dimensidn cultural facilita el éxito (la derecha autoritaria se
alimenta del descontento cultural) y también que puedan mantener su posicionamiento por mucho
tiempo. En linea con este argumento, Kriesi & Schulte-Cloos (2020) muestran como la derecha radical,
a diferencia de la izquierda radical (que no tiene un enemigo cultural), puede seguir alimentdndose del

descontento de la poblacién incluso si esta en el gobierno.
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Ejemplos de ultraderecha son abundantes, especialmente en Europa, donde la dimension ideoldgica
pierde relevancia por convergencia de los actores politicos y mayor prevalencia de problemas cultura-
les. Emergen nuevas izquierdas sin experiencia politica que claman ser la verdadera izquierda debido a
las fallas de gestion y convergencia ideolégica de las viejas izquierdas, pero sobre todo emergen dere-
chas con un énfasis fuerte en lo cultural, que son las que principalmente canalizan el descontento anti-
establishment politico, trayendo con ellas la dimensidon sistémica. Como vimos, para la derecha cultural
es mucho mas facil mantener su lugar de desafiante que lo que le resulta a la izquierda (Kriesi & Schulte-
Cloos, 2020), y en parte por eso y por la gran relevancia de los problemas culturales, es que la ultrade-

recha logra ser tan exitosa y protagonista en canalizar el descontento.
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La izquierda: ;democratica o autoritaria?

El argumento principal de este trabajo establece que la izquierda, cuando ocupa el lugar de desafiante,
puede oponerse tanto al establishment econémico como al politico, los cuales suelen ser dificiles de
distinguir cuando la izquierda ain no gobernd, porque por su lugar de desafiante no pertenece al esta-
blishment politico. Antes de que alcance el poder, es cuando es mas dificil de distinguir y de predecir si
laizquierda es y/o sera populista o no, debido a la superposicion que existe entre el establishment eco-
nomico al que critica y el politico. La teoria permite explicar el éxito de la izquierda como nueva desa-
fiante, pero no de qué tipo de izquierda: democratica o autoritaria. Para eso, esta seccién del trabajo
busca complementar el argumento principal para hacer esta distincién que es tan relevante para enten-
der las implicancias de su éxito en los sistemas politicos. No busca explicar el éxito entendido como
posibilidad de consolidarse en el poder de una izquierda autoritaria, porque este trabajo solo abarca
democracias, sino explicar cuando una izquierda que ocupa el lugar de nuevo desafiante y es exitosa —
relevante en sus sistemas politicos y que creci6 electoralmente— es mas probable que tenga vocacion
de autoritaria. Las ideas aqui planteadas explican en parte por qué algunos regimenes autoritarios du-
ran mas, pero no en su totalidad. Saber si la izquierda con vocacién autoritaria deviene en un régimen
autoritario o no, o cuan exitoso sera ese régimen, son otros objetos de estudio que exceden los objetivos

de esta seccion.

El argumento que sostengo como explicacion sigue la linea anterior en relacion a los dos tipos de formas
de construir apoyo anti-establishment. Antes de haber gobernado, en su posicién de desafiante, todas
las izquierdas se pueden posicionar en contra del establishment politico, pero una vez alcanzado el po-
der, la izquierda puede legitimar al establishment politico por haberla incluido, o puede que no lo legi-
time y se comporte de forma semileal o desleal a la democracia. Lo que se busca explicar es cuando es
mas probable que una izquierda desafiante se comporte de forma populista (semileal o desleal a la de-
mocracia). La clave estd en cuan nuevas eran al momento de alcanzar el poder, cuan populares fueron

en sus primeros gobiernos y si la oposicion a esas izquierdas era semileal o desleal a la democracia.

Todos los casos de autoritarismos de izquierda en el periodo estudiado estan en América Latina y en
todos los casos el ascenso a la izquierda estuvo alineado con un proceso de democratizacién del sistema
politico —entendido como mejora de la democracia— (Lithrmann & Lindberg, 2019), sea porque se
alcanzo la democracia o porque el triunfo de la izquierda representé una mejora en la democracia
establecida por mejorar la representatividad del sistema politico. Es decir, sea porque la izquierda
movié al sistema politico vigente hacia una mayor representatividad entendida desde el esquema de
Dahl (1971) (antes de ser una democracia) como participacidon, o porque la izquierda mejoré la
representatividad desde la perspectiva institucionalista al aumentar la incorporacién (Pifieiro &

Rosenblatt, 2018), o simplemente porque incorporé demandas que antes eran excluidas por nunca
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haber gobernado una opcién de izquierda, la izquierda que resulté autoritaria primero implicé una

mejora para la democracia porque amplid la representatividad.

Si intentamos aplicar las vias de democratizacién de Dahl (1971) a un contexto mas contemporaneo,
donde la mejora de representacion se entienda en un sentido mas amplio que solo participacidn, esta
nos puede ayudar a entender algunos procesos. Dahl teoriza principalmente sobre dos vias, siendo la
tercera un punto hibrido entre las primeras dos. La primera via implica que una hegemonia cerrada
(poco representativa y con poca apertura al debate publico) se mueva primero hacia un mayor debate
publico y después aumente su participacion, consoliddndose como una poliarquia. La tercera via hace el
camino opuesto: la hegemonia cerrada primero aumenta su participaciéon y después se abre al debate
publico en su camino hacia la poliarquia. Dahl denomina a la tercera via de democratizaciéon como la
revolucionaria, y le asigna mayores riesgos de violencia y caos, considerandolo un camino mas riesgoso
de lograr consolidarse como polidrquico y, en caso de lograrse, seguramente a un costo mayor. En cam-
bio, considera a la primera via como la 6ptima porque los actores politicos que amplian el debate ya
tenfan reglas de competitividad, se consideraban legitimos y habian construido instituciones soélidas,

haciendo el resto del camino (ampliar la participaciéon) mas facil.

“Quiza la secuencia que mas cominmente comparten las poliarquias mas antiguas y estabilizadas esté
muy proxima a la primera trayectoria, es decir, en todas ellas los procedimientos politicos competitivos
han precedido al aperturismo en la participacién. Como resultado de ello, las reglas, las practicas y la
cultura de las formas de accion politica se desarrollaron primeramente entre una élite reducida, y la
transicion critica de la accion politica sin partidos a la competencia partidista acaecid, inicialmente,
dentro de este grupo restringido. Si bien la transiciéon fue pocas veces facil y el conflicto entre los
partidos con harta frecuencia aspero y enconado, la dureza del conflicto quedaba mitigada por los lazos
de amistad, familia, intereses, clase e ideologia, que persistian en el reducido grupo de notables que

dominaban la vida politica del pais” (p. 43-44).

Lo que sostengo es que la primera via no es necesariamente mejor que la tercera: cuando los que am-
plian la representatividad son actores nuevos, la primera via tiene riesgos similares a la tercera. Y este
fue el caso de muchas izquierdas en América Latina que mejoraron la representatividad: eran partidos
nuevos (como el MAS en Bolivia), en algunos casos con lideres outsiders (como Hugo Chavez en Vene-
zuela), que no habian convivido en el poder porque no se habian intercalado en el gobierno. Cuando se
aplica el esquema de las vias de democratizacidn en un contexto en el que quienes amplian la represen-
tatividad son un actor nuevo y anti-establishment (econémico y/o politico), la primera via tiene los mis-
mos riesgos que la tercera via: ambas democratizan de forma abrupta y son actores nuevos, molestando

a los viejos que quieren mantener el statu quo.
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Para que la izquierda populista no se democratice en el ejercicio del poder e instaure un régimen auto-
ritario, debe ademads contar con gran apoyo popular en los primeros afios de gobierno. Esto porque los
Unicos motivos por los que la izquierda haria esfuerzos por incluir politicamente a la derecha (o no ex-
cluirla al intentar socavar su participacion), que es un actor que no legitima, es porque no les pueda
ganar. Los actores politicos en el gobierno eligen incluir a la oposicién, o no hacer cosas para excluirla
en caso de que puedan, porque es la opcion que les genera mas beneficios. Este enfoque deriva de los
axiomas que utiliza Dahl (1971: 24) para explicar el proceso de democratizaciéon: “La probabilidad de
que un gobierno tolere la oposiciéon aumenta en la medida en que disminuye el precio de dicha toleran-
cia. [...] La probabilidad de que un gobierno tolere la oposicién crece en la medida en que aumenta el
precio de suprimirla. “[...] Enla medida en que el precio de la supresién exceda al precio de la tolerancia,
mayores son las oportunidades de que se dé un régimen competitivo”. Para ello, es necesario que el peso
de la oposicidn, o las oposiciones sumadas a facciones del gobierno, sea tal que, para poder estar en un
escenario de equilibrio, los deba incluir. Este argumento es el que utilizan Buquet y Moraes (2018) para
explicar la formacidn de la democracia en Uruguay. Basados en el desarrollo de un modelo de teoria de
juegos, muestran cémo el gobierno, al no lograr imponer su primera opcién en el marco de un modelo
de juego del prisionero, eventualmente, después de repetir este escenario, opta por una estrategia de

cooperacion que incluye a la oposicidn y a las demandas de facciones minoritarias del gobierno.

Las instituciones inclusivas que hacen que las oposiciones sean leales (Vairo, 2019) se producen en con-
textos donde, después de intentar prescindir del otro, no lo logran y terminan incluyéndolo. Por esto es
que es importante para explicar a la izquierda autoritaria el éxito popular de los primeros aios. El tra-
bajo de Weyland (2009), que menciona al éxito econdmico como factor explicativo, es coincidente; sin
duda puede considerarse una condicién facilitante para un fuerte apoyo popular. La izquierda llega a
redistribuir, por lo que sus inicios suelen ser bien evaluados; el principal problema que tienen es man-
tener esos niveles a mediano plazo y en escenarios de recesion econémica (Murillo, Oliveros & Vaishnav,

2011; Campello, 2014).

La democratizacion fue un camino de ascenso para muchas izquierdas, pero eso no quiere decir que
tengan verdaderas convicciones democraticas, es decir, mas fuertes convicciones que ganas de conser-
var el poder. Una vez en el cargo, pueden seguir haciendo uso de su atractivo anti-establishment econ6-
mico y enfrentar a la oposicidn caricaturizandolos como establishment politico (son mas establishment
que la izquierda que esta nueva en el poder) y en algunos casos también autoritarios (eran quienes se
oponian a ampliar la representatividad en un proceso de democratizacién). Lo mismo que hicieron para

alcanzar el poder lo pueden seguir haciendo —y por eso es mas creible— para “atornillarse” al poder.

Por eso la relevancia del tercer punto: que la oposicién a la izquierda sea semileal o desleal, y lo que

quiera hacer sea claramente sacar a la izquierda del poder de formas cuestionables democraticamente
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porque se siente amenazada. En el primer punto, de izquierdas nuevas en procesos de democratizacion,
es muy probable que el gobierno de izquierda no confie en que la oposicion sea leal (jy con razon!),
porque era autoritaria o elitista y se siente amenazada por el reciente y abrupto triunfo de la izquierda,
de la cual la derecha que esta en la oposicion también desconfia (jy con razén!) de que vaya a gobernar

de forma democratica y no autoritaria.

Esta desconfianza mutua que se tienen los actores politicos no es positiva para la democracia. La iz-
quierda puede que elija caminos desleales para quedarse en el poder porque no legitima a la derecha
como actores legitimos por autoritarios o por ser un establishment excluyente, y puede hacerlo porque
tiene apoyo popular y porque no confia en que pueda volver al poder si se va porque la derecha no se
comporta de forma leal. La derecha mantiene y posiblemente incremente sus caracteristicas autorita-
rias, no confia en el gobierno y, ademas, en un contexto de una izquierda bien evaluada, suele pasar
demasiado tiempo en la oposicién para tomarle carifio a la democracia: es el motivo por el que sali6 del
poder y por el que se mantiene en la oposicion (Vairo, 2019). Este escenario razonablemente mas pro-
bable puede no suceder si, por la agencia de los actores o por otras circunstancias, la derecha se com-
porta de forma leal. Es por esto que se incluye un tercer punto sobre la lealtad de la oposicidn, debido a
que, de seguir el camino menos probable y si comportarse de forma leal a la democracia liberal, podria
sortear los riesgos de mayor conflictividad en el proceso de democratizacién que una izquierda nueva

implica.

Ejemplos de esto pueden ser Venezuela con Hugo Chavez y posteriormente Nicolds Maduro, o Bolivia
con Evo Morales. El caso de Venezuela con AD (izquierda) y COPEI (derecha) como principales partidos
en 1980, tras la mala performance de AD en el gobierno y su viraje hacia politicas de derecha de la mano
del presidente Carlos Andrés Pérez, deja un vacio a un desafiante de izquierda en la oferta politica de-
bido a que los partidos establecidos estaban todos ofreciendo politicas de derecha, lo cual fue claro para
el electorado por el viraje y convergencia reflejada en acuerdos partidarios que hicieron los partidos, en
un pais de gran desigualdad que aumenta la relevancia de la dimensién econdmica, lo que resulta en el
rapido crecimiento de una opcién anti-establishment de izquierda con Hugo Chavez. El viraje lo que hace
es desinstalar la dimensién porque deja de estar representada en la clase politica (debe estar en ambas),
entonces el nuevo desafiante si puede ser de izquierda pese a que anteriormente hubo izquierda en el
sistema politico. Tras malas gestiones de los principales partidos establecidos, Hugo Chavez tiene éxito
al punto de ser electo presidente en 1999 (Lupu, 2014). Al ser un outsider (nuevo) que instala una nueva
dimension (la izquierda), cumplen el requisito de nuevo desafiante. Habiendo llegado repentinamente
y sin ser parte del establishment politico, tras primeros gobiernos de gran apoyo popular y una
oposicion que lo deslegitima y acusa de golpista (debido a sus antecedentes de golpe de estado en 1992),

la oposicidn, en alianza con las Fuerzas Armadas, llegé incluso a intentar un golpe de estado en 2002

68



para destituir al presidente Hugo Chavez. Con los afios, y de la mano de su sucesor Nicolds Maduro, el

populista de izquierda se consolidé e instalé una autocracia.

El argumento planteado también es coincidente con que los regimenes autoritarios que mas duren sean
de izquierda. Hay algo contradictorio en que el anti-establishment politico lo pueda canalizar el gobierno
y no la oposicion, por lo que la canalizacién del descontento sistémico se divide entre la izquierda, que
es gobierno, pero también oposicidn sistémica por ser el anti-establishment politico la derecha, y la de-
recha, que tedricamente solo puede canalizar el descontento anti-establishment politico (pero es iden-
tificada como el establishment politico) y esta en la oposicidn. La derecha logra convencer a la poblacion
de que la izquierda es el verdadero establishment politico y ellos pueden canalizar la gran mayoria del
descontento anti-establishment politico desde su lugar de oposicién cuando el autoritarismo de la iz-
quierda es bastante evidente, y para entonces, la izquierda autoritaria ya socavd las instituciones demo-

craticas como para que la derecha pueda alcanzar el poder en elecciones abiertas, libres y justas.

Todos los casos de populismos de izquierda que devinieron en regimenes hibridos o autoritarismos es-
tan en América Latina, porque es donde hay democracias mas nuevas. La nica excepcion es Argentina,
con el peronismo y los gobiernos kirchneristas, que son categorizados como populistas en un régimen
democratico. La explicacion es que es un caso raro porque el peronismo (populista) form6 un partido
establecido: el Partido Judicialista, porque tuvo un peronismo temprano con Juan Perén en 1945, lo cual
requiri6é de un gran movimiento de masas para triunfar electoralmente (Germani, 1978), porque antes
ser populista y alcanzar el poder no era tan facil como ahora, debido a las caracteristicas de la época
actual. Entonces el populismo es un actor establecido, y eso hace que sea populista, pero tenga un nivel
mayor de tolerancia hacia el adversario que otros populismos, porque si ocurrié la convivencia politica
que describe Dahl (1971). Como establece este trabajo, el populismo es problematico para la democra-
cia, pero es también una cuestion de grado. Eso hace que Argentina tenga la particularidad de ser una

democracia que convive con el populismo hace mucho tiempo (Casullo & Freidenberg, 2017).

Basandome en los conceptos descriptos, la particularidad de un populismo establecido altera el
supuesto de dimensiones que estructuran la competencia politica del argumento y tiene dos efectos en
Argentina: 1) hace que el fuerte personalismo permite una flexibilidad excepcional al peronismo, porque
el centro no esta en la dimension ideolégica sino en la persona - por ejemplo, el Partido Judicialista que
no solo hizo un movimiento hacia la derecha del espectro politico en los 90’s con Menem, sino que
cambio lugar de quién estd mas a la izquierda y quién estd mas a la derecha con su principal adversario
politica, la UCR- y, 2) la resistencia que deviene de la enorme flexibilidad y capacidad de reinventarse
del peronismo, no viene acompafiada de un gran fortalecimiento de las instituciones. Como el populismo
es semileal o desleal, por mas que esta caracteristica esté graduada hacia abajo (Casullo & Freidenberg,

2017) por la convivencia politica con el adversario, esta porque es una caracteristica del populismo, por
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lo que la politica argentina est4 profundamente polarizada y tiene problemas de debilidad institucional
(Levitsky & Murillo, 2005). Extremadamente flexible y resistente, pero con instituciones debilitadas. Si
se analiza la evolucién del sistema de partidos argentino en las décadas siguientes al declive de Juan
Perdn, la democracia argentina fue bastante mas desequilibrada y endeble que en las Gltimas décadas,

donde el peronismo seguia siendo populista, pero era un actor establecido (Buquet, 2015).

Una ultima aclaracién sobre la izquierda populista es: ;qué pasa en la actualidad con movimientos de
izquierda que adn no han gobernado y muchas veces son categorizados como populistas? Movimientos
como el de Bernie Sanders o Unidas Podemos toman protagonismo en democracias establecidas, donde
la izquierda ya goberné y se moder6 a tal punto que surgen estos movimientos que reivindican ser la
verdaderaizquierda, y en ese sentido, ademas de ser anti-establishment econdmico, se posicionan como
distintos a todo el establishment politico por no haber gobernado. Suelen criticar a la clase politica por
no representar sus posturas econdmicas, pero no por considerar que la politica es una actividad

intrinsecamente ilegitima.

Lo que vemos que nos hace pensar que son populistas es que, por posicionarse como “verdaderas” iz-
quierdas, distintas a la izquierda instalada en ese sistema, si logran capitalizar el descontento anti-esta-
blishment econémico con otro entusiasmo, que la izquierda tradicional afiora de sus afios previos a al-
canzar el poder. Suelen ser radicales en posiciones culturales en caso de estar la dimensién cultural
instalada (en esos sistemas politicos suele estar), por lo que principalmente por estas posiciones es que
logran generar una contrarreaccion que alimenta a la ultraderecha conservadora, y asusta a gran parte
del espectro politico que los considera radicales. El caso que considero que genera mas confusion es
Unidas Podemos por la reivindicaciéon que han hecho sus lideres del populismo de izquierda, lo cual es
inusual porque los populistas (ni nadie) suelen decir con orgullo que lo son o que aspiran a serlo. Pero

en su comportamiento, es igual al resto de izquierdas usualmente referidas como radicales.

(Es posible un autoritarismo de izquierda en la actualidad en democracias establecidas? Si es posible
que esto suceda en el futuro, pero los ejemplos antes referidos no cumplen con todos los requisitos para
que devengan en una izquierda populista. Puede que surjan otros, y en ese caso habra que analizar si es
mas probable que sean autoritarios o no. En primer lugar, estos movimientos han pasado demasiado
tiempo esperando antes de poder gobernar (si es que eventualmente sucede) como para cumplir el re-
quisito de novedad en el sistema politico que hace mas probable que sean intolerantes con el adversario
por no haber convivido politicamente. Es aceptable cuestionar si en contextos de alta polarizacion la
convivencia politica genera tolerancia, o la polarizacion genera una vacuna contra esta. Sin embargo, es
esa misma oposicion con un adversario autoritario (por eso hay polarizacién en la sociedad, porque la
dimension sistémica esta instalada) que, como resultado de ser oposicion de una derecha autoritaria,

exacerba el valor democratico de la izquierda. Por tanto, se sostiene que la convivencia opera como un
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factor en contra, acorde al argumento aqui planteado, para que la izquierda devenga en un actor politico

populista.

El segundo requisito no podemos saberlo ni adelantarlo, porque no es posible saber si eventualmente
estos movimientos alcanzaran el poder ni como evaluara la ciudadania sus gobiernos. En cuanto al ter-
cer requisito, silos adversarios politicos que tienen en la actualidad mantienen su postura, si convivirian
con una oposicién que se comporte de forma semileal o desleal a la democracia liberal. Finalmente, es
razonable pensar que, si alcanzan el poder, deberan formar coaliciones con la izquierda tradicional. A
diferencia de la derecha desafiante, la izquierda no puede separar al establishment en traidores o no
porque no tienen enemigo cultural, lo que hace que tengan peores condiciones que la derecha desafiante

para mantener un discurso anti-establishment politico al llegar al poder.
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Consideraciones finales

El presente trabajo explica el éxito de nuevos desafiantes, que abarca a la ultraderecha, la izquierda
democratica y la izquierda populista, en las Américas y Europa. En la primera seccion se argumenta que
para el inicio de este periodo temporal (1990) sucedieron una serie de cambios que explican la mayor
preponderancia del populismo en las democracias contemporaneas. Se explica que existe una relacion
de temporalidad entre las dos formas de capitalizar el descontento anti-establishment, debido al vinculo
de hecho entre los procesos de democratizacion y la llegada de la izquierda al poder, y de la llegada de
la izquierda al poder con el discurso anti-establishment econémico, que se agota cuando la izquierda
como desafiante también lo hace, haciendo que en la época actual el discurso anti-establishment politico
sea mas idéneo para expresar el descontento que el econdmico. En este escenario, sucedieron dos gran-
des cambios que facilitaron que se capitalizara y que hubiera mayor descontento con el establishment
politico en democracias. El primer cambio ocurrié en los medios masivos de comunicacion, que hizo que
los partidos ya no sean necesarios para ganar apoyo politico, lo que facilité que se capitalizara el des-
contento hacia la clase politica y debilité a los partidos en su rol de representacion. El segundo cambio
fue la globalizacién, que hizo que las instituciones politicas tengan menos capacidad de constreiiir a las
instituciones econémicas, haciendo que las instituciones politicas en democracia sean menos represen-

tativas de los intereses de la ciudadania.

Para explicar el éxito de nuevos desafiantes en sistemas estructurados programaticamente, el argu-
mento parte de la existencia de un descontento significativo en la ciudadania que puede ser canalizado
por actores que se posicionan como desafiantes: partidos con suficiente inexperiencia y novedad para
poder posicionarse como distintos al statu quo. Si estos desafiantes logran relevancia electoral y crecer
electoralmente, se consideran exitosos. En contextos donde no hay un desafiante preexistente —lo que
suele suceder tras gobiernos fallidos de distintos signos politicos—, debe emerger uno nuevo para ca-
nalizar el descontento existente. Las caracteristicas que va a tener el nuevo desafiante que emerja de-
penden de dos factores: la demanda de incorporar asuntos politicos al debate y de los valores de las
dimensiones que puedan resultar novedosas y distintas al statu quo segun el tipo de competencia poli-
tica que tenga un sistema. Para determinar las caracteristicas que conducen al éxito del nuevo desafiante
se elabora una clasificacion de la competencia politica en sistemas de partidos estructurados programa-
ticamente, organizada segiin ocho posibles combinaciones de tres dimensiones politicas: la ideoldgica
(izquierda-derecha), la cultural (progresistas-conservadores) y la sistémica (demdcratas-autoritarios).
Cualquiera de estas combinaciones da lugar a dos grandes bloques politicos, producto de la necesidad
de formar alianzas entre partidos de distintas dimensiones para alcanzar apoyo electoral o gobernar.
Este argumento permite explicar el éxito de dos tipos de nuevos desafiantes: la izquierda y la ultradere-
cha. A suvez, se establece un argumento adicional para explicar cudndo es mas probable que la izquierda

desafiante se torne autoritaria o populista. Esto sucede cuando la izquierda es de reciente creacién y no
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ha convivido politicamente con la derecha, cuando goza de una gran popularidad al inicio de su gestion

de gobierno y cuando la derecha se comporta de forma semileal o desleal en su rol de oposicion.

Entre lineas, este trabajo sugiere que ni siquiera un largo historial de estabilidad democratica puede
evitar que en algiin momento ingrese la dimensidon sistémica en un sistema de partidos si hay descon-
tento a canalizar. Tal como funciona en la actualidad, la democracia no es capaz de canalizar el descon-
tento sin, eventualmente, empezar a devorarse a si misma, o al menos, presentar fuertes desafios. Pero
esto no quiere decir que sea el fin de la democracia; no debemos ser fatalistas. Como vimos, eso no im-
plica que se llegue a una autocracia, y si llega, que esta se consolide. Tampoco la democracia tiene una
sola forma de existir; a lo largo de la historia ha adoptado formas muy diversas. Las recetas sobre como
mejorar la democracia no estan en el pasado, porque la época en la que vivimos hace que esas recetas
no necesariamente funcionen en la actualidad. Pero saber por qué las viejas recetas ya no funcionan —
la no necesidad de los partidos politicos para ganar apoyo politico y las implicancias de ese cambio—
nos puede ayudar a saber qué es lo que debemos buscar replicar en el presente. Qué nuevas formas
debemos crear para lograr que la democracia funcione mejor en el contexto actual, para que no sea tan
facil aprovecharse del descontento contra el establishment politico y, sobre todo, que el establishment

politico no genere tanto malestar porque si es capaz de lograr satisfacer las demandas de la ciudadania.

La explicaciéon que ofrece esta teoria busca contribuir a entender las corrientes de cambio de las demo-
cracias contemporaneas: el éxito de la ultraderecha en Europa, pese a ser democracias establecidas, jus-
tamente por ser democracias antiguas donde la izquierda ya no era desafiante, en conjuncién con mo-
mentos de descontento, posibilitaron su éxito, mientras que en América Latina fue la izquierda desa-
fiante quien primero se opuso al statu quo y canaliz6 el descontento en el periodo estudiado. Sin
embargo, en la actualidad, al haber dejado de ocupar ese lugar de desafio, el avance de la ultraderecha
también se ha vuelto cada vez mas comuin en América Latina. Este trabajo busca explicar fenémenos
distintos en un amplio rango temporal y geografico, no dejando de lado casos que suelen verse como
excepciones, sino que los integra para que el argumento sea lo suficientemente fuerte para resistir a la
realidad. Esto se logra aumentando la complejidad en el argumento: aunque el marco se construye con
un ndamero acotado de variables, hay una gran cantidad de detalles en cdmo estas funcionan. Si esta
teoria logra contribuir a una mejor comprension de los procesos de cambio y deterioro democratico,
entonces quiza estemos mas cerca de construir las soluciones que las democracias contemporaneas

tanto necesitan.
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