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\1 hablar sobre la situacién actual de la produccién lechera
Nno es nuestra intencion referirnos con criterio comercial a la crisis
«e superproduccion en relacion a la capacidad del consumo
interno, motivada como ya se sabe por el mayor nimero y exten-
siobn de carreteras; valorizacién de campos, aumento de tambos
como consecuencia de una red vial mejorada, arrendamientos
méas altos y el imperativo de una evolucion logica de la explo-
tacion rural hacia formas mas intensivas; exceso de Usinas de
Pasteurizacion; competencia ruinosa para productores especial-
mente e industriales; y como corolario una organizacion defi-
ciente en la distribucién del producto, en el que el intermediario,
valga decir repartidor, impone su ley al productor, industrial y
consumidor. No; nuestro propdsito es referirnos al estado econé-
mico actual de la industria en los establecimientos productores,
puesto que consideramos que con el proyecto del Sr. Ministro de
Ganaderia y Agricultura, Dr. César Gutiérrez, hoy felizmento un
hecho real, la industria lechera esta en condiciones de estrechar fi-
las, palpar con conciencia los problemas que la afectan corporativa-
mente, desechando soluciones individuales que sirven sélo para
ahondar los males y poner aun méas de relieve el desconcierto
v la imprevision (que son caracteristicas salientes, hoy en dia,
en la industria de la produccion de leche) ; adoptando en su
lugar soluciones colectivas, capaces de afrontar con éxito las
graves dificultades que surgen en la evolucion de toda actividad
industrial y resolver satisfactoriamente los multiples problemas



que a diario han de presentarse, para alcanzar el grado de prospe-
ridad a gia tienen derecho nuestros esforzados productores rura-
les y que reclama, por otra parte perentoriamente, la evolucion
de la economia rural.

Este “edificio” lo podra levantar la “Cooperativa Nacional
de Productores de Leche”, siempre que como todo buen arqui-
tecto someta a una prolija revisaciéon los cimientos basicos de
la industria, sino es inminente el riesgo que corre de comprometer
la estabilidad .de su futura obra constructiva, por haber omitido
eextirpar de raiz los graves males que la carcomen, origen medu-
lar de todo el malestar actual y que no solo compromete el futuro
de la industria sino hasta mismo su situacidon presente, precipi-
tandola hacia un derrumbe de cuyos efectos s6lo con sacrificios
podra resarcirse el pais. En efecto, los valores que actualmente
produce la industria lechera y sus derivados, oscilan alrededor
de 7 millones de pesos por afio y para toda la republica. Esta
cifra nos indica desde ya, que el volumen de la industria de por
si, es de importancia y ésta se acrece por poco que se considere
que la lecheria constituye el término forzoso de evolucién que
ha de experimentar un pais esencialmente ganadero como el
nuestro. En cambio, si bien es cierto que ha alcanzado un volumen
digno de ser tomado en consideracién, carece de vigor para
seguir desarrollandose, lo que se traduce en un periodo de intensa
crisis en que se debaten tanto lecheros como queseros y cremeros.

¢Causa? Los altos costos de producciéon y también en gran parte
para los productos derivados, la falta de calidad y homogeneidad
en los distintos tipos que exige la exportacién. Hay que abatir
los costos y elaborar articulos de calidad que respondan
en sus diversos tipos a la demanda de los mercados
exteriores. Ahora que con el nuevo Instituto creado por el
Sr. Ministro, Dr. Gutiérrez, existe un solo comprador y vendedor
para los abastecedores de la metrépoli, se ha evitado el mayor de
los males representado por la competencia ruinosa y la dictadura
del repartidor. El productor remitente de Montevideo, tiene ase
gurado un precio remunerador para el promedio de colocacién
con destino a la venta directa. El mercado se ha encauzado.

Esto le proporciona un compas de espera que le permitira
reorganizar su produccién sobre nuevas bases que respondan
a un concepto racional de dicha explotacion. En efecto,
mucho se ha dicho, escrito, pregonado y hasta hecho (que es lo
mas dificil) hasta el presente en materia de higienizacion de
leche. A este respecto, cabe citar en primer término como un
verdadero pioneer de la industria, al Ing. Otto Kasdorf, Presi-



dente del Directorio de la ex-Usina Central Uruguaya Kasdorf
S. A., mereciendo también destacarse la labor desarrollada por
el distinguido colega, Ing. Pedro Menéndez Lees desde su Catedra
de Industrias Agricolas en la Facultad de Agronomia y durante
el periodo que presidié el Directorio de la Colé. Pero induda-
blemente es mas adn lo que queda por hacer en cuestion
tan compleja como la higiene. Con todo no es a este tépico al que
hemos de referirnos, porque entendemos que lo que en realidad se
ha abandonado casi en absoluto es el estudio de la organizacion
econdmica y racional de la produccién. El descuido de esa fase
importantisima del problema, es el que ha determinado en gran
parte la situacion actual, y si hoy estamos en condiciones de
seflalar sus defectos y proponer las correcciones practicas y
expeditas que correspondan, se debe sd6lo a la clarovidencia del
ing. Otto Kasdorf que hace pocos afios credé la Secci6on “Fomento
de la Produccién" con el cometido de estudiar y resolver todo
lo relacionado con la racionalizacion econémica de la produccion
lechera, tema cpie en sus distintos aspectos iremos desarrollando

a continuacion.

IMPORTANCIA RELATIVA DE LA “LECHERIA” EN
COMPARACION CON LAS DEMAS ACTIVIDADES
RURALES DEL PAIS

Antes de abordar el estudio de los diversos problemas que
afectan y comprometen el desarrollo de la industria lechera, es
interesante hacer notar que hasta hoy se ha mantenido ésta bajo
la proteccién del mercado interno, pero ha sido incapaz de com-
petir con sus productos en el exterior. No ha acontecido lo mismo
con la agricultura, pués en un pais esencialmente ganadero hasta
hace poco como el nuestro, la estadistica nos informa que ha
ido tomando incremento no solo como factor de abastecimiento
fiel mercado interno sino también como valor exportable que
afecta cifras de consideracion (*).

Totales exportados desde 1929-32

Ganaderia e Indus- 1929 1930 1931 1932
trias derivadas ... $ 78.451722 $ 84.187.046 $ 64.589.968 $ 48.013.176
Agricultura e Indus-
trias derivadas ... 7 9.244.290 ™ 10.645.680 ™ 8.819.024  4.264.051

(1) Nos referimos al incremento tomado por algunos cultivos como
p. ej. el lino pués respecto al trigo ha contado en varias ocasiones con la
proteccion del Estado al establecerse precios minimos para su adquisicion

privada y oficial.



Totales exportados desde 1933-36

1933 1934 1935 1936

Ganaderia e Indus-
trias derivadas

Agricultura e Indus-
trias derivadas

Enero a Mayo

$ 56.030.6% $ 54.736.72d $ 81.611.125 $ 37.031.895

» 3897181 ” 10.193.800 » 7.261.931 " 6.373.618

Valores proporcionales de exportacion desde 1929-32

1929 1930 1931 1932
Ganaderia e Indus-

trias derivadas 84.33 % 83.47 % 82.46 % 82.38 %
Agricultura e Indus-

trias derivadas 9.94 ~ 1055 ~ 11.28 7.32 "

Valores proporcionales de

exportacion

desde 1933-36

1933 1934 1935 1936
Ganaderia e Indus- Enero a Majo
trias derivadas 84.02 % 78.45 To 856 % 822 1Tc
Agricultura e Indus-
trias derivadas 585 ” 1461 ” 76 7 142 ”
En cambio, la lecheria en estos ultimos tres afios apenas
acusa valores exportados dignos de menciébn y no porque
falte materia prima ni articulos elaborados (queso,

manteca,

etc.) sino sencillamente en primer término por los altos costos
de produccion y en segundo lugar por la falta de calidad y uni-
formidad en los distintos tipos que pudieran
mente a la exportacion O).

interesar eventual-

1933 1934
Peso Valor Peso Valor
Caseina ............ 73.684 kg. $ 12.224 206.251 kg. $ 41.251
Manteca .......... 24.000 ~ 7 16.800
QuUESO ... 1.205 ” 482 2.689 " " 1.075
Polvo de Leche 860 430 2215 ” M 1.113
$ 29.936 $ 43.439

(1) Y eso que la accion oficial estd hace afios encaminada a formar
expertos en queseria como también prepara fermentos puros especiales en la
Escuela de Lecheria de Colonia Suiza, creada por iniciativa del Dr. José
F. Arias, distinguido Presidente del Consejo de Ensefianza Industrial.
Dirige eficientemente esa Escuela, el Tng. Agr. Motiné Ledn.



1935 1936

Reso \ alor Peso HaoaMw Valor

Caseina ............ 171.563 kg. $ 47.225 78.465 kg. $ 25.873

Manteca .......... e 201234 " ”102.126 13.350 "~ 7 6.346

Queso  .............. 14.487 " 7 6.490 45.366 ~ ” 16.543

Polvo de Leche 8.596 ” ” 3.820 3.036 ” 7 1.882
Crema ............ . 5.836 '* ”2.230

$161.891 $50.644

Comparese esta infima proporcion de productos de lecheria
exportados en relacion al volumen total producido, con lo que
se observa en materia de agricultura, p. e. el afio 1929 donde
la produccion alcanzé a 37 millones de pesos, exportandose mas
de de la misma. De ahi que el mercado lechero esté pesado y
hasta en ciertos periodos y para determinados tipos de queso
completamente paralizado, pués por las caracteristicas de la pro-
duccion y los costos elevados de la misma, no se puede recurrir
como valvula reguladora al mercado de exportacién.

Las Usinas establecidas o a establecerse en los centros rurales
de mayor produccion que puedan elaborar articulos de calidad
y que respondan a los diversos standards exigidos por los mer-
cados extranjeros, y el abatimiento de los costos de produccién,
constituyen el derrotero a seguir en el futuro para permitir el
desenvolvimiento de la industria y llevarla a una situacion de
progreso efectivo.

Como se vé, tenemos aqui en primer término el problema
"de la reduccion de los costos de producciéon” como muralla a
vencer, seguido de un mejoramiento de la calidad de los produc-
tos, de cuya solucion depende el impulso que ha de tener la
industria, proporcionando en esa forma un mayor margen de
beneficios y evitando — lo que es muy importante — el abarro-
tamiento de la plaza por medio de la exportacion, lo que impe-
diria en torio caso el envilecimiento de los precios dentro de
fronteras.



Una corroboraciéon de lo que acabamos ‘de dejar sentado
nos proporciona el estudio del

MERCADO LECHERO ARGENTINO EN RELACION
AL DEL PAIS

La Argentina producia hasta 1932, 45.000 toneladas de
manteca, de las cuales mas o menos 25.000 se destinaban a la
exportacién. Asignando a éstas s6lo un precio de $ 0.80 m/nl
arg. el kilo, representa 20.000.000 $ m/nl arg. equivalentes en
la actualidad a $ 10.752.00Q m/nl urug.

En estos udltimos afos las exportaciones argentinas aseen-
dieron a:

1931 1932 1933 1934
Manteca 22.774.497 kg. 25.319.697 kg. 13.672.738 kg. 8.046.581 kg.
Queso.. 479.864 ” 693.024 905.707 ” 1.353.932 M
Caseina. 14.454.752 » 17.688.766 »  23.585.114 * 20.783.764 "~
1935 1936
Erero * M»t»

Manteca .......... 6.433.392 Kkg. 4.454.884 kg.

Queso  .............. 1.414.766 " 346.544

Caseina  .....cccceeeene 17.354.262” 8.821.111 '*

Ha disminuido la exportaciéon de manteca a )4 y en cambio se
ha triplicado la del queso, debido a la competencia de las man-
tecas coloniales, australiana y neozelandesa principalmente, en el
mercado inglés. Desde la sancion de los tratados de Ottawa, la
manteca argentina igual que la dinamarquesa deben pagar un
derecho de importacién de 15 chelines por 50.8 kg. mientras que
las coloniales estan exoneradas de dicho gravamen. En marzo de
1933, la cotizacion maxima de 50.8 kg. de manteca argentina
fueron 70 chelines, incluyendo derechos y demas gastos. La man-
teca colonial se cotizaba a un chelin y 9 peniques por Kilo; la

argentina en esa forma escasamente a un chelin, lo que representa
una diferencia de 75 %.

De lo expuesto se infiere que la Argentina, a pesar de las
serias dificultades que actualmente tiene que vencer, ha resuelto
en gran parte el problema de la reducciéon de los costos de pro-
duccién y de la calidad y homogeneidad de los productos que



representan los distintos tipos aceptados por la exportacion. Y
precisamente no ha resuelto el abatimiento de los costos en su
fase general como aqui corrientemente se pretende por medio de
la utilizacion de alfalfares, pués si estos constituyen la gran pa-
lanca de los estancieros, su difusiéon en los tambos deja mucho
que desear. Prueba de lo aseverado son las palabras del Ing. Agr.
argentino José M. Scasso en su conferencia pronunciada en oca-
sibn de una Exposicion de vacas lecheras organizada por Ila
Asociacion de Criadores de Shorthorn Lechero. Decia dicho distin-
guido técnico: “la superficie destinada a alfalfares en los tambos
es generalmente muy chica. Cuando se piensa en la ventaja enor-
me que representa para la alimentacién de las vacas lecheras los
buenos alfalfares, cuando se consideran los beneficios extraordi-
narios que derivan del cultivo de esa planta noble y generosa
que se llama alfalfa, causa asombro el ver con que indiferencia
la miran casi todos los tamberos y con que descuido y abandono
tratan los pocos alfalfares que siembran”. Y en otro parrafo de
su interesante disertacion manifiesta: “..son grandes las ventajas
que pueden obtenerse cuidando un poco los alfalfares, pero yo
sé que en la mente de Vds. esta palpitando ahora una objecién
y es ésta: ¢(Para qué vamos a alfalfar y cuidar esta planta, si
cuando se encuentra en lo mejor de la produccién, el propietario
nos quita el campo para arrendarlo a otro que le ofrezca mas
por el hecho de estar alfalfado y mejorado? Sin embargo esta
objecion pierde su fuerza cuando recordamos que hay una ley,
la N.9 11170, llamada de arrendamientos agricolas que establece
que todo arrendatario tiene opcién a considerar realizado el
contrato por un periodo minimo de cuatro afios, de manera que
si al entrar al campo se apresuran a arar y alfalfar, cuando ter-
minan los cuatro afios le habran sacado a la alfalfa un beneficio
muchisimo mas grande por el aumento de leche que significa la
alimentacion continuada con esta forrajera, que si hubieran
dejado el campo como lo recibieron; no hay duda ninguna que
la produccién mayor alcanzada por la explotacién de esta forra-
jera compensa con creces los gastos necesarios para establecer
el alfalfar”. Tales las palabras del Ing. Scasso, uno de los técni-
cos argentinos que mas se han destacado en el estudio de los
diversos problemas forrajeros.

Como se vé también en la republica vecina, los tamberos
descuidan el cultivo de la alfalfa, pero en cambio, como hemos te-
nido ocasion personalmente de palpar, la siembra de avena,
cebada, trigo forrajero, centeno para el invierno y maiz y sudan
grass para el verano es corriente, y no en pequefia proporcion
como para abastecer Unicamente de forraje verde al ganado sino



para ensilar también en gran escala y proporcionar el pasto seco
que la explotacion requiera. En efecto, la maxima norteamericana
“gue no se concibe la lecheria sin el silo” ha tenido mas arraigo
en la Argentina que en el Uruguay. Alli se han percatado que
en periodos de sequia o inviernos crudos con intensas heladas,
periodos en que falta forraje verde, los animales aunque tengan
todo el pasto seco que quieran consumir, se resienten en su salud
porque el pasto seco como alimento uUnico, resulta no solo perju-
dicial sino que reduce también en alto grado la secrecion lactea.
Por otra parte, se prescinde en las lecherias argentinas del
afrechillo, sustituyéndolo con forraje verde, silaje y pasto seco
de las forrajeras que acabamos de mencionar. También el con-
tralor lechero como palanca poderosisima para elevar el nivel
de la producciéon de los rodeos lecheros, se ha difundido méas que
en nuestro medio (aqui apenas se practica). Todos estos factores
basicos son suficientes para actuar como elementos de reduccién
en los costos de produccién, elementos que adn no se utilizan
en el pais, por lo menos racionalmente, y que cuando mas pre-
sentan un caracter esporadico que le resta iodo valor como factor
de progreso para la colectividad gremial.

A continuacién abordaremos el estudio de los arrendamientos,
fletes y mano de obra para desarrollar después los temas basicos
que han de constituirse en los verdaderos puntales y propulsores
de nuestra industria lechera como ser:

El Problema Forrajero;
El Contralor Lechero y

El Seguro de la Produccion Lechera

ARRENDAMIENTOS Y FLETES

Los arrendamientos son, por lo general, demasiado altos.
Pero no existe relaciéon entre la ubicaciobn o fertilidad de la
tierra por una parte y la tasa de la renta que se paga, como bien
se pone de relieve en el cuadro que a continuacién se inserta con
el monto de los arrendamientos por fraccion de 7378.81 m.c. en
las principales localidades de los departamentos que constituyen
la cuenca lechera de Montevideo.



Localidad

Cerrito
Chacarita
R. del Cerro
La Barra
Villa Garcia

Cuchilla Pereyra
Melilla
R. de Carrasco

Localidad

Toledo
Suarez
Pando
Olmos
P. Sosa Diaz
Atlantida

Tapia .cccccoeeveeeens .

Pedrera

Mosquitos ............ .
Solis Chico.......... .

Migues

San Jacinto
San Bautista
Castellanos
San Ramoén

Progreso
foanico

Las Brujas
Canelones

Margat
Santa Lucia
Paso de Pache

Departamento de

Arp p WO, R 3

Departamento de

o]
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Prpm.

de arrend.

$

30.00
18.00
15.00

’ 15.00

12.00
10.00
8.00
8.00

Prom.

de arrend.

10.00
9.00
6.00
7.00
7.00
7.00
6.50
5.50
6.50
6.50
4.50

6.00
7.50
5.75
5.00

9.00
9.00
7.30
8.00
7.50
6.50
5.70

Montevideo

Arrend.
mas alto

$ 30.00
” 18.00
7 21.00
7 18.00
7 12.00
”10.00
7 8.00
”10.00

Canelones

Arrend.
mas alto

$ 12.00
” 12.00
7 8.00
7 8.50
”7.00
”7.00
7 7.50
7 6.50
”7.00
7 6.50
7 4.50

7 6.00
7 8.00
7 5.75
7 5.70

7 13.50 .
” 11.00
”  8.00
” 13.00
7 10.00
7 9.00

Flete por 1tarro

Camion $0.10

” 7 0.10
? 7 0.10
” 7 0.10
” 7 0.10
” 7 0.10
7 7 0.10

Flete por 1tarro

Camion $ 0.10-0.12

» ” 0.09
M 7”015
7 7 0.15

7 7 0.15-0.17

7 0.15

F.C.C. ” 0.15

»

” " 0.12
Camion ” 0.10-0.12
7 0.12
7 0.11-0n12
7 0.13



Departamento de florida

Prom. Arrend.

Localidad n de arrend. mas alto Flete por 1 tarro
25 de Agosto ... . 11 $ 6.50 $ 8.00 Camion $ 0.13
Cardal .................. . 15 7 6.40 7 9.00 F.C.C. ” 0.15
Isla Mala ............ .14 7 5.60 ”7.00
Mendoza ........ . 5 7 5.30 7 6.00
Berrondo .............. . 4 7 5.20 " 6.50
Florida ................ 7 7 5.30 7 7.20 —

Santa Teresa 2 7 3.50 " 3.50
Sarandi Grande 1 7 5.00 ” 5.00 —
La Cruz .......... 2 7 2.85 7 3.50
Departamento de San José
Prom. Arrend.

Localidad n de arrend. mas alto Flete por 1tarro
Libertad .............. 2 $ 6.70 $ 7.40 Camién $ 0.16-0.17
Ituzaingd ............ .1 M 6.00 7 6.00 ” ” 0.13
Capurro ................ . 5 ” 6.70 M 7.00 ” 0.13
Rodriguez ............ .14 7 5.40 - 7.50 ” 0.14-0.17
Raigbn ............... .9 ” 570 7 7.00
San José .............. .12 M 6.00 ”7.50 7 0.18
Bifurcacion ... . 3 ”5.00 7 6.00 ” 0.18

De la inspeccion de los cuadros se infiere que no existe rela-
cion, como ya se dijo, entre las distancias que separan los lugares
de produccion con Montevideo y los precios de arrendamiento.
Asi p. ej. en Rincon de Carrasco el promedio de la renta asciende
por fraccién de 7378.81 m.c. a $ 8.00 y en Canelones a mucho
mayor distancia, se paga en término medio lo mismo. Es cierto
que cuando las diferencias son muy grandes como ser al comparar
predios cercanos a la capital con otros situados en la 7.0lla de
San Ramodn, Florida, etc.,, se notan reducciones mas apreciables
en los arrendamientos de campo, pero justo es consignar también

que estas ventajas se aminoran notablemente por la carestia de
los fletes.

Tampoco la mayor o menor fertilidad de los campos, se revela
en conjunto como factor influyente en la fijacion de la renta,
desde luego que en muchos casos (p. ej. 2* seccién del departa-
mento de San José) campos abandonados por labradores por
tener las tierras cansadas y lavadas, después de haber quedado
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algun tiempo sin arrendar y ser invadidos algunos

fueron ocupados por lecheros que abonaron un 20-25 %

los agricultores cuando las tierras alun se mostraban

Y conste que la mayor renta no se debe en estos casos a
realizadas por el terrateniente, pués éstas han quedado
siempre a cargo del arrendatario. Tal estado de cosas, no se
justifica, desde luego que los predios ocupados por lecherias,
dado la cantidad de ganado que sostienen, restauran por lo gene-
ral en parte, la fertilidad perdida por una labranza irracional.

Por otra parte la mayor o menor cercania a las carreteras
tampoco se revelan nitidamente dentro del conjunto censado
como factor decisivo para la fijacion de la renta y ni adn las
mejoras realizadas en el predio son determinantes a ese respecto.

En ciertos casos el apego que se tiene a la localidad es motivo
para resistir el traslado a otras con condiciones mas favorables.
Es lo que acontece en Rincén del Cerro y La Barra, zona que se
destaca por caracteristicas muy convenientes para la produccion
de papas, pagando algunos “paperos” hasta mas de $ 30.00 la
fraccion de 7378.81 m.c. por afio. En este caso, los arrendamientos
son efectivamente muy altos y para sus ocupantes seria mas
conveniente procurar otros campos con rentas mas bajas siempre
que no exploten también en gran escala el cultivo de papas.

En cuanto a la tasa de arrendamiento expuesta para el
Cerrito, constituye un caso especial, pués se trata de un estable-
cimiento habilitado para expender leche inspeccionada y que
dispone por otra parte de excelentes pasturas naturales. En tales
condiciones existe ya mayor defensa para soportar el pesado
gravamen representado por la renta (*).

De los 288 establecimientos censados 74 (25.7 %) son traba-
jados por los propietarios, 7 (2.4 %) por medianeros y de los
restantes ocupados por arrendatarios (72 ¢0) 58 no tienen con-
trato, es decir un 28 % sobre el total arrendado.

Respecto a los fletes no guardan tampoco proporcion estricta
con la distancia recorrida sino que aumentan notablemente en

(1) Es menester hacer notar también que en la zona Este de Florida,
existen campos con una deficiencia calcica muy acentuada como p. €j. en
la linea a Sarandi del Yi y también en Casupa, lo que obliga a las vacas
a comer huesos. Tales hechos plantean un problema grave que habra que
subsanarlo en la mayoria de los casos con el suministro de cal forrajera.



las carreteras con menor numero de lecherias. P. ej. la carretera
hormigonada a Libertad y la de Minas, tienen a paridad de dis-
tancia. mayores fletes que la de Canelones y San José. Con todo
y a pesar que el ferrocarril cobra menos flete, es mayor el
numero de productores que remiten por camién debido a la como-
didad que representa el ahorrarse el viaje a la Estacién. Son 149
(51.7 %) productores que remiten por camién y 139 (48.3 °/o)
por ferrocarril. Una mejor organizacion en los fletes, eliminando
en algunos casos los inconvenientes de una competencia exce-
siva, al federar eventualmente los actuales servicios, podria pro-
curar ventajas a los productores. En cuanto a los arrendamientos,
su alta tasa depende mas bien de la falta de informacion del
productor como consecuencia de la dificultad de viajar para
cerciorarse personalmente sobre la situacion y la competencia
involuntaria en que ellos mismos incurren, teniendo como resul-
tado que en general se pague un 20-25 % mas por la tierra de
lo que abonan en la misma localidad, los chacareros.

Ademas el hecho de que 28 % de los arrendatarios no ten-
gan contrato, hace destacar la importancia que tendria entre
nosotros una ley simil a la N.9 11170 argentina que asegura la
opciéon por 4 afios al ocupante de la tierra que no haya estipulado
contractualmente plazo para desarrollar con cierta estabilidad sus
actividades. Es indudable que la no existencia de una analoga
disposicion legal entre nosotros, constituye un inconveniente serio
para difundir en mayor, escala, cultivos perennes como p. ej. la
alfalfa, que en muchos casos podrian ser de positivo provecho.

MANO DE OBRA

El oficio de ordefiador por ser uno de los mas pesados y tener
un horario en gran parte nocturno, es el que mejor se paga en
nuestra campafa. Por otra parte de un ordefie bien hecho, depende
que la vaca no se seque a destiempo, los terneros no se empa-
chen y se obtenga un buen rendimiento de las lecheras. De ahi
que en los grandes tambos, el ordefiador segun la habilidad que

demuestre, se pague de 20 a 30 pesos. Segun los establecimientos
censados:

10 emstablecimientos pagan los ordefiadores de $ 25.00 a $ 30.00

52 © 00 a " 25.00
89 ” ” * '« " 15.00 a ” 20.00
23 k| < ,» 10i00 a ' 15.00



Los capataces o encargados de tambo se pagan, por lo gene-
ral, de $ 30.00 a $ 40.00; habiendo entre los establecimientos
-censados Unicamente 5 que pagaban mas; $ 45.00 (dos), $ 50.00
(dos) y $ 60.00 (uno).

Los chacareros reciben un sueldo mensual que oscila entré-
is 10.00 y $ 20.00. Y en cuanto a los gastos de manutencidon oscilan
segun el censo realizado entre $8.00 y $ 15.00 por persona y mes.

En general, los peones permanecen largo tiempo en los esta-
blecimientos y el problema de la mano de obra ni remotamente
se ha agudizado como en las zonas rurales del viejo continente
o Norte América. De ahi que el ordefie mecanico no haya tenido
mayor andamiento en nuestras lecherias. En efecto, se aduce que
el ahorro de personal que su uso supone no es mucho, porque
siempre se necesitan peones para atar las vacas, limpiar los
galpones, cortar el forraje verde, etc. Por otra parte requiere una
mayor atencion del duefio o encargado del establecimiento, escla-
vizandolo en cierto modo, pués no puede dejar de prestar aten-
cion al funcionamiento o limpieza del equipo de ordefie, ya que
en su defecto es féacil lastimar las vacas por no parar la mulsion
cuando la extracciébn ha terminado, o que se corte la leche si
los cafos, etc. no estan perfectamente limpios. El rechazo de la
leche por contener sangre o por cortarse implica también en
muchos casos,-pérdidas de consideracion.

Segun los céalculos hechos por el Sr. Guillermo Yallespir
de la importante firma B. Garcias y Cia. (Lecheria Normando
Uruguaya) el ordefie mecanico no proporciona ventajas econoé-
micas por la carestia de repuestos, combustible, etc. (1). Por otra
parte esclaviza demasiado la atenciéon del duefio o encargado
del establecimiento dada la prolijidad que su manipulacion requie-
re y la ignorancia que al respecto acusa el personal del tambo
en general. Por ende su uso no se impone aun hoy en dia, como
seguro contra posibles malentendidos con el personal, desde luego
que las prentenciones de éstos no han determinado, en general, al
patron a afrontar casos extremos.

EL PROBLEMA FORRAJERO

Es el eje principal de todas las dificultades que surgen o
puedan surgir en la explotacion del tambo. En efecto, de una
alimentaciéon econdmica y adecuada depende fundamentalmente

(1) De todos los tambos visitados, el de la firma B. Garcias y Cia. (Va-
queria Normanda Uruguaya) sito en Sauce es el que realmente merece
considerarse un establecimiento modelo.



el éxito de una lecheria bien organizada, ya que -si ésta es cara,
inapropiada o insuficiente, el derrumbe econdmico de la explo-
tacion es un hecho incontrovertible. Pués bien, en la mayoria de
nuestros tambos, el racionamiento es caro puesto que utilizan
afrechillo. V como es caro, es también a menudo insuficiente y
con mucha frecuencia inapropiado, pués se abusa en épocas de
sequia del suministro de heno (pasto de avena seca) o chala en
el invierno por no disponer de silos que proporcionan “un forraje
jugoso, sapido, nutritivo y altamente digestible”. Recién en la
actualidad se comienza a reaccionar y a poner en practica el
viejo aforismo norteamericano de “que no se concibe la lecheria
sin el silo”. Pero desgraciadamente no es sélo con una racional
conservacion del forraje por medio del silo como se podria subsa-
nar el racionamiento de las lecheras pués el mal tiene adn raices
mas hondas y radica en la escasa produccion de forrajes de gran
parte de los establecimientos lecheros en relacion al namero de
vacas que explotan. El cuadro que a continuacion se inserta, nos
ilustra sobre el particular. Se refiere a la estadistica de 280 esta-
blecimientos, pués de los 288 censados. 7 tenian datos incom-
pletos y 1 no cultivaba forrajes.

Superficie de maiz cult. en Superficie de avena cult. en
NUmero de fracc. de 7378.81 m.c. Numero de  fracc. de 7378.81 m.c
establee. por lecheria establee. por lecheria
15 0.03 — 0.10 incl 10 0.03 — 0.10 incl.
n 0.10 — 0.15 ”~ 15 0.10— 0.15 ~
A 0.15 — 025 ”~ 43 0.15— 0.25 *
61 0.25 — 0.40 excl. 57 0.25 — 0.40 excl.
61 0.40 — 0.50 incl. 68 0.40 — 0.50 incl.
59 050 — 075 ~” 56 050 — 0.75 ”
20 0.75 — 1.00 12 0.75— 1.00 ~
7 1.00 — 1.25 ” 7 1.00 — 125 ~
5 125 — 150 " 4 1.25 — 150 *
4 1.50 — 2.00 ~ 5 1.50 — 2.00 ~
2 200 — 250 3 2.00 — 250 -
1 3.30 — — - -

Veintiséis establecimientos tenian cultivos de alfalfa en exten-
siones muy reducidas (de 1 a 6 fracciones de 7378.81 m.c.) la
mayoria de 2 a 3 fracciones) destinando, por lo general, para el
ganado, el primer corte sucio de primavera y el corte de invierno
por ser con frecuencia, dificil de henificar. Una consecuencia de
tal estado de cosas, es decir de la deficiencia del cultivo forra-
jero en los tambos, es el gasto elevadisimo de afrechillo que los



lecheros tienen que afrontar. Para las 288 lecherias de la ex-
Usina “Central Uruguaya Kasdorf” se elevaba de 10-12.000 tt
por afo. Y como esos productores abastecian mas o menos un
tercio del consumo de leche de la capital, hay que calcular en
30-36.000 tt el gasto anual por concepto de afrechillo con destino
a la cuenca lechera de la metropoli. A este respecto, es bien
ilustrativo el cuadro siguiente, proporcionando por la Secciéon
Economia y Estadistica Agricola de la Direccién de Agronomia:

Ao Produccién Exportacion Consumo
1932 40.500.000 Kag. 219.650 Kag. 40.280.350 Kg.
1933 40.500.000 ~ 211182 ”~ 40.288.818 "
1934 40.500.000 " 2.843.374 ” 37.656.626 '*
1935 40.500.000 ™ 2.413.366 " 38.086.634 ”

En estos ultimos afios, debido a la situacidon critica que atra-
vesaba y atraviesa la industria lechera y a los nuevos rumbos
que se insinban en la modalidad de aprovisionamiento forrajero,
se ha mantenido la exportacion de afrechillo con cifras relativa-
mente altas. Pero aun queda mucho por hacer sobre el particular,
puesto que el afrechillo deberia trocarse en un renglén impor-
tante de exportaciéon (40.000 tt por $ 30.00 tt asciende a
$ 1.200.000). En efecto, hay que ir a la sustitucién total del
afrechillo por forrajes méas econémicos producidos en el mismo
tambo para imprimirle a éste la estabilidad de organizacién
requerida por todo establecimiento lechero. No puede quedar
sujeto a los altibajos de sus cotizaciones. El afrechillo podria
ser utilizable en condiciones econdmicas, Unicamente si su precio
se redujera en un 60 a 70 % sobre su valor actual. Y en tal caso
es preciso convenir que la exportacién siempre competiria con
éxito, dado que la industria del viejo continente en lo que con-
cierne al cultivo forrajero, tiene en su contra tierras de mucho
mas alto valor y en general gastos de produccién bastante mas
elevados. Por otra parte la desvalorizaciéon actual de nuestra
moneda actla como una eficiente prima a la exportacion.

Ya en un estudio anterior f1) fijAbamos para afos normales en:

1 a 2 hectareas de alfalfa (rend. 4 - 5000 kg. de heno)

2 7 ” maiz ( ” 20.000 ” 7 forraje verde)
25 ” ” avena (7 15-20.000 ................. * 7
(1) El Problema Forrajero en la Explotacion del .Tambo. — Ing.

Agr. Gustavo E. Spangenberg. — 1934



el cultivo forrajero requerido para 10 lecheras en explota-
cion durante un afio y suponiendo que dispusieran ademas de
1 a 1 >2 fracciones de 7378.81 m.c. por cabeza de pastoreo. Pero
es menester hacer notar ademdas que se requiere tener reservas,
pués hay afios en que se pierde parte de los cultivos forrajeros
(langosta, seca, etc.) y otros en que por incidencias climatéricas
adversas, se impide la siembra en tiempo oportuno o por lo
menos su realizacién en la escala requerida. De ahi que se im-
ponga aumentar mas o menos en un 50 °0 (cifra deducida de la
observacion) el area destinada a las sementeras de forraje. De
forma que reduciendo hectareas a fracciones de 7378.81 m.c. )
hecho el aumento referido, el cuadro anterior queda modificado
en los siguientes términos:

Alfalfa .. 0.30fracc. de 7378.81 m.c. por lechera en explotacion
Maiz .... 0.40 " " 737881 .o '
Avena ... 0.50 7 7 73788l .ccciiiiiiiieeeeen,

Cotejando estos guarismos con los que nos proporciona la
estadistica de 280 establecimientos, resulta que el 43.2 % de
los censados tienen un area de cultivo de maiz insufi-
ciente; lo mismo que el 445 % de los tambos en lo que
respecta a la avena. Unicamente un 7 % de los establecimientos
censados tiene forraje en demasia (avena y maiz) ya sea por
pastorear directamente la avena o dedicarse también a la venta
de pastos y cereales.

Tienen un area de cultivo algo mas que suficiente
(0.50 - 1.00) por explotar campos mas pobres o destinar
a las lecheras un pastoreo menor que 1 a 1 y2 fracc. de
7378.81 m.c.,, 28.2 % de tambos con respecto al maiz y 24.3 %
en lo concerniente a la avena. Lo que quiere decir en sintesis,
que el 50 % de las lecherias tienen un cultivo de maiz y avena
en promedio capaz de abastecer normalmente el racionamiento
de las vacas lecheras en lactancia, y 44 % no producen a ese
respecto, el forraje requerido. Pero en cambio adolecen todos de la
falta de un cultivo rico en proteina como puede ser la alfalfa,
la soja o vicia. Sobre el cultivo de la primera ya hemos hablado
con anterioridad (U y respecto a las dos ultimas haremos unos
comentarios que pueden ser de utilidad.1

(1) KL Problema Forrajero en la Explotacion del Tambo. — Ing..
Agr. Gustavo F. Spangenberg. — 1934.
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En lo referente a la soja habria que sembrar como minimo un
40 % de la superficie de maiz o sea 0.16 fracc. de 7378.81 m.c.
por vaca en lactancia para aumentar el contenido proteico del
maiz en la mezcla, ya que la soja tiene tres veces mas proteina
(jue el maiz. En lo relativo a la vicia que se mezcla con
los cereales de invierno, se sembraria por lo menos el 40 °f
del area destinada a avena (0.20 fracc. de 7378.81 m.c.) con una
mezcla de avena y vicia a razén de 20 kilos por hectarea de
avena y £0 Kilcs por igual unidad de vicia. En esta forma se
conseguiria también, duplicar el contenido proteico de la mezcla
destinada a en-ilaje sin aumentar el area destinada a esta forra-
jera por requerirse sembrar ambas asociadas.

Resumiendo, se podria en consecuencia, suplir el cultivo de
la alfalfa, dedicando al abastecimiento forrajero de las lecherias:

0.40 fracciones de7378.81 m.c. de maiz porlechera enlact.

0.16 ” 7 7378.81 m.c. ” soja ” ” ” 7
0.30 - " 7378.81 m.c. - 1Y/ 0 7> U
0.20 " ”7378.81 m.c. " avena yvicia ”

Disminuyéndose algo la superficie de cultivo, al imponerse
la siembra asociada de avena y vicia por enroscarse esta ultima
alrededor del tallo de la primera.

En lo que concierne a las ventajas econémicas que tal susti-
tucion implicaria, admitiremos que los rendimientos anuales de
la alfalfa en relacién a los de la soja y vicia con avena son mas o
menos equivalentes. Pero mientras que la alfalfa argentina se
cotiza, hoy en dia, a $ 50.00 los cien kilos; la soja y la vicia habria
(pie adquirirlas mas o menos a $ 10.00 el quintal. Ahora bien,
de alfalfa, se siembran, por lo comudn, en campafia 40 a 50 kilos
por Ha; otro tanto de soja y 80 kilos de vicia por igual unidad de
superficie.

Por concepto de semilla se requiere:

Para la alfalfa porhectarea  50kg. a$50.00¢€l (]. $25.00
LR LR soja 7 n 50 7 7 N lo.oo L ke [ 5.00
LR "ViCia 7 7 80 n 7 7N 10.00 L ke [ 8.00

Calculando en 4 afios laduracion util delalfalfar, se tendria
por gastos de semilla al afio una erogacion de $ 6.25. Y como se
requiere la mitad de sementera de soja v ademéas dos tercios de



cultivo de vicia en relacion al de la alfalfa para sustituirla como
racion rica en proteina, los gastos de simiente para tal area, se
elevarian a $ 5.16. Es decir que por lo que respecta a erogaciones
de semilla, el cultivo de la soja y vicia son “a priori” mas venta-
josos que la alfalfa, a pesar de las cotizaciones bajas que actual-
mente tiene esta Ultima y a haberse admitido paridad de rendi-
mientos (Si bien la alfalfa no requiere anualmente la aradura
del suelo, tiene en cambio 3 6 4 cosechas de forraje al afio como
también un pasaje anual del roturador para conservarlo en buen
estado).

Por lo que respecta a ensilajes se llevan ya hechos:

OtoN0/1933...ceiciecciiieeeeee e e . 1 silo 200.- tt
Primavera/1933 - Otofio/1934......... 30 silos 1173.-
Primavera/1934 - Otofio/1935......... 62 " 2200.-

Primavera/1935 - Otofio/1936......... 66 ” 51415 ”

El primer silo hecho en el establecimiento del Sr. Francisco
Vilaré, sirvio como material de demostracion con el fin de hacer
luego extensiva dicha préactica a las demas lecherias que abaste-
cen Montevideo. La campafia subsiguiente tuvo grandes dificul-
tades que vencer, siendo un indice de la desconfianza que inspiraba
este nuevo método de trabajo para nuestro medio rural, el hecho
de que el tonelaje por silo alcanzara apenas a 39.- tt. En la
segunda zafra se permanecié lo mismo en 35.- tt por silo, pero
tuvo la virtud de afianzar la confianza del hombre de campo
hacia esta nueva préactica agricola. En efecto, la tercera zafra
arrojé ya en promedio 78.- tt por silo, habiéndose ensilado mas
del duplo de forrajes que el afo anterior. La grafica que sigue
pone bien de relieve los aumentos progresivos habidos.

A continuacion se consigna una némina de productores con
la ubicacién de sus establecimientos, clase y volumen de silos
efectuados.
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Francisco Yilaré
R. Garcia ............
J F. Lantes -----

A. Cotelo Posada

Av. Fontes ........
D. Lalinde ........
S. Brito ..............
B. Tonelli ..........
Fermin Barbé
Rémulo Orsi
Natalio Orsi --—---
Ag. Ferrari ........
Cenoz HnNos.........
Juan Mollo ........
Eugenio Kovacs
Berti & Lans
Martin Larregle .
S. A. Servetto ..
Cl. Dotta ............
Francisco Goni
P. Harguindegui
Pablo Malan

A. Planchon -----
Alejandro Martin
Est. Bonjour

J. Morales ..........
Enr. Fraga ........

L. Pérez Méndez

id

Francisco Vilardé

Fer. Zabaleta

Libertad ...........cccceeiiiiiiiiiiiiie,
La Barra.......cccoeevveveiieeeeeeeennnnn,
Pando .......cooociiiiii,
Pedrera ........cccoovvvvevvviniiiiiiciieeenn,
Castellanos.........ccccccvvvvvivviinvvnnnnn.
Caneldn Grande ...........cccccvvveeeee.
PicON ..o,
Paso de Pache ..........ccccccvvvvvnnnns
25 de AQOSTtO...ccccceeeiiciiieee e,
Isla Mala .....cccoocvvviiiiiiieiiieeeee,

[0 T

25 de AQOStO ..ooccevrvveeiiieenen,
Cardal ........ccocoviiiiiiiiiei
Capurro......ccccccvviiiicciee e,
RaigON ..o
San JOSE ..occccveeiiieiee et e
RaigON ..o
San Juan (Colonia) ...............
Camino a Artilleros (Colonia)
Estanzuela (Colonia) ................

Camino a San Juan (Colonia)
Estanzuela (Colonia) ................
Camino a San Juan (Colonia)
San JOSE ..o
Bifurcacion ........ccccoceeiiieeiinns
id
Libertad ........ .o
Lo R

R del Cerro

Maiz deschoclado.
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Penela Hnos....................

id
Aug. Pertile .................
Rob. Brito ........ccccee.....
Juan SIXtO .....eeeeeeeennnnnns
Pedro Haro ..................

id

F. Echevarria .................

id

id
L. Dournau * ...............
Javier Torres .................
Juvenal Lasa .................
Ag. Martinez .................
Eug. Gonzatto ...............
D. Lalindc ......cccccunnnnnen

id. fa

id. ol
Feo. Rocca ....cccceeveeeennees
F. Fuentes ......coccovevnennns
M. Larregle ...

id
Mig. Garcia ........ccc......
L. Bustti * ........ceeevee.
Eug. Kovacs .................
S. Mirassou .......ccceeeeeeen.
J. A. Besio ..............
Dr. J. Nin y Silva
Penela HnNos...................
F. Zabaleta ....................

id
R Garcia ....ccoeoeeeveeeen.
Dubouix y Zabaleta ..

San Ramoén

id
Capurro .......... .
Florida ..............

Santa

Teresa

R. del Cerro ...
Libertad ..........

Cerril
id

Santa
Canel

los ..........

Lucia
ones

Canelén Grande

id.
id.

Cancion Chico
San José ........
Capurro ..........

id

Rodriguez

25 de

Agosto
id.

San Ramoén
La Barra ........
id ...

Maiz deschoclado .

id.
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Productor

j. F. lantes .
Dr. J. Nin y Silva
S. Brito ..............
Ag. Martinez

S. lIriarte ...........
Penela HnNos.

J. Morales * ...

Cay. Moris ...........

id. e
E. Olivera .............
J. Mariotta ...........

L. Garcia ...............
Er. Gardiol ...........
Est. Berton ...........
Enrique Barolin ...
Greg. Delgado -----
Cuenca y Lamas *
F. Zabaleta ...........
J. Apezarena ........
Av. Fontes - .......
Penela Hnos...........
Juan Santos * -----
S. Clavijo * .........
N. Brito del Pino *
El. Santurio...........
And. Genta ...........

F. Zabaleta ...........
B. Garcias y Cia
M. Vaeza Ocampo
B. Garcias y Cia

Localidad

San Ramén .............
id

San Juan (Colonia)
id.
id.
id.

San Luis (Colonia)
id.
Tarariras (Colonia)

id

id *. m

Mariscala .......cccoee.....
r. del Cerro ........

Joanico
id
id
id

R. del Cerro...............

Cerrito de la Victoria ..........

Clase de Forraje

id-
Cardo v Avena

Volumen

15.-
25.-
85.-
30.-
25.-
25.-
18.-
45.-
22.-
20.-
65.-
22.-
22.-
50.-
45.-
10.-
20.-
20.-
20.-
23.-
24.-
36.-
24 .-
43.-
24 .-
20.-
16.-
29.-

85.-
80.-
80.-
45.-

t

'
»

t
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B. Garcias y Cia..............
id
F. Zabaleta .........ccccoeenn...
B. Garcias y Cia.............
id
id
N. Freife ...
Alf. Marchisio ................
F. Lujambio ..................
N. Pigazzini .................
J. SIXtO oo,
Ag. Martinez ..............
Echevarria Hnos..............
Almandés Hnos...............
Ro™plfo Anaya ..............
Pedro Posada ..................
Juan Blanco ....................
Penela HNos........cccceenee...

José Matto ..............

Penela HNos.........ccccceeee
Cuenca y Lamas ............
Aug. Pertile ..................

Dubouix y Zabaleta

F. Zabaleta ..........c........
B. Garcias y Cia.............
J y F. Chichet ...

id

id
Pedro Navarrini ............
id

SauCe .o,
San Jacinto ...............
R. del Cerro .............

Cerrito de la Victoria

SAUCE ...coeveveeeeeiee

San

Jacinto ...............

Canelones .................
Margat ........... c.eennnn.
Santa Lucia ...............
Paso de Pache .......
Santa Teresa.............
Margat ...........ccccceeee
Mendoza ..................

Flori

da .,

Santa Teresa ...........

San

Ramoén ...............
id

Minas .....cccoeeevveeeen.
Capurro...........cceeeee.
Raigon .........cccceeeen.
Berrondo ..................
R del Cerro .............
SauUCe .o,

id

Sudan grass ...

[To T

Alfalfa .................
Maiz ..o,
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Pedro Navarrini-........

Rodolfo Anaya ............

Carlos Rusignol ..........

Raul Costa ..................

id '

P. Dibaurboure ..........

Enr. Fraga ..................

id

id

Penela Hnos..................

id

id

id

J. Perdomo ..................

Feo. Vilar6 ..................
Rodriguez Grolero

id.

Mig. Garcia ................

Senatore S. Cacciatori

Martin Larregle ........

id ...

Ez. Pimentel ..............

Aug. Pertile ...............

id

Ramén Nova ..............

J. Ecbeverry Heguv .

O. J. Nin y Silva
id.
Penela Finos..................

San Jacinto ..............
Santa Teresa .......... Maiz
La Cruz .......ccceeee.e.
id
id
Est. Pintado ............
Parada Urioste
id.
id.
San Ramén ..............
id
id e, id.
id
id
Libertad .....cocouen..... id
Mosquitos ..............
id

Maiz y Alfalfa

40.5
100.-



Distribuyendo los silos segun las clases de forrajeras tenemos:

39825 tt

2727.5
AveNa ......cccccceeveiiie, 828.-
MiIlo o, 418.- ”
Sudan grass ... 304.-
Maiz deschoclado .......... 224.- ”
Alfalfa ... 160.5”
Cardo asnal 50.-
Pasto natural 20.-

Los productores cuyos nombres van seguidos de asterisco han
tenido silos que si bien no se echaron a perder, resultaron secos,
a pesar de acusar en su fermentacion, temperaturas normales.
Tal resultado se debe a un apilado lento y a no haber llevado el
forraje al silo inmediatamente de cortado cuando la estacion esta
avanzada (Diciembre). Por lo menos esa ha sido la causal para
la gran mayoria de los contados silos de cardo y avena que se
secaron. En efecto, es necesario levantar por dia, por lo menos en
un metro la altura del silo de cardo y un metro y medio de la
avena, pués sino los soles fuertes y los vientos desecan las nuevas
capas de forraje, arrebatandole el agua necesaria para obtener
un buen ensilaje. Tales consecuencias se han registrado por no
haber dispuesto algunos productores de material o personal sufi-
ciente; o por haberlos distraido en otras ocupaciones, fiados sola-
mente en el termdmetro silero; o por haber volteado el silo (silo
chico) para enfriarlo en vez de dominar la temperatura con un
aumento de la carga; o por haber ensilado muy poco forraje, insta-
lando el silo en un lugar muy expuesto a los vientos. A este res-
pecto, cuando los diversos tratados o folletos hablan de la nece-
sidad de instalar el silo en un lugar alto, se quiere indicar que
debe ubicarse en un sitio donde no se estanque el agua, pero
de ninguna manera en una cuchilla, expuesta a todos los vientos
con evidente peligro de secarse. Por las causas expuestas se han
secado el 2.8 % (menos del 3 %) del forraje total ensilado
hasta la fecha, habiéndose logrado préacticamente la totalidad de

los silos hechos.

Siempre se tendrd cuidado de echar el agua que el técnico
ensilador indique cuando la temperatura del interior de la masa
de forraje sea menor que la del medio ambiente, indicio de una
fuerte evaporacioén, o cuando por cualquier otra causa (soles fuer-
tes, vegetacion avanzada) el experto lo considere conveniente.
En cuanto a los detalles técnicos del ensilaje. remitimos al lector
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al interesante trabajo del Ayudante Técnico de esta Seccién, Ing.
Arturo Carbonell y Mas “Contribucién al Estudio de Silos en
el Uruguay” (1) donde su autor con todo fundamento expone que
con un ensilaje racional de forrajeras, producidas en la chacra, los
lecheros pueden ahorrar anualmente $ 800.000 siempre que el
afrechillo se cotice a $ 3.— los cien kilos, pues en caso de aumen-
tar algo su precio como acontece con frecuencia debido a Ila
imprevision en periodos de penuria forrajera, la disminuciéon de
gastos en la explotacion del tambo ascenderia a una suma
millonada.

Por lo que respecta a las diversas forrajeras indicadas para
sembrar en las distintas condiciones que se presentan en la prac-
tica, el Ayudante Técnico de esta Seccidon, Ing. L. Gbmez Monse-
rrat dard en breve una conferencia sobre el topico “Caracteris-
ticas de las Forrajeras- mas convenientes para la explotacion del
Tambo” tema en que ampliamente abordard todos los puntos mas
interesantes para el productor lechero.

En la actualidad se realizan ensayos de alimentacién en nume-
rosos establecimientos con diversas- clases de ensilaje, controlan-
dose escrupulosamente los aumentos registrados en el porcentaje
de grasa y produccion lactea. También se procede simultanea-
mente al analisis de las forrajeras ensiladas y de las tierras qui-
las han producido, debido a diferencias notables que en cuanto
a rendimientos y fertilidad del suelo acusan distintas zonas del
.pais. De tales trabajos se ha hecho cargo el Ing. F. Vedani (Ayu-
dante Técnico de la Seccibn Fomento y Defensa de la Produc-
cion) quién en una préxima disertacion comunicara los resultados
obtenidos dado el alto valor que sus conclusiones han de tener
como elemento de orientacion.

Poniendo punto final a este capitulo, deseamos dejar expresa
constancia que el éxito de los trabajos de Ensilaje depende por la
naturaleza propia del trabajo a efectuar, de la preparacién y expe-
riencia del personal técnico encargado de tales cometidos, ya que
estando cada uno de los Ayudantes trabajando sdlo a cargo de una
vasta zona, no se le puede sustituir ni siquiera cooperar en sus ta-
reas, sin hacer abandono de las deméas zonas asignadas al personal
restante. Insistimos, por lo tanto, en la necesidad de trabajar
con personal ya hecho, especialmente en tareas relativas al “Fo-

(1) Publicado en el N.v 11 de la Revista de la Facultad de Agronomia.
Julio de 1935.



menté y Defensa de la Produccion” pués un solo fracaso hace
cundir en gran proporcion el desaliento, mientras que el éxito
es un factor que generalmente por anticipado se descuenta.

SERVICIO DE CONTRALOR LECHERO Y
MEJORAMIENTO ZOOTECNICO

El “Servicio de Contralor Lechero y Mejoramiento Zootéc-
nico” es el complemento de la solucién del problema forrajero.
En efecto, orientada la produccién hacia la obtencién de un
forraje econdmico, fuerte y con suficiente agua como acontece
con los ensilajes de cardo, avena, maiz, milo, sudan grass Yy
alfalfa (los primeros mezclados con una leguminosa como ser
vicia para los forrajes de invierno y soja para los de verano),
de modo que se pueda afrontar periodos de sequia, invasiones
de langosta y prescindir del forraje artificial; se impone como
complemento obligado el mejoramiento de los rodeos lecheros.
A este respecto no basta adquirir solamente buenos toros ni
tampoco uno que otro lote de vacas de calidad, procedentes del
extranjero, pués el plantel de madres selectas en los rodeos
lecheros tiene que estar adaptado, es decir aclimatado al medio
y destacarse dentro de las caracteristicas de nuestro ambiente por
el monto y constancia de su produccién. Esas cualidades es me-
nester comprobarlas por medio del “contralor lechero” que se
efectuara una vez por mes, tatudndose en la oreja a las lecheras
selectas sometidas a control como también las crias, siempre
que tengan menos de un mes de edad. De 14 a 18 meses requiere
el contralor completo de un tambo con el fin de valorar los 2
turnos de vacas (en produccion y secas). A este respecto el
limite actual de la capacidad de trabajo de esta Seccion es de
40 tambos, cifra suficiente dada las condiciones de las 700 leche-
rias mas o menos, que abastecen la metrépoli.

De las vacas selectas controladas, siempre que se mantengan
en buen estado de salud (es decir estén libres de tuberculosis) se
tatuaran y registraran las crias que vayan teniendo; constitu-
yendo el plantel de vacas selectas bajo control y sus procrcos,
las bases para la creacion del Herd Boock Lechero de la Coope-
rativa Nacional de Productores de Leche, donde éstos puedan

recurrir en procura de datos para adquirir vacas y vaquillonas
de calidad.

Por lo que concierne al mejoramiento zootécnico, en general,
de los rodeos lecheros, se llevara cuenta en primer término del



tipo de toro (origen y caracteristicas) que utilizan los distintos
tambos, con o sin control lechero, indicando para cada caso, las
razas y establecimientos que estdn en condicionen de propor-
cionar buenos reproductores.

Respecto al vacaje general se apartaran aquellas que por tener
defectos (escasa produccién, sintomas de degeneracién acen-
tuados, asoleadas, etc.) conviene eliminar como también proce-
der — desde luego con el consentimiento del propietario — a
castrar las vacas viejas o las que por cualquier otra deficiencia
se quisieran refugar. En efecto, la vaca vieja por haber perdido
parte de su resistencia, esta expuesta a contraer enfermedades
v actuar como foco de infeccibn del tambo. Por otra parte si
se ha conservado la vaca hasta su vejez, sera porque es buena
lechera y entonces mas que nunca conviene castrarla para que
dé durante mas o menos tres afos leche, manteniendo la pro-
duccién a un nivel relativamente alto, sin exponerla a una nueva
prefiez que en inviernos crudos y a campo puede costarle la vida.
Hay que considerar ademas, que la vaca vieja castrada aumenta
de valor, pues representa la lechera ideal para vender a quintas,
casa-quintas, etc., desde luego que es mansa, no se encela, man-
tiene por lo tanto constancia en cantidad como en calidad de
leche, acusa por lo general gran produccion y mayor riqueza
mineral en la leche (no requiere gran consumo de fosfatos de
calcio como p. ej. para la formacién del esqueleto del embridn) ;
factores de gran importancia para la alimentacion de nifios y
enfermos que es para lo que generalmente se las destina. En
cuanto a las vacas defectuosas, la castracion facilita su engorde
y en consecuencia un mejor precio al refugarlas.

A continuacién detallamos una lista de las vacas selectas
correspondientes a los rodeos de los distintos tambos que abas
tecian a la ex-Usina Central Uruguaya Kasdorf.

Vacas de Vacas de

Ntim. Establecimiento Localidad 10-15 its. mas de 15
Its
2003 Kug. (ionzatto .... Picon ... 10 —
2006 J. Mollo ... Cardal .........cccceee. 30 —
2007 Rigo Hnos............... Pedrera .........cc........ 15 —
2008 Alf. Sanchez .......... Las Brujas 15 —
2009 Angel Battiste ........ Cardal .............. 32 13
2013 W. Brito del Pino . Canelones 3 —
2014 M. Borges .......... Santa Lucia ............ 10 —

2015 A. Delema ................ Cardal ....................... 5 -



2017
2018
2022

2033
2037
2047
2051
2053
2054

2056
2063
2066
2068
2070
2075
2079
2082
2087
2088
2089
2095
2097
2098
2102
2104
2114
2115
2116
2122

2123
2134
2135
2137
2141
2147
2152
2157
2172
2173
2180

Establecimiento

. Ferrari ..............
Rodriguez
Bidondo

Ferrari ...............
Gil Fernandez ...
Martinez
G. Martinez
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M. Marchisio ..........
Gab. Rodriguez
Gum. Rolando
i. vidal ...
F. Esgorlo .............
lg. Fernandez
S. Brito ....................
J. S. Fernandez ....
A. G. Espino
P. Marchisio

Iturria Hnos
L. Marsella ...
l. Fonseca ................
E. Kovacs
A. Fontcs
J. Canzani
S. Veiga ..o,
Vda. de Leira
M. Brito ...............
A. Figueredo
L.

L.

Medina

Cotrofe ...............
Q. de Lebtn .............
F. Pigazzini
S. Clavijo ................
Vda. de Olano ........
A. Campi ....cccceeeees
P. Depobsito

C. & A. Torterolo .

C. Turri ...
Cl. Laborde

Localidad

Santa Lucia
» &

Capurro
Ituzaingo
Isla Mala
Cardal

Margat
Santa Lucia
Raigén
Toledo
Raigon ..............
Paso de Pache
Picon
Cardal ................
Canelones
Santa Lucia

Canelones
Canelén Grande
Tapia

Castellanos

Cardal
Tapia ....cccec.ee
Santa Lucia ....
25 de Agosto ..

Santa Lucia ...
Progreso
Canelones ........
Paso de Pache
Canelones
Toledo ..............
Canelones
Capurro

25 de Agosto ...

Santa Lucia .....

Vacas de Vacas de
10151 ts. masde 15
Its.
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Vacas de Vacas de

NIm Establecimiento Localidad 1015 its mésde IR
Its.
218> F. LizasO .....c....... Cno. Maldonado, K. 12 6 -
2187 P. Posada ............... San Ramén ................ 10 —
2191 J. F. Rodriguez .... Capurro  .......ccceeeeveneen. 4 —
2205 F. Barbé & Hnos. . 25 de Agosto ... 8 12
2215 R Orsi ....ccccceennnnns isla Mala ........cccccee...... 30 —
2217 J. A. Besio ........... Cardal .......ccccovvveveiineen, 4 _
2219 I. Bidegain ............. La Cruz .......ccceeeeeee 14 —
2222  Greg. Bentos ... San JoSé ......ccceeeennne 8 —
2231 R. Costa ................. La Cruz ......ccooevvvvveeeees 35 —
2236 A. Nogueira .......... R. de Pando ................. 5 3
2243 P. Haro ... 2. Libertad ..........ccccceeeee. 10 8
2246 P. Caubet ................ Canelon Grande .......... ! 2 —
2251 Ed. Gutiérrez .......... P. Sosa Diaz ................ 2 —
2259 J. SIXtO ...cccveeevrnnee. Santa Teresa .................. 6 -
2262 P. Islas ..o Canelon Grande .......... 2 —
2265 J. Gonzatto .............. Canelones ......cccccceeeennn. 14 —
2266 Ez. Pimcntel ... Capurro  ...c.ccccceveeeevienenn. 44 -
2268 El. Infante .............. Las Brujas .............. 15 8
2273 J. Etcbeverry ... San JOS€ .....cccceeeeeieenn. 29 —
2275 A. Volonté ... PicONn ..o 4 —
2278 Penela Hnos............. San Ramoén .................. 24 —
2279 E. R. Carbajal ___ Tapia ..o 10 4
2280 D. Lalinde .............. Caneléon Grande .......... 49 't —
2282 R. Ma. Barcel6 .... isla Mala ..................... 10 —
2287 N. Rodriguez .......... Cardal .......c.cccoovviiieenn. 13 13
2291 S. A. Servetto ........ Raigon ......ccccvvieeiiiens 2 —
2296  Elbio Loépez ............ R de Pando .............. 6 —
2307 N. Orsi .ococvveeeeeeeeennn. isla Mala ........cccc......... 21 -
2308 L. Dournau .............. Progreso .........ccccoeeen. 6 —
2310 F. Lujambio ............ Santa Lucia ............... 66 7
2312 P. E. Silva ............ Isla Mala ...................... 1 —
2313 Etchevarria & Cia. . Mendoza .......cccceeeeeeennennn. 43 —
2316 J. Diaz ....cccccceeeennnns R del Cerro .................. 17 —
2318 J. F. Lantes ............ Pando ......cccceceeeveeieeinnne 6 —
2320 C. Ma. Orsi .......... isla Mala .........cc.......... 21 —
2323 J B. lirizaga .......... - ! 8 —
2329  J. Lasa ..cceveeiieienns Progreso ..........cccceee 27 —
2330 Dubouix & Zabaleta Rerrondo ...........cccuvee... 70 31
2333 N. E. Garrido ... | 9 —
2335 J. Courtoisie .......... San JoSé .........cccceeeennns 10 —
2336  Clemente Dotta .... 4 —

2 — Rev. Fac. de Agr.



NN Establecimiento Localidad

2345 Irazoqui & Cazayous t *rdal

234b P. M. Orlando ----- Florida ...............
2347 T. A. Brignoni ----- "
2348 . Veiga ...cccccccvveennne Canelones ..........
2352 J. Gonzatto ............ Margat ................
2353 L. Martins ................ 25 de Agosto
2360 A. Marchisio ............ Margat ................
2365 El. Santurio.................. Ag. Corrientes .
2306 Juan P. Barbé ..... 25 de Agosto
2371 C. Ma. Costa .......... Florida .............
2373 T. Claramunt .......... 25 de Agosto .. .
2374 Feo. Rodriguez .... Rodriguez ........
2375 José Cambio ............ Isla Mala ..........
2376 J. Perdomo .............. San José...........
2379 M. G. de Etchepare N
2382 V. Schusselin ........... San Ramoén
2384 F. Zabaleta . ... R. del Cerro

2385 J. Apezarena ...........

2386 B. Garcias & Cia. .. Miguclete .........
2388 S. lrureta Goyena .. San Ramoén

2389 Mig. Garcia ............ Capurro ............
2390 J. Segura ................ Cno. Maldonado
2393 D. Santurio .............. La Cruz ...........
2394 J. LugCa ....ccceeeveneen. Mendoza ..........
2395 Dr. J. Nin y Silva.. Pando ...............
2396 I. Castro Rodriguez Berrondo ...........
2397 Vda. de Espinosa .. Canelones ........
2399 Almandoés Hitos. ... Florida ...............
2403 Garcia & Santos ... Juanicl ...............
2406 Vda. de A. Oyhanondo Cardal ................
2410 Suc. de Ant. Diaz . .
2411 L. Bustti .....cccoeeees Rodriguez ........
2412 Bruno Tormo ... Ag. Corrientes
2415 Andrés Battiste .... Cardal ..............
2418 Vda. de Verde e hijos T
2423 A. Pastorino .......... Melilla ............
2425 M. Albistur ............. Juanicé ..........
2426 L. Alvarez ... Isla Mala ........

2427 Santos Moreira .... Colorado
2428 1 G. Contbi

............ Cno. Mendoza



En el detalle precedente se han anotado los establecimientos
que disponen de cierto numero de vacas con producciones de
1U-15 litros y mas de 15 litros. Suman en total 130 ciento treinta
lecherias y cuentan, con 1716 vacas de 10-15 litros y 223 de mas
de 15 litros cuando estan bien alimentadas. Es decir que
un 40 % <l los remitentes tienen en mayor o0 menor
numero, vacas selectas; pero solamente un 14 % del vacaje
total en lactancia (pie proveia a la ex- Central Uruguaya
Kasdorf acusa esas producciones satisfactorias. El resto
deja mucho que desear lo que desde ya, pone bien de relieve el
promedio que es de mas o menos 6 litros por vaca (incluyendo las

selectas) (*).

Respecto a la clasificaciobn de tambos segun el litraje diario
de leche (pie remiten, el cuadro siguiente pone de relieve que el
81.5 ¢c de los establecimientos censados producen menos de

litros por dia:

67 tambos de menos 100

80 ¥ 100- 200
42 = 200- 300
28 300- 400
17 " 400- 500
16 " 500- 600
4 600- 700
10 = 700- 800
3 * 800- 900
7 " 500- 1000
5 ® 1000- 1200
6 »  9D1200- 1500
1 ® 2000- 2500
1 3000

Cabe mencionar como establecimientos que remitian a la
ex-Usina Central Uruguaya que disponen de lecheras extra-
ordinarias. no solo por su alta produccién sino también por la
proporcion elevada de vacas buenas que cuentan, a los (pie

siguen :

il) La produccion del 86 % restante es de unos 5 litros.



% de vacas demas Numero de vacas Produccion

NUmero Productor Localidad de 10 litros en orderie total
‘g 2428 Juan G. Combi .. Cno. Mendoza 100% 45 750 Its
e 2152 A. Campi ..ccoceeneee. Canelones .... 100 " 23 310 ~
o 2095 L. Marsella ........ Canelones ... . 100 ” 9 140 ”
< 2280 D. Lalinde ......... Canelones ... 94 ” 52 oo
3 2089 Iturria Hnos.......... Canelones .... 8° 30 280 ”
5 2079 Saturnino Brito .. Picon........... 70 " 40 &°
‘_3 2329 Juvenal Lasa .... Progreso ........ 70 ” 39 350 ”
§ 2087 A. G. Espino .... Canelones ... . 70 ” 42 380 "
oS 2088 P. Marchisio .... Santa Lucia .. 68 ” 25 240 7
8 2070 Fco. Esgorlo .... Raigon ............ 67 ” 12 100 ~
X 2375 «José Cambio........ Isla Mala .. .. 67 ” 15 120 ”
- 2386 B. Garcias & Cia Miguelete . ... 65 ” 85 900 ”
*c;ﬁ 2425 M. Albistur .......... Juanicd ... 65 ” 20 230 ”
2 2423 Dr. A. Pastorino . Melilla ............ 62 ” 4 ao



Pero las dificultades no estriban solamente en la e;casa pro-
duccién de la gran mayoria del ganado lechero sino en los cortos
periodos de lactancia que registran, lo que obliga a mantener casi
un 50 ¢éc (el promedio de los 287 establecimientos censados es
de 47 ¢o) de vaca- secas, elevandose en tal forma notablemente
el costo de produccién. En efecto, el periodo de lactancia de la
mayoria de las lecheras es de 5 a 7 meses. Observando un poco
de cuidado en la alimentacién y seleccién, ese periodo se puede
llevar facilmente a 9 meses en promedio, lo que permitiria reducir
la “carga muerta" que representan las vacas secas a un 25 %
del total. Por este s6lo concepto se obtendria también como conse-
cuencia un ahorro de 25 é&< con respecto a arrendamientos.

En los cuadros siguientes, se detallan los porcentajes de vacas
secas sobre el total de lecheras de todos los remitentes:

9% de vacas secas sobre el total % de vacas secas sobre el total
N.9 de orden 1 61 % N.o de orden 28 46 o
* = 2 29 * a " 29 50
oo 3 36 ° a «» = 330 4
s w4 3g a = = 3 53 °
S 5 56 ° = v ® 3 g =
v * 6 43 ° ” ® 33 52 7
o ” 7 37 ° > 34 44 %
S 8 40 * = = 35 53 *
e ” 9 42 ” o * 36 37 °”
oo ® 10 36 e ®» 37 52 °
> 9 o« o 57 ©o®» 38 48 7

” 12 46 % R ® 39 39 "~
e ” 13 43 *~ o * 40 56 ”
©® “ 14 60 ° o * 41 33 °
v @9 ¢ 95 39 " S R T- R
" ® 16 52 ° e ® 43 20 ”
©= @ = 417 38 ° e e g 43 0®
v ” 18 48 ” e ® 45 31 °

* 19 47 ” ©” * 46 39 "
v 20 64 ° A * 47 52 "
v ® 21 48 7 o * 48 33 "
wo " 22 60 ° T “ 49 46
v ®» 23 48 ° o * 50 39 *
o ® 24 42 7 e * 51 56 *
S ® 25 50 © e ® 52 44
voow ® 26 65 o ® 53 49 "
o ? 27 40 ” e * 54 56 *



% de vacas secas sobre el total % de vacas secas sobre el total

N.» de orden 55 53 % N.v de orden 98 50 Yo
56 46 " ¥ ¢ g9 29 v
57 38 M you 100 40 '*
58 51 " ¥ ¥ 1 39
59 53 " ¥om ¥ 900 40 ™
60 55 " ¥ ¥ 103 40 M
61 52 ” Y ¥ W 104 49 -
62 46 oy 105 35
63 48 " o¥ ¥ 106 a5 -
64 44 ¥ W 407 60 -
65 44 m Y 108 59 "
66 30 ” = ¥ M 499 39 -
67 60 ” oW 110 40 7
68 55 ” - K’A o M1 437
69 48 112 52
70 52 " Y v 3 5 .
71 46 " M = ¥ 114 60 ~
72 46 " ¥ = 415 37 .
73 40 o ¥ e 416 67 -
74 52 7 oy 117 38 -
75 33 7 o ¥ e 18 45 -
76 46 7 ¥ % 419 33
o y ¥ 120 50 ”
78 50 p P 121 50 M
79 31 7”7 oo 122 54 ~
80 40 ” oo 123 67 ”
81 53 ” n M 9B 4154 4g »
82 47 t P D o5 46 »
83 61 M P ¥ 126 46
84 41 MM = 457 39 v
85 40 ” » W v 108 58 M
86 38 ” Y ¥ % 429 57 -
87 36 y ¥ 2 430 48
88 41* " v W g3 49
89 46 ” ¥ e 43 36 -
90 50 " W ¥ ® 433 40 »
91 37 " W ¥ e 43 77 m
92 35 ¥ op = 135 g0 -
93 39 ” P 136 46 *
94 44 ° ’ ¥ 137 41
95 49 ” y oy 138 52 -
96 54 " LA 4 139 65 ”
97 26 o W g0 47w



vacas secas sobre el total % de vacas secas sobre el total

ele orden 141 57 % N.° de orden 184 57 7.
" 142 60 ” S ® 185 33
" 143 49 7 = ® " 186 50
- 144 44 » S " 187 50
" 145 25 7 oo™ 188 42
" 146 41 7 vt 189 17
" 147 57 ” o 190 49
" 148 57 * o » 19 53 @
" 149 27 " * e O g 70 9
© 150 43 * t = % 493 o N
"151 41 7 T Y R
» 152 60 ” =" 195 59
» 153 44 " o 196 50 °°
154 48 '* S 197 32
» 155 53 = 9 108 38
» 156 60 ” = 9 199 34
" 157 27 - + B 59 33 9
" 158 52 % S )
" 159 50 ” © " ® 202 51
" 160 63 ” tT ®» 203 38 °
» 161 26 ” e 204 45 *
162 27 7 = 205 45
" 163 60 ” o * 206 31 °”
» 164 53 . 9 207 M
'165 48 - o+ 208 57
. 166 53 - = D 209 0 =
" 167 45 7 - M 210 43
” 168 48 ” o h 211 48
" 169 51 ” 212 57
” 170 65 ” " " 213 56
" 171 46 7 ® % 214 52
" m 39 , 0w % o1e ag
» 173 36 ” o ? 216 65 -
» 174 51 ” oo 217 49
" 175 54 7 218 30
" 176 46 7 " T 219 38
177 49 ” *o® " 220 53
» 178 48 ” oo 221 40
" 179 64 ” T 222 52
= 180 55 " *® % 223 50 *
181 40 ” oo ® 224 22
" 182 55 ~ % ¥ 225 45

» 183 55 ” > F ¥ 26 52 7



% de vacas secas sobre el total °/o de vacas secas sobre el total

N.9 de orden 227 59 % N.9 de orden 253 41 o
v 228 40 ” o ® 254 50 %
oo 229 44 ° v ® 255 47 *
T * 230 30 ” ’ ” ¥ 256 58 *
v ® 231 35 ° o ¥ 257 52 °
0o ® 232 39 ° T * 258 55 ”
o ® 233 47 * o ¥ 259 63 ”
o ® 234 54 ° T ® 260 45 ”
T " 235 44 7 ST " 261 4 9
v ® 236 60 ~ v * 262 37 %
= » 237 50 ? ©" % 263 45
R * 238 56 ” oo * 264 39 ”
oo ® 239 31 * s * 265 51 ”
T * 240 38 * o * 266 49 *
® * 241 53 % ’ ? * 267 48 *
e * 242 61 oo ® 268 40 °
o * 243 56 ” v ® 269 59 *
R * 244 36 ” o * 270 20 *
v ¥ 245 51 7 T *o271 49 ”
® - 246 42 " “®® o7p g @
o 247 57 % B ® 273 43 °
oo ® 248 52 ° o * 274 33 %
v ¥ 249 56 ” " ® 275 6L ”
R ¥ 250 45 7 T ® 276 55 *
o * 251 44 ° o ® 277 34 °
v ® 252 51 °

Los mas altos y mas bajos porcentajes de vacas sobre €.
total de cada establecimiento, deben atribuirse a factores inci-
dentales como ser: compra o venta de vacas, abortos por aftosa o
mal estado del ganado, servicio de monta defectuoso por debi-
lidad de los toros, escalonamiento irregular de pariciones, etc.

Es menester reconocer que fuera del mejoramiento del trans-
porte de la leche, de las condiciones higiénicas de instalacion de
algunos tambos y de la difusion de razas lecheras como ser la
Holandesa y Normanda en la cuenca que abastece Montevideo,
nada o muy poco se lia hecho por racionalizar la explotacion
propiamente dicho de la lecheria. Apenas un 8 % de los 288 esta-
blecimientos censados ha sido favorecido por la acciéon oficial
con reproductores buenos de la Granja Modelo de Sayago (Facul-
tad de Agronomia) y Puestos de Monta de la Direccion de Agro-



nomia. Y en cuanto al “Contralor Lechero” (*) cometido que rea-
liza la Direccion de Agronomia constituye hoy en dia por escasez
de personal, un servicio precario como bien pone en evidencia
la ndbmina de establecimientos contraloreados actualmente (1935)
que se inserta a continuacion:

Granja Modelo (Sayago) ,
Manuel Fernandez

Manuel Dominguez Lo6pez

José Blanco

Bernardo Methol

Juan C. Sainz de la Pefa
Maximo Seré Cornu

Andrés Olague

Representan apenas el 1 % sobre el total de lecherias que
abastecen a Montevideo. Su accidén tiene en consecuencia que pasar
forzosamente desapercibida. Con todo tiene el gran mérito de ha-
ber despertado la conciencia de los productores respecto a una nor-
ma de trabajo que tiene que beneficiarlos indiscutiblemente. La
propia reglamentacién oficial del Contralor Lechero prevee la
ejecucion de tal servicio por medio de las asociaciones o0 usinas
gremiales, finalidad que ha estimulado mediante una propaganda

continnada.

El servicio de “Contralor Lechero” y “Mejoramiento Zootéc-
nico” comprende los siguientes trabajos:

a) Indicar como vacas de refugo las que sin causa justificada
como ser mal estado, enfermedad, etc., dieran en la segunda
paricibn y en los primeros meses de lactancia, una pro-
duccion francamente deficiente.

b) Registro mensual de la produccién diaria individual y
contenido de grasa correspondiente de vacas selectas hasta
terminar el periodo de lactancia.

(1) Este servicio de Contralor Lechero fue hace afios implantado en
él pais por el ex-Jefc de la Seccibn Fomento y Defensa Agricola
Ing. Jaime Molins (hijo), actual Decano de la Facultad de Agronomia.



€c) Tatuaje e inscripcion en el registro correspondiente de lo?
terneros y terneras de vacas selectas dentro del primer
mes de paridos.

() Examen zootécnico de los reproductores machos,
e) Castracion eventual de vacas viejas y defectuosas (*).

La inscripcion de las crias es de una importancia econémica
trascendental, especialmente hoy en dia. donde debido a la desva-
lorizacibn de nuestra moneda y escasez de divisas, se introducen
muy pocos reproductores de razas lecheras. De las cabafas nacio-
nales existentes, presentan algunos rodeos evidentes signos de
degeneracion y a menudo cuando la produccion de leche se
ha mantenido alta y observado simultaneamente endocria, arro-
jan un tanto por ciento muy elevado de ganado tuberculoso.

Se constata actualmente esta paradoja: mientras algunos
lecheros poseedores de vacas selectas (15 o mas litros) matan
las crias machos, hijos de buenos toros, otros lecheros encuen-
tran dificultad en hallar buenos reproductores y pagan en gene-
ral precios altos por padres cuya aptitud lechera desconocen casi
en absoluto. En efecto, no se puede formar un juicio sobre las
aptitudes lecheras que trasmitira un toro a su? hijas, sino se
conoce el rendimiento en leche que ha dado la madre y mejor adn
si se agrega a éste el de las hermanas e hijas. El contralor lechero
resuelve, pués, el problema al individualizar las vacas selectas e
inscribir sus crias, y pone a disposicion de los productores con
vacas de produccion deficiente, toritos o terneros (hijos
de lecheras selectas) a precios maddicos garantizando en esa
forma una prosecucidon progresiva del mestizaje tendiente a ele-
var el nivel de los rendimientos de leche (-).

Eventualmentc podriase estimular esta seleccién estable-
ciendo cada afio concursos de produccion de lecheras y de pro-
duccion promedial de tambos, otorgando premios a la mejor
lechera y a la mas alta produccién media del tambo que no
utilice afreehillo en el racionamiento de sus vacas.

(1) Varios précticos en las zonas lecheras se encargan en la actualidad
de castrar las vacas casi sin retribucion alguna.

(2) Solo con aumentar el promedio de produccién por vaca general de
5 a 6 litros y prolongar el periodo de lactancia a nueve meses se. tendria la
misma produccién con el 67 % del vacaje total actual. Tales conquistas supo-
nen la reduccion en 1]3 del costo de producciéon de la leche; abatimiento que
seria mayor que la mitad del costo actual si se sustituyese el afreehillo por
forrajes apropiados producidos en el tambo.



REGLAMENTACION DEL CONTRALOR LECHERO

1. — El contralor se realizara para cada tambo registrado con tal
fin, un dia por mes, determindndose por vaca controlada,
la produccién en kilos de leche y su porcentaje en grasa.

2. — EIl técnico ejecutor de tal trabajo llevara consigo una libreta
en que anotara la fecha del dia, nombre del propietario de
la lecheria y nuamero de vacas controladas, debiendo llevar
al pié de tales anotaciones, la firma del propietario, capataz
0 encargado del tambo con las observaciones a que hubiera
lugar para una mejor fiscalizacion de su trabajo.

3. — La pesada de la leche, dosificaciéon de la grasa y tatuaje de
los animales, deben ser realizados, personalmente por el
técnico encargado del control, pues de la exactitud de los
datos que aporte, depende en ultimo término el valor del
Herd Boock de Lecheras Selectas.

4. — Los certificados de origen de las crias de vacas contralo-
readas, se extenderan siempre que su inscripcién se hu-
biera hecho dentro de los 30 dias que siguen al nacimiento.

5 —Todos los datos referentes al contralor lechero se anotaran
en una libreta especial que meusualmente entregaran los
técnicos encargados del Servicio al Jefe de la Seccién, a los
efectos del registro correspondiente.

EL SEGURO LECHERO

Es légico querer beneficiar toda actividad, ya sea rural,
comercial, etc., con cierto coeficiente de seguridad. Para eso se
dispone de podlizas de seguro que libran al comerciante o produc-
tor de determinado riesgo en los negocios o industrias que. em-
prenda. Pero para fijar la prima, para estudiar si la implantacion
de tal o cual seguro es econémico en.un ambiente dado, se impo-
ne conocer previamente todos los factores que caracterizan la
modalidad de una actividad o industria. Es lo que trataremos
de reflejar a continuacién en lo que concierne a la industria

lechera.
De los 288 establecimientos censados:
55 vacunan contra el carbunclo o sea el 19 %.
6 declararon haber tenido aborto epizodético o sea el 2 %.

33 tuberculinizan. lo que representa un 11.5 f< sobre el total.



44 tuvieron pérdidas por haber consumido el ganado, duraznillo
negro o sea el 15.7 °p.

2 acusaron bajas por haber consumido lecheras, cardo asnal
nuevo.

6 registraron casos fatales de “tristeza” en la mayoria de los
casos en el ganado seco.

14 tuvieron pérdidas por sinusitis o enfermedad de las guampas.

167 sufrieron bajas de vacas y vaquillonas por aftosa (con refe-
rencia a los ultimos tres afos).

Como se ve el cuadro es bastante desalentador para los que
anhelan implantar un seguro lechero integral. Pero para tener
aun una idea mas acabada de la importancia de cada uno de estos
factores negativos de la produccién, los trataremos por separado.

Carbunclo. — Generalmente son muy pocos los lecheros que
tienen como practica vacunar todos los afios. Va sea porque no
interpretan bien el alcance de esta medida profilactica o porque
desconfian de la eficacia de la misma; lo cierto es que general-
mente recién se deciden a inmunizar el ganado cuando los rodeos
lecheros han sido azotados por la enfermedad. Por otra parte la
mayoria de los damnificados, siguen vacunando algunos afios
mas, para abandonar después esa practica hasta que no se pre-
sente de nuevo el flagelo. De modo que entre los 55 estableci-
mientos indicados como ejerciendo anualmente la vacunacién
contra el carbunclo, muchos lo haran sélo temporariamente, redu-
ciéndose por lo tanto en este caso también notablemente, las
practicas profilacticas contra el carbunclo.

Ha habido un establecimiento que ha perdido hasta el 30 °t
de su ganado por dicha enfermedad. Y otros dos que han tenido
como bajas 15 y 75 vacas respectivamente por igual causa. Omi-

timos de sefialar mas, por ser las pérdidas causadas de mucho
menor cuantia.

Aborto epizoético. — Unicamente 6 establecimientos decla-
raron haberlo tenido, pero consideramos que en realidad el nume-
ro es bastante mayor. Algunos manifiestan haber dominado por
completo la enfermedad, sin embargo en ciertos casos hemos
constatado un muy alto porcentaje de abortos en vaquillonas de
primera y segunda paricion. Esta enfermedad fatalmente ha de
originar en el correr de los afios, serios perjuicios a las lecheras,
sino se toman, desde ya, oficial y particularmente, severas me-
didas para evitar su difusion.



Tuberculosis. — 33 establecimientos tuberculinizan sus vacas,
hallandose casi en su totalidad en el departamento de Montevideo
y sur de Canelones. Representan apenas el 115 ° del total. En
los demas tambos algunos tuberculinizan los toros que estan por
adquirir en el pais pero la gran mayoria prescinde de ese requisito.

Actualmente segun el estado de la enfermedad se marca el
animal o se sacrifica, corriendo en ambos casos el productor con
las pérdidas que tales medidas suponen. En estas condiciones,
el saneamiento del ganado por mas ventajas que proporcione a
la colectividad, levanta serias resistencias en tambos contamina-
dos en alto grado, pués la modalidad de aplicacién profilactica
equivale a llevar al productor a la ruina. Seria, pues, interesante
buscar una solucion econémica al problema que plantea la inva-
sion de la tuberculosis en los tambos (conocemos algunos esta-
blecimientos que tienen mas de un 50 % de vacas tuberculosas)
estableciendo el aporte de la sociedad en general, desde luego que
ésta se beneficia directamente con la realizacién de tal propdsito.
Y permitiria por lo menos al repartir en parte el gravamen entre
los contribuyentes de todo el pais, hacer llevadera dicha carga
para los productores afectados y abordar radicalmente la lucha
contra la tuberculosis bovina.

YUYOS MALOS. —

Duraznillo negro. — Entre estos, el principal causante de
bajas en el ganado es el duraznillo negro (Cestrum parqui, L.
Herit.) que margina a veces principalmente las vias de agua en
los montes costaneros, hallandose también diseminado en los lu-
gares humedos dentro del monte, formando a menudo tupidos
matorrales. Diversos autores extranjeros como nacionales han
puesto de relieve la toxidad de esta solanacea que es consumida
por el ganado cuando es escasa la pastura como acontece en los
periodos de sequia, invasiones de langosta, etc. Precisamente en
las épocas de sequia es que el ganado busca el monte para pe-
llizcar toda hierba verde que ahi conserva tal estado, debido a la
humedad propia del ambiente. En estas circustancias es peligro-
so permitir el pastoreo del ganado en el monte, puesto que las
pérdidas pueden llegar a ser considerables. En efecto a este res-
pecto cabe citar la estancia “El Talar” de D. Enrique Fraga que
perdié por tal causa 80 vacas v vaquillonas Daisy Shorthorn de
alta calidad; el establecimiento de D. Saturno Yrureta Goycnha
que ha perdido mas de un centenar de reses por idéntico motivo;
los Sres. Aguerre Hnos. de Est. Rodriguez que tuvieron una mor-



tandad de 30 vaquillonas y. terneros por igual concepto; regitran-
dose también entre otros establecimientos bajas de 7 u 8 vacas.
Tales perjuicios han determinado a muchos productores
(lecheros o no) a cercar los montes que segUn experiencia
propia durante 8 afios, pueden aprovecharse sin peligro con
vacunos en afios normales desde fines de Mayo a principios de
Agosto, siempre que no se recarguen y se hayan dejado des-
cansar desde fines de verano (Febrero). En primavera como en
general durante todo el afio pueden utilizarse sin riesgo con ye-
guarizos y lanares.

b) Cardo asnal. (Silybum marianum) L. Gaertn. — EXis-
te la costumbre entre los productores de proceder a cortar el
cardo cuando comienza la estacion fria (principios de Junio) y
la pastura por su escasa produccidon ya no responde a las exi-
gencias del ganado. Entonces de mafiana o de tarde temprano,
se cortan con una azada los cardos, dejandolos cortados en el
mismo lugar, los que después de unas horas se marchitan, siendo
aceptados por el ganado vacuno. Cuando por una sequia de otofio
(Marzo, Abril y Mayo) la vegetacion de los cardos se ha atra-
sado y el lechero en su afan de suplir la deficiencia de la pradera
natural, se anticipa a cortar los cardos ya a principios de Mayo,
se suelen producir casos de timpanismo e intoxicacién, cualquiera
sea el cardo que en tales condiciones ?e haya dado a consumir
(cardo ele Castilla o comun, cardo asnal, y cardo negro). Pero
los que sobre todo no deben cortarse temprano son el cardo asnal
y el negro (Cirsium lanceolatum). El dltimo se halla muy poco
difundido por no disponer de medios de propagacion eficientes,
pero el segundo es en ciertas zonas bastante frecuente y si bien
es mas alimenticio que el cardo comudn, su consumo es peligroso
mientras no haya aparecido el capullo de su inflorescencia. Tal
es lo que ha acontecido entre otros casos de menor importancia
al Sr. Liborio Pérez Méndez de Est. Bifurcacion (pie ha perdido
40 vacas por ingerir cardo asnal nuevo.

Tristeza. — Por el hecho de venir mucha tropa de ganado con
garrapata por arreo procedente de los departamentos del Norte
a la Tablada, las que tienen que atravesar las zonas lecheras
de San José, Florida y Canelones, se han producido en algunos
tambos, casos de tristeza, que han originado pérdidas de consi-
deracion. Tal es el caso del Sr. Clemente Dotta de San José que
ha perdido 30 reses por tal concepto; del Sr. Victor Bentancor
de Raigon (pie tuvo hace unos afios otro tanto de bajas por igual
motivo, y otros establecimientos de Canelones (pie han registrad >
también pérdida® en el ganado seco que con frecuencia tienen



que llevar a pastoreo a zonas bastante apartadas de sus tambos.
Generalmente el haber dado suelta a tropas en el tambo o tener
potreros linderos con “campos de pastoreo" o durante la con-
duccion del ganado seco a o de los campos de pastoreo, han sido
las causales que en la mayoria de los casos han motivado Ila
aparicion de la tristeza, siendo de extrafar que tal enfermedad
no haya asumido mayor proporcion.

Enfermedad de las guampas (Sinusitis). — EIl ganado lechero
por estar sujeto a cambios bruscos de temperatura queda muy
expuesto a contraer catarros (resfrios) que por falta de cuidado
pueden provocar con cierta frecuencia la sinusitis o sea la "enfer-
medad de las guampas” que es como se denomina corrientemente
en nuestra campafa. En efecto, en muchas zonas de la cuenca
lechera de Montevideo, se comienza a ordefiar a la trece horas
mas o menos, es decir un poco después de media noche. Hasta
que termine el ordefie y se racionen las vacas, se hacen facil-
mente las seis o siete de la mafiana, es decir la hora mas fria
un poco antes de la salida del sol. En ese momento es cuando
se suelta el ganado que sale de un galpon con temperatura agra-
dable debido al calor producido por la gran cantidad de ganado
acumulado, para hallarse con el frio intenso del potrero. No es
extrafio que en tales condiciones muchas vacas se acatarren y en
algunas de ellas aparezca también mas tarde el “mal de guampas".
Tal enfermedad como he tenido ocasion de observar aparece con
prescindencia del buen o mal estado del ganado, sin dejar de
reconocer que afecta mas a estas ultimas.

En la préactica del trajin diario del tambo, el productor cons-
tata o sospecha la presencia de dicha enfermedad por mermar
sin causa aparente la leche, presentar la vaca el pelo erizado, sin
brillo, y tener la base de las guampas fria. Entonces general-
mente por medio de una sierra practica una muesca u orificio
valiéndose de un barreno, cerca de la base de la guampa de donde
sale a veces, bastante liquido espeso, de olor fétido. Esa muesca u
orificio se lapa después de dejar salir el liquido con un poco de la-
na desinfectada en una solucidon tibia de creolina y bien escurrida.
Todos los dias proceden a hacer salir el liquido espeso v fétido
de las guampas, inclinando la cabeza del animal y tapando des-
pués el orificio de salida en la forma preindicada con el fin de
impedir la entrada del aire frio en el seno frontal. En muchos
casos he podido constatar cierto alivio en el animal asi tratado,
que recupera el apetito, aumenta — aunque poco — el rendi-
miento de leche y en general da muestras de encontrarse en
mejor estado. Con todo, por lo comun, la vaca atacada de “mal



de guampas” esta practicamente inutilizada para comportarse bien
en ese periodo de lactancia. Es cierto que practicando el orificio
en la base de la guampa y cuidando de taparlo después con una
mecha para impedir la entrada directa del aire frio al seno fron-
tal, el animal se salva. A este respecto, un distinguido médico
dedicado también a tareas de lecheria, nos manifestaba que el
hecho de dejar entrar aire al seno frontal mismo sin recurrir
a lavajes, era suficiente para determinar la cura del animal puesto
que el agente patdégeno actuaba en un ambiente de rarefacciéon
de aire pero quedaba en malas condiciones para proseguir su ac-
cion como aerobio neto. Por otra parte en la casi totalidad de
nuestros tambos es dificil llevar a la practica el lavaje del seno
frontal en condiciones asépticas, por lo que mas vale preferir que
demore algo la cura de la enfermedad que exponerla a una agra-
vacién por no observarse elementales normas de higiene en el
tratamiento de la misma.

En tres casos (en nuestro establecimiento particular) hemos
visto morir vacas con “mal de guampas” por no habérsele barre
neado las mismas (vacas que estaban por secarse). Realizada
la autopsia se pudo constar que el tabique 6seo que separa el
seno frontal de la cavidad cerebral, habia sido carcomido por el
liquido purulento, llegando a ser en parte trasltcido.

Entre los establecimientos que han tenido pérdida por la enfer-
medad de “las guampas” cabe citar un tambo de Isla Mala que
tuvo como bajas por tal motivo 23 vacas. En los demas casos
no se han registrado pérdidas mayores que una, dos o tres vacas
por afio. Pero también se impone mencionar que en un tambo

se secaron 50 vacas de un rodeo de 200 lecheras en lactacion por
igual causa.

AFTOSA. — Este es el verdadero azote de los tambos. Gene-
ralmente todos los terneros mamones y a menudo porcentajes de
cierta consideracion de vacas pagan tributo a esta enfermedad,
sin contar el gran ndmero de lecheras mancas y asoleadas que
han quedado como exponentes vivos de los estragos causados.
Han habido tambos que han perdido un 50 % de su ganado
por aftosa y varios que han acusado bajas de 20, 30 y 40 vacas.
Pero en general, los casos fatales, se registran, como ya se dijo,
en los terneros, dependiendo en gran parte de los cuidados que
se otorgue, el reducir notablemente las pérdidas de vacas.
Aunque parezca redundante, es necesario insistir sobre el
particular, pues con frecuencia el productor se desalienta ante

el recargo inusitado de trabajo que implica el cuidado de todo
su ganado enfermo.



Segun la estadistica levantada, la mayoria de los tambos han
tenido aftosa en promedio cada dos afios pero hay también nume-
rosos establecimientos cjue han sido azotados por la misma en-
fermedad todos los afios. En cambio otros la han registrado cada
tres, cuatro o cinco afios pero indiscutiblemente estan en gran
minoria. En nuestro establecimiento particular durante 8 afos
hubo cuatro veces aftosa siendo una vez el ataque muy benigno.

En cuanto al periodo de perjuicio que origina la enfermedad
en lo que a la produccion de leche concierne, la gran mayoria de las
manifestaciones estdn contestes en avaluarlo en 20 dias més o
menos, es decir que en término medio durante tal periodo puede
calcularse la produccion de leche como practicamente nula. Par-
tiendo de tales datos se podria esbozar un ante proyecto de
seguro en lo referente a los perjuicios originados a la produccion
de leche sobre la base de admitir — a los efectos del seguro —
un periodo méaximo sin produccion de veinte dias, sin perjuicio
de que el Inspector Veterinario de la zona o Técnico del Banco
de Seguros controle dicho periodo y la produccién de leche per-
dida. Por otra parte, se estableceria en cinco litros el rendimiento
diario maximo promedial por vaca en dos ordefies y $ 0.06 el
precio de la misma por litro a pesar de ser en término medio
menor, dado que cierta proporcion de la leche producida se desti-
na a industrializacion con precios bastante inferiores a los fijados
para el consumo directo. Aceptando tales bases y como periodo
medio de aparicion de la enfermedad, dos afios; tendriamos a
los efectos del seguro como pérdida maxima posible de leche
por vaca y afio [(20x 5)/2] x 0.06 = $ 3.00 (tres pesos). Es pro-
bable que en muchos casos, la pérdida de leche, no ascienda a tanto
y la diferencia entre el perjuicio maximo admitido por el seguro
y el real que se haga efectivo al tambero, sea suficiente para
sufragar los gastos de locomocién de las inspecciones que serian
gratuitas. La Usina de la Cooperativa Nacional de Productores
de Leche, proporcionaria por otra parte todos los datos respecto
a mermas de leche registradas desde la aparicion, oficialmente

constatada, de la enfermedad. Al principio la prima por vaca en
lactancia seria algo alta, oscilando alrededor de tres pesos pero
como la enfermedad afecta a veces caracter benigno, la pérdida
total de leche no puede calcularse siempre como insumiendo
veinte dias. Ademas, la organizacién a imprimirse al seguro
tendria que ser tal que no fuera a gravar aun mas la economia
en estado de crisis del productor sino por lo contrario, brindarle
como las circunstancias lo exigen, un apoyo real. Seria factible
en consecuencia, al irse difundiendo el seguro o en caso de presen-
tarse desde ya un nudcleo importante de productores interesados



en el mismo, reducir la prima a $ 2.50 por vaca en lactacién o
sea $ 1.25 por cabeza para el rodeo de vacas en total, dado que
generalmente el 50 % de las mismas estan secas.

En el seguro contra la aftosa no se podria incluir la pérdida
de ganado, es decir de terneros y vacas, por ser una operacion
muy arriesgada. En efecto, los terneros mamones es muy dificil
salvarlos dada la modalidad de explotacién de nuestras lecherias
y en cuanto a las vacas, si ya por diversos motivos hay negligencia
en los cuidados que debieran prodigarseles, el seguro seria contra-
producente. pués tendria en muchos casos como efecto, aumentar
la despreocupacion del tambero por tener asegurado, desde ya.
el importe de la vaca. Por otra parte, tal seguro no seria préactica-
mente factible, pues exigiria primas tan elevadas que de ante-
mano quedaria fuera del alcance del productor siendo en todo
caso sOlo accesible para los animales de pedigree de gran valor.

Por lo que respecta al seguro integral, es una aspiracion
que por el momento hay que desechar, dado la imprevisiéon que
caracteriza la actividad industrial de la gran mayoria de nues-
tros tamberos. En efecto, numerosas lecherias no cultivan el
forraje suficiente para sus vacas. Tampoco practican el silo para
precaverse de las sequias, la langosta y los inviernos crudos:
no vacunan su ganado contra el carbunclo; ni tuberculini-
zan; no cercan potreros de monte que en periodos de sequias
pueden producirle bajas importantes, etc. De modo (pie ninguna
Compafiia de Seguros aceptaria asegurar en tales condiciones,
salvo que implantara primas tan elevadas que harian de ante-
mano inaccecible el beneficio del seguro a los productores. En efec-
to, hay (pie convenir que el seguro integral es un exponente deri-
vado de un alto grado de racionalizacién en las actividades indus-
triales y (pie mientras no se alcance el mismo, es inutil pretender
implantarlo porque quedaria como un elemento exdético, innocuo,
dentro del medio (pie se pretendiera favorecer. En cambio, seria
conveniente estudiar el seguro de la produccién lechera contra
la afloja puesto que proporcionaria una verdadera ayuda al tam-
bero y sobre todo evitaria (pie eventualmente le redujeran el
promedio fijado en la venta de leche para consumo directo, por
incumplimiento en el suministro a la Usina.



CONCLUSIONES

1 p— Dada la importancia que tiene actualmente la industria
lechera en el pais seria conveniente y hasta necesario para orien-
tar las actividades de productores (lecheros, cremeros y queseros)
industriales y comerciantes, editar un boletin mensual, indicando
entre otros temas atingentes al ramo, la situacién del mercado
interno y externo, perspectivas del futuro, etc. Ese boletin ven-
dria a desterrar la desconfianza que tiene, hoy en dia. el productor
respecto a las cotizaciones de sus productos, dado que no dispone
de informaciones didedignas, estando sélo librado a las que pueden
proporcionarle los diversos acopiadores que por anticipado se
suponen interesadas. Ademas, seria también un 6rgano de infor-
macion respecto a tasa de arrendamientos de campos, precio de
semillas de forrajeras y forrajes, leyes relacionadas con la acti-
vidad de los productores, etc.

Consideramos que la Cooperativa Nacional de Productores
de Leche por la naturaleza propia de la institucion, estaria en
condiciones especiales para hacerse cargo de tal aspiracién.

2. " — EI cultivo de forrajes en cantidad suficiente y de forra-

jeras ricas en proteinas como ser: vicia, soja y alfalfa; la prac-
tica generalizada del ensilaje; y para facilitar tal orientacién, el
otorgamiento de crédito para adquisicion de semillas de forra-
jeras tal cual como hoy en dia se concede a los agricultores, y
también para levantamiento de silos que muchas veces ,o se
realizan por exigir un desembolso relativamente importante al
contado (pago de jornales) pese al reconocimiento de las ventajas
que su utilizaciéon implica; serian factores eficientes para esta-
bilizar y hacer prosperar la explotacion del tambo.

3.9 — La difusién del Contralor Lechero permitird poner de
relieve los planteles de buenas vacas no s6lo por origen sino lo
que es mas importante aun, por las condiciones que revelan como
tales dentro de la modalidad del medio ambiente de nuestros
tambos. Origen, rusticidad, adaptabilidad al medio, etc., se adi-
cionan como factores determinantes de h bondad de nuestros



planteles lecheros y el registro del Contralor oficiarA como un
Herd Boock Lechero que ha de servir como guia segura a los
interesados para orientarlos en las adquisiciones de buenas le-
cheras del pais.

4y — EI seguro integral lechero, dada la situacion actual de
la produccién es inaplicable, pero seria muy conveniente estudiar
la factibilidad del seguro de produccion de leche para la afosa,
para lo cual — sin pretender sentar maximas — hemos aportado
algunos datos recogidos de 288 tambos del pais.





