Ensayos comparativos de variedades de trigos
criollos y franceses

Ing. Agr. ARMANDO BONJOUR

Trabajo realizado en la Caétedra
de Agricultura y Escuela de Practica
del Salto.

En el afio 1932 - 33 me fue confiada por la Catedra de Agricul-
tura. la realizacion de dos ensayos comparativos con variedades
de trigo, de cuyos resultados informo a continuacién:

ENSAYO No 1 —

En este ensayo intervinieron las siguientes variedades: Kanred.
Larrafiaga, Lin Calel. Pelon 4Y y Rieti.

Dicha experiencia se efectudé en tierra regularmente pobre y
adoptando la disposicion denominada 'Cuadrado Latino”.

Siembra:

Se dispuso la siembra de las variedades mencionadas, en par-
celas de m. 250 x 2.50. como se indica en el plano respectivo,
sembrando en lineas el dia 27 de Mayo. La tierra estaba muy bien
preparada, siendo su estado de humedad muy bueno.

Germinacion:

Se anot6 el 10 de Junio para todas las variedades. El Kanred.
si bien se presentaba con sus plantulas mas pequefias que los
demas, estaba también todo germinado.

Anotaciones hechas en una inspeccion realizada el dia 20 de Julio:

A pesar de las lluvias excesivas, se encuentran en buen estado.
Los trigos Larrafiaga y Pelon 4 Y estdn muy desarrollados: les
sigue en crecimiento, el Rieti, con hojas algo mas finas, pero
con buen macollaje; después sigue el Lin Calel y luego el Kanred
con mucho menos desarrollo y afectando un porte rastrero.
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Revista de la Facultad de Agronomia 145

Analisis de las semillas empleadas en la siembra

GERMINACION
DESIGNACION Alos 3 A los 9 PI'REZA PESO DE LAS

dias dias 1000 SEMILLAS
KANRED ... 95.0 % foo.0 7c Absoluta 25,60 grs.
LARRANAGA . 02.0 ” 97,5 ” 4343 "
LIN CALEL . 925 ” 99,0 " 27,17 7
PELON 4Y .. 84.0 ” 100,0 " 39,75 7
RIETI v, 1000 M 1000 ~ " 4330 ”

La vegetacion adventicia se reduce a la Poa annua, que cubre
las parcelas de Lin Calel y Kanred. desapareciendo por completo
en las parcelas de las otras tres variedades. (Téngase en cuenta
gue esta planta, por su porte y forma, no causa mayor perjuicio
y una vez que el trigo empieza a encafiar, desaparece).

Ataque de Puccinias:

Los trigos Lin Calel y Kanred presentan una caracteristica
muy interesante respecto al ataque de Puccinias. Desde muy
temprano fueron intensamente atacadas por la Triticina. desapa-

reciendo las pustulas casi por completo al echar las dos ultimas
hojas, presentando éstas, gran Cantidad de puntos necrosados.

Cosecha:

En todas las parcelas se cortaron veinte y cinco centimetros
de margen, quedando reducidas a 4 m2 ele superficie.

La trilla se realizé con la trilladora- existente en la Facultad.

10. — Rev. Fac. de Agi.
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Determinaciones de humedad y proteina de los trigos procedentes
del ensayo N.9 1

Granos procedentes de las dos parcelas de mayor rendimiento:

Sustancia Proteina por

N.9  Parcelas Variedad Humedad seca  sustancia seca
1 ly 18 Kanred ......... 139 % 86.1 % 1145 %
3 2y 6 Larrafiaga ... 142 ” 858 - 1280 ”
5 3y 1u Lin Calel ... 138 ” 86.2 ” 1164 7
7 8y 12 Pel6on 4Y ... 145 ” 855 ” 13,06 "
9 13y 17 Rieti .o 145 7 855 ” 1355 ~

Granos procedentes de las dos parcelas de menor rendimiento:

Sustancia Proteina por

X.9  Parcelas Variedad Humedad seca sustancia seca
2 0y 14 Kanred ......... 137 % 86.3 % 1235 %
4 15y 19 Larrafiaga ... 146 7 854 ” 1396 ™
6 20y 24 Lin Calel .... 137 ” 86,3 e 7"
8 4y 23 Pelon 4Y ... 147 ” 853 ” 1403 "
10 9y 2 Rieti oo 144 » 856 ” 1337 ”

Procediendo al andlisis estadistico de la variacion de los rendi-
mientos llegamos a las siguientes conclusiones:

Causas de Yar. Gdo. de Libertad  Sd- Sd- DI
Todas .ocovvviveceenns 24 602.95 25.12 5.01
Hileras ........... 4 142.27 37.32 6.11
Columnas ........ 4 259.61 64.90 8.06
Variedades 4 111.36 27.84 5.28
Remanente .... 12 89.71 7.47 2.73
Error medio experimental: 2.73 \/2/s = 273 x 0.63 = 172
Error medio experimental: (P = 0.05) = 1.72 x 1.86 = 3.20

Rendimientos Medios

Variedad Granos en q. por Ha.
Kanred ....... 17.7
Larrafiaga .. . 15.6

Lin cCalcl ... 20.7
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El Lin Calel se ha destacado con significado estadistico sobre
todos los demés, mexcepto el Kanred. Entre las otras variedades
no se registran superioridades reales, es decir que estén fuera
del marco de las oscilaciones comprendidas por el error expe-
rimental.

En cuanto al contenido proteico de los granos a sido mas bajo
en los trigos de mayor produccién (Lin Calel y Kanred).

Repitiose el ensayo en el Campo Experimental de la Facultad
en 1933, disponiéndolo como se indica en el plano (pag. 148) corres-
pondiente y con los resultados que a continuacion se insertan:

Rend. de grano

Parcela X." Variedad Siembra  Germinacién  en g. por Ha.
155 Kanred ........... In.v. 17.V. 19.—
180 > ” 7 15.90
190 - . ) 20.40
160 2.V, 27.V. 21.10
170 - H D 14.40
195 - » * 14.90
165 * ® 12.VI. 24.V1. 9.90
175 » u 9 14—
185 ) " = 14.30
156 Larrafiaga .... V. 17.V. 18.60
181 u » 9 20.10
191 » ® ° 22.60
161 - 2.V. 27.V. 21.70
171 - » ® 20.60
196 ” ” ® 17.70
166 - 12.VI. 24.VI. 16.—
176 L » e 19.80
186 — » 9 16.80
157 Lin Calel .... 1.V, 17.V. 14.70
182 - ® “ 13—
192 " & ® 13.10
162 - 2.V. 27.V. 13.90
172 - * . 16.50
197 - 9 ? 12.50
167 » 12.VI. 241, 9.60
177 » S " 14.50
187 ” ® " 14.40
158 Pelon 4Y ... I.V. 17.V. 14.60
183 w » » 15.60

193 > » = 15.20



Parcela N.v Variedad

163
173
198
168
178
188
159
184
194
164
174
199
169
179

»
»

>

Rend.de grano

Siembra Germinacion  en g. por Ha.

2.V. 27.V. 16.—
P 19.30
® - 9 20.70
12.VI. 24 V1. 11.10
P 22—
- 17.90
nov. 17.V. 14.50
°N b 21.50
17.40

22.V. 27.V. 16.70
. A 19.50
? n 19.30
12.VI. 24 V1. 13.30
? n 16.50
? 4 11.90

Del estudio estadistico de la variacién de los rendimientos se
deduce la distribucion que se consigna:

Causas de Grados de Cuadrado
Variacion Libertad Sd2 medio
Todas .oovvoeeveeeeeeeeeen. 44 492.83 11.20
Hileras.oomveceeennns 2 38.13 19.07
Columnas .occceeevvveennenen. 2 35.41 17.70
Epocas de Siembra 2 68.34 34.17
4 153.07 38.27

Remanente ......ccoocvvveeene 34 197.88 5.82
Error medio experimental: 241, -y/2/5 = 152

Error medio experimental (P

0.05): 152 x 186 =

Rendimientos medios totales

Variedad

Kanred
Larrafiaga
Lin Calel
Pelon 4Y
Rieti

Granos en q.
por Ha.

16.-
19.3
13.6
16.9
16.7

2.83

DT

3.35
4.37
421
5.84
6.19
241



Rendimientos medios por Epoca de Siembra

Epoca de Granos en q.

Variedad Siembra por Ha.
Kanred ........... 11 V. 18.4
Larrafiaga ........ 1 v. 20.A
Lin Calel ... nv. 13.6
Pelon 4Y ... nv. 15.1
Rieti .o, nv. 17.8

Epoca de Granos en g.

Variedad Siembra por Ha.
Kanred ............ 22 V. 16.8
Larrafiaga ........ 22 V. 20.-
Lin Calel ... 22 V. 14.3
Pelon 4V .. 22 V. 18.7
Rieti ... ... 22 V. 18.5

Epoca de Granos en g.

Variedad Siembra por Ha.
Kanred ... 12 V1. 12.7 q.
Larrafiaga ........ 12VI. 175 ”
Lin Calel ... 12 VI. 11.7 ”
Pelon 4Y ... 12 V1. 17.-”
Rieti oo, 12 V1. 139 ”

De las causas de variacibon matematicamente avaluadas, se
infiere que el comportamiento debido a la constitucion intrinseca
de cada variedad lia tenido mayor influencia en las oscilaciones
de la produccion que las distintas épocas de siembra; desde luego
que estas ultimas se extendieron a un periodo relativamente muy
limitado. Con todo, puede a simple vista apreciarse que trigos
como el Kanred y Rieti han sufrido més en la siembra de Julio
que los deméas competidores.

Con significado estadistico (95 % de seguridad) ha descollado
la produccion media total del Larrafiaga con respecto al Kanred
v Lin Calel. superandolo a este ultimo también en forma real,
jos trigos Pelon 4Y y Rieti. EI Lin Calel di6 este afio los mas
bajos rendimientos debido a un ataque intenso de Puccinia triticina
que fué relativamente bien resistido por el trigo Larrafaga.

En sintesis la climatologia bien distinta de los dos afios de
ensayo, ha hecho destacar en 1933 a las variedades que fueron
vencidas el afio anterior. Este hecho pone una vez mas de relieve



la conveniencia de sembrar diversas variedades de trigo con
caracteristicas distintas, para usufructuar con una u otra en la
mejor forma posible la modalidad del afio agricola a explotar,
va que ésta constituye la verdadera incognita de una naturaleza
imposible de determinar.

ENSAYO N.v2— (Informe sobre el comportamiento de los trigos
franceses importados por el Banco de Seguros).

Procedentes del Instituto Vilmorin de Paris, se recibieron en
la Facultad de Agronomia, en el mes de junio de 1932. por inter-
medio del Banco de Seguros del Estado, las siguientes variedades
de trigo: DE LA PAIX, ROUGE PROLI1FIQUE BARBU,
VILMORIN 23, VILMORIN 27y VILMORIN 29; cuyas carac-
teristicas principales transcribimos del catalogo para 1933 de la
Casa “Vilmorin-Andrieux & Cié”.

“DE LA PAIX: (iran rendimiento. Espiga roja, compacta.
Paja rigida. Grano grande y amarillo.

ROUGE PROLIFIQUE BARBU: Raustico, vigoroso y produc-
tivo, conviene a las regiones calidas.

VILMORIN 23: Resistente a las puccinias, y de muy alto
rendimiento. — Grano grande, rojo, largo y bien lleno.

VILMORIN 27: Muy resistente al invierno, a las enferme-
dades y al vuelco. Rendimiento muy elevado. Calidad superior.
Variedad admitida en el "Registro Oficial de las Plantas Selec-
cionadas”. (Decreto de 20 de julio de 1932).

VILMORIN 29: Muy rustico y muy resistente a las enferme-
dades. Enorme rendimiento. Buena calidad. Conviene para suelos
buenos.

Los trigos que anteceden, segun el mismo catalogo, vienen
clasificados como '"Bles Hybrides Vilmorin (Selection génea-
logique originale)™ menos el Rouge prolifique barint.

Los analizamos en el Laboratorio de la Catedra de Agricultura
comparativamente con las variedades Larrafiaga y Pelon 4Y de
"La Estanzuela”.

Los granos de los trigos franceses tienen un color muy claro
y son de mayor tamafio que los nuestros. Son muy tiernos y dan
la impresion de contener mucha humedad.

Las variedades cuyos analisis se exponen en el presente informe,
fueron sembradas en ensayo comparativo con la disposicion que
indica el plano del ensayo N.v 2 del afo 1932-33.

Cada parcela tiene m. 1.70 x 2.70 con una superficie de 4.59 nr.

sin contar los bordes de m. 0.30 (pie fueron sembrados con cebada
forrajera.
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Resultados de los analisis:

Los trigos franceses tienen mayor peso de los granos; mucho
mayor harinosidad (excepto el de la Paix) ; un menor contenido
proteico de los granos, tpie excepcion hecha del de la Paix, es
bastante pronunciado; y por ende (salvo el de la Paix) un muy
escaso volumen de pan. El grado aleurométrico es en todos ellos
deficiente.

Preparacion de la semilla:

Se prepararon las 49 muestras correspondientes a las 49 par-
celas. es decir, las 7 de cada variedad, y se curaron previamente
con Uspulun.

Siembra:

Se sembrd el 3 de agosto, no pudiéndose efectuar antes porque
desde que s* recibid la semilla, el estado de humedad de la tierra
no permitiéo hacerlo.

Madurez y cosecha:

Se cortaron las variedades a medida que iban madurando.
Las variedades francesas, a excepcion del Prolifique Barbu,
produjeron grano chuzo.

El Vilmorin 23 no fué cosechado, pues fue totalmente comido
por la langosta en los primeros dias de octubre, el que favorecido
por las lluvias broté perfectamente, llegando a espigar pero sin

producir granos.

Las determinaciones, de produccion de granos y de Laboratorio
se expresan en las planillas que siguen:
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Determinaciones de humedad y proteina de los trigos procedentes
del ensayo N.v 2

Granos procedentes de las dos parcelas de mayor rendimiento:

Sustancia Proteina por

N.v  Parcelas Variedad Humedad seca sustancia seca
1 By 44 Prolifique .... . 137 % 86,3 % 13,32 %
3 8y 45 de la Paix ... 138 "« 86,2. " 14,27 ”
5 15y 40 Vilm. 27 .... 140 ” 86,0 ” 1269 ”
7 16y 35 Vilm. 29 .... 135 ” 86,5 ” 1412 ”
9 17y 29 Larrafiaga ... 142 ” 858 ” 1460 ”
n 7y 43 Pelon 4Y ... 142 ” 858 ” 15,07 ”

Granos procedentes de las dos parcelas de menor rendimiento:

Sustancia Proteina por

N.v  Parcelas Variedad Ilumedad seca sustancia seca
2 26y 32 Prolifique .... 138 % 86,2 % 15,00 %
4 21y 27 de la Paix ... 13,7 ” 86,3 ” 1513 ”
6 3y 28 Vilm. 27 .... 138 ” 86,2 ” 1241~
8 10y 41 Vilm. 29 .... 143 ” 85,7 ” 13,76 ”
10 5y 42 Larrafiaga ... 143 ” 85,7 ” 1443 ”
12 1By 25 Pelon 4Y ... 135 ” 865 " 15,83 ”

De la inspeccién de los cuadros se deduce que los trigos france-
ses han reducido mucho el peso de los granos en las condiciones
de ambiente del pais. La harinosidad aparente ha sido menor que
la del Larrafiaga y el contenido protéico de la semilla algo maés
bajo pero sin acusar las grandes diferencias registradas para la
semilla importada.



Semilla Importada

Peso del HIl.........

Peso de milgranos
Harinosidad aparente

Proteina por sust. seca

Semilla producida en el pais

Peso del HI............

Peso de milgranos
Harinosidad aparente

Proteina por sust. seca

Rend, medio de granos en

g. por Ha. (1932)

De la Paix

75— Kg.
53.6 gr.
755 %
12.43 %

74.8 Kg.
44.2 qgr.
373 %
1470 %

12.3

Prolificiue

74.6 Kg.
41- qgr.
945 %
9.37 %

78.7 Kg.
46.8 gr.
433 %
14.16 %

14.4

V 8p pejynoed e ap eISIAGY

ejwouolb



En cuanto al peso hectolitrico de los trigos franceses ha sido
menor que los arrojados por el Larrafiaga y Pel6n 4Y, habién-
dose mantenido a un nivel inferior a lo exigido como norma para
el articulo de exportacion. Por otra parte su harinosidad aparente
— factor generalmente correlativo con un alto rendimiento hari-
nero — ha sido bastante mas bajo en la descendencia criolla que la
registrada por el trigo Larrafaga.

El analisis de la variacion de los rendimientos nos arroja las
siguientes cifras:

Causas de Yar.  Gr. de Libertad Sd2 Cuadrado Medio DT
Todas ......... 48 1454.35 30.30 5.50
Hileras.......... 6 34.43 5.74 2.39
Columnas ... 6 189.19 31.53 5.61
Yariedades .. 6 975.14 162.52 12.74
Remanente .. 30 255.59 8.52 2.92

Prescindiendo de la variacién imputable a las Hileras:

Remanente .. 36 290.02 8.05 2.84

Error Experimental: 2.84 v 2/7 = 1505
Error Experimental (P 0.05) = 1505 « 1.78 __ 2.68

Rendimientos Medios

Rouge ........ 14.4 4. por lla.
Paix ... 123" »
Yilmorin 27 11.1 -

Yilmorin 29 10.35” ”
Larrafiaga .. 137" 7
Pelon 4Y .. 135 " 7

Excepciéon hecha de los trigos Yilmorin 27, Yilmorin 29 y
Paix, la produccion de los restantes acusa equivalencia, ya que
oscila dentro de los limites fijados por el error experimental.



Panes de I'rigo

Larrafiaga Paix Pelén 4Y

R. Prolifique Vilmorin 23 Vilmorin 27 Vilmorin 29

En el aflo 1933-34 se repitio el ensayo simultaneamente en la
Escuela del Salto y en el Campo Experimental de la Facultad
de Agronomia, en la forma cpie indican los planos de los ensayos
N.o 2 del afio 1933-34. de variedades y épocas.

Las semillas fueron preparadas en esta Escuela, tanto para !'a®
siembras realizadas en la Facultad como en aquella.

Se efectuaron las siembras simultaneas en las tres épocas indi-
cadas en los planos correspondientes.

De las repeticiones realizadas en la Facultad se consignan solo
los rendimientos por parcela.

En este ensayo figuran las mismas variedades de trigo que
en el afo anterior, excepto la variedad Vilmorin 23, pues la facul-
tad germinativa de la semilla que temarnos era solo de 3 %
siendo por lo tanto inadecuada para su siembra.

11. — Rev. Fac. de Agr.



A continuacion se expone el plano del ensayo efectuado en el
Campo Experimental de la Facultad.
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Sometiendo al analisis estadistico el material obtenido en dicho
Campo Experimental obtenemos: (J)

Causas de Grados de Sd-’
Variacion Libertad Sd-' n DT
Todas ...oocevvevvieiieirieei, 53 1250.5 23.59 4.86
g( Hileras ..., 2 1.33 0.66 0.81
5( Columnas .....cccccevvrenenne. 2 101.57 50.78 7.13
Epocas de siembra ....... 2 25.78 12.89 3.59
Variedades ..........ccocoeneen. 5 704.94 140.99 11.87

Influencia combinada:

Col. y Ep. de siembra ... 4 42.26 10.56 3.25
Var. y época de siembra . 10 117.29 11.73 3.42
Var. v Columnas ........... 10 96.03 9.60 3.10
Remanente .......cccovveeeeenn. 20 162.63 8.13 2.85

Suprimiendo la variacion atribuible a las “hileras”, la DT del rendi-
miento es igual a 2.85. Luego el error medio experimental para

las variedades en cotejo asciende a 2.85 V 2/9 = 2.85 x 0.47
1.34.

Error medio exp. (P = 0.05) = 134 x 175 = 234

Promedios de Rendimientos en g. por Ha.

Larrafiaga .... 24.8
Pelén 4y .... 18.2
Prolifique .... 19.5
Paix .ooocoveeeen, 25.3
Vilmorin 27 .. 27.9
Vilmorin 29 .. 26.7

Se destaca con significado estadistico sobre todos los demas
el Vilmorin 27: manteniéndose al mismo nivel productivo los
trigos Larrafiaga. Paix y Vilmorin 29. Han arrojado los rendi-
mientos mas bajos el Rouge Prolifique Barbu y el Pelon 4Y.

En cuanto al ensayo realizado en la Escuela de Practica del
Salto, se detallart los resutados a continuacion, prescindiéndosel

(1) Las tres épocas de siembra se refieren al 11 de Mayo, 22 de Mayo
y 12 de Junio de 1933
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de un tratamiento estadistico por haber sido perjudicadas numero-
sas parcelas de distintas variedades por la langosta, especialmente
los trigos franceses debido a ser mas tardios.

Los promedios ue produccion de granos han sido para
distintas épocas, los siguientes:

Epoca de Rend, medio en

Variedad Siembra quintales por Ha
Larranaga .........c....... 27 V. 16.5
20 V. 19.8
12 VI. 141
Pelon 4Y ... 27 V. 105
2 V. 115
12 VI. 10.2
Rouge Prolifique ....... 27 V. 8.-
» 20 V. 9.2
12 VI. 5.3
De la PaiX ......ccc....... 27 V. 9.-
- 20 V. 6.5
” 12 VI. 5.4
Vilmorin 27 ............... 27 V. 9.-
”? 20 V. 7.9
” 12 VI. 51
Vilmorin 29 ............... 27 VI. 6.9

20 V. 10.8



\y

2.9

3.9

49

5.9

CONCLUSIONES

En los ensayos comparativos de rendimientos (trigos
Larrafiaga, Pelén 4Y, Lin Calel, Kanred y Rieti) se
destacd en 1932-33 con significado estadistico, la variedad
Lin Calel y en 1933-34 el Larrafiaga. EI Lin Calel di6 este
afo los mas bajos rendimientos debido a un ataque intenso
de Puccinia triticina que fué relativamente bien resistido
por el trigo Larrafaga.

Los trigos precitados arrojaron contenidos proteicos que
en general observaron una relacion inversa, aunque muy
lejos de ser proporcional, con las producciones respec-
tivas (1932-33).

#

En el cotejo de producciones de trigos de pedigree france-
ses con los nacionales Larrafiaga y Pelon 4Y, los rendi-
mientos acusaron equivalencia, excepcion hecha de las
variedades Vilmorin 27. Vilmorin 29 y Paix que regis-
traron las menores cosechas.

En lo que concierne a calidad, los trigos franceses arro-
jaron un saldo desfavorable, pues acusaron todos un menor
peso hectolitrico y ademas un mas bajo porcentaje de hari-
nosidad aparente y de peso de los granos que el trigo
Larrafaga.

En 1933-34 (uno de los afios que fué mas propicio para
la produccién triguera) se destac6 con significado esta-
distico en el Campo Experimental de la Facultad el Yil-
morin 27. manteniéndose al mismo nivel productivo los
trigos Larrafiaga. Paix y Vilmorin 29. Registraron los
mas bajos rendimientos los trigos Rouge Prolifique Barbu
y Pelon 4Y que habian descollado también por su produc-
ciobn en el afo anterior.

En el ensayo realizado este mismo afio en la Escuela de
Practica del Salto (zona poco propicia para el cultivo tri-



glero) observando tres épocas de siembra, se destacaron
en cada periodo los trigos nacionales Larrafiaga y Pelon 4Y.
El mayor periodo vegetativo de las variedades francesas
fué un factor adverso especialmente en la zona Xorte donde
los calores no solo se anticipan sino que se caracterizan
también por un mayor grado de intensidad. Algunas par-
celas cultivadas con variedades francesas fueron mas perju-
dicadas por la langosta debido precisamente a una madurez
mas tardia.

En sintesis, dentro del limite de las experiencias efectuadas,
las variedades francesas, en principio, no presentan ventajas
que justifiquen la prosecucion de su cultivo en el pais.





