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1 RESUMEN

El presente trabajo evalu6 un sistema familiar de ganaderia bovina ubicado en
el departamento de San José (Uruguay), que utiliza como base el Pastoreo
Racional Voisin (PRV). El objetivo fue describir la estructura y funcionamiento
del sistema de produccion para realizar un diagndéstico productivo, econémico y
financiero de la empresa, a partir del cual desarrollar y evaluar una propuesta
de cambio en el establecimiento.

El periodo en estudio fue el ejercicio agricola 2021-22, obteniendo informacion
por medio de una entrevista semiestructurada durante la visita del predio e
informacion secundaria. Se confeccionaron los estados contables y se aplico el
diagnéstico por indicadores, posibilitando la comparacion horizontal con datos
del Instituto Plan Agropecuario (IPA) y vertical con ejercicios anteriores del
mismo predio. Se identificaron fortalezas y debilidades; a partir de ellas se
elabor6 una propuesta de cambio técnico que fue evaluada mediante el
Presupuesto parcial.

Dentro de las fortalezas méas destacadas se encontraron los indicadores fisicos,
como los kg de carne/ha producidos y tasa de extraccion (% en kg), con
dotaciones altas, asi como la mejora en indicadores econdmicos y de
resultados global como producto bruto, relacién insumo/producto, ingreso de
capital propio y rentabilidad patrimonial. Las debilidades diagnosticadas fueron
los altos costos incurridos, la escala pequefia y los precios de venta obtenidos
que fueron inferiores a los del mercado. Con respecto a las comparaciones
realizadas, se destacan los valores de 215 kg de carne/ha producidos, 573
U$S/ha de producto bruto y 199 U$S/ha de ingreso de capital propio. Por otro
lado, los costos también son mayores, situandose en 374 U$S/ha. El sistema
productivo en base al PRV, permiti6 al predio familiar de pequefia escala
alcanzar resultados ampliamente favorables en la comparacién con otros
sistemas y un crecimiento respecto a si mismo, a pesar de un marco climatico
de déficit hidrico.

Considerando los objetivos de los productores, la produccion de kg de carne/ha
y dotacion encontradas durante el ejercicio, se propuso un sistema en base a la
compra de 40 novillos de 200 kg durante el otofio para ser comercializados con
350 kg durante el verano, previo al déficit de forraje invernal. Con este sistema
se buscé trabajar sobre debilidades encontradas como los altos costos de
produccion de reservas forrajeras y manejar un lote mayor de animales para la
misma categoria. La propuesta fue evaluada como conveniente.

Se concluye que la propuesta de cambio técnica permitiria una mejora de los
indicadores econdmicos, dando respuesta a las debilidades encontradas.

Fernando Pérez Baccino 6



2 SUMMARY

The present work evaluated a family system of cattle ranching located in the
department of San José (Uruguay), which uses Voisin Rational Grazing (VRG)
as a base. The objective was to describe the structure and operation of the
production system to carry out a productive, economic and financial diagnosis
of the company, from which to develop and evaluate a proposal for change in
the establishment.

The period under study was the 2021-22 agricultural year, obtaining information
through a semi-structured interview during the visit to the farm and secondary
information. The financial statements were prepared and the diagnosis by
indicators was applied, making it possible for a horizontal comparison with data
of the Agricultural Planning Institute (IPA) and a vertical comparison with
previous years of the same farm. Strengths and weaknesses were identified;
based on them a technical change proposal was prepared that was evaluated
through the Partial Budget.

Among the most outstanding strengths were the physical indicators, such as kg
of meat/ha produced and extraction rate (% in kg), with high endowments, as
well as the improvement in economic indicators and global results, such as
gross product, input/output relationship, net income and profitability. The
weaknesses diagnosed were the high costs incurred, small scale and sales
prices that were lower than those of the market. Regarding the comparisons
made, the values of 215 kg of meat/ha produced, 573 U$S/ha of gross product
and 199 U$S/ha of own capital income stand out. On the other hand, the costs
are also higher, standing at 374 U$S/ha. The productive system based on the
VRG, allowed a small-scale family farm to achieve widely favorable results in
comparison with other systems and growth with respect to itself, despite a
climatic framework of water deficit.

Considering the objectives of the producers, the production of kg of meat/ha
and endowment found during the year, a system was proposed based on the
purchase of 40 steers of 200 kg during the autumn to be marketed with 350 kg
during the summer, prior to winter forage deficit. With this system, it was sought
to work on weaknesses found, such as the high production costs of forage
reserves and managing a larger batch of animals for the same category. The
proposal was evaluated as suitable.

It is concluded that the technical change proposal would allow an improvement
of the economic indicators, responding to the weaknesses found.
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3 FUNDAMENTACION

La gestidn es el proceso de planear, organizar, dirigir y controlar los esfuerzos
de los miembros de una organizacion, incluyendo al propio administrador,
orientado hacia metas establecidas. Supone la utilizacion de todos los recursos
de la organizacion por parte del administrador (Stoner y Wankel, 1989).
Referido a una empresa agropecuaria, la gestion es entendida como un
proceso continuo, donde la toma de decisiones y los resultados obtenidos se
entrecruzan e influencian entre si, lo que le confiere caracteristicas de ciclo
(Rivera, 2013).

La efectividad con que una organizacion alcanza sus objetivos depende de qué
tan bien realicen su trabajo los administradores (Stoner y Wankel, 1989).
Segun Alvarez y Falcao (2011), el objetivo del administrador es hacer un uso
eficiente de los recursos y ser efectivo en el cumplimiento de las metas. El uso
eficiente de los recursos refiere a la capacidad de producir cada unidad de
producto con la menor utilizacién posible de recursos, mientras que la
efectividad refiere al nivel con el cual se alcanzan los objetivos o metas
planteadas.

Las empresas agropecuarias son sistemas microeconémicos abiertos,
estrechamente relacionados con el entorno. De esta forma, ademés de las
medidas de manejo internas, existen variables externas de gran repercusion en
los resultados de la empresa. Los resultados estan condicionados por las
caracteristicas del sistema de produccion y decisiones del productor. Estas
decisiones implican la asignacion de recursos escasos en diferentes
alternativas posibles, para cumplir de la mejor forma con los objetivos del
productor, siempre en condiciones de incertidumbre y de falta de informacion
(Nin y Freiria, 1994).

Durante la gestién de la empresa se debe decidir sobre cursos alternativos de
accion para maximizar el beneficio percibido a partir de recursos escasos y
conocimiento imperfecto de los eventos futuros. La falta de informacién en
cantidad y calidad se manifiesta en la incorrecta asignacion de los recursos
disponibles, lo que arroja pérdidas (o menores beneficios de lo esperado). En
definitiva, la decision de registrar datos de origen interno en la empresa se
basa en un analisis costo/beneficio (Nin y Freiria, 1994).

Una vez procesados los datos y construida la informacion, es posible conocer
los resultados econdémicos y financieros, los cuales indican la situacion general
de la empresa, si se gana o pierde dinero y en qué cantidad. Esto permite
evaluar cada actividad desarrollada en la empresa y los diferentes rubros
explotados. El correcto registro también permite conocer los indicadores de
produccion y generar un banco de datos propio de la empresa a lo largo del
tiempo. Una vez procesados los datos y obtenidos los resultados (fisicos,
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economicos Y financieros), se posibilita el andlisis de la situacién presente en la
organizacion (Rivera, 2013).

Con respecto al diagnostico, los conceptos del diagndstico clinico empleado en
otras ramas de la veterinaria pueden ser aplicados en el diagnéstico de
empresas agropecuarias. Se puede comparar a la empresa con un ser vivo y
sus etapas del ciclo vital, siendo pasible de sufrir “enfermedades”
(desequilibrios econémico-financieros, problemas de liquidez, etc.). Se busca
identificar problemas, para lo cual se observan los diferentes “sintomas” a partir
de los resultados obtenidos y la elaboracion de indicadores. El diagnéstico en
un sentido amplio no sélo detecta problemas, también es importante identificar
factores deseables como las fortalezas de la empresa y las oportunidades de
su entorno (Alvarez y Correa, 2011).

Rivera (2013) sintetiza lo contrario a un proceso de gestion satisfactorio en el
“Triangulo de mala gestion”. Durante este proceso de inadecuada gestion se
producen resultados, no siempre conocidos en detalle y evaluados, ya que no
existe un registro correcto que lo posibilite. También existen objetivos
personales o familiares, sin garantia de poder alcanzarse, antepuestos sobre la
organizacién, que no provienen de un analisis y diagndéstico previo. Por dltimo y
careciendo de planificacion técnica se llega a la etapa de ejecucidon. De esta
forma no es posible conocer si las decisiones tomadas son adecuadas o
identificar los problemas reales presentes en la empresa.

Existen diversas formas de mejorar los resultados econémicos de las empresas
agropecuarias. Las diferentes estrategias apuntan a una reduccion de los
costos, a un incremento de los ingresos o a una combinacion de ambas. En las
Ultimas décadas las investigaciones se han concentrado en la mejora de estos
aspectos y los sistemas de produccién van adoptando nuevas tecnologias que
apuntan a una mejora de los resultados globales. Un ejemplo de ello es el
desarrollo de diferentes estrategias de uso del forraje y de la alimentacion.

Mora y Pezzani (2018) describen un incremento en la adopcion de sistemas
pastoriles mas intensivos, buscando entre otras cosas mejorar la rentabilidad.
Estos sistemas alternativos se caracterizan por contar con 86 parcelas
promedio de siete hectareas cada una, dentro de los cuales el sistema de
Pastoreo Racional Voisin (PRV) constituye uno de los principales
componentes. El PRV es un sistema de pastoreo racional elaborado por
Pinheiro Machado a partir de las cuatro leyes universales postuladas por André
Marcel Voisin (Pinheiro Machado, 2011). Las leyes de reposo y ocupacion se
basan en la necesidad de descanso de la pastura entre un pastoreo y otro,
logrando la “llamarada de crecimiento” luego de un unico pastoreo, mientras
gue las leyes de rendimientos maximos y rendimiento regular tratan de asignar
la mejor pastura disponible para satisfacer los requerimientos animales,
optimizando el consumo y rendimiento de éstos.
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El presente trabajo realizado sobre un sistema ganadero que utiliza PRV se
enfocé en analizar los resultados de la gestiébn del sistema y realizar una
proyeccion.

4 OBJETIVOS
4.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar un diagndstico y prondstico de un sistema de producciéon familiar de
ganaderia bovina, ubicado en el departamento de San Jose, Uruguay.

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1) Describir la estructura y funcionamiento del sistema de produccion
bovino.

2) Realizar un diagndstico productivo, econémico y financiero del sistema.

3) Desarrollar y evaluar una propuesta para el sistema.
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5 MATERIALES Y METODOS

El establecimiento “La Pota” es un sistema familiar ubicado en el paraje Picada
de Gambetta, departamento de San José, Uruguay. Este establecimiento esti
vinculado a proyectos de investigacion y extension de la Facultad de
Veterinaria.

El ejercicio agricola en estudio abarca desde el 1° de julio de 2021 hasta el 30
de junio de 2022, posibilitando de esta forma la comparacion horizontal con
instituciones de referencia. Se cuenta ademas con informacion recopilada de
ejercicios anteriores por Lopez-Pérez, Benitez, Guedes, Monteverde, y Dieguez
(2022) para el analisis vertical de la empresa.

A partir de una entrevista semiestructurada y observacién directa del predio
durante recorrida el 10 de febrero de 2023 se procedié a realizar la
georreferenciacion, disefio del croquis e identificacion de accesos,
reconstruccion de la historia y antecedentes del establecimiento. Ademas, se
identificaron los objetivos productivos, econémicos, ambientales y sociales, y
se recabo informacion sobre la estructura. Se determind la mano de obra de
acuerdo a Alvarez y Falcao (2011), calculando el ficto familiar en base a datos
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (2022). También se
reconstruyeron los datos de precipitaciones con informacion complementaria
del Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria (INIA, s.f.), posibilitando de
esta forma la comparacion con el promedio historico del Instituto Uruguayo de
Meteorologia (INUMET, s.f.). La entrevista también permitié colectar datos
sobre el funcionamiento del sistema, registrando caracteristicas del uso del
suelo y manejo de la produccion bovina. Se analizaron los registros de los
ingresos y egresos en efectivo, comparando las transacciones (precios de
compra y venta de ganado) respecto a la Asociacién de Consignatarios de
Ganado (s.f.).

A partir de la informacion recabada, se determind la dotacion mediante la
Calculadora de carga propuesta por el Instituto Plan Agropecuario (IPA, s.f. a.)
y se reconstruyo la evolucion de stock, considerando los registros de pesadas
periodicas y nacimientos, para estimar los requerimientos segun la metodologia
propuesta por Crempien (2014). Para determinar la oferta forrajera, se utilizé el
Visualizador de crecimiento de pasturas (iPasto) del IPA (s.f. b.).

Ademas de la produccién propia de bovinos, en el predio se producian
animales a capitalizacién. En este acuerdo especifico entre las partes, un socio
adquiere los animales y asume los costos sanitarios, mientras que los costos
de suplementacién se comparten a medias con los productores de La Pota.
Durante la venta, se calcula la diferencia respecto a la compra, se descuentan
todos los costos y las ganancias se reparten en partes iguales.
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Se clasificaron y agruparon los costos por rubro (Alimentacion, Mano de obra,
Impuestos 'y comisiones, Depreciacion y mantenimiento, Servicios,
Combustible, Sanidad y reproduccién, y Otros), directos (bovinos propios y a
capitalizar) e indirectos, fijos o variables, y en efectivo o no efectivo. Con el
procesamiento de esta informacion, asi como los ingresos obtenidos, fue
posible confeccionar los estados contables: Estado de Situacion Inicial
(1/7/2021) y Final (30/6/2022), Estado de Resultados y Estado de Fuentes y
usos, para aplicar el diagndstico por indicadores (Alvarez y Falcao, 2011).

A continuacion, se detallan los indicadores estudiados durante el presente
trabajo, con base en la metodologia propuesta por Alvarez y Falcao (2011).

Cuadro N° 1: Indicadores descriptivos y de resultado

indice CONEAT; Hectareas totales y superficie de pastoreo ganadero
Descriptivos | (SPG); % Mejoramientos; % Tenencia tierra; Mano de Obra (Equivalente
hombre).

Dotacion (Unidades Ganaderas) total y por rubro; Relacién Novillo/Vaca
Productivos | de cria Inicial y Final; Tasa de extracciéon (% en kg); % Marcacién o
Destete; % Paricion; kg de carne bovina / Hectarea (kg de carne/ha).

Comercial Precio / kilogramo producido carne bovina (U$S/kg producido).

Rentabilidad econdémica (R%), Producto Bruto / Hectarea total (PB/ha) y
Resultado por rubro; Costos econémicos / Hectarea (CE/ha); Ingreso de capital /
Econdmico Hectarea total (IK/ha); Relacién Insumo / Producto (I/P); Rotacién de
activos (RA%); Beneficio de operacion (BOP%) y Activo total (AT).

Resultado Ingreso de capital propio (Ikp); Ingreso neto familiar (INF) Rentabilidad
Global patrimonial (r%) y Evolucién patrimonial (%).

Se realizé el analisis comparativo vertical respecto a los datos recabados por
Lopez-Pérez et al. (2022) para los ejercicios 2018-19 y 2019-20 en base a
indicadores productivos, econémicos y globales, asi como la comparacién de la
estructura de costos. En la comparacion horizontal se utilizé informacion del
Monitoreo de empresas ganaderas del IPA (2022) para establecimientos ciclo
completo y region Este-Noreste-Centro Este. Mediante el método de margen
bruto sobre costos directos se compar6 el resultado obtenido por los rubros
presentes en el predio (bovinos propios y a capitalizacién). Considerando las
caracteristicas del sistema productivo, donde los animales se manejan en
conjunto, se procedi6 a calcular el margen bruto relativo a unidades ganaderas.

El predio cuenta con diversas fuentes de proveedores de ganado, por lo que se
evaluo el desempefio productivo y econdmico de los animales comercializados
segun los diferentes proveedores. Se calculé la ganancia diaria en kg y se
elaboro6 el indicador “Margen de comercializacion (U$S/afio)”, relacionando los
margenes de cada operacion comercial con el tiempo en el establecimiento.
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Si bien el diagndstico y prondstico de la empresa se puede resumir en la matriz
FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas), dado que el
andlisis del entorno no fue contemplado en este trabajo, el andlisis se baso en
las Fortalezas y Debilidades detectadas en la empresa.

Posterior al diagndstico se realizé una propuesta de cambio para el siguiente
ejercicio. Se proyectaron dos escenarios, uno donde la totalidad de animales
sean de produccién propia y otro a capitalizar. La proyeccién se realizé en base
al producto bruto y costos directos asociados, considerando los costos
indirectos iguales a los del ejercicio diagnéstico 2021-22. Las alternativas
planteadas fueron evaluadas técnica y economicamente a partir del
presupuesto parcial (Huirne y Dijkhuizen, 1997), utilizando precios promedio y
comparandose respecto al diagnostico, siendo escenarios mutuamente
excluyentes.
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6 RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo con la metodologia propuesta, se presentaran a continuacion los
resultados del Diagndstico (6.1) y las Proyecciones (6.2) realizadas. Los
resultados se presentaran en la secuencia de estados contables y arbol de
indicadores, andlisis vertical, horizontal y parcial, para concluir en las fortalezas
y debilidades de la empresa. Se seleccionaron exclusivamente aquellos
resultados e indicadores que resultaron mas relevantes para el predio y la
fundamentacion de la propuesta.

6.1 DIAGNOSTICO

El establecimiento La Pota cuenta con 31 hectareas propias y se orienta a la
recria e invernada de bovinos con el objetivo de comercializarlos a planta de
faena. La familia vive en el predio y se compone por un matrimonio y tres hijos,
ambos productores son veterinarios y trabajan parcialmente en el predio y fuera
de éste. El productor mantiene vinculos con organizaciones de la zona, en
particular con el Centro Emmanuel de Colonia Valdense donde participan en
jornadas de capacitaciéon y de forma muy activa en un grupo de productores
agroecoldgicos.

6.1.1 RESENA HISTORICA

Histéricamente, el establecimiento se dedicaba a la lecheria con producciéon de
guesos artesanales, siendo administrado por la familia de la productora.
Posteriormente y durante varios ejercicios, se arrendd para agricultura,
realizdndose fundamentalmente cultivos anuales de soja y trigo. A partir del
aflo 2011 y de forma progresiva, se fue incursionando en la ganaderia de
bovinos, utilizando el sistema PRV como herramienta para lograr un campo
natural regenerado sobre el tapiz. El sistema fue creciendo en &rea hasta
abarcar la totalidad del predio desde hace un par de afios.

6.1.2 OBJETIVOS DE LA EMPRESA
Productivos

Realizar recria e invernada de novillos para comercializar con 500 kg de peso
vivo a faena. Aumentar el rodeo de cria para autoabastecerse con terneros
propios al sistema, reduciendo la compra.

Econdmicos

Utilizar la empresa como “caja de ahorros”, siendo independiente
financieramente a mediano o largo plazo, sin necesidad de realizar aportes por
parte de los propietarios.

Fernando Pérez Baccino 14



Sociales

Mantener un buen relacionamiento con los proveedores de animales para el
establecimiento.

Ambientales

Uso sostenible de los recursos naturales mediante ganaderia regenerativa y el
PRV. Realizar la produccidon con sesgo organico, evitando la utilizacion de
herbicidas y agroquimicos siempre que sea posible.

6.1.3 UBICACION Y ACCESOS

En las Figuras N° 1 y 2 se presenta la ubicacién del predio respecto al pais y
departamento.

Figura N° 1y 2: Ubicacion a nivel nacional y departamental

Uruguay

Fuente: Google Earth (2023a y 2023b).

El establecimiento se encuentra a 108 km de Montevideo, 42 km de San José
de Mayo y 6 km de Ecilda Paullier.

6.1.4 RECURSOS DE LA EMPRESA
Capital humano

En promedio el productor dedica dos horas por dia tanto a la gestion de la
empresa como a diversas tareas de manejo, entre las cuales se encuentran los
cambios de parcela de los animales, alimentacién, dosificaciones Yy
tratamientos, entre otras.
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A continuacion, se detalla la composicién de la mano de obra del predio.

Cuadro N° 2: Mano de obra

Mano de Obra (EH) 0,369
Remunerada 0,065
Familiar 0,304

Referencias: EH: Equivalente hombre.

En funcién de las particularidades del sistema y la demanda de trabajo se
contrata un empleado zafral, siendo la cantidad de horas trabajadas variable
segun la época del afio. Los servicios de maquinaria para la siembra, corte y
enfardado son contratados a terceros cuando se realiza este tipo de actividad.
Se recibe asesoramiento de una ingeniera agronoma en lo referente a
pasturas, cultivos y reservas.

Suelos

En la siguiente figura se observan los diferentes grupos de suelo presentes en
el predio.

Figura N° 3: Padrones y grupos de suelos

Fuente: Direccién General de Recursos Naturales Renovables (RENARE, s.f.).

Segun la Comisién Nacional de Estudio Agroeconémico de la Tierra (CONEAT)
de RENARE (s.f.), es posible encontrar en el establecimiento suelos
pertenecientes a los grupos 10.82, 09.4 y 03.3, con caracteristicas diferentes
entre si, siendo el indice de productividad promedio ponderado de 90, cercano
a la media del pais. El grupo de suelos 10.82 (53% del total) se caracteriza por
su fertilidad alta y ser moderadamente bien drenados, con diferentes grados de
erosion. El grupo 09.4 (27% del total) presenta fertilidad media y drenaje algo
imperfecto, encontrandose regiones con erosion severa. Por ultimo, el grupo
03.3 (20% del total) se corresponde con planicies de rios y arroyos, de
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inundacién rdpida y corta duracién, fertilidad muy alta y drenaje imperfecto a
pobre.

Clima

En el Cuadro N° 3, se presentan los datos de precipitaciones durante el
ejercicio y promedio histérico. Conforme a los datos registrados, se puede
apreciar un déficit hidrico anual del 30% respecto al promedio. Esta
problemaética, segun la familia propietaria, siguié agravandose sobre el final del
afo diagnostico y ejercicio siguiente.

Cuadro N° 3: Precipitaciones (mm)

Mes Historico (*) 2021-22 (**)
Julio 76 64
Agosto 69 10
Setiembre 78 153
Octubre 113 23
Noviembre 104 79
Diciembre 116 20
Enero 101 139
Febrero 111 121
Marzo 126 46
Abril 101 80
Mayo 83 23
Junio 69 40
Anual 1.147 797

Fuente: (*) Promedio 1991 a 2020 segun INUMET (s.f.); (**) Periodo Julio-Octubre de 2021
en base a datos INIA (s.f.), Noviembre-Junio de 2022 datos del predio.

Hidrografia y fuentes de agua

Sobre el extremo del establecimiento se encuentra un arroyo como aguada
permanente, el cual en épocas lluviosas suele inundar el campo bajo de los
suelos pertenecientes al grupo 03.3. Esta aguada natural no se utiliza como
fuente de agua para el ganado, dado ademas su posibilidad de entierre en el
barro. El suministro de agua para los animales se realiza mediante pozo
semisurgente. El predio cuenta con un importante sistema de distribucion y
abastecimiento con bebederos moviles en cada parcela o potrero debido al
PRV.

Instalaciones

Se cuenta con galpén de 90 m?, en buen estado, hecho de material con techo y
puertas de chapa, el cual suele utilizarse como depdsito. Existe también un
alero de 55 m? y techo de chapa donde suele dejarse maquinaria, ademas de
la casa, la cual es completa y se encuentra en buen estado. También existen
instalaciones para el ganado como tubo de bovinos y embarcadero. En lo que
respecta a los alambrados, mientras los perimetrales son de siete hilos y se
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encuentran en estado regular, las subdivisiones internas de las parcelas para el
PRV fueron realizadas con alambrados eléctricos de dos hilos.

Herramientas y maquinaria

La maquinaria en su mayoria se encuentra totalmente depreciada por
antigiiedad pero en buen estado. Dentro de ésta se destacan un tractor Ford
5610 4x4, sembradora/fertilizadora pendular y un motocultivador adquirido a un
particular durante el ejercicio por U$S 1.500. También durante el ejercicio se
adquiere una balanza electronica para ganado Baqueano Exacta sin uso por
U$S 1.200, contando ademas con lector de caravanas adquirido por el predio
en ejercicios anteriores.

Insumos

Se estima que al comienzo del ejercicio se contaba con 55 rollos de fardos de
aproximadamente 380 kg cada uno, de elaboracion propia del predio.

Empotreramiento

En la figura siguiente se observan las subdivisiones y parcelas del predio.

Figura N° 4. Empotreramiento
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De las 31 hectareas totales del predio, 30 son de Superficie Pastoreo
Ganadero (SPG), organizadas en el sistema PRV de 152 parcelas y el Bajo,
siendo este Ultimo de comportamiento variable en épocas lluviosas.

Uso del suelo

Debido al historial productivo del predio con cultivos de soja y trigo durante
varios ejercicios, y su posterior transformacion hacia la ganaderia, se puede
hablar de un campo natural reconstruido con especies espontaneas, mejorado
en base a la incorporacion variable de especies implantadas por diferentes
métodos de siembra. Como se indica en el Cuadro N° 4, existe una porcion de
Campo Natural Regenerado (a) de mayor produccion de forraje respecto a la
otra (b), posiblemente vinculado a su mayor antigiiedad dentro del sistema
PRV.

Cuadro N° 4: Uso del suelo 2021-22

Mdodulos | Superficie (ha)
CNR (a) 14
CNR (b) 13,5
Bajo 2,5
SPG 30
Monte 0,7
No util 0,3
Total 31

Referencias: CNR: Campo natural regenerado; SPG: Superficie pastoreo ganadero.

A lo largo de los afios, se han ido sembrando especies con capacidad de
resiembra natural, ya sea mediante siembra directa como al voleo, utilizando el
pisoteo controlado de los animales para introducir las semillas en el tapiz. No
se sigue un patron preestablecido en la eleccion de especies a sembrar,
primando las oportunidades de la zona para las especies con las
caracteristicas deseadas. Dentro de las especies incorporadas se tiene registro
de Trébol blanco, Trébol rojo, Lotus, Cebadilla, Holcus, Festuca, Raigras,
Avena y Sorgo, utilizandose estas Ultimas como cultivos. El objetivo con estas
decisiones es incorporar semillas al tapiz y generar materia organica.

Si bien el predio se encuentra manejado en base al sistema PRV, se trata de
una implementacion flexible de este sistema, produciendo fardos como reserva
forrajera y ocasionalmente utilizando verdeos de invierno, entre otras
excepciones.

Evoluciéon de stock animal

Durante el periodo en estudio, se observa una disminucion de la cantidad de
bovinos propios, aumentando la proporcion de vientres desde un 14% del total
hasta un 30% al final del periodo. Por otro lado, los novillos pasan de ser el
65% al 33%, debido fundamentalmente a la venta de animales por remate en
pantalla.

Fernando Pérez Baccino 19



En el siguiente cuadro se detalla la evolucion del stock tanto para los animales

propios como a capitalizar.

Cuadro N° 5: Evolucién de Stock 2021-22 (N° Animales)

Stock propios Inicial | Compras | Nacimientos Camblg Ventas | Final
categoria
Vacas de cria 5 0 0 0 1 4
Vaquillona mas de 2 afios 0 0 0 1 0 1
Vaquillona de 1 a 2 afios 1 0 0 2 0 3
Novillo de 2 a 3 afios 12 0 0 12 18 6
Novillo de 1 a 2 afios 16 2 0 -2 13 3
Terneros/as: 9 20 4 -13 10 10
Subtotal 43 22 4 0 42 27
Stock capitalizacion
Novillo de 2 a 3 afos 0 0 0 2 2 0
Novillo de 1 a 2 afios 2 1 0 -2 0 1
Terneros/as: 0 21 0 0 0 21
Subtotal 2 22 0 0 2 22
Total animales | 45 | 44 | 4 | 0 | 44 49

Se observa un importante aumento de los animales a capitalizacion sobre el
final del periodo, estando cerca de igualar el stock propio del establecimiento

en cantidad de cabezas.

En el Cuadro N° 6 se observa el stock por estacién, asi como la evolucion de la

dotacion.

Cuadro N° 6: Stock por estacion (N° Animales y UG)

Stock propios Invierno Primavera Verano Otofio
Vacas de cria 5 4 4 4
Vaquillona més de 2 afios 0 0 0 1
Vagquillona de 1 a 2 afios 1 2 3 3
Novillo de 2 a 3 afios 12 11 5 6
Novillo de 1 a 2 afios 16 19 19 3
Terneros/as: 9 12 12 10
Subtotal 43 48 43 27

Stock capitalizacion
Novillo de 2 a 3 afos 0 0 0 2
Novillo de 1 a 2 afos 2 2 2 1
Terneros/as: 0 0 0 21
Subtotal 2 2 2 24
Total animales 45 50 45 51
Dotacién (UG) 34 36 30 33
UG Totales/ha 1,13 1,20 1,00 1,10
UG Propias/ha 1,10 1,17 0,97 0,67
UG Capitalizacidon/ha 0,03 0,03 0,03 0,43

Referencias: UG: Unidades ganaderas.

Sobre el final del ejercicio se efectla la venta de dos novillos de 2 a 3 afios que
estaban en el predio a capitalizar y que estuvieron presentes en el
establecimiento durante gran parte del otofio.

Fernando Pérez Baccino

20




La dotacién promedio por estacion fue de 33 unidades ganaderas (UG) totales
y 1,11 UG/ha SPG. Se puede apreciar un leve aumento de carga durante la
primavera, mientras que en el resto del ejercicio es levemente menor.

6.1.5 PRESUPUESTACION FORRAJERA
Oferta forrajera

A continuacion, se presenta la estimacion de la oferta de forraje segun el
Visualizador de crecimiento de pasturas (iPasto) del IPA (s.f. b.) para el
ejercicio.

Gréfico N° 1: Oferta forrajera

1.600 Oferta forrajera (kg MS/ha)
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Se observa una marcada estacionalidad en la produccion de forraje del predio,
siendo el méaximo durante primavera. Por otro lado, la produccion invernal se
ubica sobre un tercio de estos valores, obteniéndose una produccion utilizable
promedio por estacion de 800 kg de materia seca (MS) por hectarea. A partir
de la distribucion de forraje por estacion se realizan suplementaciones
estratégicas con fardos y raciébn balanceada, buscando compensar los
momentos de escasa produccion pastoril y evitar la pérdida de peso de los
animales.

Durante el afio diagndstico se elaboran 55 rollos de fardos con un peso
aproximado de 380 kg almacenandose como reservas de forraje para el
ejercicio siguiente. Se estima que una cantidad similar de estas reservas se
encontraban disponibles al inicio del ejercicio en estudio, siendo consumidas
durante éste, ademas de suplementar con 960 kg de racion balanceada. Segun
el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (2002), la proporcion de MS
para los fardos se ubica en 88,4%, conteniendo 1,49 megacalorias (Mcal) de
energia metabolizable por kg de MS, mientras que para la racion se estima en
89% de MS y 2,7 Mcal por kg.
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Requerimientos de animales

En el grafico siguiente se detalla la composicion de los requerimientos del
predio en base a la metodologia de Crempien (2014).

Gréafico N° 2: Requerimientos animales
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A partir de la evolucion de requerimientos por estacion, se puede observar una
disminucién de los correspondientes a novillos, pasando del 69% a 36% del
total, asi como un progresivo aumento de los correspondientes a terneros/as,
desde 12% a 38%. Esto se basa fundamentalmente en el ingreso de animales
a capitalizacion y la venta de terneros, previo al cambio de categoria a novillos.
Por otro lado, los requerimientos de los vientres de cria (vacas y vaquillonas)
también aumentan desde el 19% al 25% durante el ejercicio.
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Balance forrajero

Los Gréaficos N° 3 y 4 muestran los balances forrajeros considerando o no la
suplementacion y produccion de fardos del predio.

Gréafico N° 3: Balance forrajero sin suplementacion
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En el Grafico N°3 se aprecia un déficit invernal, donde el 46% de los
requerimientos no son cubiertos, haciéndose de esta forma imprescindible
recurrir a la suplementacion durante esta estacién. Por otro lado, en otofio
tampoco se alcanza a cubrir el 4% de los requerimientos. Durante la primavera
y verano existen superavits en el orden del 6 y 29%.

Grafico N° 4: Balance forrajero con suplementacion
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Con la suplementacion de 23.399 Mcal a partir de fardos y 2.076 Mcal de
racion se cubre el déficit invernal. Durante la primavera existe un superavit que
se utilizd como reserva en pie para estaciones siguientes, mientras que durante
el verano se produjeron fardos para el préximo ejercicio.
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6.1.6 SISTEMA PRODUCTIVO
Ganaderia bovinos

La produccion ganadera del establecimiento esta orientada fundamentalmente
a la recria e invernada de terneros machos comprados con 150 a 180 kg de
peso y comercializados a planta de faena con 500 kg aproximadamente, lo cual
ocurre generalmente en el transcurso de dos afos. Este objetivo durante el
ejercicio se cumple parcialmente ya que, como excepcion, se comercializaron
animales mediante remate por pantalla alcanzando un promedio de 240 kg,
esta decision del productor se bas6 en la necesidad de realizar un retiro de
capital desde la empresa.

Ademas del objetivo de invernada, recientemente se comenz6 a mantener un
rodeo de cria con el objetivo de producir parte de la reposicion de terneros para
recria y posterior invernada. Con esta medida se busca disminuir la
dependencia de los proveedores externos, asi como del costo de las categorias
de reposicion.

En el siguiente cuadro se presentan los indicadores productivos obtenidos
durante el diagndstico.

Cuadro N° 7: Indicadores productivos

Dotacion (UG/ha) 1,11
Relacion Novillo/Vaca de cria Inicial 6
Relacion Novillo/Vaca de cria Final 3
Tasa de extraccion (% en kg) 115%
% Marcacioén o destete 80%
% Paricién 80%
kg carne/ha 215

Referencias: UG: Unidades ganaderas.

El indice Novillo/Vaca de cria evoluciona desde una conformacion del stock
tipica de predio invernador al inicio del ejercicio, a otra de ciclo completo sobre
el final. Para mas detalle sobre los indicadores productivos ver Anexo II.

Razas

En el proceso de compra de animales para su posterior recria e invernada se
prioriza el relacionamiento con proveedores conocidos. Durante la visita al
predio se pudo observar la presencia de razas como Hereford, Aberdeen
Angus y Holando, con sus correspondientes cruzas en la mayoria de animales.

Para el rodeo de cria, la genética con que se insemina es seleccionada a favor
de razas Hereford (variedad Polled) y Aberdeen Angus, buscando las ventajas
del manejo de ganado mocho, ademas de las caracteristicas comunes de las

Fernando Pérez Baccino 24



razas britanicas como su precocidad, rusticidad, fertiidad y facilidad de
terminacion a campo.

Alimentacion

En principio, todas las categorias de animales pastorean sobre la totalidad de
la superficie de pastoreo. Sin embargo, existen prioridades en el manejo
nutricional de algunas categorias cercanas a su comercializacion, como lo es el
lote de novillos proximos a la venta. También se prioriza la alimentacion de los
terneros de menor peso durante el primer invierno que pasan en el
establecimiento, suplementdndose con racion comprada. Existe una estrategia
de suplementacion invernal mediante fardos de 380 kg y racion de recria para
los terneros recientemente adquiridos. También se utiliza suplementacion de
emergencia fuera de esta estacion, siempre y cuando las condiciones
climaticas lo ameriten.

Manejo

No siempre es posible comprar terneros del peso deseado en la zona.
Considerando la variabilidad en el pesaje de los terneros ofrecidos,
frecuentemente en el lote de compra terminan ingresando al predio animales
menores a 150 kg. Con respecto al rodeo de cria, se registran nacimientos
tanto en primavera como otofio. Se realiza inseminacion artificial a los vientres,
utilizdndose doble dosis de prostaglandina. El sistema de pastoreo en el predio
y la predominancia de alambrados eléctricos dificultan la aplicacion del destete
definitivo, el cual se realiza de una vez y a los cinco meses de edad. Se
encierran a los terneros con sombra, fardo y agua. Debido a estas
caracteristicas del PRV, se procura trabajar con ganado manso Yy
acostumbrado al pastoreo con alambrados eléctricos.

PRV

Cuando el forraje lo permite, suelen realizarse pastoreos intensos y de corta
duracion con los novillos de terminacién con el objetivo de lograr el “despunte”
de la pastura al cabo de un dia, luego se cambian de parcela y se da ingreso a
las demas categorias, como “repaso” durante un segundo dia, segun los
preceptos de Pinheiro Machado (2011). Se busca que la pastura alcance el
punto 6ptimo de reposo realizando un pastoreo no secuencial con tiempos de
reposo variables en funcién de la estacion, parcela, especies forrajeras
presentes y la disponibilidad de alimento en el predio. La disponibilidad de
forraje en las parcelas se estima segun la altura de la pastura.

La produccion en el predio presenta caracteristicas comunes con la produccion
organica, sin apuntar estrictamente a ésta. Se destacan el laboreo minimo del
suelo mediante la utilizacion de siembra directa y al voleo, tratando en la
medida de lo posible de no usar agroquimicos, y la conservacion del agua

Fernando Pérez Baccino 25



como recurso. Si bien se cuenta con poca sombra en las parcelas, actualmente
se busca aumentar su cantidad. La mayoria de las parcelas cuentan con
suministro de agua.

Sanidad

Ademas de las vacunaciones reglamentarias contra la Fiebre Aftosa, se
realizan vacunaciones contra enfermedades clostridiales dos veces al afio,
siendo que al ingreso o nacimiento de nuevos animales también se aplica esta
vacuna con su correspondiente revacunacion a los 21 dias de forma de facilitar
el efecto booster de la misma.

En lo que refiere a dosificaciones antihelminticas, suelen realizarse con
intervalos de tres meses a todas las categorias, siendo posible ajustar segun la
época del afio. También se realizan dos dosificaciones separadas de una
semana al ingreso de los animales. Cada cierto tiempo se comprueba la
eficacia de las drogas utilizadas mediante coproparasitarios.

Se utilizan caravanas con Diazinbn como principio activo para el control de la
Mosca de los cuernos (Haematobia irritans) y aplicaciones pour on para los
piojos del ganado, fundamentalmente en base a Cipermetrina.

Comercializacion

Por lo general, el predio comercializa ganado a plantas de faena mediante
ventas en consignacion. De forma esporadica pueden ocurrir ventas a
particulares sin intermediarios. En el siguiente cuadro se detalla las ventas
durante el ejercicio.

Cuadro N° 8: Ventas de animales

Ventas N° Animales | kg Promedio | U$S/kg | U$S/kg Mercado
A faena 22 493 1,81 2,25
Particular 1 180 1,94 2,89
Remate pantalla 19 238 2,34 2,70

Si se comparan los precios de venta obtenidos con respecto a los promedios
de mercado, se observa que el predio suele vender entre un 13 y 33% por
debajo de éste. A continuacién, se presenta informacion de las compras
efectuadas.

Cuadro N° 9: Compras de animales

Compras N° Animales | kg Promedio | U$S/kg | U$S/kg Mercado
Proveedor 1 5 173 2,63 2,63
Proveedor 2 11 166 2,18 2,71
Remate pantalla 6 135 2,33 2,36

La mayoria de los terneros fueron adquiridos de proveedores conocidos en
trato directo, mientras que seis terneros se adquieren mediante remate por
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pantalla. Con respecto a los precios, el predio alcanza acuerdos sobre la media
de mercado, a excepcion del trato con uno de los proveedores a quien le
adquiere la mayoria de animales a un costo 53 centavos menor que el
mercado.

Capitalizacion de ganado

Durante el ejercicio se profundiz6 en el rubro de ganado a capitalizacion,
ingresando al predio animales con el objetivo de recria e invernada. Este
sistema permiti6 a la empresa incursionar en un modelo de negocio donde no
fuera necesario desembolsar dinero en la compra de animales de reposicion
cuyo precio se encontraba en alza.
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6.1.7 ANALISIS ECONOMICO

A continuacion se presentaran los estados contables y arbol de indicadores
para el ejercicio 2021-22.

6.1.7.1 BALANCE

Los cuadros siguientes detallan el resumen de los Balances inicial y final. Los

balances completos pueden encontrarse en el Anexo I.

Cuadro N° 10: Resumen Balance inicial

BALANCE INICIAL “LA POTA” AL 1/7/2021 (U$S)

ACTIVOS TOTALES 146.662 PASIVOS TOTALES 146.662
Circulantes 21.618 | Pasivos exigibles totales 0
Disponible 0
Exigible 0
Realizable 21.618

No exigible (Patrimonio) | 146.662
Fijos 125.044
Semovientes 6.909
Maguinaria y equipos 13.381
Tierra y mejoras 104.754

Un 85% de los activos se clasifican como Fijo, mientras el 15% restante se
corresponde a activos circulantes.

Cuadro N° 11: Resumen Balance final

BALANCE FINAL “LA POTA” AL 30/6/2022 (U$S)

ACTIVOS TOTALES 152.164 PASIVOS TOTALES 152.164
Circulantes 21.449 | Pasivos exigibles totales 0
Disponible 9.081
Exigible 0
Realizable 12.368

No exigible (Patrimonio) | 152.164
Fijos 130.715
Semovientes 10.904
Maquinaria y equipos 15.939
Tierra y mejoras 103.872

Durante el ejercicio se

invierte en maquinaria y equipos, ocasionando el

aumento de valor de estos activos, mas alla de su correspondiente
depreciacién. Si bien el stock animal propio sufre un descenso del 37% en
cantidad de animales, esta disminucion no se traduce de igual magnitud a los
activos debido a un efecto precio durante este periodo y valorizacion de las
categorias presentes.

Existe un componente del activo realizable que se corresponde con los
animales a capitalizar y el 50% del margen de su produccién valorizada.
Durante el periodo en estudio la evolucion patrimonial fue de 3,75%.
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6.1.7.2 PRODUCTO BRUTO

El Producto Bruto (PB) total fue de U$S 17.771 (573 U$S/ha), de los cuales el
96% (U$S 16.999) corresponden a la produccion de animales propios y el
restante 4% (U$S 772) a capitalizacion.

En el gréafico siguiente se presentan las ventas registradas de animales propios
segun destino.

Gréafico N° 5: Ventas segun destino (%)

Destino ventas

1%

m A faena
m Pantalla
Otras

La principal fuente de ingresos se corresponde con ventas a faena (U$S
19.604), seguido de ventas mediante remate por pantalla (U$S 10.569) y a
particulares de la zona (U$S 350).

La diferencia de inventario en el stock propio de bovinos fue de U$S -5.379,
debido al gran volumen de ventas (42 animales) respecto a las compras (22
animales).

6.1.7.3 COSTOS

Los Costos totales ascienden a U$S 11.588 (374 U$S/ha), que se
corresponden con los Costos Econdmicos (CE) del establecimiento, debido a la
ausencia de pagos de renta e intereses, propios de los Costos Financieros. La
mayor parte de los costos son atribuibles al rubro Alimentacion (U$S 3.060),
ocasionados en un 58% por la contratacion de servicios de siembra, corte,
enfardado, asesoramiento agrondmico y analisis de suelo para la produccion
de reservas forrajeras, un 29% compra de insumos y 13% de suplementos. En
segundo lugar se encuentra la Mano de obra (U$S 2.626), cuyo principal
componente (76%) es el salario ficto familiar; seguido de Impuestos y
comisiones (U$S 2.545), donde la mitad se corresponden con pagos de
comisiones de compra y venta de animales. La Depreciacion y mantenimiento
se ubica en cuarto lugar con U$S 1.929 (Grafico N° 6).
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Grafico N° 6: Costos econémicos (%)
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Los Servicios (U$S 613) se corresponden mayoritariamente con tarifas de
energia eléctrica, les siguen Combustible (U$S 409) y la compra de insumos
para Sanidad y reproduccion con U$S 367. También existen Otros costos por
U$S 40.

6.1.7.4 ESTADO DE RESULTADOS

En el siguiente cuadro se encuentran los indicadores de resultado global
obtenidos durante el ejercicio.

Cuadro N° 12: Indicadores de resultado

Indicadores U$S U$S/ha
Ingreso de capital propio (Ikp) 6.183 199
Ingreso neto familiar (INF) 8.183 264

El Ingreso de capital (IK) y el Ingreso de capital propio (Ikp) coinciden en su
valor. El Ingreso neto familiar (INF) fue calculado considerando el tiempo de
dedicacion a la empresa por parte de la familia. La empresa logra resultados
favorables tanto en el Ingreso de capital propio como el Ingreso neto familiar.

El Estado de resultados completo puede consultarse en el Anexo I.

Fernando Pérez Baccino 30



6.1.7.5 FUENTES Y USOS

En el Cuadro N° 13 se detalla el total de Fuentes y Usos, asi como el Saldo de

caja final del ejercicio.

Cuadro N° 13: Fuentes y usos

Concepto U$sS
Fuentes 31.171
Usos 22.089
Saldo de caja 9.081

La principal Fuente de ingresos en efectivo se corresponde con la venta de
animales a faena (63%), seguido de las ventas por pantalla (34%), ingresos por

capitalizacion (2%) y otras ventas (1%).

El principal Uso de fondos se relaciona a la compra de animales, siendo el
37%. Le siguen retiros (12%), compra de motocultivador (7%) y compra de

balanza (5%), entre otros.

El cuadro detallado de Fuentes y Usos se puede consultar el Anexo |I.
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6.1.7.6 ARBOL DE INDICADORES

Los indicadores de resultado global muestran resultados positivos tanto para la
Rentabilidad econdémica como patrimonial, algo destacable para cualquier
empresa. La ausencia de recursos ajenos ocasiona que ambas rentabilidades
se sitien en el mismo valor. A continuacion se detalla el Arbol de indicadores
del predio durante el ejercicio.

Figura N° 5: Arbol de indicadores

1%
4,13%

v
R%
4,13%
v ' v
RA% BOP%
11,8%% 35%
v ' v ' v
AT/Ha PB Total IIP
4.820 17.771 0,65
v ' v
PB Propios PB Capitalizacion
16.999 772
v
UG/Ha
111
v ' v

USSIKg Kg/Ha SPG
19 25

Referencias: r%: Rentabilidad patrimonial; R%: Rentabilidad econdmica; RA%: Rotacion de
activos; BOP%: Beneficio de operacién; AT: Activo total; PB: Producto bruto; I/P: Relacion
Insumo/producto; UG: Unidades ganaderas.

La rentabilidad econémica se explica por la Rotacion de activos y Relacion I/P
menor de 1, determinando un Beneficio de operacién positivo. Observando la
Relacion I/P se visualiza un desempefio favorable para la empresa, logrando
un efecto multiplicador sobre los insumos por parte de los procesos de
obtencion del producto. Sin embargo, en una vision holistica del analisis debe
considerarse el desglose de los componentes de este indicador por separado.
Durante el ejercicio hubo un proceso de liquidacion del stock propio, el cual se
vio amortiguado por un efecto precio en la valorizacion de los animales,
apreciandose sobre el final del ejercicio y repercutiendo favorablemente sobre
el Producto bruto, si bien esto es deseable, debe considerarse en el analisis ya
gue al ser relacionado con los Costos de produccion, podrian ocasionar un
efecto de enmascaramiento sobre éstos.

En lo que respecta al area productiva, se trabaja con cargas de 1,11UG/ha,
alcanzandose resultados de 215 kg de carne/ha, lo que se traduce en 194
kg/UG.
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6.1.8 ANALISIS VERTICAL

En el siguiente cuadro se presentan los indicadores del ejercicio 2021-22
respecto a la informacion recabada por Lopez-Pérez et al. (2022) para los
ejercicios 2018-19 y 2019-20. No se tuvo acceso a los datos del ejercicio 2020-
21 para incluirlo en el presente analisis.

Cuadro N° 14: Analisis vertical (Indicadores)

Indicadores Productivos 2018-19 | 2019-20 | 2021-22
Dotacién (UG/ha) 0,70 0,77 1,11
Produccién (kg carne/ha) 165 142 215

Resultado Econdmico
PB/ha (U$S) 310 213 573
Relacion I/P 0,93 1,30 0,65
Resultado Global
Ikp/ha (U$S) 22 71 199
INF/ha (U$S) 171 90 264

Referencias: UG: Unidades ganaderas; PB: Producto bruto; I/P: Insumo/producto; Ikp: Ingreso
de capital propio; INF: Ingreso Neto Familiar.

Se aprecia un aumento del 50% de la Dotacion en UG/ha, asi como una mayor
produccion de kg de carne/ha en el orden del 30 y 51% con respecto al
ejercicio 2018-19 y 2019-20 respectivamente. De esta forma se puede inferir
gue el aumento de produccion fisica en kg de carne se sustenta en el aumento
de carga animal, ambas de similares proporciones.

En el &rea econ6mica se observan importantes aumentos del Producto Bruto,
siendo 85% superior respecto al ejercicio 2018-19 y del 169% superior respecto
a 2019-20, obteniéndose mejoras en la Relacién I/P.

A nivel global se observa una mejora en valores corrientes del Ikp,
repercutiendo también sobre el INF. Con respecto al ejercicio 2018-19, el INF
crece en el orden del 54%, mientras que el Ikp aumenta 177 U$S/ha. Si se
comparan los valores obtenidos con el ejercicio 2019-20, el Ikp que se
encontraba en valores negativos, aumenté un total de 270 U$S/ha, mientras
que el INF triplica su valor durante el mismo periodo.

El Ikp negativo, asi como la Relacion I/P mayor a 1, reflejan que los CE
superaron los valores obtenidos de PB durante el ejercicio 2019-20, situacion
revertida para el 2021-22 a partir del aumento de produccion en kg de carne/ha
y mejor precio de venta obtenido.

En el Cuadro N° 15 se detalla la estructura de CE obtenida durante los tres
ejercicios para valores corrientes. A pesar de un incremento del 30 y 35% del
total de costos respecto a 2018-19 y 2019-20, durante el ejercicio en estudio el
resultado global es positivo medido en IK o Ikp.
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Cuadro N° 15: Analisis vertical (Costos)

Estructura de costos 2018-19 (*) 2019-20 () 2021-22
U$S/ha SPG| % U$S/ha SPG % |U$S/ha SPG| %
Mano de obra 205 | 68,8% 179 162,6% 88122,7%
Alimentacion 10| 3,4% 28| 9,8% 102 | 26,4%
Sanidad y reproduccion 6| 2,0% 2| 0,7% 12| 3,2%
Combustible 9| 3,0% 9] 3,1% 14| 3,5%
Servicios 12| 4,0% 14| 4,9% 20| 5,3%
Impuestos y comisiones 19| 6,4% 14| 4,9% 85 |22,0%
Depreciacion y mantenimiento 37(12,4% 40| 14,0% 64 | 16,6%
Otros 0] 0,0% 0] 0,0% 1] 0,3%
Total 298 | 100% 286 | 100% 386 | 100%

Fuente: (*): Lopez-Pérez et al. (2022).

En los que respecta a la evolucidén de la estructura de costos, se encuentran
grandes variaciones en algunos rubros como Mano de obra, Alimentacién e
Impuestos y comisiones. Partiendo como el principal rubro y con diferencia, la
Mano de obra desciende hasta el segundo lugar, disminuyendo un 57%. Esto
podria explicarse debido a que en la actualidad el sistema PRV se encuentra
completamente instalado, construyéndose en ejercicios anteriores con mano de
obra propia del establecimiento, siendo un componente de éstos inversion.

El aumento del rubro Alimentacién puede explicarse en el crecimiento del 50%
que ha tenido el stock animal respecto del ejercicio 2019-20, destinando un
mayor nivel de recursos para la produccién de reservas forrajeras y compra de
suplementos. Este factor influye también en Impuestos y comisiones,
encontrandose dentro de éstos el pago de comisiones de compra y venta de
animales. La depreciacion y el mantenimiento crecen 73% fundamentalmente
debido a la incorporacién de un motocultivador y balanza durante el ejercicio.
No se observaron grandes variaciones en rubros Sanidad y reproduccion,
Combustible y Servicios.
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6.1.9 ANALISIS HORIZONTAL

En el cuadro siguiente se presentan los datos del predio y el Monitoreo de
empresas ganaderas del IPA (2022) para establecimientos de ciclo completo y
region Este-Noreste-Centro durante el ejercicio 2021-22.

Cuadro N° 16: Analisis horizontal (Indicadores)

Descriptivos La Pota IPA
indice CONEAT 90 88
Superficie (ha) 31 1.112
% Mejoramientos 89% 19%
Mano de Obra (EH) 0,369 3
Productivos
Dotacion (UG/ha) 1,11 0,72
Tasa de extraccion (% en kg) 115% 45%
% Marcacion o destete 80% 81%
kg carne/ha 215 98
Comerciales
U$S/kg producido 1,96 | 2,19
Econdmicos
PB/ha (U$S) 573 251
CE/ha (U$S) 374 118
IK/ha (U$S) 199 133
Relacién I/P 0,65 0,47

Referencias: EH: Equivalente hombre; UG: Unidades ganaderas; PB: Producto bruto; CE:
Costos econoémicos; IK: Ingreso de capital; I/P: Insumo/producto.

Existen similitudes en lo que respecta a la productividad de la tierra (indice
CONEAT) pero considerables diferencias respecto a la Superficie, %
Mejoramientos y Mano de obra. La Pota muestra indicadores descriptivos
propios de sistemas mas intensivos.

En el area econdmica, partiendo en el predio de un IK/ha 50% mayor, se
encuentran importantes diferencias en el PB, siendo mas del doble respecto al
IPA. Esto no se traduce de igual forma al IK/ha debido a los altos CE,
situandose en mas del triple que los datos del IPA y determinando una
Relacion I/P 38% mayor para el predio.

En los indicadores productivos se observan diferencias importantes, partiendo
de una Dotacién 40% mayor al promedio, se obtienen el doble de kg de
carne/ha producidos. Estas diferencias se observan también en la Tasa de
extraccidon (% en kg), alcanzando en el predio valores 155% mayores.

La empresa obtiene un Precio de venta por kg producido 12% menor al
promedio. Aun con estas deficiencias comerciales, el PB de La Pota duplica los
valores de las empresas del Monitoreo, explicandose fundamentalmente por los
resultados productivos obtenidos.
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6.1.10 ANALISIS PARCIAL
Margen bruto

Los Cuadros N° 17 y 18 presentan informacion referida al calculo de Margen
bruto sobre costos directos tanto de la produccion propia de animales como la
capitalizacion.

Cuadro N° 17: Margen bruto propios

Indicadores uss
MB Propios 14.280
MB Propios/UG 355
PB Propios 16.999
CD Propios 2.720

Referencias: MB: Margen bruto; UG: Unidades ganaderas; PB: Producto bruto; CD: Costos
directos.

Cuadro N° 18: Margen bruto capitalizacion

Indicadores Us$S
MB Capitalizacion 601
MB Capitalizacion/UG 80
PB Capitalizacion 772
CD Capitalizacién 171

Referencias: MB: Margen bruto; UG: Unidades ganaderas; PB: Producto bruto; CD: Costos
directos.

Utilizando el Margen Bruto (MB) como herramienta de diagnéstico parcial, se
observa que la produccion propia de bovinos, ain con costos mayores, supera
ampliamente a la capitalizacion como rubro contribuyente a solventar los costos
indirectos del establecimiento.

Dentro de los Costos Directos (CD) asociados a la produccion propia de
bovinos se incluyen comisiones e impuestos de compra y venta de ganado
(77%), sanidad y reproduccion (13%), suplementacion (8%) y fletes de
animales (2%). Los CD de la capitalizacién se corresponden con el 50% de la
suplementacién para esos animales, de acuerdo a lo establecido con el
propietario de los animales.

A partir del MB/UG, se observa que la produccién propia tiene una contribucion
344% mayor que la capitalizacién en funcion de la dotacién promedio durante
el ejercicio. Si bien el MB de la capitalizacion es menor a la produccion propia,
este sistema permiti6 mantener la dotacion, a pesar de las ventas y sin
necesidad de destinar recursos para la compra de animales, cuyo precio
ademas evoluciono al alza.
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Anélisis comercial

A continuacion, se presentan datos del desempefio comercial y productivo de
animales adquiridos por el predio en funcion de los diferentes proveedores.

Cuadro N° 19: Resultados segun proveedor

Origen N° kg U$S/kg | kg |U$S/kg |Tiempo |Ganancia| Margen
Animales | compra | compra |venta| venta | (dias) kg/dia |U$S/afo
Proveedor 1 12 165 2,42 346 2,15 487 0,336 393
Proveedor 2 5 187 2,00 250 2,23 208 0,303 265
Proveedor 3 3 77 1,90 281 2,30 529 0,385 398
Remate pantalla 6 143 2,33 193 2,70 163 0,307 336

A partir del andlisis comparativo se visualiza que los animales provistos por el
Proveedor 3, en promedio, logran mejores ganancias de peso y margen de
comercializacion, seguido por los del Proveedor 1. Debe ser considerado
también el tiempo de permanencia en el establecimiento ya que en ambos
casos se trata de ciclos largos y mayores a un afo. Por ello, al expresar los
margenes en una misma unidad de tiempo (U$S/afio) se comprueba la
conveniencia del proveedor 3, seguido por el 1.

Se debe destacar que mediante este andlisis Unicamente se estudian aspectos
comerciales, siendo que existen costos y aspectos diferenciales en funcion del
peso y edad de los animales como por ejemplo la suplementacién, mano de
obra y dedicacion, entre otros, los cuales podrian afectar los margenes finales.

Por otro lado, también deben considerarse los montos de inversion a ser
desembolsados, asi como el costo de oportunidad del capital invertido durante
el periodo. Son destacables las acciones tomadas en materia de politica
comercial, actuando proactivamente en funcion de las oscilaciones de precio
del mercado y las necesidades familiares, viéndose reflejado durante el
ejercicio en las ventas de terneros por pantalla, adelantando retiros de capital,
asi como el ingreso de animales a capitalizar, sin necesidad de destinar
recursos para la compra.
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6.1.11 FORTALEZAS Y DEBILIDADES

Del diagnostico realizado previamente se resumen las principales fortalezas y
debilidades halladas en el ejercicio 2021-22.

Fortalezas:

Ubicacién y accesos. Cercania a centros poblados con variada oferta de
insumos y servicios, accediéndose directamente con vehiculos
convencionales y transporte de carga.

Tenencia de la tierra en propiedad.

Reaqistros del sistema. Detalle amplio sobre datos del sistema.

PRV. Sistema completamente instalado y en funcionamiento con
flexibilidad en el manejo de los principios y aplicaciones.

Indicadores fisicos. kg carne/ha y tasa de extraccion (% en kg)
ampliamente superiores a los comparados, con dotaciones altas.

Mejora de los indicadores economicos y de resultado global: PB/ha,
relacion I/P, Ikp/ha y r%.

Politica comercial. Toma de decisiones con respecto a las oscilaciones
de precios del mercado para la compra-venta de animales y decisiones
de inversion.

Conocimiento técnico. Ambos productores son veterinarios y cuentan
con redes de intercambio entre productores y técnicos de la zona.

Debilidades:

Escala. Escasa superficie explotada. Lotes reducidos de animales que
no siempre se pueden comercializar a través de los mejores canales de
venta, entre otros.

Costos _econdmicos. Costos ampliamente superiores respecto a los
predios comparados.

Precios de venta. Precio obtenido por kg producido menor respecto a los
comparados.
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6.2 PROYECCIONES

A partir de la produccibn de carne y dotacion encontrada durante el
diagnéstico, se propone limitar las categorias para realizar solamente recria e
invernada incompleta de novillos, prescindiendo de vacas de cria, vaquillonas y
terneros/as. El sistema propuesto se basa en la compra de 40 animales de 200
kg durante el otofio para ser comercializados con 350 kg durante el verano. De
esta forma se busca manejar un lote mayor de animales, homogéneo en cuanto
a peso y edad, planificando la evolucién de los requerimientos conforme a la
produccion de forraje natural, permitiendo disminuir la carga previo a
estaciones de menor produccién pastoril.

En el Cuadro N° 20 se detalla la evolucion de stock y dotacion por estacion
proyectada.

Cuadro N° 20: Stock por estacion proyectado (N° Animales y UG)

Categorias Invierno | Primavera| Verano | Otofio
Novillo de 2 a 3 afios 0 40 40 0
Novillo de 1 a 2 afios 40 0 0 40

Total animales 40 40 40 40
Dotacion (UG) 26 40 40 26
UG/ha 0,87 1,33 1,33 0,87

Referencias: UG: Unidades Ganaderas.

En promedio se terminaran manejando 33 UG por estacion y 1,10 UG/ha,
parametros similares al ejercicio diagnostico.

Para evaluar econdmicamente las propuestas de cambio se utilizaron precios
promedios del diagndstico para la compra y venta de animales, ya sea para los
indicadores del diagnostico (Cuadro N° 21) como los proyectados. De esta
forma se mitigd el impacto del precio sobre los resultados obtenidos, evitando
determinar la conveniencia 0 no de una alternativa por un mero efecto de
valorizacion.

Cuadro N° 21: Indicadores diagnéstico (precios promedio)

Indicadores Iniciales Us$s
PB Propios 12.282

PB Capitalizacién 716
PB Total 12.997

PB Total/ha 419

CD Propios 2.995

CD Capitalizacion 171
CD Total 3.166

CD Total/ha 102

Referencias: PB: Producto Bruto; CD: Costos Directos.

A continuacion, se resume el presupuesto parcial con el detalle de las ventajas
y desventajas de la propuesta en base a la produccion de bovinos propia en su
totalidad comparado con los resultados del diagnéstico.
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Cuadro N° 22: Ventajas y desventajas produccion propia

Descripcidn de la propuesta: Recria de 40 novillos desde 200 a 350
kg (produccién propia).
VENTAJAS (U$S) DESVENTAJAS (U$S)

PB Proyectado 13.223 | CD Proyectado 2.882

kg carne/ha 200 Sanidad 266
Comisiones e impuestos 1.714
Fletes 343
Suplementacién propios 560

CD Inicial 3.166 PB Inicial 12.997

CD Propios 2.995 kg carne/ha 215

CD Capitalizacién 171

Total Ventajas | 16.389 |Total Desventajas | 15.879

Referencias: PB: Producto Bruto; CD: Costos Directos.

Para la propuesta de produccion propia el PB aumenta cerca del 2% y los CD
disminuyen 9%. Existen factores no contemplados en el andlisis que podrian
favorecer la situacion planteada, como el hecho de comercializar lotes de
mayor numero de animales y su posibilidad de mejorar los canales de
comercializacion, asi como una potencial reduccién de costos en la produccién
de reservas forrajeras debido a la adecuacién de la carga a la produccién
estacional de forraje, ademas de facilidades en el manejo de una categoria
Unica, entre otras. De acuerdo a la evaluacion, la proyeccion seria conveniente
por U$S 510.

En el cuadro siguiente se evallan las ventajas y desventajas de la misma
propuesta utilizando completamente el modelo de capitalizacion.

Cuadro N° 23: Ventajas y desventajas capitalizacion

Descripcidén de la propuesta: Recria de 40 novillos desde 200 a 350 kg
(capitalizacidn).

VENTAJAS (U$S) DESVENTAJAS (U$S)
PB Proyectado 5.755 CD Proyectado 280
kg carne/ha 200 Suplementacion capitalizacién 280
CD Inicial 3.166 PB Inicial 12.997
CD Propios 2.995 kg carne/ha 215
CD Capitalizacion 171
Total Ventajas | 8.921 |[Total Desventajas | 13.277

Referencias: PB: Producto Bruto; CD: Costos Directos.

El sistema en base a capitalizacion obtiene un PB 56% menor al diagndstico y
una reduccién del 91% de los CD. También existen factores favorables no
contemplados en la evaluacion como los anteriormente descriptos para la
produccion propia, ademas del escaso monto de capital a invertir, ya que la
compra de animales corresponde al socio propietario. Las ventajas son U$S
4.356 menores gue las desventajas, resultando una propuesta no conveniente.
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7 CONCLUSIONES

El estudio realizado permitié conocer caracteristicas de la estructura, objetivos
y funcionamiento del establecimiento “La Pota” durante el ejercicio 2021-22,
siendo analizados posteriormente en base a sus resultados obtenidos.

Con respecto a ejercicios anteriores, mejoraron los indicadores globales y de
resultado economico, destacandose el producto bruto. Esto ocasiona mejoras
en la relacion I/P, aunque no de la misma magnitud debido al aumento de los
costos.

La produccion de reservas forrajeras para el invierno y suplementacion sitian a
la alimentacion como el principal rubro de costos, mientras que la mano de
obra, ocasionada fundamentalmente por el ficto familiar, ha disminuido su
ponderacion en el ultimo tiempo hasta el segundo lugar, conforme se terminé
de instalar el sistema PRV. Le siguen costos asociados a la creciente dotacion
animal, como los impuestos y comisiones de compra-venta.

El aumento de dotacion durante los dltimos ejercicios se vio acompafado de
una mejora en la produccion de kg de carne/ha, las mejoras en el producto
bruto pueden explicarse por los resultados fisicos logrados, a pesar de la
deficiencia en los precios de venta obtenidos.

La produccion propia de bovinos tiene una contribuciébn ampliamente superior
respecto a la capitalizacion para solventar los costos indirectos, dentro de los
cuales se encuentran mano de obra y produccién de reservas forrajeras,
ambos de gran importancia en la estructura de costos.

Evaluando los margenes comerciales y tiempo de permanencia en el predio fue
posible identificar los proveedores de animales que han tenido mejor
desempeiio. El sistema productivo implementado por La Pota, en base al PRV,
permite a un predio familiar de pequefia escala alcanzar resultados
ampliamente favorables en la comparacion con otros sistemas, destacandose
por sus indicadores fisicos, los cuales logra traducir en resultados econémicos.
Se debe considerar ademas que esta situacion se produce en un marco
climatico de déficit hidrico.

Bajo un proceso de liquidacion del stock propio y utilizando precios corrientes,
la valorizacion creciente de los animales repercutio favorablemente sobre los
indicadores del ejercicio. Este efecto precio también puede observarse en las
diferencias encontradas respecto a los indicadores de evaluacién de
alternativas, calculados en base a precios promedio.

Estas variables externas tuvieron gran repercusion sobre los resultados de las
empresas agropecuarias como sistemas microecondmicos abiertos que son.
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La propuesta de cambio en el sistema productivo logra aumentar el producto
bruto y disminuir los costos directos, ocasionando que esta alternativa sea
conveniente, al tratarse de una evaluacion parcial existen factores no
contemplados que podrian incluso favorecer la propuesta de cambio.
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9 ANEXO Il. Estados contables

BALANCE INICIAL "LA POTA" AL 1/7/2021

ACTIVOS TOTALES 146.662 PASIVOS TOTALES 146.662
Circulantes 21.618 | Pasivos exigibles totales 0
Disponible 0 | Exigibles a corto plazo 0
Exigible 0 | Exigibles a largo plazo | 0
Realizable 21.618
Novillos 18.655
Fardos 2.671
Animales para venta (% capitalizacion) 291

No exigible (Patrimonio) | 146.662
Fijos 125.044
Semovientes 6.909
Vacas 3.305
Vaquillonas 364
Terneras 356
Terneros 2.884
Maquinaria y equipos 13.381
Tractor Ford 5610 4x4 12.000
Lector Bagueano 781
Sembradora pendular 600
Tierray mejoras 104.754
Tierra y otras mejoras agricolas pasivas 98.983
Sistema PRV 5.771
BALANCE FINAL "LA POTA" AL 30/6/2022

ACTIVOS TOTALES 152.164 PASIVOS TOTALES 152.164
Circulantes 21.449 | Pasivos exigibles totales 0
Disponible 9.081 | Exigibles a corto plazo 0
Exigible 0 | Exigibles a largo plazo | 0
Realizable 12.368
Novillos 9.281
Fardos 2.671
Animales para venta (% capitalizacion) 415

No exigible (Patrimonio) | 152.164
Fijos 130.715
Semovientes 10.904
Vacas 3.833
Vaquillonas 2.718
Terneras 190
Terneros 4.163
Maquinaria y equipos 15.939
Tractor Ford 5610 4x4 12.000
Motocultivador 1.500
Balanza Baqueano Exacta 1.104
Lector Bagueano 735
Sembradora pendular 600
Tierray mejoras 103.872
Tierra y otras mejoras agricolas pasivas 98.983
Sistema PRV 4.889
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ESTADO DE RESULTADOS 2021-22

PRODUCTO BRUTO (U$S) 17.771 | COSTOS (U$S) 11.588
Producto Bruto Propios 16.999 | Costos econdémicos 11.588
Ventas 30.523 | Alimentacion 3.060
A faena 19.604 | Servicios contratados 1.766
Pantalla 10.569 | Insumos 905
Otras 350 | Suplementos 389
Compras 8.144 | Mano de obra 2.626
Diferencia de inventario -5.379 | Ficto 2.000
Consumo de vacunos 0 | Salarios 544
BPS 81
Producto Bruto Capitalizacién 772 | Impuestos y comisiones 2.545
%Ventas 648 | Comisiones 1.284
Variacién Animales para venta (% capitalizacién) 124 | Ventas 800
Caja Rural 461
Depreciacién y mantenimiento 1.929
Alambrado 652
Agua 624
Infraestructura 486
Balanza 96
Lector 46
Maquinaria 24
Servicios 613
UTE 561
Fletes 51
Combustible 409
Sanidad y reproduccién 367
Otros 40
Costos financieros 0
Intereses
Renta
IK= 6.183
Ikp= 6.183
INF= 8.183
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FUENTES us$s UsSosS uss
Ventas a faena 19.604 | Compras de animales 8.144
Ventas por pantalla 10.569 | Retiros 2.681
Ingresos capitalizacion 648 | Compra Motocultivador 1.500
Otras Ventas 350 | Compra Balanza Bagueano Exacta 1.200
TOTAL 31.171 | Servicios de siembra 827

Semillas 794
Servicios de corte y enfardado 774
Comisidn venta por pantalla 634
UTE 561
Salarios 544
Comision venta a faena 534
Caja Rural 461
Gasoil 403
Imeba 356
Raciones 343
Tejido caniles 235
Tejido metalico 144
INAC 125
Arreglos red de agua y bebederos 123
Arreglo Molino 120
Comisiébn compra 115
Azospirilum 111
Malla electrosoldada 107
Impuesto 1% Venta pantalla 106
Doramectina 91
Asesoramiento agronémico 84
BPS 81
Analisis de suelo 81
Valvulas con bolla 79
INIA 71
Vacunas Enfermedades Clostridiales 63
Ivermectina + Closantel 57
Protocolos inseminacion y genética 55
Tasa sanidad 53
Certificados Sanitarios 53
Flete compras animales 51
Accesorios red de agua 51
Suplementos 46
Caravanas repelentes mosca 44
MEVIR 36
Cinta pato 32
Fipronil pour on 30
Aceite 15W40 24
Cipermetrina pour on 16
Accesorios vélvulas con bolla 12
Ricobendazole 11
Varillas para alambrado eléctrico 10
Nafta 6
Tanza 4
Guantes de cuero 4
TOTAL 22.089
Saldo caja 9.081 |
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10 ANEXO Il. Indicadores productivos

Dotacion (UG/ha): Unidades Ganaderas totales
Hectareas SPG
Vacunos propios (UG promedio): 29
Vacunos ajenos a capitalizar (UG promedio): 4
Hectareas SPG: 30
29+4 =1,1 UG/ha
30

Relacion Novillo/Vaca de cria: Novillos totales
Vacas de cria

Novillos de 1 a 2 afios iniciales: 16

Novillos de 2 a 3 afios iniciales: 12

Vacas de cria iniciales: 5

16+12 =6

5

Novillos de 1 a 2 afios finales propios: 3

Novillos de 1 a 2 afios finales capitalizacion: 1

Novillos de 2 a 3 afios finales propios: 6

Novillos de 2 a 3 afios finales capitalizacion: 2

Vacas de cria finales: 4

3+1+6+2 =3

4

Tasa de extraccion (% en kg): Kg vendidos + kg consumidos * 100
Kg del stock inicial

Kg vendidos propios: 15.534

Kg vendidos capitalizacion: 877

Kg consumidos: 0

Kg del stock inicial propios: 13.730
Kg del stock inicial capitalizacion: 510
(15534+877)+0 * 100 = 115
13730+510

% Marcaciéon o destete: N° terneros/as destetados * 100
N° de vientres entorados

Terneros/as destetados: 4

Vientres entorados: 5

4 *100 = 80%

5
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% Paricién: N° de terneros/as nacidos * 100
N° de vientres entorados

Terneros/as nacidos: 4
Vientres entorados: 5
4 *100 = 80%

5

kg carne/ha: (Kg vendidos - kg comprados + kg consumidos +/- kg de
diferencia de stock) / Hectareas SPG

Kg vendidos propios: 15.534

Kg vendidos capitalizacion: 877

Kg comprados propios: 3.669

Kg comprados capitalizacion: 2.935

Kg consumidos: 0

Kg de diferencia de stock propios: -5.912

Kg de diferencia de stock capitalizacion: 2.540

Hectareas SPG: 30

(15534+877)-(3669+2935)+0-5912+2540 = 215
30

Fernando Pérez Baccino

49



