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Resumen 
Se presentan resultados de la investigación acción participativa (IAP) realizada desde 
la Universidad Nacional de Quilmes (UNQ), Buenos Aires, Argentina, sobre circuitos 
socioeconómicos alimentarios de la economía popular, social y solidaria (EPSS) y la 
agricultura familiar. Estas experiencias muestran que el acceso a alimentos sanos 
es posible en mercados más plurales y desconcentrados, democratizando la matriz 
agroalimentaria. En el actual contexto argentino de crisis y concentración, representan 
estrategias clave, pero aún frágiles. A partir de casos en la Provincia de Buenos Aires, 
el artículo analiza los desafíos de sostenibilidad y el rol de las políticas públicas en su 
fortalecimiento.
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Abstract
Socioeconomic food circuits of the popular, social, and solidarity. Advances and challenges from 
Argentina
The results of participatory action research conducted by the Universidad Nacional de 
Quilmes (UNQ), Buenos Aires, Argentina, on socioeconomic food circuits of the popular, 
social and solidarity economy and family farming are presented. These experiences show 
that access to healthy food is possible in more plural and decentralized markets, democ-
ratizing the agri-food matrix. In the current Argentine context of crisis and concentration, 
they represent key, but still fragile, strategies. Based on cases in the Province of Buenos 
Aires, the article analyzes the challenges of sustainability and the role of public policies 
in strengthening it.
Keywords: food socioeconomic circuits, popular, social, solidarity economy, public univer-
sity, participatory action research
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Resumo
Circuitos socioeconômicos alimentares da economia popular, social e solidária. Avanços e 
desafios da Argentina

São apresentados resultados da pesquisa-ação participativa (IAP) da Universidade 
Nacional de Quilmes (UNQ), Buenos Aires, Argentina, sobre circuitos alimentares 
socioeconômicos da Economia Popular, Social e Solidária (EPSS) e da Agricultura Familiar. 
Estas experiências mostram que o acesso a alimentos saudáveis ​​é possível em mercados 
mais plurais e desconcentrados, democratizando a matriz agroalimentar. No atual 
contexto argentino de crise e concentração, representam estratégias fundamentais, 
mas ainda frágeis. Com base em casos da Província de Buenos Aires, o artigo analisa os 
desafios da sustentabilidade e o papel das políticas públicas no seu fortalecimento.

Palavras-chave: circuitos socioeconômicos alimentares, economia popular, social, 
solidária, universidade pública, pesquisa, ação participativa
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Introducción
El acceso a los alimentos constituye un problema estructural en América Latina 
y el Caribe, y particularmente en Argentina, a pesar de ser un país productor y 
exportador de alimentos con relevancia internacional. La insuficiencia nutricional 
o malnutrición han estado presente durante décadas y se han profundizado con 
cada ciclo de hegemonía neoliberal, como señalan Pastore, Henríquez Acosta y 
Altschuler (2022). La persistente crisis de accesibilidad y disponibilidad de alimen-
tos para amplios sectores de la población ha quedado reflejada con la declara-
ción de la emergencia alimentaria luego de cada nuevo periodo neoliberal (1984, 
2002 y 2019). Esta situación se agravó aún más con la pandemia de covid-19, 
en un contexto de aceleración de la inflación, afectando de manera más severa 
a los sectores populares. Dichas problemáticas requieren un análisis crítico de 
la matriz productiva de Argentina y el sistema agroalimentario dominante, ca-
racterizado por la concentración y transnacionalización, factores que limitan el 
acceso equitativo a los alimentos y afectan a las poblaciones más empobrecidas 
(Pastore, Henríquez Acosta y Altschuler, 2022).
Frente a esta realidad, los circuitos socioeconómicos alimentarios vinculados a la 
Economía Popular, Social y Solidaria (EPSS) emergen como alternativas sociales 
y territoriales innovadoras que facilitan la producción y distribución de alimentos 
sanos y accesibles. Al respecto, señalamos de manera breve que entendemos a 
la EPSS como un campo socioeconómico en plena construcción y expansión en 
las últimas décadas, que se orienta a la generación de trabajo, ingresos y a la 
satisfacción de necesidades sociales desde formas organizativas autogestivas, 
asociativas y democráticas. Dicho campo surge, en gran medida, como respuesta 
social de las y los trabajadores y comunidades ante la acuciante crisis sociolabo-
ral, económica y ambiental, tanto en nuestro continente como en distintos países 
del mundo (Pastore y Altschuler, 2023)1. En este marco, los circuitos de la EPSS no 
solo fortalecen la agricultura familiar y agroecológica, sino que también promue-
ven relaciones de intercambio más equitativas y la democratización del consumo 
(Pastore, 2020). 
Desde esta perspectiva, se presentan en este artículo resultados de la Investigación 
Acción Participativa (IAP) que realizamos desde 2017 en la Universidad Nacional 
de Quilmes (UNQ) sobre circuitos socioeconómicos alimentarios de la EPSS y de 
la Agricultura Familiar. El trabajo es parte de una iniciativa más amplia de inves-
tigación, sistematización y coconstrucción de circuitos socioeconómicos en dicho 

1	 Si bien la economía popular (EP) y la economía social y solidaria (ESS) tienen características 
y contextos de emergencia diferenciados en sus dimensiones empíricas, simbólicas y políticas; 
las mismas presentan procesos de convergencia creciente en los últimos años en Argentina y 
otros países de América Latina, por lo que hablamos de un campo común, aunque heterogéneo 
de EPSS. Ver al respecto Altschuler y Pastore (2023).
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campo, que involucra varios actores sociales, institucionales y proyectos univer-
sitarios desde hace algunos años2. 
En particular nos proponemos caracterizar y reflexionar sobre la sostenibilidad 
de diversas experiencias de circuitos socioeconómicos alimentarios de la EPSS, en-
tendidos de manera amplia como un tipo de circuito económico cuyas finalidades, 
actores, relaciones y territorialidad «encastran» lo económico en función de las 
necesidades sociales (Pastore, 2019 y 2020). Se trata de circuitos construidos 
desde el campo de la EPSS que se proponen como alternativos a las prácticas 
y lógicas del capital y los mercados concentrados, buscando favorecer tanto a 
productores como a consumidores desde una perspectiva de cooperación social, 
soberanía alimentaria, comercio justo, trabajo asociativo, autogestión y consumo 
responsable. En este marco, analizamos tres tipos de circuitos socioeconómicos 
articulados pero diversos en sus alcances y destinatarios: circuitos cortos, merca-
dos institucionales y circuitos mayoristas.
Las experiencias que presentamos fueron en parte impulsadas por la Incubadora 
de Economía, Mercados y Finanzas (EMF) del Programa Universitario de 
Incubación Social (PUIS) de la UNQ3, en articulación con diversos actores y ac-
trices sociales e institucionales, constituyéndose en la actualidad como una ex-
tensa red de múltiples articulaciones. Los estudios se realizaron por equipos de 
investigación-acción, en los cuales trabajamos colaborativamente investigado-
ras/es, docentes, graduadas/os, estudiantes y becarias/os del Departamento de 
Economía y Administración (DEA) de la UNQ, junto a miembros de las organiza-
ciones para sistematizar y caracterizar dichas experiencias, aportando a su visi-
bilidad y fortalecimiento.
La metodología utilizada de investigación combina técnicas cualitativas y cuan-
titativas como encuestas, entrevistas a actores clave, análisis de datos y docu-
mentos de las organizaciones, en el marco de una estrategia de IAP (Altschuler, 
Niño y Pagani, 2022), que se plasma en talleres participativos, puesta en común 
de resultados y diálogo de saberes entre distintos actores, buscando la arti-
culación de objetivos y la construcción de conocimientos útiles y aplicados. Es 
de destacar que la propuesta metodológica de IAP resulta tanto innovadora en 

2	 En particular los proyectos Fortalecimiento de la gestión económica-comercial de MiPyMEs 
agroalimentarias del GBA. Investigación Acción y transferencia en dos tipos de casos, PyMEs exporta-
doras y circuitos cortos de la economía social (PIT-Conusur, 2021-2023); Dir. Bárbara Altschuler; 
y Alternativas territoriales de circuitos socioeconómicos alimentarios de la economía popular, el 
cooperativismo y la agricultura familiar. Cooperación interuniversitaria federal con el Plan Argentina 
contra el Hambre (MINCT, 2021-2023).
3	 Las Incubadoras del PUIS-UNQ realizan trabajo territorial de incubación social, desde una 
perspectiva integral y multiactoral para el desarrollo de tecnologías sociales que fortalezcan 
cuestiones estratégicas (y problemáticas) del campo de la EPSS. Puede consultarse Daga, Erre-
calde, Fernández y Marchand (2017); Altschuler, Niño et al. (2020); en particular sobre la Incuba-
dora de EMF, Chiroque, Niño et al. (2022).
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relación con otros estudios sobre la cuestión, como desafiante en términos po-
líticos y organizativos (en la vinculación con las organizaciones), metodológicos 
y conceptuales en relación con la coconstrucción, validación y puesta en diálogo 
de la información producida. Si bien los estudios fueron realizados entre 2022 
y 2024, la fuerte inestabilidad del contexto argentino marca temporalidades y 
complejidades diversas, como veremos.
A continuación, el artículo se estructura en cinco apartados: marco conceptual 
y presentación de las experiencias, experiencias de circuitos cortos y consumo 
organizado, mercados institucionales, experiencias mayoristas y reflexiones 
finales.

Marco conceptual y presentación de las experiencias en estudio
La concentración y globalización de los mercados alimentarios constituyen un 
contexto clave para el estudio de los circuitos socioeconómicos ya que, como 
señalamos, estos emergen como respuesta a las problemáticas generadas por 
los sistemas agroalimentarios dominantes (en Argentina fundamentalmente la 
producción-comercialización de soja y maíz). La expansión del modelo de agro-
negocios, caracterizado por la concentración de la producción y la tierra, conlleva 
pérdidas en la biodiversidad, deterioro ambiental y la exclusión y migración de 
trabajadores sin tierra. Esta concentración oligopólica se extiende a la industria, 
comercialización y exportación de alimentos, donde los actores dominantes de la 
cadena ejercen su poder en la imposición de precios y condiciones al resto de los 
actores, en detrimento también de las y los consumidores (Pastore, Henríquez 
Acosta et al., 2022; Altschuler, 2017).
En este marco, los circuitos socioeconómicos de la EPSS nacen como propuestas de 
comercialización y consumo organizado con el objetivo de construir prácticas de 
intermediación alternativas a la lógica del capital y los mercados concentrados. 
Apuntan al desarrollo y fortalecimiento de las organizaciones que los integran, así 
como al estímulo de formas de producción agroecológica, cooperativa, asociativa 
y autogestiva. A la vez que fomentan la producción local y la circulación territorial 
de ingresos, reduciendo la dependencia de mercados globales y priorizando mer-
cados de cercanía que fortalecen la autonomía de los territorios (Pastore, 2020)4. 

4	 Existen diversas conceptualizaciones para aludir de modo semejante a este tipo de expe-
riencias, entre ellas las de «circuitos alimentarios alternativos» (CAA) utilizado para designar 
aquellos que combinan aspectos éticos (comercio justo) y prácticas productivas respetuosas 
del medio ambiente (agroecología, orgánicos) con el acortamiento de la cadena (Craviotti, Fer-
nández y García, 2024); otros autores (Arnaiz, Isola Zorrozua, Niño y Jurado, 2022) refieren a 
«circuitos cortos con mercados de cercanía» para aludir a circuitos donde se reduce la distancia 
geográfica y la cantidad de figuras intermediarias entre la producción y el consumo; en el con-
texto español, autores como Sabín y Crespo (2014) utilizan el concepto de «mercados sociales», 
mientras que el brasileño Euclides Mance en trabajos clásicos (2004) refiere a redes o «cadenas 
productivas solidarias». 
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Dentro de una concepción más amplia de los circuitos socioeconómicos como dis-
positivos de intercambio e innovación social (Pastore, 2020) se identifican tres tipos 
de mercados o circuitos en los que trabajamos: a) circuitos cortos de comerciali-
zación, con mercados de cercanía y vinculación más directa entre productores y 
consumidores, entre los que se cuentan las ferias, almacenes populares y las ex-
periencias de intermediación solidaria con Nodos de Consumo Organizado (NCO) 
como las que analizamos aquí, desde los casos Mercado Territorial y Kolmena 
Oeste; b) circuitos alimentarios vinculados a mercados institucionales, es decir, la 
venta al Estado e instituciones públicas de alimentos provenientes de la EPSS, en 
articulación con políticas públicas de ampliación del acceso y distribución social 
de alimentos, como las experiencias que presentamos aquí a partir de los casos 
del Municipio de Ensenada y el PAMI; y c) iniciativas de escala mayorista de distri-
bución logística regional o interregional de alimentos. Estas facilitan el desarrollo 
de los otros dos tipos de circuitos, ya que contribuyen a reducir los costos de tran-
sacción y ampliar las articulaciones entre actores y tramas de valor (Caracciolo, 
2017), posibilitando mayor alcance territorial y escala operativa (Pastore, Niño 
y Arnaiz, 2021). La Federación Alta Red y la Red de Alimentos Cooperativos que 
analizamos aquí son ejemplos paradigmáticos de este tipo.
Los circuitos cortos de comercialización tienen como característica la reducción de 
la distancia geográfica y la cantidad de intermediarios entre productores y consu-
midores, así como el acortamiento de distancias sociales y el estrechamiento de 
vínculos entre actores (Pastore, Niño et al., 2021; Niño, Arnaiz et al., 2022). En es-
tos circuitos se busca que una parte de la demanda de alimentos se canalice hacia 
el abastecimiento más directo desde las y los productores cooperativos y/o de 
la agricultura familiar. Se constituyen como dispositivos que garantizan precios 
justos y alimentos sanos tanto para productores como consumidores (Pastore, 
2020; Pastore, Niño, et al., 2021) y que, a su vez, aportan al desarrollo socioe-
conómico del territorio y la construcción de redes, mejorando el ingreso de las 
familias o unidades productoras y facilitando el acceso a alimentos más sanos, 
promoviendo la soberanía alimentaria, el trabajo digno y el consumo responsable. 
En el caso de los mercados institucionales, se configuran como espacios donde el 
Estado u otras instituciones adquieren productos de unidades económicas de la 
EPSS, como cooperativas y productores de la agricultura familiar. Estos mercados 
garantizan el acceso a alimentos saludables por parte de sectores poblaciona-
les específicos (en general vulnerables o sujetos de políticas sociales), al tiempo 
que ofrecen una vía de comercialización estable y accesible para los actores de 
la EPSS. 
Por su parte, los circuitos mayoristas, desarrollados en general por entidades de 
segundo grado como Federaciones y redes, posibilitan una mayor escala opera-
tiva pero manteniendo una lógica de intermediación solidaria (sin fines de lucro). 
Contribuyen así a la reducción de costos de transacción y logística de las unidades 
comercializadoras, sin afectar la producción ni los ingresos de los actores de la 
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EPSS, como sí sucede en las cadenas de valor de la economía hegemónica capi-
talista. Estos circuitos permiten mayor alcance territorial y flujos interregionales 
de abastecimiento entre pequeñas unidades socioeconómicas y las necesidades 
alimentarias de la población. Algunos formatos de circuitos mayoristas son las 
proveedurías mutuales y cooperativas mayoristas, las compras colectivas entre 
comercializadoras y los centros de acopio locales o regionales. 
Estos tres tipos de circuitos no son excluyentes sino que interactúan entre sí, 
complementándose y potenciándose mutuamente. En su conjunto, los circuitos 
socioeconómicos buscan construir asociaciones económicas sostenibles e inclu-
sivas, que democratizan los mercados y la matriz socioproductiva, promovien-
do relaciones de intercambio más justas y solidarias. Sin embargo, los mismos 
resultan incipientes y presentan vulnerabilidades de diverso tipo que dificultan 
su sostenibilidad, más aún en contextos de fuerte crisis e inestabilidad socioeco-
nómica como el que presenta Argentina, y ante el retiro y desestructuración de 
políticas públicas clave para el sector. En este sentido, el aumento de costos de 
vida y productivos vinculados a servicios, alquileres, transporte e impuestos y la 
caída del consumo en términos macroeconómicos impactan directamente en la 
estabilidad de las cooperativas y unidades productivas de la agricultura familiar, 
que encuentran cada vez más dificultades para comercializar sus productos en un 
mercado debilitado. En relación con la retracción de políticas públicas nacionales, 
el desmantelamiento de instituciones clave y la eliminación de programas de fi-
nanciamiento para el sector, estudios recientes señalan que sobre un registro de 
53 organismos que en diciembre de 2023 tenían políticas vinculadas a la EPSS, 
en marzo de 2025 quedaban 21, ya que 13 fueron disueltos, 23 sustituidos, 1 
intervenido y 8 desvinculados (OPPEPSS, 2025)5. En este sentido, muchas políti-
cas nacionales de apoyo a la EPSS, y en particular al fortalecimiento de circuitos 
socioeconómicos alimentarios, quedaron circunscritas a la Provincia de Buenos 
Aires, donde actualmente existe un gobierno afín a políticas de apoyo y fomento 
del sector. A ello se suma el creciente ataque y fuerte desfinanciamiento de las 
universidades públicas argentinas que, en muchos casos, desarrollan proyectos y 
programas de desarrollo y fortalecimiento de estas experiencias.

Experiencias de circuitos cortos y consumo organizado
La línea de indagación específica que aquí compartimos se centra en el estudio de 
los Nodos de Consumo Organizado (NCO) de dos experiencias de circuitos cortos: 
Mercado Territorial (MT) y Kolmena Oeste (KO), ubicados al Sur y al Oeste del área 

5	 Entre los organismos y programas disueltos por el actual gobierno nacional (diciembre de 
2023-diciembre de 2027) se encuentran el Instituto Nacional de Agricultura Familiar Campe-
sina Indígena (INAFCI), programas históricos del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(INTA) como «Prohuerta» y «Cambio Rural», la Comisión Nacional de Microcrédito (Conami), en-
tre otros. Para un análisis al respecto ver Deux Marzi y Beckmann (2024).
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Metropolitana de Buenos Aires6. Mercado Territorial nace en 2015 impulsado por 
la ya mencionada Incubadora de EMF de la UNQ. MT constituye una red que vin-
culaba en 2022 unos 60 NCO (cerca de 2000 familias)7 y 85 proveedores ubicados 
en 17 provincias de Argentina. Contaba con unos 250 productos en catálogo, en-
tre los que se destacan diversas modalidades de bolsones de verduras en transición 
agroecológica, producidos por asociaciones de la agricultura familiar del sur del co-
nurbano bonaerense (Florencio Varela, Berazategui y La Plata), y productos como 
yerba mate, harina, fideos, mermeladas, quesos, aceite, tomate triturados y fru-
tas, provenientes de las regiones argentinas del noreste (NEA), noroeste (NOA) 
y Cuyo8. Por su parte, el equipo de intermediación solidaria de MT se constituyó 
como cooperativa de trabajo bajo el nombre Tierra Soberana, y contaba con 13 
trabajadoras/es en 2022.
Kolmena Oeste surge en 2017 como proceso de re-aplicación de la experiencia 
de MT en la zona oeste del Gran Buenos Aires, a partir de la propuesta de docen-
tes y estudiantes de la Tecnicatura Universitaria en Economía Social y Solidaria 
(TUESS) de la UNQ, dando cobertura en los partidos de Moreno, Merlo, Ituzaingó, 
Morón y La Matanza. En 2021 Kolmena se constituye en cooperativa de trabajo, 
conformada por seis socios y socias, y en 2022 contaba con 18 nodos.
Ambos circuitos conforman una extensa red de actores y organizaciones de la 
que forma parte la UNQ, los NCO, las organizaciones que realizan la intermedia-
ción solidaria y otras instituciones que vienen acompañando esta construcción. 
Por tratarse de una intermediación solidaria con nodos de consumo (Niño, Arnaiz et 
al., 2022) se lleva adelante a partir de la consolidación de dichos nodos, ubicados 
en diferentes espacios y organizaciones sociales, mayormente en zonas urbanas. 
La conformación de los nodos se activa a partir de la venta de al menos 10 bol-
sones de verdura, y cuentan con uno o más coordinadores, quienes centralizan y 
gestionan los pedidos de las/os consumidores y realizan las entregas de manera 
quincenal.
Algunos datos significativos de la investigación realizada indican que más de la 
mitad de los NCO se localiza en domicilios particulares. La cantidad de consu-
midores vinculados a los NCO es variable, entre 20 y 100 personas en los casos. 

6	 En el relevamiento de los nodos participó un equipo de estudiantes y graduadas/os de la 
Tecnicatura Universitaria en Economía Social y Solidaria (TUESS) de la UNQ y de las organizacio-
nes, formado por Gabriela Viviani, Graciela Borgna, Naiara Kalvin, Florencia Ortiz, Walter Santu-
cho y Natalia Carrizo. 
7	 La cantidad de nodos vinculados a los circuitos presenta un alto dinamismo y varía se-
gún los contextos. Aumentó un 20 % durante la pandemia de covid-19 para descender luego, 
dado el cambio en los modos de vida y organización familiar, enfrentando actualmente un nuevo 
descenso en el marco de la profunda crisis que atraviesa el país, que ha marcado un descenso 
general del consumo cercano al 30 % entre diciembre de 2023 y fines de 2024.
8	 Para un análisis completo del circuito Mercado Territorial puede consultarse Niño, Altschu-
ler, Sciarretta y Errecalde (2022).
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En los 60 nodos relevados trabajan y/o colaboran en su gestión cerca de 200 
personas; de manera convergente con la amplia mayoría de experiencias de la 
EPSS en Argentina, las personas que trabajan en los nodos son en su mayoría 
mujeres (66 %). Por otra parte, resulta un dato muy significativo que más del 80 % 
de los nodos relevados suma a los productos del circuito otros productos locales 
elaborados por emprendedores del territorio o barrio (se relevaron 273 empren-
dimientos en total vinculados), muchos de ellos son, a su vez, consumidores/as, 
por lo que se promueve la figura del prosumidor (unidad productor-consumidor). 
Además de la comercialización de alimentos, el 70 % de los NCO desarrolla otras 
actividades en los territorios, de tipo educativas (40 %), culturales (37 %), ferias o 
campañas solidarias (30 %) (Altschuler et al., 2024). De este modo, los nodos tam-
bién funcionan como dispositivos de aprendizaje y dinamización socioterritorial, 
donde se intercambian conocimientos y se desarrollan habilidades que empode-
ran a las y los productores y a la comunidad en general.
La investigación realizada da cuenta de que los NCO constituyen una pieza clave 
de los circuitos, ya que canalizan la demanda traccionando la producción, distri-
bución y comercialización de los alimentos y contribuyendo a la creación de redes 
y mercados sociales a nivel local. Estos nuevos canales de comercialización se 
basan en la organización social, tanto de productores/as como de consumidores/
as en diferentes territorios, generando una red económica, social, cultural y sim-
bólica de intercambios (Altschuler et al., 2024). Por ello, entendemos que un NCO 
no es un comercio, sino un grupo de personas que promueve un consumo solida-
rio, responsable y consciente, politizando y problematizando tanto la producción 
como la circulación y el consumo de alimentos. 
Las experiencias de MT y KO nos permiten comprender que la producción y el 
consumo se pueden redefinir mediante la organización colectiva, buscando dar 
respuesta a la crisis alimentaria que se plantea en la actual coyuntura argentina. 
Los relatos de las mujeres que participan en los NCO, reflejan la importancia de 
estos espacios en sus vidas, destacando la creación de vínculos comunitarios, 
aprendizajes y la satisfacción personal que les genera su tarea. Hemos observado 
que muchas se convierten en referentes barriales gracias a los lazos que estable-
cen con vecinos/as, productores/as y emprendedores/as, contribuyendo a la con-
solidación de redes de valor a distintos niveles: horizontal, al conectar con otros 
emprendimientos locales; vertical, al vincularse con cooperativas y proveedores; 
y diagonal, mediante el apoyo de universidades y otras instituciones. Ello implica 
el reconocimiento de su trabajo, la generación de ingresos, el acceso a alimentos 
nutritivos y la construcción de autonomía económica, aunque en el caso de las 
mujeres muchas veces en tensión con tareas de cuidado.
En el presente contexto de crisis, caracterizado por el retroceso de políticas pú-
blicas que garantizaban derechos humanos, sociales y económicos, el trabajo de 
los NCO se torna aún más central para la sostenibilidad de la vida. Sin embargo, 
enfrentan grandes desafíos como la caída generalizada del consumo debido al 
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empobrecimiento general de la población y la caída del salario real, el encareci-
miento del costo de vida (con aumentos significativos en alquileres, servicios y 
transporte) y la destrucción de las políticas públicas. 

Circuitos socioeconómicos alimentarios 
vinculados a mercados institucionales

Los circuitos socioeconómicos alimentarios vinculados a mercados instituciona-
les se caracterizan porque las decisiones de compra son realizadas por entidades 
distintas de las personas que consumen los productos (Pastore, Monzón y Stein, 
2023). Estos mercados suelen implicar compras de gran volumen por parte de ins-
tituciones públicas o sociales, como gobiernos, programas públicos, universida-
des, comedores escolares o comunitarios, sindicatos, entre otros. También pue-
den incluir acuerdos de provisión con empresas privadas, cámaras y asociaciones.
El objetivo de estos circuitos es fortalecer las unidades económicas, familias y 
trabajadores de la economía popular y solidaria, fomentando que las compras 
institucionales se realicen directamente a pequeños productores y cooperativas. 
Al mismo tiempo, buscan garantizar el acceso a alimentos saludables para sec-
tores vulnerables y promover el desarrollo económico local mediante la produc-
ción, circulación y consumo de alimentos de origen local y regional. Estos circui-
tos canalizan la demanda del sector público hacia la EPSS, generando un flujo 
de ingresos constante y previsible para los productores. Además, al garantizar 
una demanda regular y solvente, se dinamiza la producción y se fortalecen los 
ingresos locales. Asimismo, estas iniciativas promueven la inclusión de alimentos 
agroecológicos y de la agricultura familiar en los sistemas institucionales, como 
los comedores escolares. No se limitan a factores económicos, sino que integran 
dimensiones político-estratégicas y socioterritoriales.
En contextos de emergencia, como la pandemia de COVID-19, estos circuitos de-
mostraron su relevancia para garantizar el acceso a alimentos saludables en po-
blaciones vulnerables (Pastore, Stein, Monzón y Jurado, 2024). Los programas de 
compra pública impulsan la inclusión de pequeños productores y cooperativas en 
los sistemas institucionales, contribuyendo al desarrollo económico local y a la 
sostenibilidad de las iniciativas.
En el marco del ya mencionado proceso de IAP de la UNQ, se sistematizaron ex-
periencias de circuitos socioeconómicos alimentarios asociados a mercados ins-
titucionales9. Este trabajo, desarrollado junto a la Incubadora de EMF, se orientó 
a analizar y reflexionar sobre experiencias previas desarrolladas por el equipo 

9	 En la investigación de base para la construcción de este apartado participaron Anahí 
Monzón y Laura Niño, docentes e investigadoras de la UNQ, con la colaboración de Gabriela 
Viviani y Guillermo Bottini, graduadas/os de la Tecnicatura en Economía Social y Solidaria de 
la UNQ.
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de la incubadora, coconstruyendo aprendizajes para fortalecer procesos futuros 
(Monzón et al., 2025).
Las experiencias analizadas incluyeron la venta de canastas de alimentos a 
centros de jubilados, en colaboración con el Programa Pro Bienestar (PAMI) y el 
Ministerio de Producción de la Nación (2017-2020), el abastecimiento al Servicio 
Alimentario Escolar (SAE) del Municipio de Ensenada (julio-diciembre de 2020) y 
el suministro a la Red de Centros Comunitarios de Cáritas Quilmes (julio-diciem-
bre de 2020). Estos antecedentes sirvieron de base para desarrollar un circuito 
más complejo de provisión de módulos alimentarios de emergencia y viandas es-
colares en Quilmes, implementado mediante una licitación pública ganada por la 
Cooperativa de Trabajo Despiertavoces LTDA.
El análisis de estas experiencias se realizó con una metodología basada en una 
matriz que estructuró la información en cuatro dimensiones: política, que abordó 
agendas públicas y marcos normativos; económica-financiera, que incluyó finan-
ciamiento y formación de precios; inter-actoralidad, enfocada en la colaboración 
entre cooperativas, el Estado, organizaciones sociales y universidades; y operati-
va, relacionada con la producción, logística, la comercialización y distribución.
En el proceso se llevaron a cabo talleres participativos con actores involucrados 
para validar y enriquecer los hallazgos, promoviendo el intercambio de experien-
cias. Este enfoque permitió identificar tanto fortalezas como desafíos. Entre las 
primeras se destacó la capacidad de los circuitos para dinamizar economías loca-
les, garantizar ingresos regulares y fomentar la producción agroecológica. Entre 
los desafíos, se identificó la necesidad de mejorar la articulación entre actores, 
fortalecer mecanismos de financiamiento y garantizar precios sostenibles.
El intercambio en los talleres permitió también identificar buenas prácticas y es-
trategias innovadoras para replicar y escalar estas iniciativas. Se resaltó la im-
portancia de la incubación de procesos y de la investigación universitaria como 
herramientas fundamentales para promover estos circuitos. La metodología de 
IAP se reconoció como una herramienta valiosa para coconstruir conocimientos 
y fortalecer desarrollos socioeconómicos asociativos en el territorio (Monzón, 
Niño, Viviani et al., 2025).

Experiencias mayoristas de la EPSS
En este apartado se presentan avances de un trabajo de investigación interins-
titucional sobre organizaciones de comercialización mayorista de alimentos de 
la EPSS, a partir de los casos Alta Red (AR) y Alimentos Cooperativos (AC). La 
principal característica común de estas experiencias de segundo grado es la ven-
ta mayorista, lo cual representa una propuesta innovadora, estratégica y com-
plementaria en relación a otros circuitos socioeconómicos conocidos, sobre las 
cuales existen pocos antecedentes y estudios. Los principales interrogantes de la 
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investigación refieren al contexto de emergencia, su sostenibilidad y posibilida-
des de expansión10. 
El desarrollo del sector de comercializadoras y la proliferación de diversos tipos 
de circuitos de la EPSS desde comienzos del presente siglo, generó ciertas discu-
siones sobre los esfuerzos logísticos y organizativos que implicaba abastecer los 
circuitos de cercanía. Estas inquietudes surgieron tanto desde las organizaciones 
productoras de alimentos como desde las cooperativas que realizaban el trabajo 
de intermediación en las zonas urbanas (Altschuler et al., 2025), proceso que de-
rivó en la formación de circuitos socioeconómicos de escala mayorista.
Como antecedentes contextuales de estas experiencias se identifican dos suce-
sos producidos a mediados de la pasada década que marcaron hitos significati-
vos, y en los que participaron equipos de trabajo de diversas universidades: el 1.er 
Congreso Nacional de Federaciones de Cooperativas Productoras de Alimentos, desa-
rrollado en 2015, donde se reunieron 14 federaciones que nucleaban a coopera-
tivas productoras de alimentos de Argentina; y el 1.er Encuentro de la Economía 
Social, Popular y Solidaria en la Ciudad de Buenos Aires, celebrado en 2016, donde 
participaron más de 250 referentes de 10 provincias de Argentina, con la finali-
dad de generar un espacio de reflexión, debate y articulación de propuestas entre 
organizaciones, instituciones y redes de productores, comercializadoras y con-
sumidores de la EPSS (Chiroque y Recalde, 2020). Estos eventos denotaron im-
portantes procesos de coordinación, articulación y construcción de entramados 
en diferentes etapas del circuito alimentario, desde las diferentes perspectivas 
y planteamientos tanto de las organizaciones como de las instituciones públicas 
y científico-tecnológicas. En este contexto y clima de época es que emergen las 
experiencias mayoristas en estudio, las cuales en buena medida son el resulta-
do de al menos dos décadas de desarrollo y maduración del campo de la EPSS 
en Argentina. 
AC surge en 2015 como una demanda de la Comisión de Economías Regionales 
de la Confederación Cooperativa de la República Argentina (Cooperar), donde par-
ticipaban diversas Federaciones de productores ubicadas en el interior del país. 
De allí emergió como problema común la comercialización y la necesidad de gene-
rar una herramienta propia para la distribución de alimentos con sede en Buenos 
Aires. A partir de este diagnóstico, comenzó a organizarse un grupo de trabajo 
con experiencia en la temática para conformar una red que integrase la logística 
y que permitiera forjar una economía de escala. La iniciativa comenzó a operar 

10	 La investigación se desarrolla desde 2024 por investigadores y extensionistas de la UNQ, 
Bárbara Altschuler, Henry Chiroque Solano y María Ines Pellegrino (Observatorio del Sur de la 
Economía Social y Solidaria); Ariel García y Paula Rosa, del Centro de Estudios Urbanos y Re-
gionales (CEUR-Conicet); y Verónica Dziencielsky, del Centro de Estudios de la Economía Social 
(CEES), Universidad Nacional de Tres de Febrero (UNTREF). Basamos este apartado en Altschu-
ler, Chiroque Solano et al. (2025), realizado con base en entrevistas a referentes de las organiza-
ciones y el análisis de datos de las mismas.
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como una red donde participan alrededor de 100 cooperativas de pequeñas pro-
ducciones, a las que se fueron sumando organizaciones vinculadas al acopio y la 
distribución, la comercialización directa, el consumo organizado y la comunicación 
(Altschuler et al., 2025).
La experiencia de AR se originó desde los dispositivos de las Mesas de 
Comercializadoras de la Economía Social y de la Economía Popular, conforma-
das en 2015 y 2017, respectivamente, a partir de la articulación entre diferentes 
comercializadoras e instituciones públicas con la finalidad de mejorar los me-
canismos de compra, escala y logística con productores de diferentes regiones. 
Buscaban visibilizar y fortalecer las estrategias de comercialización y consumo, 
la articulación con políticas públicas y desarrollar estrategias de financiamiento 
colectivo. La constitución de AR fue un proceso lento que se consolida y forma-
liza en 2021 (en plena pandemia), pero que se remonta a experiencias previas 
de compras asociativas a mediana escala, hasta llegar a organizar transacciones 
mayores. Desde allí se impulsa la Federación, a partir de la necesidad de estas 
organizaciones de adquirir en forma colectiva determinados productos que no 
podían comprarse de forma individual, debido a no alcanzar un volumen míni-
mo solicitado por los productores o no contar con mecanismos financieros para 
costear gastos logísticos para el acopio y distribución (entrevista a presidenta 
de AR, 2024). La Federación está conformada por 7 cooperativas que trabajan 
en la comercialización de alimentos en el AMBA11. Desde sus comienzos la orga-
nización recibió el acompañamiento del DEA-UNQ y la Incubadora de EMF para 
conformarse como tal, definir sus objetivos y afianzarse con perspectiva de EPSS, 
proceso al que se fueron sumando la Universidad Nacional de Tres de Febrero 
(Licenciatura en Nutrición), de la Matanza y el Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA), entre otras.
Si bien ambas experiencias tienen como punto de origen la necesidad de fortale-
cer los canales de comercialización, una de sus diferencias principales tiene que 
ver con el tipo de actores que construyó esa demanda y que permitió darle res-
puesta: mientras que AR se organizó a partir de la necesidad de pequeñas comer-
cializadoras del AMBA que requerían traer productos de diferentes provincias; AC 
se construyó a la inversa, por la necesidad de productores de diferentes regiones 
de mejorar la comercialización y «hacer pie» en Buenos Aires. De estas diferen-
cias principales se desprenden otras como la organización interna de trabajado-
res, cuestiones logísticas y de vinculación entre actores (Altschuler et al., 2025).
En relación a los objetivos de estas organizaciones hay muchos puntos en común, 
tanto AR como AC hacen hincapié en fortalecer a las y los productores regio-
nales de la EPSS, ya sean agricultura familiar, cooperativas o emprendimientos 

11	 Las cooperativas que integran la Federación Alta Red son: Patria Grande, Tierra Soberana 
(Mercado Territorial), Despiertavoces, Vínculos Productivos, Colectivo Solidario, Kolmena Oeste 
y Mecopo.
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asociativos; promover la agroecología, cuidando que se comercialicen alimentos 
sanos libres de agrotóxicos, y promover una política de precios justos al interior 
del circuito.
En cuanto a la infraestructura logística, las dos organizaciones cuentan con espa-
cios de acopio. AR alquila un espacio equipado de 600 m2 en el Mercado Central 
de Buenos Aires (MCBA), en el partido de La Matanza. AC cuenta con un centro lo-
gístico de 400 m2 en el partido de San Martín y posee además vehículos propios, 
mientras que AR terceriza el servicio de transporte y distribución.
En cuanto a la integración hacia atrás del circuito con proveedores, AR y AC traen 
hacia sus espacios de acopio en el AMBA alimentos agroecológicos provenientes 
de cooperativas y pequeños productores de una gran variedad de regiones ar-
gentinas. En el caso de AR tienen alrededor de 20 proveedores ubicados en 14 
provincias, que abastecen principalmente de frutas, verduras y yerba mate, estas 
últimas provenientes de Misiones. En el caso de AC, son 200 las organizaciones 
de productores que proveen tanto alimentos frescos como secos, provenientes 
de 19 provincias, con un surtido amplio de unos 1200 productos.
En su integración hacia adelante con comercializadoras, el grupo de organizacio-
nes que conforman la Federación AR abastece en su conjunto cerca de 250 pun-
tos de venta minorista, entre los que se cuentan NCO, ferias y almacenes en todo 
el AMBA, entre ellas los circuitos MT y KO. En su conjunto abastecen unas 60 
organizaciones. En términos de volúmenes, AR comercializa entre 50 y 75 tone-
ladas de frutas y verduras por semana y entre 500 y 1000 kg de yerba por mes, 
abasteciendo alrededor de 10.000 familias (Altschuler et al., 2025). En el caso de 
AC abastecen principalmente a organizaciones que conforman la propia red, la 
cual cuenta con 110 puntos de venta tales como puestos en ferias, almacenes o 
locales, despensas, distribuidoras, nodos de consumo y tiendas online. AC cuenta 
además con cuatro locales propios de venta al público en la Ciudad de Buenos 
Aires. Entregan alrededor de 7000 pedidos mensuales con 16000 unidades, y 
estiman tener unos 4500 consumidores en los locales propios y 1000 adicionales 
que se acercan a través de las ferias y la web.
Como síntesis de logros, dificultades y desafíos para la sostenibilidad de estas 
experiencias, podemos señalar que la gran cantidad de puntos de venta y comer-
cialización minorista con los que se articulan visibiliza una amplia red y el desplie-
gue de diferentes formatos de gestión y articulación, en relación a los mercados 
concentrados, así como la promoción y desarrollo de diversos formatos de orga-
nización, entre los que se destaca el cooperativismo de trabajo. A través de estas 
iniciativas mayoristas se experimentan y despliegan diversas formas de innova-
ción social y económica, que buscan escalar las respuestas y canales alternativos 
para el acceso a alimentos, estructuradas en torno a relaciones de proximidad 
(geográficas, vinculares y políticas) entre quienes producen, comercializan y con-
sumen. Así, estas iniciativas no suceden en el vacío, sino que construyen redes 
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que se generan, institucionalizan y densifican en tramas multiactorales desple-
gadas en los territorios. 
Un punto clave que resaltan las y los referentes de ambas experiencias es el sos-
tenimiento del comercio justo al interior del circuito en cuanto a la formación de 
precios y las condiciones de pago a proveedores, ya que ninguna de las organiza-
ciones cuestiona o negocia el precio que ponen los productores, a diferencia de lo 
que sucede en el mercado convencional.
Estas experiencias visibilizan diversas formas de articulación socio institucional 
que se plasman en diversas modalidades de asistencia técnica especializada para 
la construcción de costos, precios y mecanismos de comunicación, fundamenta-
les para llegar a nuevos grupos sociales desde productos y circuitos alternativos. 
Ello requiere profundizar en las estrategias de comunicación y visibilización de 
productos regionales, cooperativos, agroecológicos y de la agricultura familiar.
Respecto a la logística, se trata de una materia que suele tensionar el alcance, 
densidad y extensión de estas experiencias, dado que las grandes distancias apa-
recen como un problema significativo a la hora de planificar los costos operativos, 
por lo cual se plantea como un desafío la conformación de los precios y la posibili-
dad de mejorarlos para llegar a sectores más amplios de la población, particular-
mente en contextos de crisis.
Otros elementos fundamentales para la sostenibilidad se fundan en el forta-
lecimiento de sus organizaciones y en la obtención de mejores condiciones fi-
nancieras, especialmente en el contexto actual. En vinculación a ello, un desafío 
importante se relaciona a la formalización jurídica, particularmente de la gran 
cantidad y heterogeneidad de productores proveedores así como de entidades de 
comercialización minorista con que articulan, muchas de las cuales operan en la 
informalidad, lo cual representa mayor vulnerabilidad para todo el circuito y difi-
cultades para el acceso a políticas públicas y herramientas crediticias.
En un campo donde existe escasa información, el estudio permitió generar cono-
cimientos sobre estas organizaciones de segundo grado que debemos profun-
dizar, ya que este tipo de circuitos mayoristas posee relevancia empírica, con-
ceptual y política tanto para la visibilidad como para la sostenibilidad del sector 
alimentario de la EPSS en su conjunto.

Reflexiones finales
A lo largo del trabajo se han presentado ejemplos de distintos tipos de circuitos 
socioeconómicos alimentarios con los que trabajamos desde una estrategia de 
incubación universitaria e IAP —circuitos cortos, institucionales y mayoristas—, 
señalando su contexto de emergencia, principales características, su comple-
mentariedad y capacidad para dinamizar la producción, distribución y consumo 
de alimentos, así como las dificultades que atraviesan en la actual coyuntura 
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socioeconómica y política de Argentina. Ello da cuenta de una propuesta univer-
sitaria de integralidad de funciones en el campo de la EPSS en la UNQ (que lleva 
más de 15 años), que nos permite no solo analizar las experiencias, sino también 
acompañar su desarrollo y fortalecerlas desde el trabajo articulado entre univer-
sidad y organizaciones sociales.
Hemos reflejado la importancia de los circuitos socioeconómicos alimentarios de 
la EPSS como estrategias nodales en pos de desafiar la lógica concentrada del 
sistema agroalimentario hegemónico, promoviendo así el acceso a alimentos sa-
ludables y justos entre diversos grupos sociales. Sin embargo, este análisis no 
pierde de vista el actual escenario de crisis profunda en Argentina, que incluye un 
deterioro generalizado del nivel de vida, una caída sostenida del consumo, un en-
carecimiento de los costos de vida y un desmantelamiento de las políticas públi-
cas nacionales. Este último punto resulta especialmente preocupante en relación 
con aquellas políticas destinadas a garantizar derechos sociales, económicos y 
políticos, como las vinculadas a la agricultura familiar, las finanzas solidarias y los 
mercados de cercanía.
Señalamos así los desafíos que plantea el contexto actual para las experiencias 
vinculadas a la agricultura familiar, el cooperativismo y la economía social y soli-
daria, ya que la reducción y el retiro del Estado en políticas públicas estratégicas 
para estos sectores no solo afecta la viabilidad de los proyectos existentes, sino 
que también debilita las posibilidades de sostenibilidad y expansión de nuevas 
iniciativas. Asimismo, el ataque y el desfinanciamiento de las universidades en el 
actual contexto nacional atenta contra el desarrollo y sostenimiento de proyectos 
y programas para el sector. 
En paralelo a estas restricciones, el sector cooperativo y de las organizaciones 
sociales en general enfrenta una ofensiva discursiva que busca desacreditar su 
importancia mediante campañas de estigmatización y desprestigio. Las que no 
solo afectan la percepción pública sobre las iniciativas de la EPSS, sino que tam-
bién dificultan la construcción de redes de apoyo y el activismo. Este contexto 
coloca al sector en una posición de vulnerabilidad que exige respuestas urgentes 
y articuladas desde distintos frentes.
En este contexto, la autogestión, los procesos asociativos y las estrategias colec-
tivas de redes emergen como herramientas de resistencia fundamentales para la 
subsistencia de estas experiencias. No debemos olvidar que la Argentina ha en-
frentado la crisis de la convertibilidad del 2001 —la mayor de su historia— gra-
cias al entramado de redes de sostenibilidad, ayuda y solidaridad, algunas de las 
cuales están vigentes hasta hoy, y en las que las mujeres han tenido y tienen un 
papel central, cuestión que venimos profundizando en diversas investigaciones. 
Por lo que no debe pasar desapercibido que en épocas de crisis económicas es 
el trabajo de quienes integran la EPSS —y en ella, fundamentalmente el de las 
mujeres—, el que se intensifica para garantizar la sostenibilidad de la vida en sus 
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propios hogares y territorios; y también el trabajo que desde las Universidades 
públicas se realiza en el impulso, desarrollo y sostenimiento de estas iniciativas 
de circuitos socioeconómicos alternativos, así como también las políticas públi-
cas que aportan a su mayor sostenibilidad y escalabilidad, hoy sólo circunscritas 
a la gestión de la provincia de Buenos Aires. 
El análisis realizado invita a profundizar en las posibilidades de viabilidad y esca-
labilidad de estos modelos, con el objetivo de avanzar hacia una transformación 
estructural del sistema agroalimentario. Esta transformación debe garantizar el 
derecho a la alimentación en condiciones de equidad y sustentabilidad para toda 
la población, considerando tanto el contexto nacional como la crisis alimentaria 
global. Al mismo tiempo, es fundamental abogar por la ampliación de infraes-
tructura, logística, financiamiento y el reconocimiento socioeconómico y laboral 
de las y los trabajadores de la EPSS, a través de políticas integradas por parte del 
Estado en sus niveles nacional, provincial y local.
El desafío, entonces, es repensar el papel del Estado y de la sociedad en la pro-
moción de un modelo de desarrollo que reconozca a la EPSS no como un sector 
marginal, sino como un actor clave en la construcción de alternativas económicas 
sustentables e inclusivas. Este esfuerzo debe partir de los propios actores y ac-
trices que integran el sector, reconociendo su experiencia y capacidad de agencia, 
y articulando acciones que fortalezcan su protagonismo en la construcción de un 
sistema agroalimentario más justo y equitativo.
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