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Introduccion

El estudio de las bases en que se asientan d¢asathes politicas de los gobernantes es
una tarea fundamental de la Ciencia Politica. Estesisiones suelen buscar equilibrar el
pragmatismo necesario en la conduccion de los esdiblicos con las ideas normativas que guian a
los gobernantes. En el presente trabajo, he irterdancentrarme en estas ultimas.

Entendiendo que la produccion discursiva es eliongrincipal por el que los gobernantes
dan razones de sus acciones a la ciudadania, tanfedo como medio para acercarme a los
argumentos en que aquellos sustentan sus poscomiiéicas. Por las caracteristicas del acontecer
politico, los actores no suelen realizar publicamemalisis de sus fundamentos teoricos; creo que
esta es una tarea fundamental de la Ciencia Rolitic

Como sefala Pettit, “(...) establecido (...) que dditiga tiene siempre un aspecto —un
aspecto parcial- de conversacion, ¢qué implicapsstoel tedrico politico, o, si se prefiere @dibfo
politico? Implica que, cualesquiera, que sean t@sas adicionales que pueda hacer el filésofo
politico, uno de sus proyectos mas obvios debelstamen de los lenguajes de la discusion y de la
legitimacion politicas (...).” (1999: 18-19)

Con este trabajo he intentado realizar un ejerde esta indole. Para avanzar en esa
linea me plante€, concretamente, trazar puente® déas corrientes liberal, comunitarista y
republicana y el debate parlamentario sobre eldetoyde Ley de Defensa de la Salud Reproductiva
procesado en los Ultimos afios en nuestro pais.eknitiva, estudié un caso concreto de debate
politico a la luz de algunas corrientes de teodltipa. Tanto las corrientes como el caso fueron
seleccionados teniendo en cuenta algunas motivesjparticulares, que desarrollaré a continuacion.

El debate de las dltimas décadas entre liberaliscomunitarismo y republicanismo,
originado y acontecido mayoritariamente en la acaae@nglosajona, puso en discusion, entre otras
cuestiones, los fundamentos del Estado, los lineitése los individuos y la comunidad, y distintas
concepciones de la ciudadania. El interés por dsisos me incentivd a estudiar este debate
académico y a preguntarme si seria posible ideatin los discursos politicos nacionales nociones
vinculadas a estas corrientes, ya que las decwsipokticas de los gobernantes estan seguramente
influidas por sus posiciones teoricas. Con el Brablordar este cuestionamiento, y ante la necesidad
de delimitar mi objeto de estudio, me propuse aaalun debate concreto del Parlamento, el del

proyecto de ley mencionado. La eleccion de este Gas realizada en el entendido de que las
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caracteristicas del mismo eran idoneas para engréathrea propuesta. En primer lugar, porque en
€l se pusieron en juego algunas de las discusab@sladas por estas corrientes teoricas. En segundo
lugar, porque este debate concreto se realizodbascrutinio de la poblacion en general (quevestu

al tanto por un importante seguimiento de la pregsde diversas organizaciones de la sociedad
civil' que buscaron influir en los parlamentarios (pax opcién u otra). Esta coyuntura forzé a los
parlamentarios a brindar argumentos de peso artadefundamentar sus votos. Por otra parte, al
brindar todos los partidos libertad de accion arspsesentantes, estos pudieron expresarse ydetar
acuerdo a sus convicciones personales, como nos@secuando se aplica el criterio de disciplina
partidaria. Por ultimo, lo delicado de este temda sensibilidad que despierta en la poblacion,
también obligo a los legisladores a justificarsees mejores términts

Para poder estudiar con profundidad las inteieees de los legisladores, me concentré
en el debate procesado en Cadmara de Senadoreslgnnadyyo de 2004. Esta decision metodoldgica
implicé dejar de lado la discusion ocurrida en Céande Representantes (a fines de 2002), que dio
media sancion al proyecto de ley. Esta decisioafaotd considerablemente el producto del estudio
ya que los argumentos principales se repiten ery i discusion, y siendo el objetivo principal d
este trabajo la busqueda de los sustentos tedletss mismos, puede ser satisfecho con el andlisis
de lo acontecido en Camara de Senadores.

El cuerpo del trabajo se articula en torno adjes principales (organizados en capitulos),
donde los dos primeros procuran generar las mejoediciones para abordar el tercero. En un
primer capitulo se presentan los elementos pritespde cada una de las corrientes tedricas
planteadas. Con este capitulo pretendo introduidector en este debate académico y plantear los
argumentos principales y, a traves de ellos, lgied8 generales de razonamiento de cada una de las
corrientes que intenté rastrear en el debate deaf@ade Senadores. El segundo capitulo tiene la

intencionalidad de presentar al lector las implitas de la tematica concreta del aborto en nuestro

! Entiendo por organizaciones de la sociedad ciwitjaellas organizaciones creadas en el seno degestao
tienen fines de lucro ni participan en contiendalftipo-electorales. La creacion de la Coordinadiational de
Organizaciones Sociales por la Defensa de la Sadyloductiva, que nacleo a organizaciones que papah el
proyecto de ley, es un ejemplo de los movimien®m®stas organizaciones en el marco de la discdsid@ste
proyecto de ley.

2 En el correr del debate, el senador Correa Frigitagpresé del siguiente modt:..) esta es una iniciativa que
tiene que ver con temas que generan una gran pcéémnidiscusion en la sociedad uruguaya, produciendo
ademas, un corte transversal en dicha sociedad lp®mpartidos politicos. Por esta razon, sin ningwtuda,
debemos dedicar el maximo esfuerzo, brindandaulodamentos por los cuales habremos de votar emadet
este proyecto de ley(Diario de sesiones de Camara de Senadores, tdh)o 4
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pais. Aunque se podria abordar este topico desgedimersas perspectivas, en este trabajo lo hice
fundamentalmente desde dos. La primera de ellasreeé las formas y dimensiones que este
fendmeno ha asumido en nuestro pais (especialrarteactualidad). La segunda, esta vinculada a
las respuestas que desde el sistema politico selddm a este tema. Para tratarlas presento las
soluciones legislativas que se han buscado hiatdgate y el debate parlamentario procesado en la
década de 1930, que tuvo como resultante el magal Vigente actual (al que el proyecto de ley
estudiado buscé modificar). En el tercer capitplanteo aquellos argumentos vertidos en el debate
de Camara de Senadores que, a mi juicio, encuestistento tedrico en algunas de las corrientes
teoricas estudiadas.

Para culminar el trabajo expongo una serie delasiones que pude extraer durante la
realizacion del mismo

Capitulo I: Liberalismo, comunitarismo y republicanismo

Como ya sefalé en la Introduccién, el debateceas tres corrientes que presentaré a
continuacién se proces6 fundamentalmente en laeatadanglosajona, aunque sin lugar a dudas
trascendio sus fronteras.

A pesar de que a la interna de cada una de @stasntes podemos identificdiversidad
de concepciones, y entre si las corrientes noesataentran puntos de controversia sino también de
contacto, presentaré algunas caracteristicas tdissnde cada una de ellas que nos permiten
diferenciarlas entre si.

Las diversas posturas que estas corrientes plamespecto a las valoraciones de los
individuos, la comunidad y el Estado, y las aracidnes que hacen entre estos, son algunos de los
elementos que podremos rastrear en el debate matano concreto sobre la despenalizacion del
aborto. La pregunta que debemos plantearnos coestgnparalelamente a la lectura de los
argumentos concretos de cada una de estas cosrieatla siguientéSi un legislador adoptara este
argumento, ¢como incidiria en su toma de decisiosiepoliticas? Teniendo en cuenta esta
pregunta, hacia el final del capitulo, presentdgéareas reflexiones sobre los vinculos que podemos
establecer entre las distintas posturas tedricagsties corrientes y la tematica concreta de la

penalizacion del aborto.
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1.1. El liberalismo: una visién dominante pero comstada

Dentro de los autores liberales podemos encontraimportante diversidad conceptual
Presentaré algunos rasgos de esta corriente conaum@smayoria de sus diferentes versiones,
siguiendo particularmente a John Rawls, uno de dosores mas influyentes del debate
contemporaneo que tiene el liberalismo.

Una primera aproximacion al liberalismo puedeeniefa la conviccion de quéas
instituciones sociales, politicas y econémicas béas' deben ser disefiadas con el fin de asegurar
la convivencia pacifica entre individuos distintogero iguales ante la leyPor tantoel Estado
debe ser neutrofrente a sus opciones individuales, siempre y coig@xias no interfieran con los
derechos de los deméas. De este modo, las cuestionesles, éticas, filosoficas y religiosas
guedarian restringidas a la esfera privada, ydaypéblica no deberia inmiscuirse en estos asuntos.

Rawls plantea que en una sociedad democraticzomsal que exista un “pluralismo
razonable” (Rawls, 1996: 57), entendido este commpluralidad de doctrinas comprehenshause
mantienen un minimo de concepciones comunes quaitparla convivencia pacifica entre los
individuos que adhieren a cada una de ellas (Ral®96: 12-13). Reconociendo esta situacion
afirma que “El problema del liberalismo politiconsiste en elaborar una concepcién de la justicia
politica para un régimen constitucional democraticoncepcion que la pluralidad de doctrinas
razonables-que siempre constituye una caracterigdda cultura de un régimen democratico libre-
pudiera aceptar y suscribir’ (Rawls, 1996: 16).

El respeto por el pluralismo es, en definitiviarespeto de los individuos, ya que “Este
pluralismo no se considera como un desastre sinm @ resultado natural de las actividades de la
razon humana en regimenes de instituciones libdesaderas.” (Rawls, 1996: 18) El reconocimiento
de la imposibilidad de encontrar alguna doctrinengeehensiva que satisfaga al conjunto de la
sociedad, conformada por seres libres, igualescimrales, implica el respeto de la diversidad
mediante la neutralidad estatal. Esta neutralichattad implicaria la imparcialidad frente a aquella

decisiones individuales que no menoscaben la pda denvivencia social, evitando por tanto que

3 Por ello algunos autores sefialan la existencialistintas corrientes dentro del liberalismo. Pangjlo,
Gargarella distingue entre un liberalismo consesvgdino igualitario. (Gargarella, 1999)

* Para Rawls las principales estructuras econénsoasales y politicas conforman la “estructura ¢eistle una
sociedad. (Rawls, 1996: 36)

® Rawls entiende como doctrinas comprehensivas lagudbctrinas que plantean ideales de comportamient
humano en todas las esferas de su accionar, camlasdoctrinas filosoficas o religiosas por ejemgRawls,
1996)
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desde los ambitos de poder estatal se promuevdndast 0 emitan juicios respecto a decisiones
personales relacionadas a cuestiones moraless, éiicaoficas o religiosas. Si tomamos el ejemplo
de la vinculacion de un Estado liberal con lagyrefies, este no deberia suscribir a ninguna, gero s
asegurar un esquema de libertades que permitidos adividuos optar por alguna de ellas o
ninguna, sin influencias estatales. Esto no impdloainar la religiosidad de la esfera publica,osin
asegurar que alli exista un campo neutral en queelgru expresarse estas distintas doctrinas
comprehensivas.

La neutralidad estatal seria el modo en que tsei@sespetando llébertad individual,
centro de las preocupaciones liberale€sta libertad es entendida como la posibilidadosear
decisiones y emprender cursos de accion sin imtelmees externas, es una libertad definida en
oposicién a los demas, ufiertad negativa®. El modo en que esta corriente liberal ha buscado
asegurar esta esfera privada de accion y deciséief a los demas es upanceptualizacion
particular de ciudadania que sostiene que esta es “(...) un conjunto deckhesede que cada
miembro de la sociedad goza por igual.” (Miller9I972) De este modo se articularia la libertad
individual con unesquema de libertades iguales para todos los indivios Robert Nozick deja
evidenciada la concepcion negativa de los deredieossta corriente cuando, para desarrollar su
teoria del Estado minimo plantea como preguntaaini‘;, Qué espacio dejan al Estado los derechos
individuales?® (Nozick, 1988: 7)

La vision de la ciudadania excesivamente centeadda libertad privada ha generado
algunos problemas a las teorias liberales. Kymhckimrman sefialan que “Muchos liberales clasicos
creyeron que —aun sin una ciudadania particulaememtuosa- la democracia liberal podia
asegurarse mediante la creacion de controles Vilegs. (...). Sin embargo, ha terminado por
guedar claro que estos mecanismos procedimentdaligignales no son suficientes y que también se
necesita cierto nivel de virtud y preocupacion lpoptblico”® (Kymlicka y Norman, 1997: 14-15).

Frente a este problema, estos autores han seflalagaricion desde tiendas liberales de teorias de

® En Berlin (1988) puede verse una distincién seféertze libertad negativa y libertad positiva, sanik la
utilizada en este trabajo.

" Segun Gargarella autor liberal conservador ottivier (Gargarella, 1999: 45)

8 Dentro del liberalismo encontramos distintas visi® sobre los derechos que el Estado debe saldagube
todos modos todos los liberales sostienen la irmpoid de un esquema igualitario de derechos eagse |
ciudadanos protegidos por el Estado y estan dedmea que los derechos negativos deben ser rdsgefdara
profundizar sobre los distintos tipos derechospmglejizar esta temética, se puede ver Marsha9§)L® Ferry

y Renaut (1990).

° Con “lo publico” los autores se refieren a aqueltaestiones que trascienden los intereses privaeldes
individuos.
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las virtudes liberales, necesarias para un bueadi@gede la ciudadania. Segun Kymlicka y Norman,
frente al cuestionamiento acerca de donde debemdgnse esas virtudes “La respuesta, segun varios
teoricos de las virtudes liberales, es el sistetheaivo. Las escuelas deben ensefar a los alumnos
como incorporar el tipo de razonamiento criticaypérspectiva moral que definen la razonabilidad
publica”. (1997: 23) El dilema que enfrentan est®icos liberales es que un incentivo estatal por
ciertas virtudes o “preocupacion por lo publico’eda ser interpretado como una violacion de la
neutralidad estatal y de la libertad individualr pm que habria que estar atento al grado en que se
promueven estas virtudes o preocupaciones. Comamesr mas adelante, la busqueda de ciertas
virtudes en la ciudadania es un rasgo mas castaterdel republicanismo o el comunitarismo, pero
hemos sefialado aqui cédmo el liberalismo puede &mpiomover algunas, sin dejar de lado su
pretension principal de la neutralidad estatal.

Un dltimo elemento que quiero destacar, es el rel dontractualismo en las
conceptualizaciones liberales. Como sefiala Gatgar@l contractualismo ocupa un lugar muy
significativo dentro de la teoria de la justiciaRigwls, como ocupa un lugar muy importante dentro
de la tradicion filoséfica y politica liberal (uieadicion que considera primordial en este tipo de
analisis el valor de la autonomia de la person@gr@arella, 1999: 31). Desde el lluminismo, el
contractualismo se constituyd en una forma atraaw justificar la autoridad, frente al vacio dejad
por las justificaciones religiosas (Gargarella, $981). Este autor también sefiala que existen
profundas diferencias entre el contractualismo pespp por Rousseau, Locke o Hobbes (que hacen
referencia a un supuesto “contrato original”) ycehtractualismo hipotético propuesto por Rawls
(presentado como una herramienta conceptual paabla justicia). Particularmente, sefialando las
diferencias entre el contrato hobbesiano y el iawmts Gargarella dice que el primero se basa en una
igualdad de fuerza entre los individuos (por lo gueontrato se constituye en una suerte de arreglo
prudencial) y el segundo en una igualdad moral (e lleva a buscar la imparcialidad). En sus
palabras: “(...) la igualdad que le interesa a Rawwltiene que ver con el igual poder fisico (capaz d
forzarnos a firmar un contrato mutuamente benef@iosino con nuestro igual estatus moral, que
nos fuerza, en todo caso, a desarrollar una presguppor la imparcialidad —por el hecho de que se
consideren imparcialmente las preferencias e isgsrde cada uno”. (Gargarella. 1999: 34)

Lo que me interesa destacar es que a pesar déiskastas formas en que ha sido

concebida dentro de la corriente libedal,idea del contratoes para esta muy importante ya que
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buscajustificar y delimitar la autoridad estatal (que por su tensién con la libertad individual es

fuente constante de preocupacion para esta cayient

1.2. El comunitarismo: un modo de repensar la relaén individuo-comunidad

En la década de los ochenta, y reaccionando @m medida contra la “Teoria de la
Justicia” de John Rawls (1971), varios autores IgrayWalzer, Sandel y Macintyre entre otros)
comenzaron a discutir con ahinco muchos de losupvestos del liberalismo, generando una
corriente que seria denominada luego comunitafista

Segun estos criticos del liberalismo, este cometegran error al basarse en la
conceptualizacion de undividuo racional y autdbnomo que no existe en la practicaComo dice
Gargarella: “(...) el comunitarismo retoma las cesiqque hacia Hegel a Kant: mientras Kant aludia a
la existencia de ciertas obligaciones universales gebian prevalecer sobre aquellas mas
contingentes, Hegel invertia aquella formulacionrapatorgar prioridad a nuestros lazos
comunitarios”. (Gargarella, 1999: 125) El individpensado por los comunitaristas esta fuertemente
anclado en la comunidad, y por tanto su autonomipugde ser pensada en oposicién a los demas.
De este modo, Charles Taylor, por ejemplo, acuddsaliberales de “atomistas” por concebir
individuos que sustentaban su integracion sociademchos pre-politicos, y no en la realidad
concreta en que vivian (Gargarella, 1999: 131).

Al resignificar la relacion individuo-comunidadl comunitarismo rescata también
argumentos de la tradicion aristotélica. A diferarael liberalismo, lacomunidad no es vista ya
como una amenaza potencial frente a la libertasléndividuos, sino como @mbito natural en
que los individuos se realizan en libertad De este modo, los arreglos politico-instituciesal
encuentran justificacion en el logro de ciertoggirtomunitarios, no en una pretendida neutralidad
estatal que para los comunitaristas resulta unmaefai

Vemos pues, que existe una gran diferencia emdb de entender al Estado por parte de
estas dos corrientes de pensamiento. Por ejemgola,Sandel la justicia es una virtud remedial que

se hace necesaria en la medida en que no esténfaetras virtudes (como podrian ser la

19 Como sefiala Gargarella, “(...) es dificil concebéisée comunitarismo como una concepcién teérica
homogénea, unificada” (Gargarella: 1999, 125). Le gni6 a estos autores fue la critica al libaeradispero
encontramos diferentes orientaciones entre ellebeos destacar que algunos de estos autoreslamae a
si mismos comunitaristas, y que en un principiedoeatalogados de este modo por sus criticos.dPara
tratamiento de Taylor, Sandel y Walzer seguiré gg&alla (1999).
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solidaridad o la fraternidad) (Gargarella, 19994)135egun Taylor, lo importante de la posicion
defendida por Sandel es tener en cuenta que parsogiedad sin lazos solidos entres sus miembros,
tener pretensiones de justicia puede resultar fuee® estéril (Gargarella, 1999: 134)

Atendiendo este tipo de argumentos, el comunitayicuestiona la idea liberal de que la
justicia como imparcialidad debe ser el principotor de los estados. Por el contraun,Estado
comunitarista tiene y promueve ciertos modelos dadutladanos que considera acordes para la
vida comunitaria, y que rescatan las raices cultulas, la tradicion y la historia de la
comunidad. La idea de justicia se ve desplazada por la ideardbien (que puede ser anterior al
individuo) al que la comunidad (como unidad) aspirque por tanto orienta al accionar estatal.

Esto desdibuja las fronteras fuertemente trazgmsel liberalismo entre el ambito
publico y el privado ya queel Estado adopta una idea sustantiva del bien que pramsve
activamenté. “Para el comunitarismo (...) el Estado debe sena@akmente un Estado activista,
comprometido con ciertos planes de vida, y con ciesta organizacion de la vida publica.”
(Gargarella, 1999: 128) Para un liberal, esta pastaria potencialmente antitolerante e incomgatibl
con el pluralismo.

Vemos que la conceptualizacién del Estado dectosunitaristas es bastante menos
desconfiada que la de los liberales, ya que esteadp en funcion de la comunidad. Pero el
ciudadano comunitarista no esta solo vinculadolactcomunidad a través del Estado, ya que debe
estar inserto en comunidades intermedias que teifagr desarrollarse con sus pares, interactuar con
otras comunidades intermedias y formar asi entlestta comunidad mas general. Segun Kymlicka y
Norman, para los comunitaristas “Es mas bien eprganizaciones voluntarias de la sociedad civil —
iglesias, familias, sindicatos, asociaciones éfjiogrupos de proteccion del medio ambiente,
asociaciones de vecinos, grupos de apoyo a lasresyjerganizaciones de beneficencia- donde
aprendemos las virtudes del compromiso mutuo” (129Y.

En el apartado sobre el liberalismo vimos que libsrales tienen una particular
preocupacion por proteger la libertad negativaodendividuos, entendida esta como posibilidad de
accion sin interferencia de agentes externos. Adosunitaristas la libertad negativa no les preacup

tanto, ya que no ven en el colectivo una poteraianaza para los individuos. Por tanto, se centran

1 Las politicas educativas adquieren para este pitopgran importancia. Mas adelante veremos dempdo se
planted la importancia de la politica educativdaetiscusion sobre el proyecto de ley.
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en unaconcepcion positiva de la libertadconsiderando que el individuo es libre en el@eai con
los demas, no en la medida en que no es estorladdips’?

Por otra parte, el comunitarismo realiza una ingae critica a la vision liberal de
ciudadania (basada en la tenencia de derechos). Siguiend@uaalGioscia (Gioscia, 2001),
podemos indicar dos criticas concretas. La prirasrana critica moderada y consiste en sefialar que
si bien la perspectiva de los derechos resultasageepara abordar el tema de la inclusion-exafysio
resulta insuficiente. La condicion legal de perten@e no aseguraria la pertenencia real a la
comunidad en muchos casos. La segunda critica peammas radical, y refiere al hecho de que la
vision exclusivamente centrada en los derechosa llemichas veces al ensanchamiento de las
diferencias entre los miembros de una misma coradnidEn este sentido, quienes poseen
competencias para ejercer sus derechos se ven méshtavorecidos, y lo aprovechan para su bien,
gue aquellos que solo poseen derechos como un&idondominal.

En definitiva,el comunitarismo busca rescatar una vision del sérumano ligada a la
pertenencia a una comunidad, es una existencia qu® puede estar basada solo en vinculos
legales o abstracciones racionales, sino que estéediada, y encuentra sentido, en lazos
fraternos que superan las relaciones basadas enieterés, y generan por tanto deberes para
con la comunidad.

En la década del noventa, una nueva ola de cdéanistas, entre quienes se encontraban
Amitai Etzioni y William Galston, profundizé el dete, dejando un poco de lado las cuestiones de
corte abstracto para hacer especial hincapié disefio especifico de politicas publicas que tengan
en cuenta a la comunidad (Stanford EncyclopediBhifbsophy). Las siguientes lineas de Etzioni,
publicadas en el dltimo namero de “The Responsieeni@unity” (revista por él editada), son
ilustrativas acerca de como esta ola de los nov@nfareocupd por el disefio de politicas publicas
orientadas por principios comunitaristas:

The Responsive Communilig, though, provide a forum to chart communitapelicies (...),
including policies that seek to foster marriagéeathan ban divorce; favor character educatiom ove

both value indoctrination and normative neutraltytuntary community service rather than a

12 Reformulando el pensamiento de Charles Taylorg&atla lo dice con las siguientes palabras: “Frent
quienes presentan una idea ‘vacua’ de la libeltadzomunitaristas defienden una idea de libedadada’,
capaz de tomar en cuenta nuestro ‘formar parteiatéas practicas compartidas.” (Gargarella, 1929)
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mandatory one; organ donations based on a motareuhther than market incentives; and much
more.” (Etzioni, 2004: 6-7)

1.3. El republicanismo: la defensa de lo privado sitemor a lo publico

El republicanismo es una corriente tedrica quédasniltimas décadas ha resurgido con
notable impett’. El trabajo de varios historiadores (Word, Poco8kjnner, por ejemplo) de
busqueda de fuentes republicanas en la tradiciiticacangloamericana, el desencanto de muchos
tedricos politicos frente a la apatia ciudadanigmlemocracias occidentales de las ultimas décadas
del siglo XX y la voluntad de superar el debateegado entre liberales y comunitaristas son algunas
de las claves que nos permiten entender este rem@ciblicano. (Gargarella, 1999)

Una primera caracteristica que podemos sefalao dipicamente republicana, es la
aversion a la dominacién y por tanto una gran importancia otorgada ablertad. Es una libertad
gue debe gozar el Estado, y a la interna del miso®ciudadanos. La libertad a la que se refieen |
republicanos se asemeja mas a la propuesta popiognitaristas (positiva) que a la propuesta por
los liberales (negativa). Aunque algunos autoretiesten que la libertad republicana supera las
concepciones de libertad negativa y postfivaqui nos quedaremos con la vision libertad
positiva, en el entendido de que es pensada desde lalplaglbile la participacidon ciudadana, de la
posibilidad de autogobierno, y no desde la salvatgude una esfera privada particular. Seguiremos
en este respecto a Gallardo, que sefala que “Btiadbasico republicano (...) se distingue por una
concepcion publica o positiva de la libertad, egErc-y no solo ‘protegida’ o instituida como
derecho u oportunidad— en espacios publicos, gntan otros” (2001: 41). Esta conceptualizacion
de la libertad esta estrechamente vinculada cquosibilidad de alcanzar @utogobierng, tanto
personal como colectivo, otra preocupacion funddahele esta corriente.

Para lograrlo, el Estado depmover la participacion en la vida publica evitando que
el ciudadano se recluya en la esfera privada. Csefiala Ferreira “(...) la tradicion republicana ha

asociado sobre todo el autogobierno a la ciudadsutiea, y ha hecho de la participacion politica el

13 Muchos autores sefialan la existencia de variastiganismos. Por ejemplo, Gallardo distingue entre
republicanismo antiguo, “(...) identificado con ursaeiacion virtuosa e indisoluble entere el bierviddial y el
bien de la comunidad politica (...)" (Gallardo, 20@2) y un republicanismo moderno que busca salvdgua
una esfera privada de cualquier intervencion deldeso la sociedad, influido claramente por laieate liberal
(Gallardo, 2001: 42-43). Esta presentacion no pidizara en este tipo de distinciones.

4 Por ejemplo Pettit sostiene que entender la Bldlecbmo no-dominacién supera a las libertades psips por
Berlin (ya que tiene elementos tanto de la negativao de la positiva). (Pettit, 1999)
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rasgo caracteristico del ciudadano republicanofréi@, 2004). En este sentida, Estado no debe

ser neutro, tal como los liberales pensaban. Por lo contradebe promover modelos de
comportamiento asociados a esta idea optimista grrticipacion publica ciudadana; optimista en
relacion a la libertad individual, pero tambiénpeso a la posibilidad de tomar buenas decisiones
politicas para el conjunto de la sociedad. Los nosdde comportamiento promovidos se asocian a
“(...) la persistente defensa de ciertos valoresog/i-virtudes (segun se asumia) indispensables para
el logro de la libertad buscada”. (Gargarella, 19981)

En la no neutralidad del Estado y la promocionndedelos de comportamiento el
republicanismo encuentra un punto de contacto taworaunitarismo. Sin embargo, mientras que
para el comunitarismo los modelos promovidos dedstar fuertemente anclados en la tradicion, el
republicanismo es menos conservador, ya que loelo®gueden ser redefinidos constantemente.
Lo importante es que sea con el concurso de laadamda, mediante la discusién y participacion
publica y en la busqueda del bien comdn. Por tamtentras la ciudadania participe en las
decisiones, el Estado puede suscribir a ideas ewral éticas y promoverlas. Incluso, el
republicanismo no excluye la posibilidad del “(...youde la coercion estatal para sostener
(eventualmente) una determinada religion (...)."(@Gaetla, 1999: 173) Sin embargo, la ciudadania
debe poder redefinir esos modelos de consideradesario, por lo que debe mantener una libertad
tal que le permita controlar y cuestionar al galey sus decisiones, y evitar la acumulacion de
podef®. Para ellodeben disefiarse mecanismos institucionales que am@a esta libertad de
accion Algunos ejemplos propuestos por republicanosstigsanstituciones son “(...) el sorteo, la
rotacién de cargos publicos, la revocabilidad derkpresentantes, el mandato imperativo ¢°.)”
(Ferreira, 2004) En este sentido, en el contextdadedemocracias de masas representativas, los
institutos de democracia directa son Gtiles paegwasr la participacion de los ciudadanos en aguna
decisiones de particular interés (veremos que ecagb concreto del debate sobre el aborto se
propuso una salida de este tipo para solucionaordlicto entre las distintas posturas existentes).

A su vez, junto a las condiciones politicas gemertan la accion ciudadana deben existir
condiciones econOmicas. La penuria econdmica deilmdanos podria restringirlos a preocuparse

por cuestiones privadas relacionadas a la supewiae sumiéndolos en cierta medida en una

15 Segun Pettit ese es el rasgo especifico de lddibeepublicana, que no estuvo siempre asociauaco
democracia (1999). De todos modos, actualmentesiasones republicanas suelen promover a la demiacra
como régimen mas acorde a sus ideales de libertad.

18 El mandato imperativo refiere al control directolds representados sobre los representantes eeness|
representativos.
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situacion de dominacién, y por tanto de no liberta es sentido, esta concepcion habilita al Estado
en pos de generar una ciudadania libre, a intereenia economia para asegurar ciertos estandares
minimos de bienestar. (Gargarella, 1999: 170-171)

En la vision republicanal ciudadano tiene derechos, pero estos son constias
politicamente no son pre-politicos como los liberales. Ferréiraexplica de esta manera: “Los
derechos son vistos como un resultado de los azsigrdormas establecidas por los ciudadanos (son
derechos ciudadanos, no derechos humanos): utladswlel proceso politico, y no un presupuesto
del mismo.”(Ferreira, 2004) Ademas, la nocion deud civica manejada por los republicanos,
entendida como busqueda del bien cothrarga la balanza del lado de los deberes, yxade
ciudadano se debe sentir responsable por el bien des demas, trascendiendo los intereses
particularistas. Debe ser un ciudadano comprometido con la sderieis pares.

En base a todo lo expuesto, tomaremos (paratesiajo) comopilares basicos del
republicanismo su idea de ciudadania, basada encamgepcion de libertad activa y responsable
y su conceptualizaciéon dé&stado como herramienta de la ciudadania para la promociérde
modelos deseables de comportamientos social@ebemos tener en cuenta que estos dos pilares
estan en constante tension, ya que al no exisfdlensamiento Unico en ninguna sociedad, la libertad
del ciudadano que se encuentra en minoria estarglicto con la mayoria que pretende imponer sus
concepciones del bien. (Gargarella, 1999: 190)

1.4. s, Qué se discute tedricamente cuando se debsdbre la despenalizacién del

aborto?

Discutir sobre la penalizacién o despenalizadéruna practica como el aborto, sobre la
cual existen posturas distintas y contrapuestas sano de la sociedad, implica poner en juego una
importante paleta de argumentos, muchos de logs@stan intimamente vinculados con el debate
tedrico recien planteado.

En primer lugar, implica discutir acerca dectaveniencia o inconveniencia de regular

(eventualmente prohibir) una practica humana por lo que desde un principio se instaura la

"Dependiendo del tipo de republicanismo el “bien éotrpuede ser la suma de bienes privados (algcoasd
el bienestar general) o una nocién sustantivaidel fpara el colectivo. Simplificando el analisisjatemos la
segunda interpretacion para el comunitarismo (guensuentra muy cercano al republicanismo antiguo),
guedandonos aqui con la idea de que la busquediéedetomn para los republicanos es una postura de
preocupacion por el bien de toda la ciudadania.
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discusion acerca de las fronteras deseables d&ac&gupublica, a través el Estado, de las acciones
privadas. Para resolver esta discusion es necgsdaritear otras mas concretas, algunas de lasscuale
se presentaron en el debate parlamentario, y gegibieé en las proximas lineas.

Desde un punto de vista, debatir sobre la peawfn del aborto, es discutir sobre una
practica esencialmente privada, pues solo conciarlee mujer que la vive en carne propia. Pero,
desde otro, es discutir sobre una practica que eoneego una vida independiente (la del embrién),
por lo que dejaria de ser un acto netamente priadaese debate concreto,d&curso sobre los
derechosencuentra terreno fecundo para implantarse comefia. Sin embargguede llevar a
conclusiones muy disimiles¢,Los derechos de quién estan en juego? ¢ De l@PhgDel concebido?
¢,De ambos? O ¢De la sociedad (o comunidad tal kag)fespuestas que se le den a estas preguntas
tendran una influencia directa sobre la creenc&xcacde la conveniencia o inconveniencia de la
penalizacion del aborto.

Por otra parte, asumir que estan en juego unaisos derechos, y en el caso de existir
conflicto entre ellos optar por unos u otros, pukdsarse en creencias éticas, morales, filoséficas,
religiosas o incluso médicas. De este modo se @jimplla discusion y se dificulta la posibilidad de
llegar a un consenso.

Frente a panoramas complejos como el desetitestado debe, de todos modos, tomar
decisiones colectivamente vinculantesSurge entonces otra cuestion ligada al debatdcoed
planteado, aquella que refiere gplastura desde la que el Estado debe regular practis respecto
a las cuales la ciudadania se encuentra dividida p@rofundas convicciones ¢Debe tener en
cuenta aspectos morales, filosoficos o religiogid3@be salvaguardar algun “bien” superior? ¢ Debe
ser neutral frente a las posturas individualeszd@®permitir una practica y buscar desincentivarla
por no considerarla deseable? Todas estas preduwmaan resolver, teniendo en cuenta cuestiones
diversas, cuales son las potestades legitimassti@ti& sobre las acciones individuales, en defanitiv
resolver la tension individuo-comunidad politicar{dusive negarla).

A estas disquisiciones pueden agregarseles otrashmo debe tomar un Estado
democratico esta decision? A través de sus instituciones representativasdiamte un instituto de
democracia directa? ¢O debe resolverlo el Podecidueégn base al orden constitucional que
consagro el nacimiento y los principios rectordssi¢ado?

En el caso concreto del aborto en nuestro pa@gesga otro problema a resolver, la

realidad es tan categorica respecto a la habiadilii@ esta practica en nuestra sociedad como la ley
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vigente lo es respecto a su penalizacion. Estagdann conflicto entre las actitudes privadas que
asumen los individuos respecto a este tema y lacigol juridica publica existente. Esta
incongruencia entre la solucion que en la esfetdigaise ha dado al tema (complejizada por el
hecho de que en la realidad el Estado aplica l@ileyn niumero despreciable de casos) y la préactica
masiva del aborto en la esfera privada afiade |blgatica de undlagrante distancia entre
norma y realidad.

Todas estas cuestiones se pusieron en juego @ebate parlamentario sobre la ley de
Defensa de la Salud Reproductiva. Como ya vimafa carriente tedrica ofrece respuestas (muchas
veces distintas) a estas probleméticas. Por tah&studio de este caso resulta de gran interés par
rastrear argumentos vinculados a ellas en el deloditeco partidario nacional.

Sin embargo, antes de entrar de lleno en la di&gugarlamentaria, creo importante
abordar algunos aspectos concretos relativos aftcaben nuestro pais que servirdn para

contextualizarla. El capitulo siguiente sera (dilgpese cometido.

Capitulo Il: El aborto en Uruguay: realidad, solucion legislativa y fundamentos

de la misma

Incidir y transformar la realidad social respeeatoaborto fue una de las (si no “la”)
motivaciones principales del proyecto de ley erstiGr. Conocerla resulta, por tanto, fundamental a
la hora de estudiar el debate. Por ello, en egpétuba presentaré, en primer lugar, los rasgos
generales de la realidad del aborto en Uruguay.

A su vez, frente a esta realidad concreta, hastigx historicamente distintas respuestas
legislativas, por lo que, en segundo lugar, plagtéalegislacion que ha regido en torno a estatem
(y las iniciativas tendientes a modificarla).

Por ultimo, por ser el antecedente inmediatoiseudion parlamentaria del tema, sefialaré
los principales argumentos del debate procesadi®@n sobre la reforma del Codigo de 1934, que

culmind con la promulgacion de la ley que actualimesta vigente.
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2.1. ;0ué magnitud ha tenido el fendémeno del aboren nuestro pais?

El aborto es una practica comun en nuestra sociedadunque por la penalizacion de
la misma es dificil acceder a datos fidedignos,itasstigaciones que se han hecho en la materia
confirman la importancia de este fendmeno en nugstis.

El informe “Derechos sexuales y reproductivosgdizstico nacional y balance regional
1995-2002* presenta algunos datos de interés para comprdaderagnitud del aborto entre
principios del siglo XX y 1980 aproximadamente. 8eg@ste informe, las primeras estimaciones del
aborto en nuestro pais fueron realizadas por elTDrenne hacia 1933. De sus investigaciones
concluia que mientras que en 1908 se practicatebo2os cada cien partos, en 1925 esta cifra se
elevaba a 40 abortos cada cien partos. El infoammbién sefiala que en una investigacion posterior,
el profesor Hermdgenes Alvarez sostuvo que en k334 cifra era mayor, 50 abortos cada cien
partos; y que, en 1978, Emilio Thevenet estim0 gonealmente se realizaban entre 100.000 y
150.000 abortos. (CLADEM, 2004)

Més alla de la exactitud de los nUmeros manejpdosstas investigaciones citadas por
CLADEM, conviene resaltar que todas presentan aftabcomo una préctica habitual de nuestra
sociedad, al menos entre las décadas del veintedehta.

En el afio 2003 se publicé el libro “Condena, Taeia y Negacion. El aborto en
Uruguay” (Sanseviero, 2003), que es el resultadondeimportante investigacion sobre el aborto en
nuestro pais realizada por Rafael Sanseviero.tBlrdas importante arrojado por la investigacion es
la estimacion de que @&hafio 2000 se habian realizado en todo el paistatal de 33.000 abortos
Aunque este numero es menor al de otras estimac({poe ejemplo es significativamente menor a la
realizada por Thevenet), representatasa de abortd® del 38.5 %.Esto significa que deada 10
embarazos 4 fueron abortadosPor otra parte, en la investigacion se sefaladquetal de abortos
realizados, un 81% se efectud en clinicas aborivaa 19% fue autorrealizado o provocado por

otras vias.

18 publicado por el Comité de América Latina y eliBapara la Defensa de los Derechos de la Mujer
(CLADEM, 2004).

194(...) proporcién del nimero de abortos con respattotal de nacimientos méas abortos (...)” (Sanseyie
2003: 34)
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Otra investigacion que resulta importante parmpietar el panorama del aborto en
nuestro pais fue realizada por el Dr. BridZzg traté sobre las consecuencias del aborto peaiii
en condiciones de riesgo.

Briozzo define a la mortalidad materna como “(aguella causada por situaciones
vinculadas directa o indirectamente al embarazadp papuerperio (...)” (MSP, 2004: 15). Plantea
gue en el quinquenio 1995-1999 @@.4% (17 de 62) de las muertes maternas del paisef
provocado por complicaciones derivadas de practicasbortivas. También encuentra que en el
Hospital Pereyra Rossell (hospital publico al qoactrren las mujeres de mas bajos recursos de
Montevideo), entre los afios 1996-2001, un 47% de nalertes maternas (7 de 15) fueron
consecuencia de complicaciones sufridas en lazegadin de abortos. Como conclusion, sefiala que
“Las complicaciones emergentes del aborto provooadlocondiciones de riesgo constituyen la
principal causa de muerte materna (...) en todo eguly (quinquenio 1995-1999) (...)."(MSP,
2004: 18) El informe destaca que Uruguay se enmenhivel mundial en los primeros lugares de
muertes maternas provocadas por abortos realizzd@sndiciones de riesgo. A modo de ejemplo
presenta los siguientes datos, mientras que ladasiuguay es de 27.7%, la de América Latina es
21% y la del mundo 13%. También sefiala que quisrmgren a abortos en situaciones de mayor
riesgo son los sectores econdmicos mas desfavosecyd que los sectores acomodados pueden
acceder a clinicas abortivas clandestinas (dontteaxcondiciones de mayor seguridad). Esto es
importante porque uno de los argumentos de los qares del proyecto de ley fue la injusticia
social provocada por la penalizacion. La siguiaftemacion de Briozzo esta en sintonia con las
argumentaciones de los promotores del proyecteyle'Paraddjica y draméaticamente la causa mas
importante de muerte materna es la causa mas levitabmuerte materna. Hay consenso mundial en
considerar que el aborto en condiciones de riesgana de las causas de muerte e incapacidad
materna mas facilmente prevenible y tratable” (MBR4: 20).

2.2. Leqislacion y proyectos de ley respecto al@io

A pesar de su practica frecuente por la sociedadborto ha estado, en la historia

legislativa de nuestro pais, penalizado la mayor p& del tiempo. Un breve recorrido histérico

20 Ella fue incluida en la publicacién del Ministede Salud Publica (MSP) “Iniciativas sanitariastcarel
aborto provocado en condiciones de riesgo” de 2004.

16



Monografia final German Bidegain

nos permitira tener una vision global de las soloes legislativas que ha buscado y se ha dado
nuestro pais, antecedentes que fueron tenidosesriaca la hora de realizar el proyecto de ley en
cuestion?!

En 1889 nuestro primer Codigo Penal declaré aftalxonsensual como delito. En 1934,
el Codigo Penal de Irureta Goyena despenalizé cetanpente esta practica. Segun este marco legal
cualquiera podria realizarse un aborto en el momdet embarazo que considerara deseable sin
brindar justificaciones de ningun tipo. Esta desfizacion total generé una fuerte reaccion
conservadora. En 1935 el Poder Ejecutivo emitia@lecreto que prohibia la practica del aborto en
dependencias de Salud Publica y en 1937 se dismuten el Parlamento distintos proyectos de ley
gue buscaban modificar el Cédigo Penal (algunosilaedo el aborto, otros penalizdndolo). El
resultado de este debate fue la promulgacion tky18.763 en 1938que tipificaba al aborto como
delito, planteando algunas causas eximentes o att¥sl Esta legs el marco legal vigenteLas
primeras iniciativas legislativas para modificafleron realizadas durante la dictadura (1973-85) y
desde la transicion democratica hasta nuestrosseidsan presentado otras. La ultima que se ha
planteado fuesl Proyecto de Ley de Defensa de la Salud Reprodiva, quefue aprobado en
Camara de Representantes y rechazado en Camara derfadore$® Esta iniciativa fue la que
estuvo mas cerca de transformarse en ley puegpfobada por una Camara. El Proyecto de Ley de
Defensa de la Salud Reproductiva regulaba las ciomgis en que el aborto no seria considerado
delito, manteniendo varias circunstancias en quseda tipificado como tal. A grandes rasgos,
podriamos decir que este proyecto despenalizgir@dtica del aborto si era realizada en las prisera
doce semanas de gestaéfomdemas, reconocia la existencia de derechos esxyaeproductivos
de los ciudadanos, responsabilizaba al Estado aéeae politicas publicas para asegurarlos y
fomentar un comportamiento sexual responsable deuttadania. Por otra parte, se obligaba a los
centros de salud a realizar esta practica de fgnakaita para sus usuarios y brindar atencion pre y

post aborto.

2L En el Apéndice | desarrollo con méas profundidaki$toria legislativa en esta materia.
22 En el Apéndice Il puede encontrarse el texto irtedel proyecto de ley.
% salvo en algunas circunstancias especiales epagiréa ser practicado superado este limite.
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2.3. El debate parlamentario previo a la ley n°® 963

El Cddigo Penal de 1934, que consagréd el abdrte,lgenerd una gran polémica que
culmind con la promulgacion de la ley n° 9.763 &38, que volvié a incriminar la practica del
mismo. Entre estos afios se produjeron varias tvam legislativas tendientes a modificar el
Caodigo, algunas manteniendo la conveniencia deenantel régimen libre (pero regulando algunas
situaciones) y otras buscando la prohibicion da psictica. Como sefiala Sapriza “Las propuestas
centrales que se discutieron en las Camaras eansttrso del afio 19%7ueron, la iniciativa de los
diputados catolicos Regules y Tarabal, presentadal @fio 1935, el informe y la recomendacion
sugerida por la Comision Especial que se presenjareo de 1937, y el mensaje y proyecto de ley
del Poder Ejecutivo, de julio del mismo afio.” (202@4) Compartiendo esta afirmacion, presentaré
los argumentos principales manifestados en las s&ipaes de motivos de cada una de estas
propuestas para ilustrar al lector sobre los esreh que se proceso la discusion en aquel entonces

El proyecto de Regules y Tarabaf era acompafiado por una exposicién de motivos que
buscaba justificar su reforma, tendienie@iminar nuevamente al abortc’®. En su argumentacion
se mezclaban criterios religiosos y moralesefialandose que aunque los religiosos no tengoian
gué ser compartidos por la poblacién, los morakeisedan bastar para legislar al respecto. Un
ejemplo de la mezcla de estos argumentos puedenlasesiguientes frases: “Entendemos,
naturalmente, que para estas grandes afirmaciseiales solo tiene razén y valor la verdad
religiosa. (...) Pero, aun sin los motivos religigsqgedan en pie razones de orden de moral, de
defensa social, que alcanzan a todos los legigadgr.).” (Diario de sesiones de Camara de
Representantes, 1937: 119)dejumento central de su proyecto era el respeto da vida, bajo la
premisa de que “Para la definicidbn catdlica, laayidina vez concebida no puede eliminarse
licitamente.” (Diario de sesiones de Camara de édgmtantes, 1937: 119). También sefialaban que
para la legislacion positiva nacional el embridma en sujeto de derecho autbnomo (desde su
concepcion), por lo que debia defenderse su der@thwida. Por otra parte, reconociendo que una
infima proporcion de los casos era juzgada, afiematpue “La definicion penal ejerce sobre las

madres, sobre los complices y sobre los médic@sgtam funcion preventiva. Aun es uno por mil de

24 Afio en que se discutieron los proyectos

% Diputados catolicos de la Unién Civica.

% Su proyecto buscaba prohibir también la eutanpsianitida por el Cédigo Penal de 1934 bajo larfigie
“homicidio piadoso”.
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sanciones reales, advierte a todos que la penabdede”. (Diario de sesiones de Camara de
Representantes, 1937: 120)

Por su parte, I&€omisién Especialpresentd un proyecto de ley que, manteniendo el
derecho de las mujeres a abortar, busco reguldielopos y formas de hacerlo. Para fundamentarlo
realizé una extensa exposicion de motivos. En sdlaefalaba, en primer lugar, el cambio de las
normas morales procesado en nuestro pais respéeteeaualidad. De este modo se presentaba la
existencia de una pugna entre la educacion y igiosidad pudorosas y el liberalismo sexual que
poco a poco habia conquistado la vida cotidianatdiffos viviendo un cristianismo acomodaticio,
subjetivo... de misas y aun de comunion por la mafianade playa y de cine pletorico de lujuria ...

y de excursiones emparejadas por la tarde.” (Didgisesiones de Camara de Representantes, 1937:
122). El informe indicaba que paralelamente a sstestaba procesando la liberacion femenina: “El
movimiento feminista, que trae consigo su desprigmiiento, su racionalizacion, obliga a la otra
mitad masculina a un reajuste de sus ideas tradilgs acerca de la mujer como ser sexual”. (Diario
de sesiones de Camara de Representantes, 19371:al€?mision sefialé que negar estos cambios y
actuar reaccionariamente “(...) desemboca siemprédo erlandestino: concubinato, prostitucion,
contagio venéreo, aborto”. (Diario de sesiones den&a de Representantes, 1937: 124) El
reconocimiento deestoscambios socialesy la ineficacia de la ley punitiva para disuadir a las
mujeres de las practicas abortivasaparecen como algunos de los argumentos princigida
Comisioén. En la exposicion de motivos se preguntgtfaor qué entonces en pleno advenimiento de
su liberacion, vamos a obligar a la mujer a serrmadntra su voluntad?” (Diario de sesiones de
Céamara de Representantes, 1937: 122) La eventlighabn fue catalogada por la Comisiébn como
“maternidad extorsionada”. Era importante no proemnosste tipo de maternidad ya que “ (...) ser
madre, actualmente lo saben todas las mujeresdligéauna revista cientifica de este afio (...) no debe
reducirse solamente a parir hijos con o sin defistco, sino a entablar un vinculo espiritual eter
con los mismos y a convertir
luego al hijo en un hombre sano, consciente y tu{idario de sesiones de Camara de
Representantes, 1937: 122)

Frente al aborto libre proclamado por el Codigo 1®34,la Comision promovia la
despenalizacion durante los primeros tres meses éebaraza Sin embargo, aunque reconocia el
derecho a abortar, la Comisibn no compartia monatenda practica por lo que sefialaba

recomendaciones para desalentarla (Diario de s=sidea Camara de Representantes, 1937: 131).
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Vemos que los argumentos principales de la Comisi@m el reconocimiento del derecho de la
mujer a abortar y la ineficacia de la norma puaipara desalentar al aborto, todo esto enmarcado en
un gran realismo. Este “realismo” de la Comisiotldad a sefialar que “Nada evitan los abortos de
indole clandestina ni los preceptos y la moraliflag o la prohibicion de unas ideas religiosas.
Subsiste siendo esta la Unica realidad incuestiendlontra este problema no caben medidas
extremas en el papel, sino realidades y posibiéidah la practica”. (Diario de sesiones de Camara
de Representantes, 1937: 124)

El proyecto de la Comision fue presentado eleljudio. El 1° de julio se presento un
mensaje (acompafiando a un proyecto de ley) delrHfjdeutivo (PE) que contenia lineamientos
muy distintos a los de la Comisidn, y, que a latigodlevo a aquella a cambiar de posicién en un
segundo informe, proponiendo un proyecto de leyrquegia los aspectos principales pielyecto
del PE El mensaje, reconociendo los cambios procesadiofasociedad, del mismo modo que lo
hacia la Comision, adoptaba una postura bastargegaéacionaria.

En él se distinguia entre las tesis individuatiflas que ponen el énfasis en el embrion y
las que lo hacen en el derecho de la madre) ydasletecho colectivo, enmarcandose en estas
tltimas. En esta linea se sostenia que “Siendapifat humano una de las riquezas mas valiosas de
una nacion, consideramos que ese capital no ptaielibrado a la voluntad individual. El interés y
el derecho colectivo debe primar en este puntaesebinterés y el derecho personal.” (Diario de
sesiones de Camara de Representantes, 1937: 18&)dadle este tipo de argumentos, basado en la
salvaguarda colectiva de un recurso comynse agregaba lareencia en el deber estatal de
proteccién de la moral que habria sido abandonada, en parte, por ldepagion de derechos
(entre ellos los invocados por las feministas). justificacion de la injerencia del Estado en
decisiones morales individuales queda evidenciabla siguiente cita: “(...) aun cuando el analisis
biologico fuera netamente favorable a la tesispantilista, creemos que ello no seria motivo
suficiente para que el Estado propiciara un régimtesolutamente liberal, pues el punto de vista
moral, no puede ser excluido de un problema enaljaega un rol fundamental.”

A modo de resumen, podemos sefalardpldado de los penalizadores encontramos
como argumentos principaleda defensa de la vida de los embriondgntendidos como sujetos de
derecho), la necesidad @éminar una practica inmoral (justificando la intervencion directa del

Estado en practicas privadas por considerarlasrale®),argumentos religiososla importancia de
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unaley penal para disuadir la practicay la alusion a la primacia de Idsrechos colectivosobre
los individuales en ciertos asuntos.

Por el lado de los que estaban a favor de la despdizacion del aborto aparecen como
argumentos principales edconocimiento de una realidad inevitablepor tanto de la necesidad de
generar las mejores condiciones para evitar susosfenegativos, laneficacia histérica de la
penalizacion para evitar esta practica y derecho de la mujer a elegir el momento de la

maternidad (sumado a las consecuencias negativas de la ‘mdddrextorsionada”)

Capitulo Ill: La discusion y votacion del Proyectode Ley de Defensa de

la Salud Reproductiva

En este capitulo entraremos de lleno a lo quereséida discusion del Proyecto de Ley de
Defensa de la Salud Reproductiva procesada en H@af@ade Senadores. Sin embargo, antes de
encarar esa tarea especifica, presentaré los rpsgomales de la discusion y votacion del progect

en ambas camaras del Poder Legislativo.

3.1. Lo acontecido en Camara de Representantes

El Proyecto de Ley de Defensa de la Salud Reptn@ufue presentado el 13 de
noviembre de 2002, y discutido en esa sesion yaenlé¢l 26 de noviembre, 27 de noviembre, 3 de
diciembre, 4 de diciembre y 10 de diciembre dengiseno afié’. En la sesién del 10 de diciembre
fue votado y aprobadg por lo que pasé a consideracion de la Camaraedaddres al obtener la
media sancion.

El resultado de la votacion fue de 47 diputadmsig afirmativa contra 40 por la negativa
(12 representantes se retiraron de sala, todoRatélo Colorado o Nacional). Si agrupamos a los
representantes por lemas partidarios encontrammsi€juUEncuentro Progresista-Frente Amplio (EP-
FA) 36 representantes votaron a favor y 4 en cputando toda la bancada. Por parte del Partido
Colorado (PC), 8 votaron a favor y 16 en contraaljeron de sala 9 representantes. En el Partido

Nacional (PN) solo un representante vot6 a faveentras que 18 lo hicieron por la negativa y 3 no

27722 sesion, 732 sesion (extraordinaria), 742 sésidraordinaria), 752 sesion, 762 sesién y %idse
(extraordinaria) respectivamente.
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entraron a sala. De los tres representantes ded@#mdependiente (Pf), 2 votaron en contray 1 a
favor, y el Unico diputado del Nuevo Espacio (NB)ova favor. Vemos que en el EP-FA hubo una
abrumadora mayoria a favor del proyecto, que &Nela hubo en contra, y que en el PC la mitad de
la bancada voto en contra, dividiendose el restosleepresentantes entre abstenciones (saliendo de
sala) y votos a favor.

Es importante tener en cuenta dados los partidos dieron libertad de accion a sus
legisladores (en ambas camarasg) la hora de votar este proyecto de ley por censitb un tema de

conciencia personal.

3.2. Lo acontecido en Camara de Senadores

La discusion en Camara de Senadores se realiadtddos dias 13 y 14 de abril, y 4 de
mayo, de 200%; el proyecto en se voté en la Ultima sesiBhresultado fue negativg con 13
senadores a favor y 17 en contra (un senador gé dat sala). De los senadores del EP-FA 11
votaron a favor y 1 en contra. De los del PC und eofavor, 9 votaron en contra y uno se retiré de
sala. Todos los senadores del PN votaron en cdatiaroyecto (7). Por ultimo, el Gnico senador del
NE vot6 a favot".

Un acuerdo entre los partidos permiti6 que uradenpor bancada dispusiera de mayor
tiempo (aquel que suelen tener los informantesasledmisiones) que el ordinario para argumentar.
Por el EP-FA lo hizo la senadora Xavier, por elé&Genador Riesgo, por el PN el senador Garcia
Costa, y por el NE Rafael Michelini (Unico senaderese partido).

Si sumamos todos los senadores que interviniemonalgdn momento del debate
encontramos que lo hicieron todos los senadordsPdEA (doce), ocho de los diez del PC, dos de
los siete del PN y el senador Michelini por el RE .

2 E| Pl resulté de una escisién del NE en el cateeta legislatura 2000-2005, por lo que estos dipas fueron
electos por el lema NE.

29 8a sesidn ordinaria, 92 sesion ordinaria y 1li8sesdinaria respectivamente.

30 En el Apéndice Ill puede encontrarse qué voté satador, agrupados por partidos y diferenciadps po
sectores a la interna de los mismos.

31 Considero que intervinieron en el debate aquekmsmdores que participaron en la discusién gergral,
intervinieron en la discusiéon y fundamentacionwteb de la mocion de Atchugarry de remitir el pratgea la
Comisién de Constitucion y Legislacion, y en ladamentacion del voto sobre el proyecto en cuediorel
Apéndice IV puede encontrarse quién participd elagastancia.

22



Monografia final German Bidegain

Todas las intervenciones en el debate fueromdsnen cuenta a la hora de rastrear los
argumentos susceptibles de ser vinculados a algen#as corrientes tedricas planteadas. Los

resultados de esta tarea seran presentados edkimps apartaddé

3.3. Los argumentos del debate en Camara de Senadsr

Como ya expuse, discutir sobre la penalizacioedla practica implica resolver algunos
dilemas tedricos que son encarados de distinto rpoddéiberales, comunitaristas y republicanos. En
este entendido, rastreé en las actas de Camarandel@es aquellas argumentaciones, que a mi
entender, podrian alinearse con las respuestasstds eorrientes a algunos de los problemas
asociados con este tema.

A continuacién presentaré los resultados detasta. Para ello, plantearé tres apartados,
uno por corriente, en los que incluiré aquellosuargntos que, a mi juicio, encuentran cierta
similitud o puntos de contacto con los planteositeé manejados. En un cuarto apartado presentarée

una reflexion sobre los argumentos que primarole®senadores a la hora de tomar postura.

3.3.1. Argumentos liberales

Neutralidad estatal

Uno de los argumentos mas fuertes, tal vez el mmmortante, planteado por los
defensores del proyect@sta vinculado laretension liberal de imparcialidad del Estado frete a
las opciones personale€sta postura fue sostenida por dos tipos de angios. Por un lado, se hizo
mencién a lalaicidad de nuestro Estado, y, por otro, a la necesidaddejar de lado las
convicciones personalegpor parte de los legisladores) a la hora de recqadaiones individuales

orientadas por una pluralidad de opiniones digtigtenuchas veces enfrentadas.

32 para que la lectura no resulte engorrosa, udinatas al pie para el citado de las transcripsiolegos
argumentos expresados en Camara de Senadores.
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Laicidad del Estado (¢,pero qué laicidad?)

Creo guelas menciones que se realizaron a la laicidad estavon orientadas a
remarcar la neutralidad del Estado en materia religosa del modo que lo entienden los liberales.
Esta afirmacion no es menor, porque, como sefal&iaira (1995), es discutible que la laicidad
impulsada por el batllismo en nuestro pais (qualesla que impera) haya sido neutral frente a las
opciones individuales en lo que refiere a la regiad®. Caetano y Geymonat sefialan que la
secularizacién uruguaya (procesada entre fines.0@K y comienzos del XX) tuvo como rasgos
sobresalientes la privatizacion de la esfera @iy la implantacion de una suerte de “religimi’ci
(Caetano y Geymonat, 1997: 18-¥9)Teniendo en cuenta estas visiones, creosgui@ un error
tomar como sinénimos a los conceptos neutralidad lgicidad del Estado (al menos en lo que
refiere a la historia de nuestro pais)ya que podria sostenerse que el modelo de E&ino
uruguayo hizo una opcion por la no-religiosidadl@resfera publica (no siendo neutro en ella
respecto a la dicotomia religiosidad-no religiodida

De todos modgscreo que en la discusion de Camara de Senadoragjienes se
refirieron a la laicidad de nuestro Estado lo hicieon pensando en el concepto de neutralidad
por lo tanto desde una nocidon de corte liberal. dde declaraciones se desprende que no
complejizaron en la forma que asumid la laicidachaestra historia, quedandose con la visién de
gue esta consagra la separacion de la Iglesia Bs&ldo, con el fin de respetar la diversidad.
Considero que las alusiones realizadas en Caméra $o laicidad estatal buscaron sostener el
principio de neutralidad estatal; el analisis dedmumentos esgrimidos sustentara esta posicion.

Concretamente, tres senadores hicieron alusiplicéa a la laicidad de nuestro Estado:
Ménica Xavier (EP-FA), Eduardo Rios (EP-FA) y Juli@rrera (PC), todos votantes a favor del
proyecto de ley estudiado.

Al respecto, Monica Xavier sefiald dua laicidad encuentra sus raices en el superior

credo de la democracia que implica respeto a laediddad cultural y religiosa, asi como a la

3 Al relegarla la esfera privada. Un Estado estmietate neutro se limitaria a brindar las condicioreesarias
para que en la esfera publica pudieran expresassdidtintos credos (religiosos como no religiogssigualdad
de condiciones. (Da Silveira, 1995) Como ejempla Jilveira sefiala que en el caso de la educacidnestro
pais quienes quieren formar a sus hijos en valaiess se encuentran en una situacion de privilgitte
aquellos que quieren hacerlo en alguna religidmueel Estado educa gratuitamente en la laiciiadando
opcidén a la formacion en alguna religion.

34 Tanto Da Silveira como Caetano y Geymonat planiemnestos procesos se basaron en el modelo frdacés
laicidad y secularizacion respectivamente.
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autonomia personal, rechazando cualquier tipo ded&mentalismo que intente poner pautas
religiosas a quienes no profesan determinado cufto.La senadora indica de este modo céeho
respeto de la diversidad es el fundamento de la tadlad, y deja en claro questa puede verse
alterada por la imposicion de pautas religiosas elas opciones individualesActo seguido indicé

que:

Por ello, sefor Presidente, nuestro entorno sogialiltural, el Estado que consagramos en nuestra

Constitucién, nos obliga a legislar en forma inc¢Was incorporando todas las visiones y respetando

la diversidad cultural, religiosa, étnico racialde cualquier otro tipo, sin perder de vista el néte
general de todos los habitantes del pais en el mtorde definir textos legales que determinan

politicas publicas como ésta, referida a la salegroductiva®®

A la hora de fundamentar su voto, el senadoo Heirrera indicé que(*..) soy Legislador
de un Estado laico y el electorado que hizo pogijpie esta banca perteneciera a mi partido y a mi
sector, y que yo circunstancialmente ocupe, est@pcesto por gente de distintas creencias
religiosas e, incluso, por algunos que no las tieh¥, aceptando la importancia del reconocimiento

del pluralismo a la hora de legislar en un Estadtmwl

Por su parte, el senador Eduardo Rios, para fo@ci@r su voto también utilizo
argumentos vinculados a la laicidad del EstadolaEargumentacion de este senador encontramos
claras relaciones entre el concepto de neutralielstdtal y laicidad, la siguiente cita resulta
esclarecedora al respect@uando estamos sentados aca (...) tenemos que aseni& un error no
hacerlo- que estamos viviendo en un Estado laia® debemos legislar para ciudadanos de
diferentes credos religiosos, de todas las creengiacon cualquier base filosofica, religiosa,
agnoéstica o de cualquier indolé®

Creo que las argumentaciones citadas apoyan terpietacion de quéas alusiones
realizadas en Camara a la laicidad estatal estan teschamente vinculadas con la nocién de

neutralidad estatal manejada por los liberale€n el debate académico.

%5 Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd22le abril de 2004.
36 e

Ibid.
%7 Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd42le abril de 2004.
% Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tod 42 mayo de 2004.
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El lugar de las creencias de los parlamentariashaia de legislar

El segundo tipo de argumentos invocados resgetdomportancia de la neutralidad del
Estado se baso en la postura que deberia asum@rde & laension existente entre las creencias
personales de los legisladores respecto al abortyg el reconocimiento de una pluralidad de
credos en la sociedadLa solucidn liberal frente a este dilema serggslar amparando la pluralidad
(en el supuesto de que en esta pluralidad no axEisturas que vayan contra la convivencia social
pacifica), por tanto, desprendiéndose en ciertamdode las convicciones personales a la hora de
regular las conductas ajenas. Este fue un argunmaatejado por varios de los legisladores que
defendieron el proyecto.

La senadora Xavier expresaba ¢Nadie puede, so pena de cometer una falta de gtica
imponer sus valores personales al decidir sobre mo@na que se va a proyectar sobre la sociedad
toda.”° En este razonamientta conducta ética del legislador seria distanciarsee sus valores
personales Por ello, también sefialé que se deberia “pernitir que en ese ambito individual cada
mujer resuelva de acuerdo con sus valores étidospposiciones™’

El senador Herrera (Gnico senador colorado gt adavor del proyecto), indicé el modo
en que se plant6 frente al temB&n“principio, dejé a un lado mi fe y mis convicasmeligiosas. Sin
duda que estan presentes en mi conciencia, pentosigie no tengo ningun derecho a imponer mi fe
y mis convicciones a aquellos que no las tienemueido regular una conducta a aquellos que no
comparten, reitero, mi fe y mis convicciond5Por su parte, Michelini sefialdntentamos elaborar
una legislacion que contemple la ética y la morl @bnjunto de la sociedad, incluyendo a todas las
religiones -hay algunas que admiten la interrupcdel embarazo-, de tal manera que la mayor
cantidad de vidas -si se quiere, inocentes, y mgdeningun problema en decirlo- llegue a feliz
término.”? Estas posturas valoran, y pretenden realizarsfabeezo de dejar de lado los principios
personales con el fin de lograr un esquema de wenwia que permita la existencia de las distintas
doctrinas comprehensivas (en términos de Rawlgrisines personales acordes con las mismas.

El senador Rubio hizo una interesadigtincion entre lo legal y lo moralplanteando un

ejemplo:

% Djario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd22le abril de 2004.
40 e
Ibid.
i; Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Toind42le abril de 2004.
Ibid.

26



Monografia final German Bidegain

(...) si un gaucho roba una oveja para que sus hijosenmgeran de hambre -situacion tan
comun en nuestra Republica-, es penado pero norsgdera que ha cometido un acto inmoral
desde el punto de vista del juicio de sus semejaktgonces, no todo lo penado es inmoral ni todo
lo inmoral esta penado. Por ejemplo, el que niegada al necesitado, en una filosofia muy clasica

de Occidente, esta actuando en niveles de inmamligero no se lo perid.

Estos ejemplos quieren demostrar coetdEstado deberia brindar un esquema de
instituciones que permita la convivencia plural, nouno que valore ciertos comportamientos
morales penando aquellos que no lo sorEn esta linea de razonamiento Rubio agregdé que
“Reconocer el derecho de los deméas no implica cdingar ejercicio en términos morale$™Su
busqueda por la neutralidad valorativa en el esgaiblico queda manifiesta en la siguiente oracion:
“Los temas éticos, relativos a cuestiones clavBmites de la vida de las personas se deben discuti
del punto de vista ético en el intercambio libretie de la sociedad. Alli cada uno asume la postura
que le parece mejor y trata de convencer a lospustando su conducta a lo que crée.”

Para llegar a la conclusion de la importancia dedprendimiento de las valoraciones
personales a la hora de regular este tipo de ctesjuel senador Rios planteé en el Senado los
argumentos de Max Weber respecto a las éticas wsg@nsabilidad y de la conviccidn. Luego de
presentar los postulados centrales del socidlogmaa respecto a estas dos éticas, Rios sefialé que
consideraba necesariegislar sobre el aborto desde la ética de la respeabilidad. En sus
palabras “Debemos actuar con la ética de la responsabiidy analizar, cuidadosa y
detalladamente, qué es lo que exige la realidadhbauperante y cuéles son las consecuencias de la
accion y de la inaccién®® Resulta interesante de la exposicién de Rios &ichée que no se refiere
solamente al pluralismo, y la existencia de digéntisiones sobre la tematica, sino a la instatade
una realidad social que deberia cuestionar desgeinicipio a cualquier legislador que pretendiera

obrar segun convicciones contrarias al aborto.

“3 Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd 42 mayo de 2004.
44 .
Ibid.
5 |bid.
¢ Djario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd42le abril de 2004.
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El senador De Boismenu fue el Unico que plargeinportancia de desprenderse de las
convicciones personales y que, en definitiva, vetd contra del proyecto de ley. En su

fundamentacion sefial6 que:

Este Parlamento esta integrado por seres humanegignen diferentes vivencias y ello lo hemos
podido apreciar en la sesion anterior y en estacédariamente, deben aquéllos desprenderse -
porque ese es su trabajo- de su ideologia, de sencia religiosa y de sus convicciones para
enfrentar este tema de profundo contenido éticorgdno. Debemos hacer esto, ademas, en

representacion de quienes nos han llevado a ocegi@r sitic-’

El resto de los senadores que argumento a favatedgrendimiento de las convicciones
personales vot6 afirmativamente. Por su parteegehdor Correa Freitas, que voté en contra del
proyecto, sefal®(...) el aborto es un tema de conciencia, es un temeaal y ético, razén por la
cual creo que en su oportunidad (...) habra que dtarisa la ciudadania en la forma en que el
Parlamento entienda que debe hacerf.3i bien este legislador no planteé la importanaala
neutralidad sobre el tema (y de hecho voté negatiwde), reconocio la diversidad existente en la
sociedad, y frente a esta situacion, planted laoitapcia de un mecanismo de democracia directa
para solucionar el tema. Analizaremos mas adellmsedistintas posturas desde las cuales se
promovieron institutos de democracia directa.

Una ultima afirmaciéon que quiero mencionar ere gatnto fue realizada por el senador
Gargano; creo que brinda una nueva perspectivandélsia de los términos del debate, el senador

dijo:

He escuchado con mucha tranquilidad las manifestes; no voy a entrar en la discusion, pero
creo que esta subyacente una discusion de conmeieligiosas, mas que de técnica sanitaria.
Tampoco voy a entrar en la discusion del libre dli@ que se sostiene por una parte y se niega por
otra, absolutamente sin fundamento. Ademas, earkopal, creo que rechazar una ley de este tipo,

me restringe la libertad?

“" Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tod 42 mayo de 2004.
48 e

Ibid.
9 Ibid.
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Gargano acusa a aquellos que se oponen al prayedsy de anteponer sus convicciones
religiosas a la hora de discutir un tema que hdadibertad de los individuos y a la proteccionste
salud, por tanto, de no adoptar una postura ndugrgte a las convicciones de los demas.

El modo en que se tratd la relacion entre comw@Es personales y las funciones
representativa y legislativa de los senadores abmi juicio- dos frentes argumentativos claras. P
un lado, encontramos aquellos senadores que sastienia importancia de legislar desde una
postura neutra respecto a sus valoraciones peesotelendieron la vision liberal de las institueien
estatales, que encuentran sentido en la defenaan dearco imparcial respecto a las doctrinas
comprehensivas para la toma de decisiones indiddu&argarella sefiala que los liberales exigen
“(...) tanto a los funcionarios publicos como a lagdadanos, que ‘pongan entre paréntesis’ sus
propias concepciones del bien en sus discusiondgasi acerca de los alcances del poder coercitivo
estatal (...).” (Gargarella, 1999: 129) Salvo la @daén de De Boismenu, todos los senadores que
argumentaron en este sentido votaron a favor dsjepto de ley. Por otro lado, encontramos las
argumentaciones que sostienen la importancia dgldegle acuerdo a las valoraciones personales.
Estas posiciones nos remiten a un enfoque basta@geercano a la perspectiva comunitarista que a
la liberal, ya que conciben al hombre (en este ahlgislador) como un ser enraizado que no puede,
ni debe, desprenderse de aquellos elementos queosstitutivos de su ser, y por tanto, de su
comunidad. Esta visién tiene consecuencias ailla te legislar, ya que ampara la posibilidad de
utilizar la coercion estatal para evitar comportmos considerados como “inmorales”. Presentaré

estos postulados en el apartado correspondiengeaadumentos de corte comunitarista.

Discutiendo sobre los derechos individuales

Otro de los nudos en que se concentro la discusi@io a losderechos que se pondrian
en juego de despenalizarse esta practic€omo ya vimos, cada una de las corrientes tesdrica
estudiadas otorga lugares diferenciales a la nodi@én derechos individuales, y realiza
conceptualizaciones distintas de los mismos. Laerde liberal brinda a estos un rol preponderante
en sus preocupaciones, y respecto a la necesidgorotieccion de los derechos negativos es
categorica. Por ello, creo interesante exponeasmptdximas lineas los principales argumentos que

se presentaron sobre esta temética.

29



Monografia final German Bidegain

En el andlisis del aborto, podemos sefiaésr posturas posiblesespecto a la tematica de
los derechos individuales: la de aquellos que uscapenalizacion ya que entienden que desde la
concepcionlos derechos que deben primar son los del embridfpues el derecho a la vida es
superior a cualquier otro que se ponga en juega)e laquellos que promueven el aborto libre porque
sostienen quias madre tienen derecho a abortafya que el embridn no es aun sujeto de derecho)
y la de aquellos que ven en este tipo de situasianeonflicto de derechosjue debe ser resuelto
por soluciones intermedias. En el debate concretoegado en Camara de Senadores, a grandes
rasgos, la mayoria de quienes se opusieron al gimge ubicaron en la primera postura, y acusaron
a los promotores del proyecto de ubicarse en langkg y los promotores del proyecto se ubicaron
en la tercera postura, sefialando que frente alliconfle derechos hacian una opcion por los
derechos de la madre.

Ante la acusacion de los detractores del proyeetbuscar consagrar con el proyecto de
ley la libertad de abortda senadora Percovich respondio ¢8e trata de una préactica a la que se
pone limites, que se regula desde un marco jurigjaal al que se establece para otras practicas y
gue se pena cuando se realiza fuera de esos lir#eblecidos por la ley, porque no se puede

hablar de despenalizacion del aborto, sino de ragiéh.”>°

La senadora Xavier resolvio el conflicto de lesetthos de madre y embrion a favor de la

primera al sefialar que:

El Legislador, como representante de la ética dpdi@be trascender su posicion o circunstancias
personales y, en la colision entre los derechokdeujer y los del concebido, optar por el que
produzca menor perjuicio. Expuesto asi el aspetito éle la problemética del aborto, como
Legisladores debemos focalizar nuestra responskullen cuanto a generadores de normas
generales y abstractas, aplicables a todo el coledocial amparado por la hipotesis legal,
delegando a nuestro estricto ambito individualVatoraciones éticas personales que el proyecto nos
merece y permitir que en ese ambito individual caxger resuelva de acuerdo con sus valores

éticos, sin imposicionés.

50 e
Ibid.
5! Djario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd22e abril de 2004.
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Segun la senadora, la mujer tendria derecho aveesel dilema segun sus creencias.
Reafirma esta idea al plantear dlisste proyecto de ley ha tomado en consideraciotesia del
consentimiento como eje central, teniemocuenta que el derecho a la reproduccién o ada n
reproduccion es un derecho humartd.”

El senador Riesgo se opuso frontalmente a esttunag al indicar quélLa vida no es
opinion de una persona; la vida es algo tan sublitaa dichoso, tan valioso, que nadie tiene el
derecho de juzgar quién nace o quién no, quién @uespirar y gritar y quién no tiene derecho a
abrir los 0jos.”® En esta concepcién no existiria conflicto entre derechos de la madre y el
embrion, ya que el derecho que deberia prevalexsgteda concepcion es el de la vida del embrién.
Los derechos sexuales y reproductivos de la mejagstarian con la concepcién, Riesgo lo dice de

la siguiente manera:

Evidentemente, acepto que la mujer tiene dereaim @uedar embarazada. En tal sentido, acepto
todas las técnicas. La mujer tiene todo su derecho quedar embarazada y, a tal fin, puede utilizar
cualquiera de las técnicas. La aplaudo y la feticjpuede utilizar el condén, el DIU, las pastilkas
otros muchos sistemas que como hombres no conoceenossi las mujeres. Alli esta el derecho de
la mujer a no quedar embarazada y es hacia donderdes apuntar, pero no a la soluciéon cuando

ya hay vida*

Por su partezarcia Costa fue tajante al sefialar que:

(...) la vida humana es inviolable desde su inicideeconcepcion. Todo ser humano tiene derecho a
la vida y por tanto se violan conceptos moraletigogé cuando se arremete contra este derecho en
una u otra forma. Toda actividad del hombre direy@ atentar contra el valor primario, absoluto y

esencial de la existencia es, por tanto, inadnmesiBl aborto es un atentado violatorio del dereeho

la vida del ser humano en gestaci3n.

*2 |bid.
>3 |bid.
> Ibid.
% Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tod 42 mayo de 2004.
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El senador De Boismenu plante6 la importanciaddetcho a la vida del embrion desde la
perspectiva de la existencia de derechos pre-gmiit{algo tipicamente liberal). Lo dijo con estas
palabras:Parece que el derecho a la vida no es una con@@pdel Estado; es un derecho anterior
al Estado y éste tiene siempre la obligaciéon delamk.”*® Desde la misma perspectiva, Correa
Freitas sefialo lo siguiente(.:.)debemos recordar que en la Constitucion urugueauna serie de
disposiciones, tal como el articulo 7°, que conaagel derecho a la vida como un derecho natural,
anterior al Estado.”’

Entre aquellos que sefalaron el conflicto de dere y optaron por los de la madre se

encuentra el senador Cid, que indico que:

(...) cuando se realiza un aborto se esta abortamdouwida humana, y no tengo la menor duda de
gue eso es asi. (...) Por eso este tema es un diftzna por eso entramos en un conflicto personal y
de la sociedad. Estamos interrumpiendo la vida man&in embargo, ¢qué estamos valorando
cuando tomamos posicion en el tema? Que tambiéothayida humana en juego. Estamos
valorando una vida humana que tiene representatieh la sociedad, que tiene familia, afectos,
amores, alma. Y esa es la mujer, a la que estarpmseendo a que un aborto en condiciones

inseguras la mutile o la maté.

Fernandez Huidobro destaco, para fundamentaoty la importancia de la defensa del

derecho a la vida del embrién:

Estoy convencido de que una nueva vida humana smgémomento de la concepcidén cuando 46
cromosomas flamantes deletrean un personal, Uniaepetible cddigo genético, distinto al del
padre y al de la madre. A partir de ese cimien®cdntundencia irrebatible a mi juicio, la vida deb

ser protegida, con el grave agregado de su extreéetdlidad>®

Por lo expuesto, podemos sostener igpspecto al debate sobre los derechos, este se

proces0 desde una Optica liberal, centrandose ensladerechos negativos individualesNo

*%1bid.
5 Ibid.
%8 Djario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd42le abril de 2004.
%9 Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tod 42 mayo de 2004.
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existieron mayores alusiones a derechos coleceso ocurri6 en 1937) que podrian vulnerar
ciertos derechos individuales. Por tanto, desdepostura como desde la otra, los argumentos sobre
los derechos se centraron en los derechos dedonsgduos, por un lado, resaltando los derechos del
concebido, por el otro, los de la madre.

3.3.2. Argumentos comunitaristas

Encontramos algunas argumentaciones que tuvieratopule contacto con algunas ideas
comunitaristas, particularmente aquellas relaciapad laimportancia de las apreciaciones
colectivas (en este caso respecto al aborto) a laré de evaluar los impactos de la legislacion en

la definicidn de ciertos horizontes comunitarios.

El lugar de las creencias de los parlamentariosaghlora de legislar (I1)

En el apartado sobre los argumentos liberalessvimdmo muchos senadores resolvieron
la tension entre sus convicciones personales yuehligsmo social a favor de la neutralidad estatal.
Sin embargo, encontramos en el debaligunos senadoresque, frente a la misma cuestion,
manifestaron la importancia de legislar teniendo ertuenta las convicciones personalekn las
proximas lineas presentaré sus argumentos.

Al culminar su disertaciéon el senador Riesgo daekplicita la importancia de sus
principios a la hora de tomar posicion sobre ehtsu

(...) no tengo temor de decir que este tema me Heohgensar muchisimo desde hace bastante
tiempo y que he llegado a esta conclugidiar negativamente el proyectopyendo, razonando, y
valorando profundamente la vida humana. Tambiédldgado a ella -no me da verglenza decirlo;

a algunos quizas les dé- por los conceptos crissan los cuales fui formadd.

Julia Pou fundament6 su posicion de modo simmparo manifestd explicitamente su
oposiciéon a aquellas posturas que sostenian lasidadede votar el proyecto sin valoraciones

personales, lo hizo con las siguientes palabras:

50 Djario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd22le abril de 2004.
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Muchas veces se nos ha dicho que para considetas gmamas tendriamos que despojarnos de
nuestras creencias, ya fueran religiosas o filasdj pero no estoy de acuerdo, porque yo soy yo con

mis creencias, con mi vision de la vida, con mi@os filoséfica. Todos los temas que aqui se
tratan, de alguna manera, los analizo y considetagés de ese cristal y con ese bagaje que todos

llevamos, que consiste en nuestra cultura, nuesttecacion y -¢,por qué no?-, muchas veces, en

nuestras vivencia¥:

La postura de la senadora Pou resulta por demié&sesante porque plantea una
perspectiva diametralmente opuestda de los senadores que pretendian la neutralidadativa a
la hora de sentar posicion respecto a temas queo & aborto, envuelven directamente temas
morales, éticos, filosoficos o religiosos. El seraBernandez Huidobro (Unico senador del EP-FA
gue votd negativamente el proyecto) plantedé unauppssimilar a la de la senadora Pou. El
reconocimiento de la influencia del entorno en sgidormé es para este senador el punto de partida
para realizar una serie de consideraciones aceraidtima relacion que existe entre un indiviguo
el ambiente en que se educa y vive. Por ejempstygo que:“Todo lo que hago en politica, sefiora
Presidenta, en especial leyes -sobre todo Ultiméerelo hago desde una perspectiva moral y no
creo ni tampoco entiendo que alguien lo haga desadguna o desde la nada, aun cuando diga que
lo hace de esa forma. No naci de un repollo (%3)Aqui queda claro otro punto que es importante
tener en cuenta para comprender a quienes sosesteposturano es posible legislar desde una
posicién neutrg por mas que se sostenga que se trata el tentangnen cuenta las valoraciones
personales, esto no es asi porque es imposiblerivakdez Huidobro profundiza en este concepto,
seflalando que esto tiene consecuencias importdfites:toda ley, salvo ciertos casos, luego de
votada, ampara o favorece la moral y hasta losreges de unos y no los de los otros; asi es la vida
en democracia. Dificil es encontrar una ley votadmi que ampare, proteja y defienda los intereses
de absolutamente todo§* Este razonamiento lleva al senador a plantear suerte de
determinismo, en sus palabré&8ompréndase, entonces, que desde esa, mi pargpesera posible

redactar una ley; desde otra, reconozco, la leyagdistinta, con tan legitimo derecho como la mia.

®1 Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tod 42 mayo de 2004.
62 Ie

Ibid.
% Ibid.

34



Monografia final German Bidegain

En este caso, el punto de partida determina el varai seguir.®* Para este tipo de visiones, si los
legisladores no pueden ser neutros respecto aatumeiones personales a la hora de dictar normas,
en definitiva, el Estado no puede ser neutrdya que sus marcos legales no lo son). Estas
argumentaciones nos hacen pensar a las clarascetida comunitarista de la conceptualizacion del
Estado realizada por los liberales.

Téngase en cuenta que Fernandez Huidobro radomebcilegitimo derecho” de los
distintos legisladores de plantear proyectos delisgntos en base a sus creencias particulares. En
este punto, el argumento es similar al de los ptoras del proyecto de ley respecto al “legitimo
derecho” de las mujeres de decidir si abortar oenobase a su “punto de partida” (creencias
particulares). Lo que resulta interesante es qumstura concreta (voto en contra del proyectogtie
como consecuencia el no reconocimiento del derdehlas mujeres a decidir si abortar o no (pues

ampara la penalizacion de la préctica).

Valoracion del aborto v rol de la _educacion

A pesar de la diferencia de opinién entre los légjadores sobre el lugar que debian
ocupar sus convicciones sobre el tegraontramos entre ellos una valoracion consensuallse
el aborto como una practica indeseableAsi existieron declaraciones como las de Arismeérieh
muchos medios de prensa nos han preguntado sidéefes el aborto o si estamos de acuerdo con
la practica, a lo que respondimos que no, que nedi@bamos®, Mujica: “No voy a andar con
vueltas al decir que, para mi, al interrumpir el leamazo se provoca la muertéo Rubio: “Yo voy
a decir de entrada que desde el punto de vist® étimoral estoy en contra del aborto y desde el
punto de vista politico y democratico estoy a fader la despenalizacion y de las politicas

publicas™’

, todos votantes a favor del proyecto de ley. Bloseopositores al proyecto encontramos
afirmaciones como “(...¢reo que es imposible encontrar personas -segliquéohemos escuchado
en la sesién anterior del Senado y en el dia de bog se manifiesten partidarias del aborf8.”

realizada por De Boismenu.

64 e

Ibid.
% Dijario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd42le abril de 2004.
% Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd 42 mayo de 2004.
67 (|7

Ibid.
%8 |bid.
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El proyecto de ley estudiado, a pesar de recongicderecho de la mujer a abortar en
ciertas condiciones, tenia la intencionalidad dendiuir el nimero de abortos practicados en nuestro
pais (asi lo manifestaron sus promotores). En&l dé lograr este objetivo, las politicas publigas
la educacion especialmente entre ellas) se coiastign la herramienta privilegiada. Al respecta Ci
sefalaba: (...)creo que el Capitulo | de este proyecto detleyado "De los deberes del Estado” es
realmente trascendente porque obliga al Ministedt® Salud Publica a implementar, coordinar y
llevar adelante una estrategia para abatir el nimee abortos.*

Por tanto, el reconocimiento del derecho de Igema realizar esta practica no implico
gue se renunciara a la posibilidad de buscar dasiivarla por considerarla indeseable, promoviendo
la maternidad y paternidad “responsables” (estosemos se encuentran en el proyecto de ley). En
este cometido, la educacién sexual era uno de uogop en que se proponia avanzar. Por ello,
respecto a la necesidad de una educacion tendiergducir el nimero de abortos promotores y

detractores del proyecto encontraron acuerdo. iRenotras que Rios sefialaba:

La mujer aborta y muere por lo que pasa en la gadi, porque no tiene dinero, porque si dispone de
los medios, también tiene garantigatonces, para buscar la igualdad tenemos que itlata
desigualdades de la sociedad. Para ello es prestkmar, pero no lo hacemos postergando el

tratamiento del tema, sino aprobando este proydettey y aplicando su contenidd.

Riesgo preguntabd¢ Por qué en vez de estimular y despenalizar ert@boo buscamos
la educacién y la formacién en valoreg®”

Rubio sintetizaba su postura, favorable al prtoyee ley, de la siguiente manetastoy
de acuerdo con esa consigna juvenil que se hadidoren distintos paises que dice que es necesario
‘educar para no abortar y despenalizar para no mdri’? Por su parte, De Boismenu, detractor del
proyecto manifestd”(...) la verglienza esta en que somos deudoregal®jbs sobre educacion
sexual y de trabajos sobre control de la natalidpdr lo cual el aborto y la muerte de un ser

humano termina siendo un elemento de control demanto.””®

% Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomda2le abril de 2004.
" Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tod 42 mayo de 2004.
I Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd&2le abril de 2004.
2 Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tod 42 mayo de 2004.

"® Ibid
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El déficit en materia de educacion sexual fue reaocido tanto por senadores que
votaron afirmativamente como por aquellos que votasn negativamente pero mientras que
aguellos que estaban a favor del proyecto sostepiarcon este se avanzaba significativamente en
materia de educacion sexual, aquellos que estabaargra manifestaron su voluntad de avanzar en
esta materia mediante futuras iniciativas, peronediante esta, ya que implicaba la despenalizacion
del aborto.

En lo relativo a la educacion no existid ningunpostura neutral respecto a la practica
del aborto. Todos los senadores que se refirieron al tem#qaeon su importancia para combatir la
practica, permeandose por tanto sus valoracionda promocion de modelos de comportamiento
concretos. No se sostuvo en el Senado la impodalecia neutralidad total del Estado frente al tema
Aquellos que defendieron la neutralidad en lo pumiho tuvieron reparos en tomar postura a nivel
educativo y de las politicas publicas generalesi\lel de compromiso con la promocién de algunos
valores que trascienden claramente la voluntadddeag para asegurar simplemente la convivencia
social pacifica encuentra un ejemplo en la sigeigfirmacion de PouHablando de sexualidad,
gue es una expresion sublime del ser humano, Ichgu@ltado es la palabra amor. Lo menciono,
porgue aspiraria a que en la implementacion detjpal$ educativas, no solamente pudiera darse
informacion, sino también apuntar a la formaciémuAhay que hacer una apuesta al ser humano y
a sus valores espirituales; aqui hay que poderditan ese camino*

Aunque no todas las intervenciones sobre esta feeron de este tenor, si podemos
afirmar que consideraban importante desestimulab@ito mediante la educacion. Esto implica, a mi
juicio, reconocer cierta valoracion comunitarigpesgo al aborto, que en realidad no tiene por qué s
obvia. Por ejemplo, la solucion del Codigo de 1934 consagraba la libertad total en el tema y
recluia a las valoraciones sobre el mismo a laraséstrictamente privada dejaba al Estado
totalmente ajeno respecto a cualquier tipo de denscion que pudiera hacer quien se practicara un
aborto. Esta postura era mucho mas liberal respdaaracter privado de esta practica, aun, que las
posturas mas liberales que encontramos en el dgbatestamos estudiando.

Es posible sostener que se encar6 en el Senado el tema de la educaci@sde una
perspectiva liberal Sin embargo, a la hora de alinear la posturaestdreducacion con una
perspectiva republicana o comunitarista creo quéefmicion se hace mas dificil (ya que ambas

corrientes amparan la posibilidad de promover desdsstado ciertos modelos de comportamiento).

™ Ibid.
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De todos modos, creo qe modo en que se manejo el debate sobre este tetieme mayores
puntos de contacto con el comunitarismoLa valoracion negativa del aborto se hizo presgot

las convicciones personales de los legisladores fye sometida a la critica de aquellos argumentos
gue podrian oponérsele. De este moeloSenado recogiéo en cierta medida una valoracion
existente a nivel general en la comunidafo al menos entre los senadores, se podria distuti
representatividad) y buscoé afirmarla mediante tadacdel Estado. En Camara, se descontd que no se
podia estar indiferente frente al aborto, aunqtee msede ser la vision primordial en la sociedad, n
tiene por qué ser necesariamente la Unica. Un maappblicano del tema habria complejizado un
poco la discusion, buscando manejar argumentosapu@stos y haciendo, en ultima instancia, mas
explicita la decision adoptada en torno a la valéranegativa de esta practica. Un republicano no
solo no tendria ningun problema en asumir publicae&ue se estaba realizando una opcion
concreta por una valoracién sobre el aborto, sim @pnsideraria fundamental la publicidad de tal
opcion (que podria estar sujeta a una préoxima sliéaoly modificacion).

En definitiva, aunque la postura de fondo acdetaol de la educacién en la formacion de
los ciudadanos puede perfectamente ser catalogadgpdblicana, creo que el modo en que se llego
a los contenidos deseables de la educacion sdiereeesa en particular tuvo mucho de comunitarista.
En ultima instancia, creo queeso la valoracion que la comunidad manifiesta a vl general

sobre el abortg al menos aquella que se realiza a nivel publico.

3.3.3. Argumentos republicanos

La importancia de atender la realidad, la “hipocriessocial”’ y el “interés general”

Existi6 entre los senadores favorables al prayecta linea argumentativa que, a mi
juicio, tiene un corte netamente republicano. Pado de la incuestionable habitualidad del abarto e
nuestra sociedad, y por tanto, de la distanciapabrentre realidad y legislacion vigenédgunos
senadores afirmaron la existencia de una situaciode “hipocresia social’, que permite en lo
privado lo que publicamente esta prohibido. Lo redante de este argumento, es que el Estado
aparece como un actor mas de esta hipocresia, meme un marco legal desbordado por la

realidad, y ademas, sin intenciones de aplicarlo.
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Algunas afirmaciones en este sentido fueron l&Kdezeniak:“La legislacion vigente
genera una suerte de hipocresia en el pais, pogtata lo que Kelsen llama la debida tension con
la realidad, mientras que Hermann Heller habla deuliferencia grande entre la normalidad y la
normatividad.”>, Mujica: “Teniendo en cuenta la conducta hipdcrita que coomeslad seguimos
mostrando a pesar de que palpamos este hecho,maetenimiento de una legislacion que esta
francamente superada(...) creo que la discusion ea®y necesaria(...J* o Xavier, que reconocié
la “(...) hipocresia de la que todos hablamos y sabemes existe en nuestra sociedad, y que
condena en la faz publica lo que permite en lgpfazda (...)"".

Esta situacion dista mucho de las virtudes queplblicanismo espera de su ciudadania y
particularmente gobernantes. La hipocresia deilmadanos en la esfera publica es algo indeseable
para esta corriente.

Para superar la tension entre legalidad y rehkddo existen dos caminos, que ceda una o
la otra. Desde el punto de vista de los opositakggoyecto (que reconocieron la inaplicabilidad de
la norma) se sostuvieron argumentos como el maadegpor Riesgo'(...) seamos sinceros: la que
hizo inoperante a la ley de 1938 fue la sociedashmai Ademas, desde aquella época hasta hoy el
Ministerio del Interior no procedié en forma cortac’’® Se abre desde esta perspectiva la
oportunidad de corregir la realidad, por ejemplaliaete un buen funcionamiento del Ministerio del
Interior. Desde los promotores al proyecto los argtos iban en otra linea, Gargano por ejemplo
sostuvo: Creo que la sociedad uruguaya ha madurado muchsapdo se dice que ella esta por un
lado, y la ley y los Legisladores por otro, algdodeandar mal; debemos andar mal nosotros porque
si la sociedad va por un lado y nosotros por o#s,porque no la observamos correctamente y no
aprendemos de ella a hacer lo que debemos en auesiidad de Legisladores’® Otro argumento
manifestado por los defensores del proyecto reéirid inevitabilidad de la practica. Por ejemplo,
Michelini manifest6No hay ninguna sociedad en el mundo que haya elno la interrupcion del
embarazo cuando una muijer por si y ante si decaderto. No hay Dios que lo pueda cambi&f.”

La penalizacion de una préactica inevitable, razoaban los legisladores defensores del
proyecto, solo logra que se efectie en la clandestiad. En el caso del aborto, esto implica que se

S |bid.
® |bid.
7 bid.
"8 Djario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd22le abril de 2004.
9 Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tod 42 mayo de 2004.
8 Djario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd42le abril de 2004.

39



Monografia final German Bidegain

realice en condiciones de riesgo, y que a mayoresgn empeoren las condiciones en que se
practica (con las consecuencias ya analizadas gpaeiado del aborto en Uruguay). Asi lo expreso
Michelini: “Si mafiana un Ministro viene y dice: ‘Desarticuléds las clinicas que algunos dicen
conocer’, ¢qué va a generar? Que lo que se hadlewe adelante en peores condiciones. Esa es la
verdadera historia.?* Es por ello que estos legisladores sosteniarefpeyecto de ley lograria
incrementar el “interés general’, preocupacion tipicamente republicana. Al mejorar
significativamente la situacion de las mujeres, iar@é el reconocimiento de los derechos sexuales y
reproductivos, el proyecto estaria incrementadtbieih comun” entendido como la suma de los
bienes individuales. Xavier lo manifestd con lggigntes palabrasPor mas breve y lineal que sea

el analisis que se realice de la situacion, el iésegeneral de nuestra sociedad y el compromiso
asumido en relacion con el respeto a los derechmsamos, nos obliga a ponernos a favor de la Ley
de Defensa de la Salud ReproductifaEvidentemente, se estaria legislando teniendo entaua
realidad, dejando de lado algunos cuestionamiaioss a la practica concreta (en parte por sar est

inevitable). El senador Herrera fundamenté estéupmsie la siguiente manera:

La tendencia ante los problemas sociales, mas aesiquie tienen dramaticidad humana, es tratar de
buscar soluciones perfectas providenciales, cuas#s son las que precisamente no existen. Al
respecto, don Carlos Vaz Ferreffadice: "A los problemas sociales hay que trataresolverlos
con el criterio de la solucion por eleccion”. Est®elegir cual es el camino que nos permite reducir
ese problema social y reducir el mal, pero no prde hacerlo desaparecer mediante una formula
perfecta porque, entre otras cosas, en la condibidmana esta la limitante de no poder hacer

justamente cosas perfectds.

Estas posiciones fueron discutidas por aqueligs s oponian al proyecto, el senador
Riesgo lo hizo con el siguiente argumeritéo me pregunto: ¢atendemos a la mujer con esta ley
No, sefior Presidente; no es cierto. Lo mas peligmmara un embarazo es un aborto y sobre eso no

hay discusion; en la situacion que se quiera, I mpéligroso en un embarazo es un aborto. Es un

81 ¢
Ibid.
82 Djario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd22le abril de 2004.
8 Carlos Vaz Ferreira uno de los referentes filamsfimas importantes de la historia de nuestro pais.
84 Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd42le abril de 2004.
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acto no natural.®® De este modo se ponia en cuestién la afirmacionque mediante la
despenalizacién se lograria un incremento del btansocialDesde una postura mas dura, Garcia
Costa negaba de plano soluciones del tipo “la &mupor eleccién”, al aferrarse radicalmente al

principio de defensa del embrion:

El aborto es un atentado violatorio del derech@ailda del ser humano en gestacion. En
consecuencia, o que a mi juicio el Parlamento puéidcutir validamente es cOmo se procura
evitarlo, como procura la sociedad no tener mienshyoe estén en la dolorosa necesidad, en la

tentacién o en la deplorable mera comodidad detaterontra la vida de otros seré&S.

En definitiva, creo que podemos identificar uim@d argumentativa de los promotores del
proyecto que buscé superar una situacion de hipiachedeseable, y aumentar el “bienestar general”
mediante la mejora concreta de la situacion delagumujeres que inevitablemente se practicarian
un aborto. El caracter “realista” de este argumenimuentra sustento en la preocupacion del mismo
proyecto de reducir el nUmero de abortos mediamiftigas publicas disuasorias, por lo que se estari
permitiendo abortar mujeres que lo harian de togtmdos (aunque rigiera la penalizacion).

Quiero destacar que aquellas argumentaciones quefisgeron a cuestiones como el
“interés general” estuvieron mas vinculadas a kaidel interés del mayor nimero de personas
posible que al interés de la comunidad como unalagnicon intereses particulares definibles.
Refirieron mas que nada a la necesaria preocupaoidel bien publico, entendido como el bien de
la suma de ciudadanos, mas que a un bien sustamtigeel colectivo como unidad.

Solo existieron dos intervenciones que pareciatudir a algin bien sustantivo de
caracter superior para toda la comunidad. Unalds kel realiz6 el senador Riesgo al sefialar‘glie
bien mas importante para cualquier Estado es lavi@in ella no existe nada; no existe Estado,
sociedad ni justicia.¥” En esta afirmacion el derecho a la vida no es edfodesde una perspectiva
individualista, sino como un bien del colectivo. dtga la realiz6 Fernandez Huidobro, cuando afirmo
gue ‘Discutimos, ademas, en el marco de un pais pebgneste despoblado, a extremos de que se
pone en riesgo la identidad y el futuro, entrandmmo elemento usual o de rutina en los temas

estratégicos de la defensa nacional, aparentenmant@partados de los que ahora estamos tratando

8 Djario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd22le abril de 2004.
% Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tod 42 mayo de 2004.
87 Djario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd22e abril de 2004.
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aca. La situacién en el campo es de alarma: hagacia de mujeres, por lo tanto, de familias y, por
ende, de hijas e hijo® Esta declaracién de Huidobro va un poco mas wlace referencia al
riesgo que la despoblacion tiene para “la identigasl futuro”. Aqui encontramos de nuevo una
optica centrada en el colectivo mas que en loyithads. Estas son las dos Unicas intervenciones en
gue podemos encontrar la idea de un “bien supepard la comunidad. Sin embargo, no encuentran
la fuerza ni la explicitud que pudimos observar, giemplo, en algunos argumentos manifestados en
el debate de 1937.

La democracia directa como medio de resoluciéon daeflictos

Un argumento que se present6 con fuerza, y qogi®adhesiones desde ambas posturas
respecto al proyecto de ley, refirid6 a la posikitidde resolver la controversia mediante un
instituto de democracia directa Desde la vereda de los defensores del proysetspstuvo que
esta era una buena opcién, pero que de todos neoaldsiportante que el Senado marcara posicion
votando el proyecto. Entre los opositores al prtiygae manifestaron el interés en un mecanismo de
democracia directa, se presentaron dos postugasyaftdo una mocion del senador Atchugarry,
algunos sostuvieron que habria que remitir el tdirectamente a la ciudadania (sin pronunciarse el
Senado), y otros, no favorables a tal mocion, qagreportante que el Senado lo votara, a pesar de
gue se veia conveniente su resolucion posteriod@mocracia directa. Debemos tener en cuenta que
los senadores blancos no hicieron ninguna alusitanpmsibilidad de utilizar algdn mecanismo de
democracia directa para que la ciudadania tratengh. Por tanto, entre los senadores opositores al
proyecto, el debate en torno a si habia que voyadlespués someterlo a la ciudadania, o no vogarlo
someterlo directamente a la ciudadania se dio saetradores colorads

Desde el lado de los defensores del proyectoongramnos afirmaciones como la de
Mujica:

(...) pienso que la Nacion entera tendria que dis@die tema y, en Ultima instancia, sin que el

Parlamento rehlya sacar adelante alguna propuastajia tendra que haber un debate publico y la

8 Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tod 42 mayo de 2004.

8 En un momento Fernandez Huidobro plante6 que dmowar la mocién de Atchugarry, aunque por motivos
distintos a los planteados por el senador color&@sfoembargo, en una segunda instancia decidipoyaga al
recordar (gracias a una intervencion del senadogdBa) que la bancada del EP-FA tenia libertaccdida
respecto a la postura a tomar, pero estaba oblmadtar en esta sesion.
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ciudadania deberéa decidir directamente. Ningln pesg juridico, por importante que sea, va a
tener efectividad si no se incorpora esta discusidta promocién del acervo publicd.

O la de Herrera:En estos dias se ha hablado de alguna otra podd#alli Si esto implica

unaconsultapopular, estoy dispuesto a pensarlo y analizaPlero hoy quiero votar este proyecto de
Hgl

ley (...)"".
También hubo acusaciones por parte de los proetiel proyecto hacia aquellos que

sostenian la mocion de Atchugarry de buscar eBudiresponsabilidad de legisladores, por ejemplo,
Xavier dijo: “La consulta popular es un instituto de la ciudad@ary no un mecanismo para que los

Legisladores nos eximamos de nuestro deber ddde§i& Por su parte Rubio afirmé:

Lo mejor seria que, en Ultima instancia, la ciudaidase pronunciara por la via del referéndum o
que, por lo menos, hubiera una dltima instanciaoRampoco quiero sostener ni validar la tesis que
dice que el sistema politico no debe asumir sysoresabilidades. Por el contrario: me parece que
es bueno que la democracia representativa asunmasgponsabilidad, tome decisiones y que éstas
sean consultadas con todos los uruguayos. Per@rogino estoy de acuerdo con que se rehuyan las

responsabilidade®’

Concretamente, la mocion presentada por Atchygaetendia enviar el proyecto a la
Comision de Constitucion y Legislacion para bustimalgin mecanismo de consulta popular,

evitando de esta manera la votacion en Camaranadsr sefial6é que:

(...) seria un error tomar una decision legislativaeste instante y creo que debemos procurar
convencer a nuestros colegas del Cuerpo en eldgedég trabajar y tratar de abrir una puerta -hay
mas de un mecanismo posible, no sin dificultadasdés y practicas- para que todos lo decidamos,

y cuando digo todos estoy hablando de la ciudadawdedigo esto porque el Cuerpo no tenga
legitimidad ni porque constitucionalmente no lo gadacer (...) sino porque todos, de igual a igual,

laudando para bien o para mal, en el error o ema@krto, podremos resolver el tema. Los Unicos

90 ¢
Ibid.
%! Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Tomd42le abril de 2004.
Zz Diario de Sesiones de Camara de Senadores, Toind 42 mayo de 2004.
Ibid.
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gue nos podemos equivocar somos los que votamaspoeblo, porque somos los titulares de la
sociedad. Sélo asi, sefior Presidente, vamos aversoh tema tan delicado y complejo de una

manera que lo estabilice para poder trabajar ef*él.

El senador Brause acompafé la mocion de Atchyggrfundament6 su voto diciendo
gue“Sin perjuicio de reconocer (...) que no estamos afaido del deber que la ciudadania nos dio
respecto de este proyecto de ley, no me sienteseptando los sentimientos, ideas y costumbres que
priman en nuestra sociedad™ Esta fue la razén que lo impulsé a acompafiar l&idnode
Atchugarry, que en definitiva recogid 5 votos saktepor lo que fracasé. El senador Atchugarry, no
pudiendo lograr suspender la votacion, se retirsate cuando esta hubo de realizarse.

Dentro de los legisladores que votaron negativéenel proyecto pero creian en la
importancia de realizar la votacion se encontraddadd®Millor, que a la hora de fundamentar su voto
indicé que“(...) preferiria votar este proyecto de ley y quedaauno asuma su responsabilidad,
orgullosos del tono en que se ha procesado el deBfit Este senador se manifestd a favor de
generar luego un instituto de democracia directa.

El senador blanco Garcia Costa critico fuertemémmocion presentada por Atchugarry.
La suya fue la Unica intervencién por parte de emador blanco sobre la posibilidad de dirimir la
controversia a través de la democracia directajeyréalizada en el marco de la discusion de la
mocion de Atchugarry para fundamentar el voto de denadores de su bancada. En ella no se
realizaron valoraciones sobre la posibilidad ca@acde utilizar la democracia directa para soluaiona
el conflicto, simplemente se sefialf...) se esté involucrando en esta deliberacionsarfinal, un
tema que tiene poco que vét”

La Unica voz que se opuso explicitamente a egtatualidad fue la del senador De
Boismenu del PC. Este senador sefalo, refiriéndbgeoyecto, qué(...) en discrepancia con
algunos amigos, no quiero llevarlo a ningun actecédral, porque me parece de una importancia
muy superior a cualquier accion de este tipo. Digiea vez mas, que hablar de este tema es costoso

y creo que a todos los Senadores de esta Camaraesoba dificil hablar de é1%*

% bid.
% |bid.
% |bid.
7 bid.
% |bid.
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Nuestro pais tiene una larga tradicion respectoimportancia de la democracia directa, y
tiene instituciones como el voto obligatorio que, n neto afan republicano, la jerarquizan e
impulsan. Vemos que en este tewarjos legisladores (de ambas posturas frente al pyecto) se
manifestaron a favor de dirimir el tema mediante elvoto directo de la ciudadania algunos
incluso sefialando la inconveniencia de buscar oheisn mediante la votacion parlamentaria. El
pronunciamiento de la ciudadania en la toma de destesion tan trascendente fue presentado por
muchos como el modo mas saludable de zanjar lacs@mnsia. Aunque la democracia directa no es
necesariamente una caracteristica del republicanissmmuna de las formas privilegiadas en que se
cumplen los afanes de esta corriente de partidpaciudadana a la hora de tomar decisiones
politicas en las sociedades de masas, y en nyedgt@sto ha sido particularmente asi.

El silencio de los senadores blancos respec&iaaeyentualidad podria ser interpretado
como un cuestionamiento a esta vision republicaipatesis que se veria reafirmada por la defensa a
ultranza que este partido realiz6 a través de feunvante del derecho a la vida del embrion. Podria
pensarse que esta postura se basa en la concdpaie el derecho del embridn es absoluto frente a
lo relativo y coyuntural de una mayoria de una uttaspopular. De todos modos, no tenemos
elementos para afirmar que esto sea efectivamshte a

Como ya vimos, el Unico senador que hizo unavateion explicita en este sentido fue
De Boismenu, pero sin ahondar demasiado en eltdpmueno existen elementos suficientes para
afirmar que en el debate haya existido una postureritica explicita fuerte frente a la idoneidad
de la democracia directa para este caso

3.3.4. ; Qué argumentos primaron en la toma de pogia de los senadores?

Hasta aqui he presentado aquellas argumentadiueea mi juicio podian ser alineadas
con algunas de las corrientes analizadas, cifiéndmnecgas textuales. En las proximas lineas
presentaré cuales, de estos argumentos pesaroennhds legisladores a la hora de decidir su voto.
Intentaré trascender lo dicho explicitamente en &@anpara identificar algunas légicas de
pensamiento que creo que tuvieron puntos de contact las corrientes planteadas y fueron claves a
la hora de tomar posicion frente al tema.

Podemos distinguir analiticamertes esferas diferenciadas de intervencién estatat e

la esfera privada de los individuosque se pusieron en juego en el debatemas superficial
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referia a las politicas que el Estado podria llevarxabo para desestimular la practica del aborto
(especialmente la educativep mas profundatenia que ver con la posibilidad de que este peoee

y eventualmente encarcelara a aquellas personasfgadvamente realizaran esta practica. La
primera esfera de intervencion seria mas supdrfippaque se vincula con el plano de la formacion
de ideas. El Estado, a través de sus politicagsabasconvencer a la ciudadania de que el aborto es
una practica indeseable. Esta esfera no tendrigecoancias coactivas sobre los individuos (ya que
en ultima instancia estos podrian elegir a quésideacribir). La segunda seria mas profunda, porque
implicaria la coaccién del Estado en el caso delgsendividuos adoptaran un curso de accion
concreto (abortarEn la primera esfera de intervencion, existio acuelo entre los senadoresel
Estado deberia tener un rol activo disuasivo percaactivo. Fueen la segunda esferalonde
existi6 mayor desacuerdpy, a mi juicio, este desacuerdo fue el que divids posiciones frente al
proyecto.

En relacion a la primera esfera, el mismo prayelet ley buscaba disminuir el nUmero de
personas que utilizaran esta practica (y las coeseias negativas resultantes de su realizacidon
clandestina) mediante politicas publicas, espeeialen educativas, que la combatieran. Varios
opositores del proyecto indicaron que en esta t@@#in del mismo estaban de acuerdo.

Los desencuentros y argumentaciones mas fuertpsodujeron al referirse a la medida
concreta de despenalizacion del aborto en las ciongis propuesta por el proyecto. Asi, del lado de
los senadores favorables al proyecto se argumergdel] aborto es una realidad instalada en la
sociedad, que su realizacion clandestina tieneecoesicias negativas para quienes la practican, que
existen distintas valoraciones respecto al misngue existen distintas visiones sobre los derechos
gue se ponen en juego al producirse un aborto.td-ranesta realidad compleja y plural, los
promotores del proyecto asumieron una postura regtentiberal: ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo (por estar en juego profundas conviccigeesonales, muchas veces opuestas entre los
ciudadanos) lo mejor seria que la decision fuemaatta en la esfera privada, el Estado deberia
limitarse a asegurar que cualquier sea esa decgdleve a cabo en las mejores condiciones. La
despenalizacion seria durante las primeras docarsesmde embarazo porque segun Xaiier) el
criterio de la temporalidad de las doce primerama@as parece ser el mas avanzado para legislar,

en la medida en que el avance cientifico nos varamao dia a dia.”® Lo liberal de esta postura

“Ibid. Por ejemplo, Carl Sagan sostuvo que hastddes primeras semanas no puede afirmarse qua exist
actividad cerebral del embrién por lo que seridimite prudente para permitir el aborto (Sagan).
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fue reafirmado en varias intervenciones que aciarajpue el proyecto de ley no iba a obligar a
abortar a nadie, y que el aborto seguiria siendalzado si fuera forzado. En este sentido, aunque
muchos de los senadores que votaron a favor dgegim manifestaron su condena moral a esta
practica, establecieron una férrea separacion sagreonvicciones y los elementos a tener en cuenta
a la hora de legislar para el conjunto de la sededn una actitud tipicamente liberal. Sin emhargo
vimos que respecto a la orientacion de las paditmzblicas estos senadores no encontraron mayores
reparos en buscar combatir el aborto, dejando diz I neutralidad valorativa frente al tema. Esta
dualidad de criterios puede ser entendida porféaaticia que existe en las consecuencias que puede
tener para los ciudadanos una politica publica &t por ejemplo, y una politica penal. Esta
diferencia explica que el proyecto, respecto aelaafizacion de la practica haya asumido una actitud
liberal, pero que no lo haya hecho respecto ab mstlas politicas publicas orientadas al t8fhaa
solucién liberal propuesta respecto a la penaliza@n del aborto encontr6 una motivacion de
tinte republicano, ya que se buscé superar una situacion de hipacsesial que amparaba una
doble moralidad publico-privada y que afectaba poirrantes sectores de la sociedad.

Desde el lado de los opositores del proyectsaohm se planted la importancia de combatir
el aborto mediante politicas publicas como la ecdidcasexual propuesta en el proyecto, sino
también mediante la penalizacion de la practicaa Pandamentar esta posicion, el argumento
manejado con mayor insistencia fue el respeto r@ctie a la vida del embrion, inviolable desde su
concepcién’™. De este modo, desde la retérica liberal de losat®s individuales buscé justificarse
la penalizacion de la préactica. El Estado estam#&dndose, mediante la penalizacion del aborto, a
defender los derechos de sus ciudadanos. Sin embenap que es posible afirmar que la logica
desde la que se busco rechazar el proyecto deoldyenpara nada liberal. Esto puede sostenerse
porgue no se tuvo en cuenta la maxima liberal deejucuestiones en que no es posible llegar a
acuerdos por estar en juego convicciones persodalesrte moral, religiosos, filoséfico o ético, el
Estado debe ser neutro frente a las opciones thdilés (sobre todo en lo concerniente a la politica
penal). Y respecto a la existencia de un deredhovaa inviolable desde la concepcion del embridon
existen en el seno de nuestra sociedad profundasedancias. No solo existen discrepancias en

cuanto al momento en que el embrion adquiere desedino también en cuanto a la ecuacion que

190ya vimos cémo los argumentos respecto a la eddiacistuvieron una postura de corte comunitarista,
buscando hacer primar una de las formas en que aktema en la sociedad.

101 Este fue el argumento manejado con mas insistpocitbs senadores Riesgo y Garcia Costa, miembros
informantes del PC y PN respectivamente.
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debe existir entre los suyos y los de su mddren definitiva, la penalizacién del aborto impliea
primacia de una concepcioén concreta sobre el mislagyprofundas consecuencias para aquellos
(mayoritariamente aquellas) que tienen convicciotisintas (muchos de los cuales practican el
aborto en la clandestinidad). Desde esta perspeetievidente quaucho dista la postura de los
opositores al proyecto, aunque fuera fundamentadanesupuestos derechos individuales, de ser
liberal. Algunos legisladores, como Fernandez Huidobrooy, Realizaron intervenciones que
dejaron en claro que no buscaban legislar desdpastara liberal, manifestando que lo hacian desde
sus concepciones morales particulares. Este tipo pdsturas tiene como consecuencia,
evidentemente, una legislacion impregnada de watoras concretas. Esta vision, que en su
momento sefialé se acerca al comunitarismo, se @bdaeal liberapropuesto por los defensores del
proyecto que hicieron alocuciones tendientes dfipest la importancia de separar moralidad de
legislacion. Creo que es destacable la posturats senadores, ya que discursivamente asumieron
gue con su voto hacian primar una concepcion ctmma@bre el aborto, a diferencia de aquellos
senadores que votaron negativamente eludiendedasion acerca de la diversidad de posturas en la
sociedad sobre el tema.

Otro eje argumentativo que se hizo presente dasreopositores al proyecto, pero de
forma muy débil, fue la insinuacion de la imporiande los derechos colectivos, realizada por
Huidobro y Riesgo. Sin embargo, como ya vimos, sestEyjumentaciones no tuvieron mayor

importancia.

192 as diferencias, y la profundidad de las mismastdn reconocidas por los mismos partidos politiqgos
dieron libertad de accién a sus legisladores posiderar a este tema como tema de conciencia.
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Conclusiones

La busqueda de argumentos liberales, comunaaristepublicanos en el debate de
Camara de Senadores sobre el proyecto de Defeta&diid Reproductiva me ha permitido extraer
una serie de conclusiones que plantearé a contiimuac

Un primer grupo refiere a los resultados deloggy concreto de rastreo de nociones de
cada una las corrientes tedricas en el debatest€rpanto creo que es posible afirmar dos cosas: en
primer lugar, queencontramos en el debate argumentos que encuentrasustento en las
corrientes propuestas en segundo lugar, qudos argumentos se mezclaron en las
fundamentaciones de los legisladores y a la interrde cada una de las posiciones respecto al
proyecto de ley Esto quiere decir que no encontramos ningunaaimeditacion que solo haya
invocado argumentos basados en una Unica cortietiiea. De este modo, tanto promotores como
opositores del proyecto articularon argumentosadedistintas corrientes para cimentar su posicion
respecto al mismo.

Un segundo tipo de conclusiones refiere al asélgue puede hacerse de estas
fundamentaciones. En este sentido, encontramod debate, por una parte, algunos puntos de
consenso tedrico entre los senadores y por oganas$ diferencias de relevancia que, finalmente,
dividieron las aguas a la hora de votar.

Respecto a las coincidencias fundamentales Ergtreenadores, la mas importante refiere
al consenso sobre la importancia de la intervencién tasal en la promociéon de modelos de
comportamiento deseables Desde ambas posturas frente al proyecto de leyargamenté
extendidamente sobre la importancia de las pditilicas, destacandose entre ellas la educacion,
para el combate del aborto mediante la promocidtadeaternidad y paternidad responsables. El
mismo proyecto de ley establecia iniciativas apeet. En el cuerpo del trabajo sefialé como las
argumentaciones acerca de la educacion se prooedasde una l6gica comunitarista. No existio
ninguna argumentacion tendiente a fundamentarpartancia de la neutralidad estatal respecto a las
politicas educativas sobre el aborto. Esto dejel@o una vision del Estado particular que encaentr
mas similitudes con las corrientes comunitaristepublicana que con la liberal.

El otro eje argumentativo donde parecio existinsenso entre los senadores refirié a la
valoracion de la democracia diredta importancia de la participacion directa de la cudadania

para la resolucion del tema fue un argumento que d8zo presente en ambas tiendas respecto al
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proyecto de ley Esta concepcion, que en su momento cataloguéeplgblicana, se encuentra
presente en la historia politica de nuestro paiss gapital para entender el modo en que nuestra
sociedad ha resuelto, y considera saludable rasdbmas politicos controversiales. Sin embargo,
debemos poner en cuestion el supuesto consensolaokaloracion del uso de la democracia directa
para la resolucion de este tema concreto en Cader8enadores. El silencio de los senadores
blancos y la breve argumentacion de De Boismentedakinconveniencia de la democracia directa
para este tipo de temas ponen un manto de dutkamal De todos modos es sugestivo que la
mayoria de los senadores se haya expresado adaesta solucion y que solo uno lo haya hecho en
contra (y muy brevemente).

Las diferencias tedricas entre los senadores seacibron patentes a la hora de
condenar o amparar la penalizacion del abortoYa vimos que existié acuerdo en cuanto a su
combate mediante algunas politicas publicas, sihaego, a la hora de penalizar su practica las
diferencias teoricas se impusieron. Entre los ptoras del proyecto se busco resaltar la necesaria
neutralidad del Estado en materia penal, mienttas Igs opositores, sin hacerlo explicitamente
(salvo en los casos de Fernandez Huidobro y Paspabon hacer primar una valoracién concreta
sobre el mismo. A pesar de fundamentar esta pos@&icl discurso de los derechos del embiadn,
postura de los defensores del proyecto fue marcadamte antiliberal. En este sentidegspecto a
la despenalizacién del abortoen las condiciones establecidas por el proyesteje que primo
entre los legisladores fue el liberal-no liberalDe este modo vemos que, mientras todos estuvieron
de acuerdo en dejar de lado la imparcialidad éstatanateria de politicas publicas, los opositores
del proyecto la mantuvieron también fuera de laenmatpenal y los promotores buscaron incluirla.
En este punto podemos sefialar guiste una distinta conceptualizacién del Estado pgarte de
defensores y opositores del proyecto de legiendo mas liberal la de los primeros que laade |
segundos.

El caso de los opositores del proyecto resute@esante, porque buscaron argumentar una
postura netamente antiliberal desde una l6gicaudis@ liberal. Si recordamos el debate
parlamentario acontecido en 1937, para fundaméntaisma posicion de penalizacion del aborto se
hizo alusion a argumentos morales, religiosos ydeleecho colectivo. En este debate el clivaje
liberal-no liberal (liberal-conservador segun Getai Sapriza (2001)) fue mas evidente.
Probablemente la coyuntura histérico-politica d¢ctoruy diferente a la de de la década del treinta,

explique la voluntad de los opositores del proyetonegar u ocultar lo antiliberal de su postura
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(denunciado por los promotores del mismo). Las raspiaciones de Pou y Fernandez Huidobro
respecto al lugar de lo moral en sus posturas fiueounicos casos en que se asumié explicitamente
gue en materia penal podia hacerse valer una pastunecesariamente consensual en la sociedad.
En estos casos encontramos un perfil comunitarista.

La no asuncién por parte de la mayoria de losiapes del proyect8® de lo antiliberal
de su postura, y por tanto inexistencia de arguosenie buscaran sustentar esta posicion dificulta s
catalogacion de republicana o comunitarista. Esegtw que me he limitado a llamarla no liberal;
cualquiera de estas dos corrientes en su versimee®s liberales podria amparar una solucion
legislativa como la que esté vigente en nuestrs. pai

Existierondos puntos mas en que podemos sefialar diferenciaspiortantes en las
argumentaciones de los legisladore$Jno refiere a lacuacion planteada entre los derechos de
las madres y de los embrionedMlientras que los opositores al proyecto se iactin por la primacia
de los del embrion los defensores lo hicieron psrde la madréen segundo lugar encontramota
postura desde la que los legisladores deberian Isigir. Mientras que la mayoria de los promotores
del proyecto afirmé que debia hacérselo desde paricialidad, dos de los opositores dijeron que
debia hacérselo desde la moralidad personal, ynanealiz6 mayores comentarios pero sefialo la
influencia de la religion en su posicion. El red®los opositores del proyecto no se refirio a esta
problemética, salvo De Boismenu que plantedé undupossimilar a la de los promotores del
proyecto. Evidentemente esta cuestion esté intimgnrelacionada con la concepcién que se tiene
de la articulacion entre Estado, comunidad y criesrersonales, y por tanto a la neutralidad astat
ya tratada.

El tercer y ultimo grupo de conclusiones que qugesentar tiene que ver connebdo
en que votaron los partidos como colectivo&l hecho de que estos hayan dado libertad déraeci
sus legisladores hace mas interesante el anaksisado partidario. Ademas, en base a todo lo
tratado, podemos extraer algunas conclusiones sbpefil tedrico de los partidos segun la votacio
de sus miembros. Dejando de lado al NE, que digpdaiun solo senador, podemos ver que los tres
partidos mayores tuvieron comportamientos difesas. Mientras que el PN voté monoliticamente,
el EP-FA y el PC lo hicieron divididos. De todosdus, el EP-FA actué mas uniformemente. Once
de sus doce senadores votaron afirmativamente ylaimizo negativamente. En el caso del PC

encontramos un panorama un poco mas complejo, gangeve senadores votaron negativamente

193 Entre ellos los miembros informantes del PC yRi¢) Riesgo y Garcia Costa respectivamente.
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(uno de ellos aludiendo a un compromiso preelejtarao lo hizo afirmativamente y uno se retird
de sala.

Aunque existieron disidencias en dos partidosnyCamara de Representantes todos los
partidos tuvieron legisladores de las dos posiadrente al proyecto) es posible marcar tendencias
claras. En ese sentido, resulta gespecto a la despenalizacion del aborto el EP-FANMO una
postura mas liberal que los partidos tradicionales.A su vez, si analizamos a los partidos
tradicionales, vemos que el PN marcé una oposifdédrea al proyecto, opinando solo dos de sus
siete legisladores en el correr del debate, y elap@recido fragmentado, con una mayoria de
senadores en contra del proyecto y varios con asstavorables o ambiguas.

El trabajo realizado nos ha permitido acercamatgunos de los fundamentos tedricos en
gue nuestros politicos basan sus decisiones. Hensts que para este caso concreto, tanto
promotores como opositores del proyecto mezclangunaentos de las corrientes académicas
propuestas. Asi, pudimos rastrear tanto argumdilitesales, como comunitaristas y republicanos.
Mediante su andlisis pudimos constatar diferengiasimilitudes entre los senadores, las mas
relevantes, a mi juicio, respecto al rol atribuadd&stado en el seno de la sociedad. En este sgelaid
conclusion principal de este trabajo es guaque hubo acuerdo entre los senadores acerca ae |
no liberal del Estado en la promocion de modelos deomportamiento ciudadano, no lo hubo
respecto al disefio de la politica penal, donde etigsun profundo corte entre posturas liberales
y no liberales

Resultaria interesante, en un proximo estudio, siny@ por qué los opositores del
proyecto adoptaron un discurso con tinte liberalapa@efender posturas netamente antiliberales.
Analizar cuales son las razones que los llevarpasar por alto el pluralismo existente en nuestra
sociedad y no asumir que buscaban imponer su vigbtema con el rechazo del proyecto de ley y
el consecuente mantenimiento de la legislacionegeEl caso estudiado resulta ilustrativo aceeca d
distintos modos de tratar el “hecho del pluralisne&r Rawls, 1996: 11-12, 57) en nuestro pais.
Profundizar sobre este tema, y analizar historicéeneuéles han sido las posturas en Uruguay al
respecto, seria Gtil para comprender en qué paigas y qué pais estamos construyendo, por
ejemplo, con decisiones como la adoptada en lacnotadel proyecto de Defensa de la Salud

Reproductiva.
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Apéndice

Apéndice |: Leyes v proyectos de ley sobre el abaren Uruguay

En las proximas lineas presentaré someramefegisdacion que ha existido al respecto y
los proyectos que se han presentado para modifjceoh el fin de tener una vision general de la
historia legislativa respecto a este tema conciesna el periodo comprendido entre 1889 y 1985
seqguiré el recorrido y los conceptos propuestodg@ra. Graciela Dufau en “Regulacion Juridica
del Aborto en el Uruguay” (1998). Para el periodstprior a 1985, complementaré el recorrido
planteado por Dufau (que llega a 1993 y no plaf#taaiciativa de Diaz Maynard de 1991) con el

Informe en Mayoria realizado en Camara de Reprastrg por la Comision de Salud Publica y
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Asistencia Social (Diario de Sesiones de CamarBajgesentantes, 2002 (a): 49-50) al presentar el
Proyecto de Ley de Defensa de la Salud Reproductiva

Caodigo Penal de 1889

El primer Codigo Penal de nuestro pais, de 1888sideraba al aborto consensual como
delito. Las penas oscilaban entre 15 y 18 mesesra#dn pero se consideraban algunas
circunstancias atenuantes (si el aborto era peaftdipor la propia mujer para salvar su honor ossi e
practicado para salvar el honor de la esposa, miaigheo hermana). Por otra parte, el médico
practicante del aborto era eximido de pena si batgan el fin de salvar la vida de la mujer (erocas

de que el embarazo o el parto la pusieran en nesgo

Cdodigo Penal de 1934 vy decreto de 1935

Al redactar el Cédigo Penal de 1934 (durantedtadura de Terra), el Dr. Irureta Goyena
busco6 despenalizar completamente el aborto. Eegaete sefialar que este es el codigo que rige en
nuestros dias, con las modificaciones que le hdm reializadas, entre ellas las referentes al aborto
Esta despenalizacion total implicaba que cualquiedia realizarse un aborto en el momento del
embarazo que lo deseara sin necesidad de manifi@sgdn tipo de razones.

Esta solucion legislativa generé grandes resisienen los sectores conservadores
(particularmente en la Iglesia Catdlica), quienesegaron una gran presion al gobierno para que la
modificara. Sensible a estas demandas, en 193%rrgo emitid un decreto que prohibia la practica
de abortos (salvo aquellos que buscaban preservaid de las madres en un embarazo de riesgo) en
las dependencias del Ministerio de Salud Publicse prohibid a las parteras realizar, bajo la &gur

de ejercicio ilegal de la medicina, practicas abast

Ley n°®9.763 de 1938

Este decreto rigio hasta 1938, en que se legiglée el aborto, volviendo a incriminar esta
conducta. La ley n® 9.763 se inserta al capitulalé/Codigo Penal como articulos 325, 326, 327 y
328. En los casos de aborto con consentimienta deuljer (arts. 325 y 325 bis) se penaliza a la

58



Monografia final German Bidegain

misma (de tres a nueve meses de céarcel) y a agjugplie colaboraran en la practica (de seis a
veinticuatro meses de carcel). Segun el articub t82 quien realice un aborto a una mujer sin el
consentimiento de la misma puede ser encarceladosia ocho afios. El articulo 326 sefala que en
caso de sufrir la mujer lesiones o la muerte, gycticara el aborto también sera encarcelado
variando el niumero de afios segun si fuese praoticad el consentimiento o no de la misma, y
variando de acuerdo a si sobreviniere una lesiawego la muerte de la mujer. En los articulos 327 y
328 se sefialan razones agravantes, y atenuamt@asgnées de la pena. Agravantes serian la practica
del aborto con violencia o fraude, en una mujeronele 18 afios o privada de razon o “con abuso de
autoridad, o las de relaciones domeésticas, o deolteabitacion o con violacion de los deberes
inherentes al estado cargo, oficio o profe¥8nEn cuanto a las razones atenuantes y eximentes,
figura la salvaguarda del honor de algan familencano (salvo para quien provocé el embarazo), la
practica del aborto para eliminar al fruto de ui@acion, la existencia de riesgo de salud para la
mujer y la penuria econdmica. Estas razones rediacgrena si el aborto es practicado sin el
consentimiento de la mujer, y la eximen totalmesites practicada con el consentimiento de la
misma. El inciso 5 del articulo sefiala que estasuaiciones como exenciones de penas regiran si el
aborto es practicado por un médico en los tresggammeses del embarazo (en el caso de riesgo de
salud de la mujer no rige el plazo de tres meses).

Es importante sefialar que esta ley es la quadgmlmente en nuestro marco juridico.

Segun Graciela Dufau, esta ley “Es una formudegaccional entre la severidad del
Caodigo del 89 y la despenalizacion total del Coddg 34, que manteniendo incriminada la
conducta, baja los limites de la pena e introdusvas atenuantes y eximentes de responsabilidad.”
(Dufau, 1998: 8)

Iniciativas leqislativas durante la dictadura (1:9285)

En base a una iniciativa de la Jefatura de PRoliei Montevideo procesada en 1978, se
elevé un anteproyecto al Ministerio del Interiost&ministerio lo trasladé al Poder Ejecutivo quien
cre0 una Comision Especial. Durante este procesgieson cuatro anteproyectos de ley (el
promovido por el Jefe de Policia, dos elaboradospdoctor Miguel Langén Cufiarro y el realizado

por la Comision Especial), sin embargo ninguno [peos.

194 |nciso 14 del articulo 47 del Cédigo Penal, citadoel numeral 3 del articulo 327 de la ley.
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Iniciativas presentadas desde la restauracién d@max hasta nuestros dias

En las cuatro primeras legislaturas pasadas dasddemocratizacion hasta nuestros dias
se han presentado cinco iniciativas para un car@gsslativo respecto al aborto, sin embargo
ninguna de ellas ha logrado alterar el orden legistenté®.

La primera de ellas fue el Proyecto de Ley depPeslizacion del Aborto presentado en
1985 por los legisladores Luis Lamas y Victor \&ill. Este proyecto proponia volver a los articulos
originales del Cddigo Penal de 1934 a través detagacion de la ley de 1938, promoviendo por
tanto la despenalizacion total. Este proyecto godlger tratado en Cadmara.

En 1991, el diputado del Partido por el Gobiedeb Pueblo Diaz Maynard presentd un
proyecto para sustituir algunos articulos del Codgnal que a su juicio discriminaban a la mujer
por otros que no lo hicieran. Entre estos artieumodificar se encontraban los numerales 2° yl4° de
Caodigo Penal (referentes al aborto). Estos seriagiifirtados por articulos que permitieran al juez
eximir de pena a las mujeres que se practicaramoaeor haber sufrido una violacion o por razones
de penuria econdmica. Esta iniciativa no prolifero.

En 1993 el diputado Rafael Sanseviero, del FrAmelio, present6 el Proyecto de Ley
Interrupcién voluntaria del Embarazo. Este proyeitoley estaba firmado, a titulo personal, por
diputados del Frente Amplio, del Partido por el 8o del Pueblo, del Partido Nacional y del
Partido Colorado. El objetivo del mismo era despearael aborto en ciertos plazos y circunstancias,
estableciendo que en los primeros 3 meses la nenpeiria la potestad de decidir si continuar o
interrumpir el embarazo. En casos de aborto eugenégerapéutico no habria plazo para la practica
del aborto. Al establecerse el aborto como un asédico mas en el articulo 9°, se obligaria al
sistema sanitario nacional a disponer de las cmmds necesarias para que este pudiera ser
practicado. En el proyecto se amparaba la objed&mronciencia de médicos y técnicos que no
quisieran realizar este tipo de practicas, noaasbjecién de conciencia para las personas juddica

Este proyecto fue enviado a la Comision de Biaétie la Camara de Representantes en 1994,
donde fue modificado en ciertos aspectos luego iseusiones y la comparecencia de muchas
organizaciones de la sociedad civil (muchas decledes habian estado ya implicadas durante el

proceso de elaboracion del proyecto original).

195 No se ha presentado en la legislatura que acabandenzar ninguin proyecto, pero varios legisladbees
manifestado ya su voluntad de hacerlo en breve.
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Segun la Dra. Dufau “La comision propuso algumaslificaciones al texto original, que
fundamentalmente trataron de “enmascarar’-impede fyera evidente-el hecho que durante las
primeras 12 semanas, seria un derecho de la negalirdsi prosigue con e embarazo o no.” (Dufau,
1998: 10)

A pesar de tener el apoyo de la Comision, esigegto no fue tratado en pleno por la
Camara de Diputados, por lo que también fue ardbiva

En 1998, la diputada del Frente Amplio Raquek@&ew, presentd nuevamente el proyecto

de 1994, modificando la exposicion de motivos. pstgecto tampoco logro ser tratado en Camara.

El Proyecto de Ley de Defensa de la Salud Reprivduct

La quinta iniciativa presentada desde la redeatizecion fue el Proyecto de Ley de
Defensa de la Salud Reproductiva, elaborada poCdaision de Salud de la Camara de
Representantes, y aprobada por esta el 10 de thi@ehe 2002. Este proyecto fue concebido en base
a los cuatro proyectos de ley anteriormente pradestdesde 1985 (el de Lamas-Vaillant, el de
Sanseviero, el de la Comision de Bioética y el deddro).

El proyecto de ley consta de seis capitulosrifigro se titula “DE LOS DEBERES DEL
ESTADO?". En su articulo 1° se reconocen los deredexuales y sefiala que el Estado generara
politicas que alienten “la responsabilidad en ehportamiento sexual y reproductivo, a los efectos
de un mayor involucramiento en la planificacionl@éamilia”. En este mismo capitulo, en el art. 2°
se sefialan obligaciones que tendra el Ministericcaled Publica para brindar educacién sexual,
generar politicas de planificacion familiar, redunorbimortalidad provocada por la interrupcion de
embarazos en situaciones de riesgo y, “permitirlguaujer ejerza el derecho a controlar su propia
fecundidad y a adoptar decisiones relativas rem@dn sin coercion, discriminacion o violencia”.

El capitulo 1l se llama “CIRCUNSTANCIAS, PLAZOS YONDICIONES DE LA
INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZOQ". En este capilo se reconoce el derecho de
la mujer a interrumpir el embarazo en las prim@&l@se semanas bajo las condiciones establecidas
por el proyecto de ley. Para poder realizarse eftapla mujer deberia alegar ante el médico
“circunstancias derivadas de la condiciones en lruesobrevenido la concepcién, situaciones de
penuria econdmica, sociales, familiares o etargas, a su criterio le impidan continuar con el

embarazo en curso”. Frente a esta situacion elrabdenédico seria brindar informaciéon sobre las
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posibilidades de adopcion y de programas de apdgoraaternidad, y “brindar informacién y apoyo
a la mujer pre y post intervencion relativa a tatirupcion voluntaria del embarazo.”

En el articulo 7° se sefiala que en casos deocatewepéutico o eugenésico no rigen las
condiciones establecidas para el resto de los@hort

El capitulo 1ll, “CONSENTIMIENTOS ESPECIALES”, fiere a los casos de mujeres
menores de 18 afios e incapacitadas, sefialandsdasimientos necesarios y los deberes de los
jueces competentes en casos de no existir asentnper parte de quien puede hacerlo.

El cuarto capitulo, llamado “DISPOSICIONES GENHHEZS”, sefiala la obligatoriedad
por parte del sistema sanitario nacional de brieds servicio por ser considerado el aborto “da ac
médico sin valor comercial”. Ampara la posibilidag que médicos y miembros del equipo
quirargico hagan objecion de conciencia, en ese Bagpueden ser obligados a participar en abortos.
Se establece que los médicos que participen ertoabdeben dar cuenta del hecho al sistema
estadistico del Ministerio de Salud Publica (simetar nombres) y se establece que para poder
ampararse en esa ley se debe ser ciudadana legairal del Uruguay o acreditar un afio al menos
de residencia en el pais. El capitulo V, “DE LA MIBECACION DEL DELITO DEL ABORTO”,
sustituye el capitulo IV del Cdodigo Penal de 198de( habia sido modificado en 1938) por otras
disposiciones. El aborto seria penado de ser paaitifuera de las condiciones establecidas por el
proyecto de ley o de ser practicado sin el conseenito de la mujer. Se presentan como eximentes
de pena el aborto realizado para eliminar el fdgouna violacion y el terapéutico, y quedaria a
criterio del juez atenuar o eximir la pena en lasos de aborto por angustia econdmica.

El capitulo VI, “DISPOSICIONES FINALES”, plantedos articulos que quedan

derogados y la forma de reglamentacion y entradagemcia de la misma.
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Apéndice |I: Texto completo del Proyecto de Ley dBefensa de la Salud Reproductiva

PROYECTO DE LEY
CAPITULO |
DE LOS DEBERES DEL ESTADO
Articulo 1°.- El Estado velara por el derecho a la procreacitisciente y responsable, reconociendo
el valor social de la maternidad, la paternidagoasable y la tutela de la vida humana. A esos
efectos se promoveran politicas sociales y edwsatendientes a la promocion de la salud
reproductiva, a la defensa y promocion de los de®sexuales y a la disminucion de la
morbimortalidad materna.

Dichas politicas buscaran alentar la responsabikateel comportamiento sexual y reproductivo, a
los efectos de un mayor involucramiento en la filzagion de la familia.

Articulo 2°.- El Ministerio de Salud Publica deberd incluir erpsesupuesto un programa con los
siguientes objetivos:

A) Planificar y hacer ejecutar politicas en mateigeeducacion sexual que propendan al ejercicio
armonico de la sexualidad y a la prevencion deiésgos.

B) Planificar y hacer ejecutar politicas en matdegplanificacion familiar.
C) El cumplimiento de los objetivos mencionadoslograra a todo el personal de la salud,
ampliando y mejorando su capacitacion en la esfeda salud sexual y reproductiva y de la

planificacion de la familia, incluyendo la capacita en orientacion y comunicacioén interpersonal.

D) Instrumentar medidas que tiendan a la disminud&la morbimortalidad derivada de la
interrupcion de embarazos practicada en situaadmedgo.

E) Permitir que la mujer ejerza el derecho a ctatrgu propia fecundidad y a adoptar decisiones
relativas a reproduccién sin coercion, discrimigaaii violencia.

Articulo 3°.- El Ministerio de Salud Publica, en cumplimientola objetivos encomendados en el
articulo precedente, coordinaréa acciones con ganismos del Estado que considere pertinentes.

CAPITULO Il

CIRCUNSTANCIAS, PLAZOS Y CONDICIONES DE LA INTERRUFAON VOLUNTARIA DEL
EMBARAZO
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Articulo 4°.- Toda mujer tiene derecho a decidir sobre la inp=ion de su embarazo durante las
primeras doce semanas de gravidez, en las condgore establece la presente ley.

Articulo 5°.- Para ejercer el derecho acordado por el articukriar, bastara que la mujer alegue
ante el médico, circunstancias derivadas de ladiciones en que ha sobrevenido la concepcion,
situaciones de penuria econémica, sociales, fardlia etareas, que a su criterio le impidan
continuar con el embarazo en curso.

El médico debera:

A) Informar a la mujer de las posibilidades de ail@py de los programas disponibles de apoyo
econdmico y médico, a la maternidad.

B) Brindar informacion y apoyo a la mujer pre y ppioservencion relativa a la interrupcion
voluntaria del embarazo.

Articulo 6°.- EI médico que realice la interrupcion de la grazidentro del plazo y en las
condiciones de la presente ley, debera dejar auriatan la historia clinica de que se informo a la
mujer en cumplimiento de lo establecido en el msisgundo del articulo 5°.

Asimismo, debera recoger la voluntad de la mujalaala con su firma, de interrumpir el proceso de
la gravidez, que quedara adjunta a la historiacelide la misma, con lo cual su consentimiento se
considerara validamente expresado.

Articulo 7°.- Fuera de lo establecido en el articulo 4°, lainpmién de un embarazo sélo podra
realizarse cuando la gravidez implique un gravegogoara la salud de la mujer o cuando se verifique
un proceso patoldgico que provoque malformacionagénitas incompatibles con la vida
extrauterina.

El médico dejara constancia por escrito en la tisstinica de las circunstancias precedentemente
mencionadas. En todos los casos sometera tal @eeisionsideracion de la mujer, siempre que sea
posible.

En todos los casos se debera tratar de salvaddadel feto sin poner en peligro la vida o la saled
la mujer.

CAPITULO llI
CONSENTIMIENTOS ESPECIALES
Articulo 8°.- En los casos de mujeres menores de dieciochonafloabilitadas el médico tratante
recabara el consentimiento para realizar la inpeitun, el que estara integrado por la voluntacade |

menor y el asentimiento de al menos uno de susseptantes legales o, en su ausencia o
inexistencia, su guardador de hecho.

64



Monografia final German Bidegain

Articulo 9°.- Cuando por cualquier causa se niegue o sea inpaditener el asentimiento de quien
debe prestarlo, habra accion ante los Jueces bstamnpetentes en materia de familia para que
declaren irracional el disenso o brinden el aseatito.

La menor comparecera directamente con la meraasiatletrada. El procedimiento sera verbal y el
Juez, previa audiencia con la menor, resolverd plazo maximo de cinco dias contados a partir del
momento de su presentacion ante la Sede, habiitaméhrio inhabil si fuera menester.

Articulo 10.- En los casos de incapacidad declarada judiciabnehtsentimiento para la
interrupcion del embarazo lo prestara el titulatadgede judicial competente del domicilio del
incapaz, a solicitud del curador respectivo, rigeeigual procedimiento y plazo que los establecidos
en el articulo anterior.

CAPITULO IV
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 11.- Las interrupciones de embarazo que se practiqegeimdos términos que establece esta
ley serén consideradas acto meédico sin valor caatefodos los servicios de asistencia médica
integral, tanto publicos como privados habilitagos el Ministerio de Salud Publica, tendran la
obligacién de llevar a cabo este procedimientosabgmeficiarias, siendo efectuado en todos los
casos por médico ginecotocologo, en las hipotesidgias en esta ley.

Sera de responsabilidad de todas las institucise@asladas en el inciso anterior, el establecer las
condiciones técnico-profesionales y administrativesesarias para posibilitar a las mujeres el acces
a dichas intervenciones en los plazos que estalalgmesente ley.

Articulo 12.- Aquellos médicos o miembros del equipo quirdrgiage tengan objeciones de
conciencia para intervenir en los actos médicaseahgce referencia la presente ley, podran hacerlo
saber a las autoridades de las instituciones @uapertenezcan, dentro de los treinta dias costado
partir de la promulgacion de la misma. Quienesdsgn posteriormente, deberan manifestar su
objecién en el momento en que comiencen a prestaces.

Los profesionales y técnicos que no hayan expresbj@cion, no podran negarse a efectuar las
intervenciones.

Lo dispuesto en el presente articulo no es deaaidin en los casos graves y urgentes en los daales
intervencion es indispensable.

Articulo 13.- EI médico que intervenga en un aborto o sus caagibnes, debera dar cuenta del
hecho, sin revelacion de nombres, al sistema asitamldel Ministerio de Salud Publica.

Articulo 14.- S6lo podran ampararse a las disposiciones conteaitasta ley, las ciudadanas

uruguayas naturales o legales y aquellas que &emd@hacientemente su residencia habitual en el
territorio de la Republica durante un periodo rerior a un afo.
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CAPITULO V
DE LA MODIFICACION DEL DELITO DEL ABORTO

Articulo 15.- Sustituyese el Capitulo 1V, Titulo XII, del Librbdel Cédigo Penal, promulgado por
la Ley N° 9.155, de 4 de diciembre de 1933, y micatifo por la Ley N° 9.763, de 24 de enero de
1938, por el siguiente:

"ARTICULO 325. (Delito de aborto).- La mujer queusare o consintiere la interrupcion del proceso
fisiolégico de la gravidez y quienes colaboren elia, realizando actos de participacion principal o
secundaria, fuera de las circunstancias, plazegujisitos establecidos en la ley, cometen delito de
aborto y seran castigados con pena de tres acglrido meses de prision.

ARTICULO 326. (Aborto sin consentimiento de la mujeEl que causare la interrupcion de la
gravidez sin el consentimiento de la mujer para#izacion del aborto fuera de las condiciones o
sin las autorizaciones establecidas en la leycastigado con pena de dos a ocho afios de
penitenciaria.

ARTICULO 327. (Aborto con consentimiento de la nmujeNo constituye delito el aborto
consentido por la mujer en las circunstancias,gslgzcondiciones previstos por la ley.

ARTICULO 328. (Lesién o muerte de la mujer).- Qiamsecuencia del delito previsto en el articulo
325 sobreviniera a la mujer una lesidén grave oighnana, la pena sera de tres a nueve afios de
penitenciaria, y si sobreviniere la muerte, la pra de cuatro a doce afios de penitenciaria.

Si a consecuencia del delito previsto en el axi@26 sobreviniere a la mujer una lesion grave o
gravisima, sera de tres a quince afios de penitémagjasi sobreviniere la muerte, la pena sera de
quince a treinta afios de penitenciaria”.

ARTICULO 328 BIS. (Causas atenuantes o eximentes):

1°.- Si el aborto se cometiere para eliminar @bfde la violacion, con consentimiento de la mujer,
sera eximido de pena.

2°.- Si el aborto se cometiere por causas gravealdd, serd eximido de pena.

3°.- En el caso de que el aborto se cometieregzones de angustia econdmica, el Juez podra
disminuir la pena de un tercio a la mitad y potkgdr hasta la exencién de la pena.

Articulo 16.- Sustityese el articulo 2° de la Ley N° 9.7634lele enero de 1938, por el siguiente:

"ARTICULO 2°.- Cuando se denunciare un delito dertdy el Juez competente procedera en forma
sumaria y verbal a la averiguacion de los hechmssignando el resultado en acta. Si de las
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indagaciones practicadas, se llegara a la condwagd@ue no existe prueba o de que el hecho es
licito, mandaré clausurar los procedimientos, ol#setose los tramites ordinarios.”

CAPITULO VI
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 17. (Derogaciones).Deréganse los articulos 29, 3°, 4° y 5° de laNl®9.763, de 24 de
enero de 1938, y todas las disposiciones que sggapa lo dispuesto en la presente ley.

Articulo 18. (Reglamentacion y vigencia).Atento a la responsabilidad cometida al Estaddog a
efectos de garantizar la eficacia de lo dispuasta @resente ley, la misma entrara en vigor a los
treinta dias de su promulgacion, plazo dentro dal €l Poder Ejecutivo la reglamentara.

Sala de Sesiones de la Camara de RepresentanMentavideo, a 10 de diciembre de 2002.

Guillermo Alvarez Presidente

Apéndice lll: Votacion en el Senado por partidos ysectores

Encuentro Progresista-Frente Amplio

Senadores Sector Voto
Marina Arismendi Partido Comunista Afirmativo
Enrique Rubio Vertiente Artiguista Afirmativo
Margarita Percovich Vertiente Artiguista Afirmativo
Reinaldo Gargano Partido Socialista Afirmativo
Manuel Nufiez Partido Socialista Afirmativo
José Korzeniak Partido Socialista Afirmativo
Maonica Xavier Partido Socialista Afirmativo
Albérico Segovia Asamblea Uruguay Afirmativo
Alberto Cid Asamblea Uruguay Afirmativo
Eleuterio Fernandez Huidobro MPP Negativo
José Mujica MPP Afirmativo
Eduardo Rios Alianza Progresista Afirmativo
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Senadores Sector Voto
Luis Hierro Lopez Foro Batllista Negativo
Pablo Millor Foro Batllista Negativo
Ruben Correa Freitas Foro Batllista Negativo
Orlando Virgili Foro Batllista Negativo
Wilson Sanabria Foro Batllista Negativo
Julio Herrera Foro Batllista Afirmativo
Walter Riesgo Lista 15 Negativo
Alberto Brause Lista 15 Negativo
Juan Singer Lista 15 Negativo
José De Boismenu Lista 15 Negativo
Lista 15 Se retir0 de sala

Alejandro Atchugarry

Partido Nacional

Carlos Garat

Herrerismo)

Senadores Sector Voto
Guillermo Garcia Costa Herrerismo Negativo
Luis Alberto Heber Herrerismo Negativo
Julia Pou Herrerismo Negativo
Carlos Julio Pereyra Alianza Nacional Negativo
Jorge Larrafiaga Alianza Nacional Negativo
Alianza Nacional (electo por Negativo

Francisco Gallinal

Correntada Wilsonista (electo

Herrerismo)

po Negativo
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Nuevo Espacio

Senador Voto

Carvahlo Afirmativo

Apéndice |V: Intervenciones en el debate

Durante la discusidn general intervinieron:

* Por el EP-FA: Xavier, Cid, Arismendi, Korzeniak, to, Rios, Mujica, Fernandez
Huidobro y Percovich.

» Por el PC: Riesgo, Herrera, Correa Freitas, AtclnygBe Boismenu y Hierro Lépez.

* Por el PN: Garcia Costa y Julia Pou

* Por en NE: Michelini.

Durante la discusion de la mocion de Atchugarrgrivinieron:

* Por el EP-FA: Fernandez Huidobro, Korzeniak y Gaoga

» Por el PC: Atchugarry, Millor, Herrera, Singer yaBse (lo hizo después de votar).
» Por el PN: Garcia Costa.

* Por el NE: Eduardo Carvalho.

A la hora de fundamentar su voto sobre el proydetkey intervinieron:

 Por el EP-FA: Mujica, Nufez, Percovich, KorzeniaBegovia, Rubio, Fernandez

Huidobro, Cid y Arismendi.

* Por el PC: Correa Freitas.

* Por el PNy el NE no lo hizo nadie.
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