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1. Introduccion

El disefio y la implementacion de politicas redistributivas constituyen uno de los instrumentos fun-
damentales para la mitigacion de los problemas de desigualdad y pobreza, y de su persistencia en el
tiempo. En contextos caracterizados por altos niveles de desigualdad, como ocurre en América Latina,
la sostenibilidad de este tipo de politicas depende en gran medida del apoyo individual a la redistribu-
cién. De esta forma, comprender qué factores inciden en estas demandas es clave para el desarrollo de
politicas que fomenten la generacidon de oportunidades. El objetivo del presente trabajo es evaluar de
forma experimental cémo las preferencias por la redistribucion pueden verse afectadas como resulta-
do de la asignacion aleatoria de shocks de informacion asociados a los niveles vigentes de movilidad
intergeneracional y a la transmisién de aspiraciones de padres a hijos.

Los principales canales explicativos de las preferencias redistributivas abordados en este trabajo son,
por un lado, el autointerés econdmico, y por otro, las creencias sobre las oportunidades vigentes en la
sociedad y sobre cudles son los factores que determinan el éxito econdmico. El primero sugiere que las
personas apoyan o rechazan la redistribucién basados en motivaciones auto-interesadas, considerando
los beneficios esperados de la intervencion publica (Meltzer y Richard, 1981; Benabou y Ok, 2001).
El segundo, en cambio, destaca la importancia de las creencias individuales sobre la equidad de los
resultados econdmicos y las causas de la desigualdad y la pobreza como factores explicativos de las
preferencias redistributivas (Alesina y La Ferrara, 2005).

En linea con el primer argumento, Benabou y Ok (2001) analizan cémo estas preferencias son afec-
tadas por las expectativas de movilidad futura, prediciendo que ante perspectivas altas de movilidad, las
personas que no sean demasiado aversas al riesgo tenderdn a disminuir su disposicion a pagar impuestos,
como proxy de las preferencias por la redistribucién, porque esperan estar mejor posicionadas en el futu-
ro -o porque esperan que sus descendientes lo estén- considerando que la mayor tributacion les afectara
negativamente (hipétesis POUM, Prospects of Upward Mobility). Esta hip6tesis representa un argumento
de porqué en democracias donde la desigualdad es mayor, no se producen politicas redistributivas a gran
escala (Benabou y Ok, 2001; Alesina y Angeletos, 2005; Alesina y Giuliano, 2011). Los mecanismos
basados en el auto-interés podrian explicar que la movilidad generada por las politicas redistributivas,
siente las bases para la pérdida de apoyo a las mismas, con la consecuente menor movilidad.

Las mencionadas trampas de movilidad son el resultado de una combinacién de condiciones materia-
les desfavorables con un conjunto de valores y creencias sobre cémo funciona el mundo y qué posicién

se ocupa a nivel individual en él. De esta forma, las percepciones sobre las oportunidades sociales y los



factores que determinan el éxito econdmico tienen un rol relevante en la formacién de actitudes redistri-
butivas.

El enfoque de igualdad de oportunidades es una nocién de justicia presente en el debate publico,
que frecuentemente guia el disefio de politicas publicas y las preferencias de los ciudadanos. Segtin este
enfoque, las personas pueden tener distintas nociones de justicia que guian su comportamiento y sus
preferencias por la redistribucién. Como consecuencia, las desigualdades asociadas a la factores bajo el
control individual son tolerables y se consideran justas, mientras que los individuos son completamente
aversos a la desigualdad generada por las circunstancias, percibiéndolas como injustas y demandando
que sean compensadas por medio de la politica redistributiva. De esta forma, los individuos consideran
sus creencias respecto a como el mérito o las circunstancias son factores que determinan los resultados
obtenidos en términos de ingresos (Piketty, 1995; Benabou y Tirole, 2006). Asi, ante la consideracién
de que el éxito econémico depende del esfuerzo y el mérito personal, existe una menor demanda por
redistribucién, siendo también de importancia las nociones de justicia individuales y las nociones sobre
las causas de la desigualdad (Alesina ef al., 2004; Alesina y Angeletos, 2005).

Por ende, la consideracion que realizan los agentes sobre qué factores son atribuidos a circunstancias
determinadas exdgenamente resulta central para evaluar sus efectos en el apoyo a la redistribucién. Por
un lado, la baja movilidad es considerada una medida indirecta de la falta de igualdad de oportunidades.
De esta forma, la baja movilidad se entiende como una circunstancia que produce desigualdades que no
son tolerables y que deberian ser compensadas. Por otro lado, las aspiraciones individuales, que podrian
ser atribuidas al mérito, responden a un proceso de transmision intergeneracional que lo convierte, in-
directamente, en una circunstancia. En este sentido, los individuos observan los logros y experiencias
de otras personas en su entorno inmediato para dar forma a sus aspiraciones, por lo que las mismas son
formadas en la vida social (Genicot y Ray, 2017, 2020). Besley (2016) recoge ambos factores en un
contexto de transmisién intergeneracional de valores y normas culturales familiares, donde los padres
y madres moldean las aspiraciones de sus hijos con objetivos de motivacién. Por ende, las aspiraciones
de los individuos estan determinadas, en parte, por las aspiraciones de sus antepasados directos. Como
consecuencia, el hecho de que los niveles de esfuerzo individual asociados a este canal responden a
factores asociados a las circunstancias, hace que las desigualdades asociadas a este aspecto puedan ser
consideradas como injustas y, en consecuencia, puedan ser objeto de compensaciones.

En este marco, la presente investigacion aporta evidencia sobre los efectos de difundir informacién
sobre movilidad intergeneracional y sobre transmisién de aspiraciones de padres a hijos en las prefe-

rencias por la redistribucién. A la vez, explora un mecanismo especifico: la actualizacién de creencias



a través de un proceso de aprendizaje bayesiano. Este enfoque parte del supuesto de que los individuos
no poseen informacién completa sobre las condiciones estructurales de la sociedad, pero actualizan sus
creencias cuando reciben nueva informacién (Cruces et al., 2013). Asi, si una persona considera que el
éxito econémico depende principalmente del esfuerzo individual, pero recibe informacién creible que
sugiere que la movilidad intergeneracional es limitada, es esperable que revise sus creencias y que, en
consecuencia, aumente su disposicidn a respaldar medidas redistributivas que compensen dichas des-
igualdades estructurales.

La literatura empirica utiliza disefios experimentales basados en la provisién de shocks de infor-
macién con el objetivo de alterar tanto las preferencias redistributivas como también las creencias y
percepciones individuales. En particular, uno de los principales antecedentes de esta investigacion viene
dado por el aporte de Alesina et al. (2017), quienes mediante un disefio experimental que busca elicitar
creencias y preferencias, muestran que brindar informacién pesimista sobre movilidad intergeneracional
en Europa y Estados Unidos aumenta significativamente el apoyo a politicas redistributivas. En el mismo
sentido, este trabajo intenta responder si la difusion de informacién sobre movilidad intergeneracional y
sobre transmision de gustos de padres a hijos tiene un impacto en las preferencias por la redistribucion.
De forma complementaria, se busca examinar los mecanismos que operan en la modificacién de tales
preferencias, indagando si los individuos actualizan sus creencias ante la incorporacién de nueva infor-
macion y, en caso de que ello ocurra, si tales cambios en las creencias se traducen en un mayor o menor
apoyo a politicas de redistribucién del ingreso.

Para ello, se utiliza la Encuesta de Actitudes y Creencias en Uruguay (ACU) realizada por el Ins-
tituto de Economia en el marco de la presente investigacion. Dicha fuente de informacién es producto
de un disefio experimental en el que se relevan caracteristicas sociodemogréficas, creencias y actitudes
hacia las politicas redistributivas, a la vez que se aplican shocks informativos. La estrategia utilizada
aporta a la identificacién de mecanismos causales que expliquen la conformacién de preferencias por la
redistribucién. Metodolégicamente, la estrategia empirica combina estimaciones por minimos cuadra-
dos ordinarios (MCO) para evaluar el efecto directo de los tratamientos sobre las preferencias, con un
modelo de variables instrumentales (2SLS) que permite aislar el componente exégeno del cambio en las
creencias, e identificar si dicho cambio actia como mediador en la formacién de preferencias.

La principal contribucién de este trabajo radica en explorar el vinculo entre las preferencias y las
nociones de justicia, explotando informacién novedosa. A la vez, se contribuye ofreciendo evidencia
causal sobre los potenciales efectos de la provisiéon de informacién en la alteracion de las actitudes

individuales hacia las politicas redistributivas. A su vez, el trabajo presenta evidencia para a un pais en



desarrollo, donde la coexistencia de problemas estructurales de desigualdad, pobreza y movilidad social
con percepciones meritocraticas hacen mds relevante el estudio de las preferencias redistributivas.

La tesis se organiza en seis secciones subsiguientes. En primer lugar, se presenta el marco tedrico del
presente trabajo. En segundo lugar, se presentan los principales antecedentes empiricos. En tercer lugar,
se presenta la estrategia empirica, distinguiendo la estrategia de estimacion utilizada, el disefio experi-
mental implementado y las variables de interés. En cuarto lugar, se presentan las estadisticas descriptivas.
En quinto lugar, se presentan los resultados principales. En dltimo lugar, se realizan los comentarios fi-

nales.

2. Marco Teorico

El interés por comprender la formacién de las preferencias individuales por las politicas redistribu-
tivas ha crecido recientemente en la disciplina econdmica. Estas preferencias suelen definirse como el
deseo de los individuos por alterar la distribucion del ingreso de forma que sea mds justa o mds equita-
tiva, asi como pueden ser definidas a partir de la valoracién sobre la necesidad de implementar acciones
que reduzcan la brecha entre ricos y pobres. En términos generales, estas preferencias son en parte resul-
tado tanto creencias sobre cémo funciona el mundo y valoraciones normativas sobre la equidad y el rol
del Estado, asi como evaluaciones instrumentales sobre los costos y beneficios de la redistribucion. La
nocidén de preferencias serd considerada en el presente trabajo indistintamente como preferencias, gustos
0 apoyo a politicas o programas redistributivos.

Si bien las preferencias individuales por la redistribucion estan sujetas a multiples factores de tipo
econdémico, social, politico e institucional (Alesina y Giuliano, 2011), la literatura ha identificado cuatro
mecanismos relevantes en su formacion (Costa-Font y Cowell, 2015). Se destaca el rol del auto-interés
(Meltzer y Richard, 1981; Benabou y Ok, 2001; Alesina y La Ferrara, 2005), de las consideraciones
normativas sobre la justicia (Fong, 2001; Alesina y Angeletos, 2005), la posicién relativa de los indivi-
duos (Corneo y Griiner, 2000, 2002) y las dimensiones culturales e identitarias (Luttmer, 2001; Guiso et
al., 2006). El presente trabajo pone el foco en el primer y el segundo mecanismo, segin los cuales las
personas apoyan la redistribucion en funcidn de si esperan ser potenciales beneficiarias a futuro y de sus
creencias sobre la equidad y sobre las causas que originan la desigualdad.

Desde un enfoque tedrico, uno de los primeros modelos formales de economia politica que explica
la formacién de preferencias redistributivas es el desarrollado por Meltzer y Richard (1981), donde el

apoyo a los impuestos depende exclusivamente del auto-interés, considerando las ganancias individua-



les esperadas de la intervencién publica. Partiendo de un enfoque estético y con informacién completa
sobre el estado de la economia, el modelo postula que los votantes maximizan su utilidad a partir de la
valoracion de los costos y beneficios esperados de la politica, valorando la redistribucion en funcién de
la distancia entre su propio ingreso y el ingreso medio. En este marco, se predice que el votante mediano
es el elector decisivo y que sus preferencias por programas redistributivos aumentan a medida que su
ingreso se aleja negativamente del promedio social (Downs, 1957). Como corolario, se predice que ante
contextos donde la desigualdad de ingresos es mayor, también las demandas por redistribucién a nivel
agregado lo sean.

Sin embargo, la prediccidn tedrica del modelo candnico estd sujeta a supuestos restrictivos, siendo
el enfoque estdtico una primera limitante. En esta linea, Benabou y Ok (2001) mantienen los mismos
supuestos de comportamiento que Meltzer y Richard (1981) e incorporan dindmicas de movilidad in-
trageneracional en el anélisis, sosteniendo que el apoyo individual a la redistribucién puede depender
de las expectativas de ingreso futuro de los individuos. La prediccién de este modelo es que aquellos
individuos cuyos ingresos estan por debajo del ingreso medio pueden oponerse a la redistribucién si
consideran que en el futuro ellos o su descendencia mejorardn su posicién econdmica. Esta hipotesis,
conocida como “perspectivas de movilidad ascendente” (POUM), permite explicar por qué en contextos
de alta desigualdad, las demandas por redistribucién no siempre son tan elevadas como predice el modelo
estdtico. De este modo, las creencias y expectativas de movilidad futura desempeian un rol central, no
solo por su efecto directo en la valoracién de las politicas redistributivas, sino también por su influencia
en la percepcion de las oportunidades que ofrece la estructura econémica imperante.

En esta linea, Alesina y Angeletos (2005) muestran que las creencias sobre la justicia son un fac-
tor clave para explicar diferencias significativas en el apoyo a la redistribucién de paises con niveles de
desarrollo similares, como es el caso de Europa y Estados Unidos. Los autores incorporan al andlisis el
deseo de los agentes de corregir los efectos de la suerte sobre el ingreso y encuentran que los niveles
de tolerancia a la desigualdad estan determinados, en parte, por la percepcion que tienen los individuos
sobre los niveles de movilidad social que prevalecen en cada sociedad. El andlisis indica que mientras
en sociedades como la de Estados Unidos predomina la creencia de que la desigualdad responde princi-
palmente al esfuerzo individual, en contextos como el europeo se atribuye en mayor medida a factores
exdgenos, como la suerte y las oportunidades iniciales. De esta forma, se constata la existencia de dos
equilibrios con distintas implicancias en términos redistributivos: un equilibrio con alta desigualdad y
bajos niveles impositivos, y otro con menores niveles de desigualdad y mayores gravamenes. Este re-

sultado es consistente con la hipétesis POUM, segutn la cual los agentes de menores ingresos pueden



oponerse a altas tasas de redistribucién si anticipan que tendrdn una movilidad ascendente (Benabou y
Ok, 2001).

La evidencia no es consistente con la prediccion del modelo candnico, en la medida que hay quienes
apoyan a la redistribucién aunque no se perciban como beneficiarias de la misma, asi como hay quienes
no la apoyan aunque podrian beneficiarse. De esta forma, las explicaciones basadas inicamente en el
auto-interés resultan insuficientes para explicar las preferencias redistributivas de las personas, siendo
posible que los individuos maximicen su utilidad derivada de la redistribucién en base a intereses altruis-
tas y a consideraciones de justicia social, que reflejan el sistema de valores y creencias sobre las causas
de la desigualdad (Fong, 2001; Corneo y Griiner, 2002; Alesina y Angeletos, 2005; Alesina y Giuliano,
2011).

En este marco, la desigualdad existente puede ser explicada tanto por diferentes niveles de esfuerzo
entre los individuos como por circunstancias de partida diferentes, siendo esperable que exista hete-
rogeneidad en la evaluacién individual de la desigualdad, al tener nociones heterogéneas sobre lo que
representa una distribucion justa de ingresos. Desde el enfoque de igualdad de oportunidades, las dife-
rencias originadas por factores que estdn bajo el control individual, como el esfuerzo o el trabajo duro,
son tolerables y no deben ser compensadas; mientras que las diferencias originadas por circunstancias
como la suerte, no tienen justificacién y son objeto de compensacién. Roemer (1998) sefiala que la politi-
ca publica tiene como objetivo equiparar las condiciones de partida de las personas, de tal forma que no
existan ventajas vinculadas a las circunstancias. De esta forma, la creencia sobre la medida en que los in-
dividuos tienen o no control sobre el proceso generador de ingresos es relevante para determinar el apoyo
a la redistribucion, compensando aquellas desigualdades consideradas injustas (Fong, 2001; Alesina y
Angeletos, 2005).

Bajo los principios normativos de la igualdad de oportunidades, es de interés comprender qué aspec-
tos se asocian a circunstancias mds alld del control individual. En particular, en un contexto de trans-
misién intergeneracional de valores y normas familiares, la formacién de aspiraciones individuales esta
moldeada por padres y madres con objetivos de motivacion (Besley, 2016). En esta linea, Piketty (1995)
levanta el supuesto de informacién completa del modelo canénico y destaca el rol que tiene el origen
social y las trayectorias familiares de movilidad para explicar los gustos por la redistribucién. El mo-
delo postula que las creencias de los hijos se vinculan directamente con las creencias de sus padres,
generando una persistencia intergeneracional de estas preferencias. Como consecuencia, los niveles de
esfuerzo individuales estarian determinados por factores fuera del control individual, con aspiraciones

moldeadas por el hogar de origen, que serian objeto de compensacion y por ende, de un mayor apoyo a



la redistribucién.

El modelo propuesto por Piketty (1995) establece que las creencias de los padres responden a un mo-
delo de aprendizaje bayesiano, en el que la experiencia de movilidad actiia como una sefial que actualiza
sus creencias -y las de sus hijos- respecto al funcionamiento del proceso de generacion de ingresos. Este
enfoque provee un marco de andlisis adecuado para interpretar el rol de las creencias sobre la desigualdad
en la conformacion de preferencias por la redistribucion, a la vez que aporta elementos para comprender
la potencial estabilidad o maleabilidad de las preferencias redistributivas.

Siguiendo esta perspectiva, el presente trabajo aporta a identificar si las creencias sobre movilidad
social y sobre transmisién intergeneracional de aspiraciones afectan el apoyo a politicas redistributivas
y como las creencias se forman como el producto de creencias previas que son transmitidas y de apren-
dizajes provistos por shocks exdgenos de informacién. Asi, el trabajo pone a prueba el mecanismo de
mediacién de las creencias propuesto por el modelo bayesiano y explora los limites de la maleabilidad

de las preferencias redistributivas en un contexto experimental.

3. Antecedentes

La literatura empirica reciente ha avanzado significativamente en la comprensién de cémo se forman
las preferencias por las politicas redistributivas. Existe un consenso creciente de que estas preferencias no
dependen exclusivamente del auto-interés econémico, sino también de factores mds amplios asociados
a motivaciones normativas, percepciones y creencias. En términos generales, estas preferencias pueden
verse determinadas por el auto-interés, por las creencias normativas sobre justicia, por la posicion relativa
en la distribucion del ingreso y por dimensiones culturales e identitarias. Este trabajo se focaliza en los
estudios que analizan especificamente el rol de las creencias individuales sobre movilidad social, las
percepciones sobre justicia distributiva y los efectos de shocks de informacidn que alteran estas creencias.

En esta linea, la evidencia sefnala que las percepciones sobre justicia distributiva influyen significati-
vamente en las preferencias redistributivas, destacando el papel de las perspectivas de movilidad futura,
de las experiencias pasadas de infortunio y de las creencias sobre las causas de la desigualdad (Alesina y
La Ferrara, 2005; Alesina y Giuliano, 2011; Fong, 2001). De esta forma, el apoyo a la redistribucion pue-
de no estar determinado por el nivel de ingreso individual, con individuos de relativamente altos ingresos
que apoyan programas redistributivos, sugiriendo que las decisiones sobre politica redistributiva depen-
den de aspectos mds persistentes como son las motivaciones normativas (Singhal, 2008). Al respecto, la

evidencia empirica se ha centrado en explorar si estas preferencias representan aspectos relativamente



estables que no se ven afectados ante situaciones coyunturales que enfrenten los individuos o si, por el
contrario, las preferencias se ven alteradas por shocks exdgenos.

El enfoque experimental ha ganado creciente atencién como estrategia metodoldgica para identifi-
car relaciones causales en este campo. Su principal ventaja radica en la posibilidad de inducir cambios
exdgenos en las creencias mediante tratamientos controlados, permitiendo evaluar sus efectos tanto sobre
las creencias como sobre las preferencias. En este contexto, las creencias sobre las causas de la desigual-
dad y sobre la justicia distributiva pueden verse alteradas ante shocks exdgenos, incluso en ausencia de
disefos orientados especificamente a afectar estas nociones. De esta forma, la literatura ha aprovechado
empiricamente la presencia de eventos inesperados como desastres naturales o crisis econémicas, como
fuentes de variacién exdgena que permitan indagar potenciales cambios en la conformacién del apoyo a
la redistribucién. Por ejemplo, Margalit (2013) estudia los efectos de la Gran Recesién y muestra como
las experiencias laborales negativas, como la pérdida de empleo, incrementan el apoyo a programas so-
ciales al modificar la percepcién individual sobre los determinantes del éxito econdmico. En la misma
linea, Gualtieri et al. (2019) abordan cémo los desastres causados por los terremotos, que repercuten
econdmica y socialmente, afectan las creencias sobre el papel de las circunstancias y la suerte de quienes
lo experimentan. En la medida que el shock externo opera poniendo en relieve el rol de la suerte como
determinante de los resultados econémicos, en detrimento del esfuerzo, los agentes incrementan su apo-
yo a las politicas redistributivas con el objetivo de contrarrestar los efectos indeseados por determinantes
del éxito que no se consideran justos, de forma consistente con el enfoque de igualdad de oportunidades
(Roemer, 1998).

Mis directamente vinculada a esta investigacion, una creciente literatura experimental ha implemen-
tado intervenciones informativas con el objetivo explicito de corregir posibles sesgos de informacién
individuales y de evaluar sus potenciales efectos sobre las preferencias. Esta aproximacion se funda-
menta en el marco formal que provee la teoria del aprendizaje bayesiano, segtin la cual los individuos
actualizan sus creencias a partir de nueva informacién. De esta forma, la evidencia distingue entre los
estudios que se enfocan en motivaciones autointeresadas y aquellos que afectan las creencias sobre la
desigualdad y la justicia.

Entre los primeros, una rama relevante de esta literatura explora cémo la percepcion de los indivi-
duos sobre su posicion en la distribucion del ingreso afecta el apoyo a politicas redistributivas. Cruces et
al. (2013) aportan evidencia clave sobre como las creencias acerca de la distribucién del ingreso estdn
sistemdticamente sesgadas debido a la extrapolacién de informacién limitada proveniente de grupos de

referencia. En el marco de un disefio experimental en el que proporcionan a los individuos informacion



precisa sobre su posicion real en la distribucién del ingreso, encuentran que aquellos que sobrestimaban
su posicion relativa incrementan sustancialmente su demanda por politicas redistributivas. Asi, la creen-
cia individual sobre la propia posicion en la distribucién de ingresos estd mediada por la informacion
disponible y por la capacidad que tienen los individuos para incorporarla, sujeta a sesgos sisteméticos.

En el mismo sentido, Karadja er al. (2017) documentan efectos similares en Suecia, donde las per-
sonas que descubren tener ingresos superiores de lo que percibian tienden a reducir su apoyo a la re-
distribucién, especialmente si consideran que el esfuerzo es el principal determinante de los resultados
econdmicos. De esta forma, la informacion sobre la propia posicién en la distribucion puede generar una
percepcion negativa sobre la justicia econdmica, incrementando el pesimismo sobre la movilidad social
y fortaleciendo el apoyo a las politicas redistributivas (Zilinsky, 2014). Por ende, es necesario considerar
que las alteraciones en la percepcion de la posicion en la distribucion de ingresos y del nivel general de
desigualdad alteran el apoyo solo de forma ligera, sugiriendo que el efecto de la informacién puede ser
limitado si no se relaciona directamente con las creencias individuales (Kuziemko et al., 2015).

La literatura también se ha centrado especificamente en cémo las creencias sobre movilidad interge-
neracional afectan el apoyo a la redistribucién. Uno de los principales antecedentes de esta investigacion
viene dado por el aporte de Alesina et al. (2017), quienes mediante un diseflo experimental que busca
elicitar creencias y preferencias, muestran que brindar informacién pesimista sobre movilidad interge-
neracional en Europa y Estados Unidos aumenta significativamente el apoyo a politicas redistributivas.
Este hallazgo es especialmente relevante dado que la percepcién generalizada difiere notoriamente entre
ambas regiones: mientras en Estados Unidos prevalece una visién optimista en relacién a la movilidad
social vinculada al esfuerzo individual, en Europa el sistema econdmico es percibido mayoritariamente
como injusto y los resultados se asocian principalmente a la suerte.

Complementando esta perspectiva, Bottan y Perez-Truglia (2017) también destacan la relevancia del
ajuste en las creencias tras recibir informacion sobre movilidad social, identificando efectos significati-
vos en las percepciones de equidad y, en consecuencia, en las actitudes hacia la redistribucién. Ademas,
ambos trabajos sefialan la relevancia de las creencias previas de los individuos para explicar heteroge-
neidades en las respuestas. De esta forma, hay quienes ajustan sus creencias de forma sustancial, asi
como también hay quienes descartan la informacién si no coincide con sus creencias previas. El disefio
implementado en estos abordajes empiricos sirve de apoyo para el presente trabajo, que también indaga
los efectos de transmitir informacién sobre movilidad intergeneracional en las preferencias por redistri-
bucion.

Finalmente, si bien la literatura empirica sefialada pone el foco en los efectos sobre las preferencias



por la redistribucion, la evidencia experimental también rinde cuentas de los efectos de la actualizacién
de creencias sobre otros resultados de interés. Un aporte central para este trabajo viene dado por el abor-
daje de Cullen y Perez-Truglia (2018), quienes siguiendo un enfoque experimental encuentran evidencia
de que los individuos ajustan sus creencias sobre desigualdad de forma consistente con la teoria de apren-
dizaje bayesiano, aunque con ciertas fricciones que sugieren la existencia de sesgos cognitivos. En este
caso, se analiza el efecto de transmitir informacion salarial de pares y superiores en la productividad.
Ademds de documentar percepciones salariales erréneas, encuentran un efecto causal de los salarios per-
cibidos por los pares y los superiores en el comportamiento de los empleados, con efectos negativos en
la productividad, dados por la desigualdad horizontal, y con efectos positivos dados por la desigualdad
vertical.

Siguiendo un abordaje similar que pone el foco en la satisfaccién laboral, Card et al. (2012) es-
tudian el efecto de divulgar informacién salarial dentro del grupo de referencia, observando efectos
heterogéneos segin los niveles de ingreso, con menores niveles de bienestar para aquellos de menores
ingresos relativos. Estos resultados aportan evidencia sobre como la transmision de informacién puede
generar cambios en las creencias individuales, aspecto que es directamente abordado en esta investiga-
cion.

En suma, estos antecedentes revelan que las preferencias redistributivas estan influenciadas por creen-
cias individuales sobre los determinantes del éxito econdmico. Esta investigacién contribuye al cuerpo de
literatura mencionado al analizar los efectos de transmitir informacién que aspira a moldear las creencias
sobre las causas de la desigualdad, evaluando en qué medida la actualizacion de creencias se traduce en

cambios en las preferencias por la redistribucion.

4. Estrategia Empirica

En esta seccion se presenta la estrategia utilizada para estimar el efecto en las preferencias por la
redistribucién de transmitir informacién que corrige las creencias sobre el rol del esfuerzo y de la suerte
en la determinacién de los ingresos. Para ello, se disefid un cuestionario experimental, en el que se aplican
diferentes shocks de informacidn que buscan elicitar el apoyo a las politicas redistributivas. Por un lado,
se transmite informacion sobre los bajos niveles de movilidad social vigentes, aspecto que vincula los
resultados de los agentes a circunstancias exégenas, que segun el enfoque de igualdad de oportunidades
deben ser compensadas mediante la politica redistributiva. Por otro lado, se informa sobre la transmisién

intergeneracional de aspiraciones de padres a hijos, resaltando que las aspiraciones individuales también
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pueden ser resultado de circunstancias, que aunque sean endégenas, se consideran injustas y serian objeto
de una compensacion. Finalmente, se considera un tratamiento de informacién conjunto que agrupa los
dos shocks de informacién anteriores.

A continuacion, se detalla la modelizacion propuesta y la estrategia adoptada para estimar sus pardme-
tros. Luego, se presenta el disefio experimental, describiendo el cuestionario, los tratamientos de infor-

macion, la estrategia de aleatorizacién considerada y las variables de interés.

4.1. Estrategia de estimacion

Este trabajo adopta una estrategia empirica basada en un disefio experimental que utiliza la asigna-
cion aleatoria de informacidn para identificar mecanismos causales que expliquen la conformacién de
preferencias por la redistribucion. La estimacién se realiza en dos etapas complementarias. La primera
evalda el efecto directo de la provisién de informacién sobre las preferencias redistributivas mediante
regresiones estimadas por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). En segundo lugar, se explora el rol
mediador de las creencias actualizadas luego del tratamiento informativo mediante modelos de varia-
bles instrumentales (VI), los cuales permiten identificar si la informacidn altera las creencias, y si dicho

cambio exdgeno en las creencias afecta indirectamente las preferencias.

4.1.1. Modelo de regresion lineal

Las preferencias redistributivas responden a un proceso de evaluacién normativa donde los indivi-
duos ponderan el peso relativo de las circunstancias exdgenas en relacién al esfuerzo individual en la
determinacién de resultados econémicos (Roemer, 1998; Piketty, 1995). En este marco, las preferencias
del individuo i (PR;) pueden ser expresadas como una funcién de sus creencias sobre los determinantes

de la desigualdad (B;) y de caracteristicas individuales observables (X;):

PR; = f(B;,X;) (D

En la medida que ante una mayor ponderacion de las circunstancias exégenas como determinantes de
los resultados econdmicos, la percepcidn de injusticia sobre la distribucién de ingresos aumenta (Alesina
y Giuliano, 2011), se espera que la introduccion de intervenciones informativas que incrementen el peso
percibido de factores exdgenos, incremente el apoyo a la redistribucién.

Para evaluar el impacto directo de los tratamientos de informacién sobre las preferencias por la

redistribucion, se estima la siguiente especificaciéon mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO):
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J
PR; = Bo+ Z B, Tj + B2, Bprior; + B3.Xi + u; 2)
j=1

Donde PR; representa la preferencia por la redistribucion del individuo i. La variable de interés, T},
es una variable dicotomica que toma valor uno si el individuo i fue asignado al tratamiento de infor-
macion j, y cero en caso contrario. Se consideran tres tratamientos j: (1) informacién sobre movilidad
intergeneracional, (2) informacién sobre transmision de aspiraciones, y (3) un tratamiento combinado
que incluye ambos tipos de informacién. Los coeficientes By,; capturan el efecto causal promedio de
cada tratamiento en las preferencias redistributivas respecto al grupo control, que no recibe tratamiento
informativo alguno.

Para aislar adecuadamente el efecto del tratamiento, la especificacion incorpora las creencias previas
(Bprior;) a la implementacion del tratamiento sobre los problemas de desigualdad y pobreza y sobre sus
determinantes. Dichas creencias incluyen la percepcién sobre la magnitud y relevancia de la desigualdad
en la actualidad y en la generacion anterior, asi como la percepcién de la movilidad social y del rol
relativo del esfuerzo y la suerte en los resultados econdémicos. La descripcion de estas creencias es un
aporte del presente trabajo, en la medida que son resultados poco explorados en el caso uruguayo.

Ademds, se incluye un vector de caracteristicas sociodemogréficas, X;, que controla por posibles
fuentes adicionales de heterogeneidad entre individuos, tales como el sexo, la edad, el nivel educativo
(terciario o a nivel medio) y el nivel educativo de sus padres, también a nivel terciario o medio.

Finalmente, u; representa el término de error que captura factores no observables que afectan las
preferencias redistributivas. El supuesto de la asignacion aleatoria de los tratamientos de informacién en
el disefio experimental, permite asumir que este término de error no se encuentra correlacionado con la
variable de tratamiento, es decir, E(u;|T;) = E(u;). Esta condicion garantiza la validez de la interpretacién
causal de los coeficientes estimados, dada una distribucién de u; que es, en promedio, independiente del
tratamiento de informacioén recibido.

La interpretacion causal de los coeficientes estimados, entonces descansa en la aleatoriedad de la
asignacion al tratamiento. Un resultado estadisticamente significativo y positivo para los coeficientes f3;;;
indicaria que la provision de informacion (7;) tiene la capacidad de influir directamente en las preferen-
cias por la redistribucién (PR;). A la vez, interesa evaluar las diferencias entre los coeficientes estimados
de cada tratamiento, para determinar qué tipo de informacidn tiene mayor incidencia relativa en la deter-
minacién de las preferencias.

La informacién provista en los tratamientos busca elicitar el apoyo a las preferencias por la redistri-
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bucién. La hipétesis subyacente es que recibir informacién sobre la limitada movilidad social incrementa
el apoyo a las politicas redistributivas, dado que corrige las perspectivas de movilidad futura y las percep-
ciones sobre la igualdad de oportunidades. De manera similar, se espera que recibir informacién sobre
transmisién de aspiraciones familiares aumente el respaldo hacia la redistribucién, en la medida que las
aspiraciones se asocian a una circunstancia exdgena, que se percibe como injusta y debe ser objeto de
compensacion. En el caso del tratamiento conjunto, se espera que tenga un efecto potencialmente ma-
yor, dada la interaccién de informacién sobre aspectos complementarios de los determinantes del éxito
econémico.

Cabe notar que si bien la asignacidn aleatoria de los tratamientos permiten interpretar sus efectos en
las preferencias de forma causal, esta especificacidon captura inicamente el efecto directo del tratamiento
sobre las preferencias, sin distinguir a través de qué mecanismos opera. La siguiente seccién introdu-
ce una estrategia complementaria para abordar los potenciales efectos indirectos mediante el cambio

exdgeno en las creencias.

4.1.2. Modelo de variables instrumentales

El tratamiento de informacion puede afectar las preferencias por la redistribucién de forma directa, a
la vez que puede alterar las creencias individuales sobre los problemas de desigualdad y pobreza y sobre
sus determinantes. En la medida que el cambio en las creencias (AB;) podria estar correlacionado con el
término de error u; de la ecuacién de preferencias (2), como producto de factores omitidos que incidan
simultdaneamente en la actualizacion de las creencias y en las preferencias o de la presencia de reversion
causal, donde las preferencias pueden influir en como se procesa la informacion, la identificacién del me-
canismo causal requiere abordar la potencial endogeneidad. Para resolver este problema, implementamos
un enfoque de variables instrumentales que aprovecha la aleatorizacién de los tratamientos.

Con el objetivo de identificar si el efecto del tratamiento de informacion sobre las preferencias por la
redistribucién opera a través del cambio en las creencias individuales, se estima un modelo de Minimos
Cuadrados en Dos Etapas (2SLS). Esta estrategia permite evaluar empiricamente la hipétesis de que los
tratamientos modifican exdgenamente las creencias, y que dichas creencias actualizadas impactan, a su
vez, en el apoyo a la redistribucioén.

No obstante, dado que el cambio en las creencias puede estar correlacionado con variables no obser-
vables que también afectan las preferencias, su inclusién podria generar estimaciones sesgadas sobre el
rol de las creencias, debido a problemas de endogeneidad. Para corregir esto, se instrumenta el cambio

en las creencias (AB;) utilizando la asignacién aleatoria a los tratamientos de informacién como variable
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instrumental. De esta forma, la especificacién del modelo es la siguiente:

J
AB; = o + Z o, ;Tj + 0, Bprior, + 03,X; + v; 3)
=l
PR/ = B'o+ B'1,AB: + B'2,Bprior, + B3, Xi + ui’ “4)

La primera etapa, representada por la Ecuacién 3, estima el efecto del tratamiento en el cambio de
creencias, considerando que las creencias se actualizan de acuerdo a un proceso de aprendizaje baye-
siano. Donde AB; representa el cambio en las creencias del individuo i y B,/ son las creencias a priori,
medidas antes de la implementacion de los tratamientos 7; (con j € 1,2,3). X; incluye controles socio-
demogréficos relevantes (sexo, edad, educacién del individuo y de sus padres). El pardmetro de interés
oy, captura el efecto causal del tratamiento 7 sobre el cambio en las creencias, condicional a las creen-
cias a priori, siendo significativo cuando el shock de informacién afecta el cambio en las creencias. Esta
especificacién permite obtener un valor ajustado del cambio en creencias, AB;, aislando la variacién en
el cambio de creencias que es atribuible exclusivamente al shock informativo exdgeno.

La segunda etapa, especificada en la Ecuacién (4), estima el efecto del cambio en las creencias instru-
mentadas sobre las preferencias redistributivas PR;’, utilizando el valor predicho de AB; como variable
explicativa. En este caso, el pardmetro de interés 8’1, mide el efecto causal sobre las preferencias re-
distributivas de un cambio en las creencias, inducido exégenamente por el shock de informacién. Si
este parametro resulta significativo, los tratamientos afectan las preferencias a través de cambios en las
creencias, validando el mecanismo de transmisién propuesto.

Este enfoque permite evaluar si la actualizacion de creencias explica el efecto del tratamiento sobre
las preferencias. Si 1, es positivo y estadisticamente significativo, se interpreta como evidencia de que
los cambios en preferencias operan a través del proceso de aprendizaje bayesiano inducido por la nueva
informacién. En cambio, si ', no es significativo, incluso de constatarse un efecto del tratamiento
sobre las preferencias, ello sugeriria que otros mecanismos mas alld de los considerados podrian estar
operando.

La estrategia de estimacion por 2SLS requiere que se cumplan las condiciones de relevancia y exoge-
neidad de los instrumentos para producir estimadores validos. Por un lado, los tratamientos deben estar
significativamente correlacionados con el cambio en las creencias para justificar su relevancia. Esto re-
quiere que el coeficiente (1, de la primera etapa sea estadisticamente significativo y distinto de cero. Por
otro lado, los tratamientos deben afectar las preferencias inicamente a través de su impacto sobre las

creencias, y no mediante otros canales inobservables. Si bien esta ultima condicién es mds exigente y
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carece de verificacién empirica, el disefio experimental y la asignacion aleatoria a los tratamientos de
informacidén permiten garantizar la exogeneidad de los instrumentos.

Si bien la estimacion permite la identificacidn causal, el enfoque no estd exento de restricciones.
Desde el punto de vista metodolégico, aunque la estrategia utilizada garantiza una amplia validez inter-
na, ya que la aleatorizacién de los tratamientos asegura que las diferencias observadas puedan atribuirse
causalmente a la informacién proporcionada, la validez externa es limitada por el propio disefio y debido
a que la muestra no es representativa. A su vez, los cambios en las preferencias observados de forma
inmediatamente posterior a la implementacion del tratamiento podrian diluirse en el tiempo, sin conocer
qué tan persistentes son los efectos de la difusion de informacién. Una limitante particular refiere a la
interpretacion que realizan los agentes de la informacién provista, siendo posible que no tenga necesa-
riamente los efectos esperados. Finalmente, el trabajo captura las preferencias declaradas en lugar de
los comportamientos de apoyo concreto a estas politicas. Si bien las actitudes medidas son predictores
relevantes de comportamiento, las respuestas en contextos experimentales pueden estar influenciadas por

la deseabilidad social o por la falta de costos asociados a las decisiones (Kuziemko et al., 2015).

4.2. Disefo experimental

El presente trabajo desarrolla un disefio experimental implementado a través de la Encuesta de Acti-
tudes y Creencias en Uruguay (ACU), desarrollada por el Instituto de Economia (IECON) con el propdsi-
to de recopila informacién sobre las actitudes, creencias y percepciones de los individuos en Uruguay
en relacién a la desigualdad, la movilidad social y las preferencias por la redistribucion. La estrategia
metodoldgica se basa en la asignacion aleatoria de tres tratamientos de informacién: sobre movilidad in-
tergeneracional, sobre la transmision de aspiraciones de padres a hijos, y un tratamiento combinado que
integra ambos componentes. Este abordaje permite identificar efectos causales mediante la comparacién
entre quienes fueron expuestos a la informacion y el grupo de control.

La recoleccion de datos estuvo a cargo de la Usina de Percepcion Ciudadana (UPC), organizacion
especializada en la realizacién de encuestas y estudios de opinién, y el relevamiento se llevé a cabo de
forma auto-administrada durante los meses de marzo a mayo del afio 2023. El relevamiento de datos
se realiz6 mediante un cuestionario autoadministrado distribuido a través de la plataforma WhatsApp,
dirigido especificamente a poblacién urbana de entre 30 y 60 afios de edad. Los niveles de respuesta se
encuentran dentro de los esperables para esta forma de relevamiento, alcanzando una tasa de respuesta
del 5.5%, con un total de 1359 respuestas completas, de 24696 clicks generados. A continuacion, se

detalla el cuestionario, los tratamientos de informacién implementados y la estrategia de aleatorizacion.

15



4.2.1. Cuestionario

El cuestionario utilizado estd disefiado con el objetivo de relevar las actitudes, creencias y percep-
ciones de los individuos tanto de forma previa como posterior a la implementacién de los tratamientos
de informacién. El cuestionario, presentado en detalle en el Anexo A.1, consta de 31 preguntas que se
dividen en tres componentes.

El primer componente estd conformado por preguntas asociadas a caracteristicas sociodemografica y
a creencias previas a la implementacion del tratamiento. En el segundo componente, se divide aleatoria-
mente a la muestra en cuatro grupos que recibirdn tratamientos de informacion diferenciales basados en
evidencia reciente para Uruguay, uno vinculado a los niveles de movilidad intergeneracional que existen
en el pafs, otro a la transmision de aspiraciones de padres a hijos y un tercer tratamiento que combina
la informacién provista por los dos anteriores, siendo el cuarto grupo el de control. En el tercer compo-
nente, se recogen las creencias posteriores al shock, a la vez que se adiciona una serie de preguntas que
relevan la valoracion de las redes sociales como fuente de informacion y de la informacién suministrada
en los tratamientos.

Una vez finalizado el cuestionario, la informacién provista en cada tratamiento es difundida a la
totalidad de la muestra, asi como también se ofrece contenido complementario sobre las investigaciones
que dan sustento a los tratamientos, con el objetivo de divulgar los resultados de investigaciones previas
y de forma de satisfacer criterios éticos. Complementariamente, una vez finalizado el relevamiento, la
informacion se disponibiliza de forma libre para el publico en general.

La Figura 1 representa los componentes del cuestionario.

4.2.2. Tratamientos de informacion

Los tratamientos de informacién estdn basados en resultados de investigaciones recientes que aportan
evidencia que elicita el apoyo a las politicas redistributivas. Por un lado, se informa sobre la relevancia
de la transmision intergeneracional de aspiraciones de padres a hijos, resaltando que las aspiraciones se
encuentran condicionadas por el entorno familiar de origen, siendo resultado de circunstancias que deben
ser compensadas mediante la politica redistributiva segin el enfoque de igualdad de oportunidades. Por
otro lado, se transmite informacién sobre los bajos niveles de movilidad social vigentes en Uruguay,
destacando que aproximadamente el 27 % de los ingresos actuales depende del nivel socioeconémico
de los padres. De esta forma, los resultados de los agentes se vinculan a circunstancias exdgenas, que
también se consideran injustas y son objeto de compensacion. Finalmente, se considera un tratamiento

de informacién conjunto que agrupa los dos shocks de informacién anteriores.
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Figura 1: Componentes del cuestionario experimental

Informacion sociodemogréfica y creencias a priori

N

Tratamiento I Tratamiento I1 Tratamiento 111 Grupo de Control

— ===

Creencias a posteriori y Preferencias por la redistribucién

Difusién completa

Fuente: Elaboracién propia en base a cuestionario experimental de la Encuesta de Actitudes y Creencias en Uruguay (ACU).

El contenido transmitido en cada tratamiento fue discutido en profundidad de forma que sea com-
prensible para un amplio publico, a la vez que el texto fue testeado con personas ajenas a la disciplina.
En el Anexo A.2 se presentan en detalle los tratamientos de informacién considerados.

En base a la literatura y a la evidencia empirica, el presente trabajo plantea tres hipdtesis centrales
en relacion a los tratamientos de informacién. En primer lugar, se espera que la informacién sobre baja
movilidad intergeneracional (7,) aumente significativamente el apoyo hacia las politicas redistributivas,
como resultado de revelar el peso de las circunstancias familiares en los resultados econdmicos. En
segundo lugar, se espera que el tratamiento sobre transmisién de aspiraciones (77) también incremente
las preferencias redistributivas, aunque en menor medida, por asociarse a una circunstancia de forma
indirecta. Finalmente, se espera que el tratamiento conjunto (73) represente el efecto agregado de cada
tratamiento de forma aislada.

Estas hipétesis se fundamentan principalmente en el modelo de justicia redistributiva de Piketty
(1995), que sugiere que las preferencias por redistribucién aumentan cuando se percibe que los resultados
econémicos dependen més de factores exdgenos que del esfuerzo individual. A la vez, se fundamentan
en la evidencia experimental reciente que muestra como la informacién sobre movilidad social afecta
las actitudes redistributivas (Kuziemko et al., 2015; Alesina et al., 2017). El presente disefio amplia esta
literatura al examinar no solo percepciones sobre movilidad, sino también mecanismos socioculturales

mads sutiles y su interaccion.
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4.2.3. Estrategia de aleatorizacion

La estrategia de aleatorizacidén empleada se basa en la asignacién de los participantes a los distintos
grupos de tratamiento o al grupo de control utilizando el digito verificador de la cédula de identidad (CI),
documento identificatorio oficial que contiene siete digitos y un digito verificador. Esta estrategia, presen-
tada en detalle en el Anexo A.3, proporciona un mecanismo robusto para la asignacion de participantes
a los grupos de tratamiento y control, garantizando una asignacién aleatoria que reduce la presencia de
potenciales sesgos de seleccidn, en la medida que los individuos no tienen la posibilidad de manipular
su asignacién al tratamiento y esta no se asocia con caracteristicas observables o inobservables de los
participantes.

Finalmente, podemos decir que la asignacion a los tratamientos de informacion, controla los poten-
ciales sesgos de seleccion a los tratamientos considerando las siguientes pruebas. En primer lugar, es
importante destacar que el tratamiento estd determinado directamente por la asignacion al tratamiento
mediante el digito v, lo que implica que la correlacion entre la asignacién al tratamiento y el hecho
de haber sido tratado es perfecta e igual a uno, sin existir casos que hayan sido clasificados de forma
errénea. En segundo lugar, el Cuadro A1 presenta la regresion del digito verificador v en relacion a las
caracterfsticas individuales observables previas a la implementacién del tratamiento, asegurando que el

digito verificador v no estd correlacionado con las caracteristicas observables pre-tratamiento.

4.3. Variables de interés

La eleccion de las variables de interés responde tanto a su relevancia tedrica como a su uso frecuen-
te en la literatura empirica sobre actitudes redistributivas. Esta seccidn describe las variables utilizadas
para capturar las preferencias por la redistribucién, las creencias individuales de forma previa a la im-
plementacién del tratamiento y su cambio luego del shock de informacidn, asi como las caracteristicas

sociodemogréficas incluidas como controles. A continuacidn, se detallan las medidas consideradas.

Preferencias por la redistribucion

La forma mas comtn de medir las preferencias por la redistribucién es a partir del grado en que los in-
dividuos estan de acuerdo en que se necesitan acciones firmes para reducir la brecha entre ricos y pobres.
En algunos casos se releva el nivel de acuerdo con la necesidad de reducir esta brecha sin hacer referen-
cia a politicas concretas, mientras que en otros se mencionan explicitamente programas impositivos o de
transferencias con impactos redistributivos. Otro grupo de trabajos consideran las percepciones sobre el

nivel de impuestos pagados, o las preferencias sobre la progresividad de los impuestos. Finalmente, otras
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medidas buscan definir las preferencias por la redistribucién a partir de un mayor grado de abstraccién,
por ejemplo, asociadas al papel del Estado y el mercado. Si bien las preferencias refieren a un fenémeno
multicausal, la mayoria de los trabajos asumen que al Estado le corresponde una responsabilidad central
en modificar los niveles de desigualdad, mediante las politicas publicas.

En el presente trabajo, las preferencias redistributivas (PR;) se miden a través de un conjunto de
indicadores que capturan tanto el respaldo general a la intervencion estatal como el apoyo concreto a

instrumentos especificos de politica redistributiva, considerando las siguientes variables:

= Pol redistributivas. Esta variable refleja una preferencia explicita por un instrumento fiscal redis-
tributivo especifico. Toma valor uno para quienes consideran que es necesario “incrementar los
impuestos a quienes tienen mayores ingresos para expandir programas dirigidos a la poblacién de
menores ingresos”, y cero en caso que crean que es necesario “bajar impuestos a quienes tienen

mayores ingresos para que puedan invertir y favorecer el crecimiento econémico’.

= Rol Estado. Esta preferencia captura la valoracién sobre la responsabilidad del Estado en la distri-
bucién de ingresos. Toma valor uno si el individuo asigna valores 6 o 7 en una escala del 1 al 7,
donde 7 representa acuerdo con la afirmacién “el Estado debe reducir las diferencias de ingresos

entre ricos y pobres”, y 0 en otro caso.

= [mpuestos. Esta medida permite capturar la valoracion sobre qué tan adecuada es la carga fiscal.
La variable toma valor uno si el individuo considera que actualmente se pagan pocos impuestos, y

0 si los percibe como adecuados o excesivos.

Creencias a priori

Las creencias previas (Bi,,) capturan las percepciones y valoraciones individuales sobre los pro-
blemas de desigualdad y pobreza y sobre la movilidad social, asi como sobre sus determinantes. Estas
creencias son relevadas de forma previa a la exposicién a los tratamientos de informacién, por lo que no

se ven afectadas por la intervencidn. A continuacidn se describen las variables utilizadas:

» Percepcion sobre la desigualdad

* Informacion. Toma valor uno para quienes consideran que estan informados o muy informados sobre
los niveles de desigualdad y pobreza en la actualidad, tomando valores 4 y 5 en una escala del 1 al 5

donde 1 es “muy poco informado/a” y 5 es “muy informado”; y cero en otro caso.

* Problemas act. Toma valor uno para quienes indican que los problemas de desigualdad y pobreza son
importantes o muy importantes en la actualidad, tomando valores 4 y 5 en una escala del 1 al 5 donde

1 es “muy poco importantes” y 5 es “muy importantes”; y cero en otro caso.
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* Problemas padres. Esta medida permite analizar percepciones sobre la persistencia de los problemas
de desigualdad y pobreza. Toma valor uno para quienes consideran que cuando sus padres tenian su
edad los problemas de desigualdad y pobreza eran importantes o muy importantes, tomando valores
4y 5 enuna escaladel 1 al 5 donde 1 es “muy poco importantes” y 5 es “muy importantes”; y cero

en otro caso.
» Auto-interés

e Posicion individual. Toma valores del 1 al 10 segin la posicién en la que el individuo se ubica a si
mismo en la distribucién actual de ingresos.
* Posicion padres. Toma valores del 1 al 10 segtin la posicidén en la que el individuo ubica a su hogar de

origen en la distribucion de ingresos cuando tenia entre 12 y 18 afios.
= Justicia y movilidad

* Movilidad nifios/as. Esta variable captura las expectativas de movilidad ascendente en la sociedad.
Toma valor uno para quienes consideran que la probabilidad de llegar al decil 10 para nifios/as que
nacieron en el primer decil es baja o extremadamente baja, tomando valores del 4 o 5 en una escala
del 1 al 5, donde 1 representa las chances “Extremadamente altas” y 5 “Extremadamente bajas™; y
Cero en otro caso.

* Rol suerte. Toma valor uno para quienes consideran que lo mds importante para salir adelante en la
vida es la suerte en contraposicién al trabajo duro, y cero para quienes consideran que este tltimo lo
es. En una escala del 1 al 4 donde 1 representa el “trabajo duro” y 4 “la suerte”, se consideran quienes
toman valores 3 y 4.

* Similitud metas. Toma valor uno para quienes consideran que las metas y objetivos a futuro son
parecidas o muy parecidas entre hijos y padres, en una escala del 1 al 5, donde 1 representa metas

“muy poco parecidas” y 5 metas “muy parecidas”; y cero en otro caso.

Cambio en creencias

Para evaluar la existencia de un proceso de actualizacion bayesiana en la conformacién de creencias,
inducido por los tratamientos de informacidn, se construyen variables que capturan el cambio en las
creencias individuales. Esto permite analizar si los individuos incorporan los shocks informativos a sus
creencias sobre los problemas de desigualdad, sobre la movilidad social y respecto a su posicién relativa.

En la medida que las variables de creencias son relevadas tanto de forma previa a la implementacién
del tratamiento como de forma posterior, en términos formales, el cambio en las creencias AB; es expre-
sado como la diferencia entre las creencias luego del tratamiento B, y las creencias previas By, al
mismo, tal que:

ABposti = Bposti - Bprior,- (5)
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A continuacién se definen las variables consideradas para aproximar el cambio en las creencias en los
casos en los que se preguntan las creencias a posteriori, asociando cada una a un componente relevante

para la literatura sobre preferencias redistributivas.

= A Movilidad. El cambio en la percepcién de movilidad intergeneracional indica si, tras la interven-
cioén, el individuo ajusta su percepcion sobre la probabilidad de que una persona nacida en un hogar
del primer decil de ingresos logre alcanzar el décimo decil en su adultez. Toma valores positivos

si la percepcidn posterior es mds pesimista que la previa y valores negativos en caso contrario.

= A Posicion individual. El1 cambio en la percepcion de la posicion relativa se construye como la
diferencia entre la ubicacion percibida en la distribucién de ingresos posterior al tratamiento y la
reportada previamente. Un valor positivo indica que el individuo se percibe en una mejor posicién

relativa luego de recibir la informacién, y un valor negativo indica un ajuste hacia abajo.

= A Problemas. El cambio en percepcion de la relevancia de los problemas de desigualdad y pobreza
captura si, luego del tratamiento, el individuo asigna mayor o menor importancia a la desigualdad

y la pobreza como problemas relevantes para el pais.

Variables sociodemograficas

El vector de controles X; incluye caracteristicas individuales que, segun la literatura, estdn asocia-
das sistemdticamente con las preferencias redistributivas. Incorporar estas variables permite aumentar
la precisién de las estimaciones y controlar por potenciales fuentes de heterogeneidad. Las variables

sociodemograficas (X;) consideradas son las siguientes:

= Mujer. Indica el sexo de la persona a partir de una variable dicotémica que toma valor uno si el

individuo 7 es mujer, y cero en otro caso.

= Fdad. Variable continua que considera la edad medida en afios. Se controla por posibles efectos de

cohorte o ciclo de vida en las actitudes redistributivas.

» Edu media. Toma valor uno si el individuo tiene educacién media (secundaria completa), y cero

en otro caso.
= FEdu terciaria. Toma valor uno si el individuo tiene educacion terciaria, y cero en otro caso.

= Edu pad med. Toma valor uno si alguno de los padres completé educacion media, y cero en otro

Caso.

» Edu pad terc. Toma valor uno si alguno de los padres alcanzé nivel terciario, y cero en otro caso.
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5. Estadisticas descriptivas

Esta seccién presenta las estadisticas descriptivas de la muestra, con el objetivo de caracterizar a los
participantes en funcién de sus atributos sociodemograficos y sus creencias previas a la implementacion
del tratamiento, considerando que el disefio garantiza la validez interna, pero no en términos externos,
dada la ausencia de representatividad.

El Cuadro 1 resume la distribucién de las variables sociodemogréficas. La muestra estd compuesta
predominantemente por mujeres (75 %), con una edad promedio de 48.5 afios. En cuanto al nivel edu-
cativo, el 52 % de los participantes ha alcanzado estudios a nivel terciario, mientras que el 30 % alcanza
educacion secundaria. Respecto al nivel educativo de los padres, el 22 % de los participantes reporta que
al menos uno de sus padres cursé estudios a nivel terciario, tanto universitario como no universitario,
mientras que el 18 % proviene de hogares donde la educacién de sus padres alcanza el nivel medio. Es-
tas caracteristicas permiten delinear el perfil de la muestra, que se distingue por una alta feminizacién
y un nivel educativo relativamente alto, lo que podria influir en la formacién de sus creencias sobre la

desigualdad y la pobreza, sobre la movilidad intergeneracional y sobre sus determinantes.

Cuadro 1: Caracterizacion de la muestra

Media SD
Mujer 0.75 043
Edad 48.53 8.26

Edu primaria  0.03  0.18
Edu media 0.30 0.46
Edu terciaria ~ 0.52  0.50
Edu pad prim  0.34 047
Edupadmed 0.18 0.39
Edu pad terc 022 042

Fuente: Elaboracién propia en base a ACU. Nota: Caracterizacion de la muestra segtin variables sociodemograficas. Se presen-
tan los valores promedio y el desvio estdndar. Mujer toma valor uno cuando el respondente es mujer, y cero en otro caso. Edad
representa la edad promedio, en una muestra con informacién para individuos de entre 30 y 60 afios de edad. Edu primaria toma
valor uno para aquellos cuyo maximo nivel educativo es educacidn primaria completa o incompleta, y cero en otro caso. Edu
media toma valor uno para quienes finalizan bachillerato y cero en otro caso. Edu terciaria toma valor uno para respondentes
con educacion superior universitaria o no universitaria, y cero en otro caso. Edu pad prim toma valor uno para aquellos cuyos
padres tienen como maximo nivel educativo primaria completa o incompleta, y cero en otro caso. Edu pad med toma valor
uno para respondentes cuyos padres finalizan bachillerato, y cero en otro caso. Edu pad terc toma valor uno para respondentes
cuyos padres tienen educacién superior universitaria o no universitaria, y cero en otro caso.

La Figura 2 presenta las creencias previas de los participantes sobre la desigualdad y la pobreza,
sobre su autopercepcion de su posicidn en la distribucion de ingresos y sobre sus motivaciones asociadas
a estos problemas.

Un primer hallazgo es que la amplia mayoria de los encuestados reconoce la relevancia de los pro-

blemas de desigualdad y la pobreza. En particular, el 69.1 % declara estar informado o muy informado
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sobre estos temas y la enorme mayoria (90.2 %) considera que ambos fenémenos son importantes o muy
importantes para el Uruguay en la actualidad. Sin embargo, son mds pesimistas respecto a estas pro-
blematicas en la generacion de sus padres, ascendiendo al 62.9 % quienes consideran que en el pasado
estos eran problemas importantes o muy importantes. Aunque los participantes reconocen la persistencia
de la desigualdad y la pobreza, la actualidad se ve con mayor preocupacién respecto al pasado.

Otro resultado relevante refiere a la autopercepcion de los encuestados en relacion a su posicion en
la distribucién de ingresos. En promedio, los participantes se perciben en una posicién intermedia si se
los ordena segtin el nivel de ingresos de sus hogares, con una ubicacion promedio de 4.78 en una escala
del 1 al 10. De hecho, el 96 % de la muestra se ubica entre el escalon 2 y el 9. Ademads, los participantes
son optimistas respecto a su posicién actual en comparacioén a con la de sus padres, ya que consideran
estar en una posicioén levemente mejor a la que ocupaban sus padres cuando eran adolescentes (4.30 en
la misma escala). Si bien no es posible contrastar si esta autopercepcion es consistente con la realidad,
dado que no se recoge informacion sobre los ingresos, estudios previos documentan que los individuos
tienden a ubicarse en posiciones medias dentro de la distribucidn del ingreso, independientemente de su
posicion real (Cruces et al., 2013).

Finalmente, los participantes creen que el hogar de nacimiento tiene un peso significativo para ex-
plicar las posibilidades de ascenso social. El 75.7 % considera que en Uruguay un/a nifio/a nacido en
un hogar del primer decil de ingresos tiene una probabilidad baja o extremadamente baja de alcanzar el
décimo decil en su adultez. Esta percepcion de baja movilidad social contrasta con la creencia de que la
suerte juega un papel secundario en la determinacién de los resultados econdémicos, donde el 28.9 % de
los encuestados considera que este es el principal determinante del éxito econémico, en contraposicién
al trabajo duro. Ademas, el 46.4 % considera que las aspiraciones y objetivos de los hijos son similares a
los de sus padres, lo que sugiere una percepcion de continuidad intergeneracional en las aspiraciones.

Las creencias de los participantes reflejan una tension entre la percepcién de la movilidad individual
y las oportunidades de movilidad general. Por un lado, los encuestados perciben que su propia trayectoria
ha sido ascendente y se autoperciben como “clase media”, a la vez que depositan un peso relevante en el
esfuerzo individual para explicar los logros econémicos, asignando una menor ponderacién a la suerte.
Por otro lado, reconocen que los problemas de desigualdad y pobreza son relevantes en la actualidad y
que el hogar de nacimiento es una circunstancia determinante de los desempefios econdmicos y de sus
oportunidades de ascenso.

Estas creencias podrian tener implicancias importantes para el apoyo a politicas redistributivas. La

alta preocupacién por la desigualdad y la pobreza, junto con la percepcion de baja movilidad social en
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Figura 2: Valores promedio de creencias pre-tratamiento

Informacion - [N 69.03
Problemas actualidad | I 90.22
Problemas padres -| [N 62.87
Posicion individual -| [ 478
Posicion padres -| [ 4297
Movilidad nifios/as - (I 7572

Rol suerte - [N 28.52

Similitud metas - [ 46,38

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
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Fuente: Elaboracién propia en base a ACU. Nota: Informacion toma valor 1 para quienes consideran que estdn informados
o muy informados sobre los niveles de desigualdad y pobreza en la actualidad. Problemas actualidad actualidad toma valor
1 para quienes indican que los problemas de desigualdad y pobreza son importantes o muy importantes en la actualidad.
Problemas padres toma valor 1 para quienes consideran que cuando sus padres tenian su edad los problemas de desigualdad
eran importantes o muy importantes. Posicion individual toma valores del 1 al 10 segtin la posicién actual autopercibida en la
distribucién de ingresos. Posicion padres toma valores del 1 al 10 segtin la posicién autopercibida del hogar de origen en su
adolescencia. Movilidad nifios/as toma valor 1 para quienes consideran que la probabilidad de llegar al decil 10 para nifios/as
que nacieron en el primer decil es baja o extremadamente baja. Rol suerte toma valor 1 para quienes consideran que el principal
determinante de los resultados econémicos es la suerte en contraposicion al trabajo duro. Similitud metas toma valor 1 para
quienes consideran que las metas y objetivos a futuro son parecidas o muy parecidas entre hijos y padres.

el pais, podria traducirse en un mayor apoyo a politicas redistributivas. Sin embargo, la valoracién del
trabajo duro como mérito individual podria atenuar este efecto, ya que se asocia con un menor apoyo a
las politicas redistributivas. El andlisis de las respuestas a los tratamientos permitird evaluar esta tensién
entre meritocracia y redistribucién al transmitir informacién sobre los niveles de movilidad intergenera-

cional y sobre la transmisién de aspiraciones de padres a hijos en el pais.

Pruebas de balance

En esta seccion, se evalua la aleatorizacion del tratamiento mediante un analisis de balance ex ante
entre los grupos de tratamiento y control. Este andlisis es fundamental para garantizar que las diferen-
cias observadas en los resultados puedan atribuirse al tratamiento y no a caracteristicas preexistentes
de los participantes. A continuacién, se presentan las comparaciones de medias para las caracteristicas
sociodemogriéficas y las creencias previas, junto con las respectivas pruebas de significancia estadistica.

El Cuadro 2 presenta la comparacién de las caracteristicas sociodemograficas entre el grupo de tra-

tados y el grupo de control, asi como entre cada grupo de tratamiento y el grupo de control. Se reportan
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los valores promedio para cada grupo, junto con la diferencia de medias y la significancia estadistica. El
andlisis del balance ex ante confirma que, en términos generales, no existen diferencias estadisticamen-
te significativas entre los grupos de tratamiento y control en las caracteristicas sociodemogréficas y las
creencias previas.

Sin embargo, se observan diferencias leves para algunos tratamientos especificos. En particular, se
observa que el segundo tratamiento (75) tiene una proporcién de mujeres 6 puntos porcentuales superior
al grupo de control (80 % vs. 74 %), con una significancia estadistica al 10 %. Si bien esta diferencia debe
tomarse en cuenta a la hora de analizar los efectos de los tratamientos, los resultados generales refuerzan

la validez del disefo experimental.

Cuadro 2: Prueba de medias en variables sociodemograficas

Control Treat T, T, T3 Treat-C T,-C T,—-C T;-C
(D) 2) 3) “4) (®)] Diff p-val Diff p-val Diff p-val Diff p-val

Variables sociodemogrdficas

Mujer 0.74 075 077 0.80 0.71 0.01 0.732 0.02 0499 0.06 0.071 -0.04 0.255
Edad 48.45 48.57 48.10 48.81 48.68 0.12 0.808 -0.35 0.610 0.36 0.574 023 0.689
Edu terciaria 0.50 053 053 056 051 002 0435 0.02 0558 005 0.168 0.00 0.968
Edu media 0.31 029 029 028 031 -0.02 0522 -0.03 0487 -0.03 0398 0.00 0.919
Edu pad terc 0.20 023 023 023 024 0.03 0.152 003 0362 0.03 0397 0.04 0.125
Edu pad med 0.19 0.18 0.18 0.16 0.18 -0.02 0384 -0.02 0.570 -0.03 0.236 -0.01 0.713
Creencias a priori

Informacién 0.68 069 0.69 066 072 001 0.727 0.00 0914 -0.02 0537 0.03 0.268
Problemas act 0.88 0.91 093 0.89 091 0.02 0.170 0.04 0.082 0.01 0.672 0.02 0.280
Problemas padres 0.63 0.62 0.66 0.65 059 -0.01 0.731 0.03 0481 0.01 0.760 -0.05 0.161
Posicién ind 4.83 476 476 484 470 -0.07 0360 -0.07 0.514 0.01 0955 -0.13 0.163
Posicion padres 4.35 428 409 426 441 -007 0529 -025 0.082 -0.09 0.513 0.06 0.640
Movilidad nifios/as 0.78 075 071 071 080 -0.03 0259 -0.06 0.074 -0.07 0.038 0.02 0.463
Rol suerte 0.26 0.30 0.27 031 031 0.04 0.153 0.00 0927 0.05 0.135 0.05 0.117
Similitud metas 0.45 047 042 049 048 002 0515 -0.03 0.505 0.04 0288 0.03 0.364

Fuente: Elaboracién propia en base a ACU. Nota: Prueba de medias en variables sociodemograficas (Tratamiento j vs Control).
Se presentan los valores promedio de las variables sociodemogréficas, las diferencias en medias y valores del p-value. Estos
resultados se distinguen para el grupo de control, para todos los tratados (Treat) y para cada grupo de tratamiento (71, 72 y 13).
Mugjer toma valor uno cuando el respondente es mujer, y cero en otro caso. Edad representa la edad promedio, en una muestra
con informacién para individuos de entre 30 y 60 afios de edad. Edu terciaria toma valor uno para respondentes con educaciéon
superior universitaria o no universitaria, y cero en otro caso. Edu media toma valor uno para quienes finalizan bachillerato y
cero en otro caso. Edu pad terc toma valor uno para respondentes cuyos padres tienen educacién superior universitaria o no
universitaria, y cero en otro caso. Edu pad med toma valor uno para respondentes cuyos padres finalizan bachillerato, y cero
en otro caso. Informacion toma valor 1 para quienes consideran que estdn informados o muy informados sobre los niveles
de desigualdad y pobreza en la actualidad. Problemas act actualidad toma valor 1 para quienes indican que los problemas
de desigualdad y pobreza son importantes o muy importantes en la actualidad. Problemas padres toma valor 1 para quienes
consideran que cuando sus padres tenian su edad los problemas de desigualdad eran importantes o muy importantes. Posicion
individual toma valores del 1 al 10 segun la posicién actual autopercibida en la distribucién de ingresos. Posicion padres
toma valores del 1 al 10 segtin la posicién autopercibida del hogar de origen en su adolescencia. Movilidad nifios/as toma
valor 1 para quienes consideran que la probabilidad de llegar al decil 10 para nifios/as que nacieron en el primer decil es
baja o extremadamente baja. Rol suerte toma valor 1 para quienes consideran que el principal determinante de los resultados
econdmicos es la suerte en contraposicion al trabajo duro. Similitud metas toma valor 1 ante metas y objetivos a futuro parecidas
o muy parecidas entre hijos y padres.

En cuanto a las creencias previas, no se encuentran diferencias estadisticamente significativas entre

el grupo de tratamiento y el de control al analizar la totalidad de las variables. Sin embargo, se observan
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algunas diferencias al analizar las diferencias entre los tratamientos especificos y el control. En este caso,
el 7, presenta una percepciéon mas pesimista sobre las posibilidades de movilidad intergeneracional, con
una diferencia significativa al 5% en la probabilidad percibida de que un nifio nacido en el primer decil
alcance el décimo. Ademads, el 7} muestra un mayor pesimismo respecto a la relevancia de los problemas
de desigualdad y pobreza en la actualidad, a la posicién de los padres en la distribucién de ingresos y a
la movilidad de nifios/as, con diferencias significativas al 10 %.

De forma adicional, con el objetivo de evaluar si existen diferencias significativas entre los tratamien-
tos, se comparan las medias de las variables sociodemograficas y las creencias previas entre los distintos
grupos de tratamiento (77, 7> y 73). Esta comparacién permite comprender si los efectos observados pue-
den variar segtn el tipo de informacién proporcionada. Los resultados son presentados en el Cuadro A.4,
distinguiendo las variables sociodemograficas de las creencias a priori.

En términos de caracteristicas sociodemogréficas, no se observan diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre los tratamientos en la mayoria de las variables. Sin embargo, se encuentran diferencias en
la proporcidn de mujeres entre el tercer tratamiento y los dos restantes, en la medida que 73 tiene una me-
nor participacién femenina (71 %) en relacion a T, y 71 (80% y 77 %, respectivamente). En estos casos,
solamente la comparacién entre el 7> y el 73 es significativa al 5% de confianza. Estas similitudes su-
gieren que los grupos de tratamiento son comparables en términos de caracteristicas sociodemograficas,
siendo pertinente controlar adecuadamente segiin el sexo de los participantes.

En cuanto a las creencias previas, si bien la comparacién entre el 7> y el 77 no presenta diferencias
en medias para ninguna de las creencias consideradas, es posible observar algunas diferencias entre
el 73 y los tratamientos restantes. En particular, el 753 muestra una percepcién mds pesimista sobre la
movilidad intergeneracional en comparaciéon con ambos tratamientos, con una diferencia significativa
al 5% en relacion al 77 y al 1% en relacién a T;. En contraposicién, este tratamiento presenta cierto
optimismo en relacién a 77, con una menor proporcién de participantes que consideran que los problemas
de desigualdad y pobreza eran importantes o0 muy importantes en la generacién de sus padres y un mejor
posicionamiento en la distribucién de ingresos en relacién a dicho momento, en ambos casos con valores
de confianza al 5 %.

En resumen, el andlisis de balance ex ante confirma que los grupos de tratamiento y control son
comparables en términos de caracteristicas sociodemograficas y creencias previas. Las diferencias ob-
servadas para los tratamientos de informacién especificos son menores y no comprometen la validez del
disefio experimental. De esta forma, concluimos que es plausible que se empleen los supuestos para la

interpretacion causal.
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6. Resultados

En esta seccién se presentan los resultados del andlisis empirico, estructurado en tres partes. En pri-
mer lugar, se examina como afecta cada tratamiento de informacién a las preferencias por redistributivas
mediante comparaciones de medias y mediante estimaciones de regresion lineal. En segundo lugar, se
explora si la informacién induce cambios en las creencias individuales de forma consistente con la actua-
lizacién bayesiana. En tercer lugar, se evalia en qué medida los cambios de creencias son el mecanismo
de transmisién que explica los cambios en las preferencias redistributivas, a través de la estimacién del
modelo de variables instrumentales. A continuacién se desarrollan estos resultados en detalle y se discu-

ten sus implicancias.

6.1. Efectos de los tratamientos sobre las preferencias por la redistribucion

Comparacion en medias

Con el fin de evaluar los efectos de los tratamientos de informacidn sobre las preferencias redistri-
butivas, se presenta una comparacién en medias. El andlisis distingue entre el efecto promedio de recibir
cualquier tratamiento (Trear) y los efectos especificos de cada tratamiento individual (77, 7>, y 73). De
esta forma, se aproximan tanto las diferencias en medias para los efectos promedio como las heteroge-
neidades dadas por el tipo de informacién recibida.

Los resultados del Cuadro 3 constatan que, en promedio, los individuos tratados exhiben un apoyo
significativamente mayor hacia politicas redistributivas especificas, como el incremento impositivo a
grupos de altos ingresos para financiar programas dirigidos a la poblacién de menores ingresos (Pol
redistributiva). Con una magnitud de 7.2 % en relacion al grupo de control, esta diferencia sugiere que la
informacion recibida aumenta de forma moderada pero estadisticamente significativa el respaldo hacia
medidas redistributivas concretas.

Al desagregar por tratamiento especifico, se observa que la significancia estadistica proviene funda-
mentalmente del tratamiento de informacién conjunta (73), el cual incrementa las preferencias redistribu-
tivas en un 8.7 % respecto al grupo de control. En cambio, los tratamientos individuales sobre transmisién
intergeneracional de aspiraciones (77) o movilidad intergeneracional (73) no muestran efectos significa-
tivos cuando se analizan separadamente. Este hallazgo sugiere que la combinacién de distintos tipos de

informacién podria generar efectos complementarios en las preferencias.

No obstante, ninguno de los tratamientos logra alterar significativamente las concepciones més ge-

nerales sobre el rol del Estado en la reduccién de las desigualdades (Rol Estado) ni sobre la percepcion
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Cuadro 3: Comparacién en medias de preferencias por la redistribucién

Control Treat T T, T; Treat-C T,—-C T,—-C T;-C
1) 2) 3 @ (5 Diff p-val Diff p-val Diff p-val Diff p-val
Pol redistributiva  0.69 075 0.75 074 0.75 0.05 0.059 0.06 0.160 0.05 0.197 0.06 0.099
Rol estado 0.52 0.52 0.52 051 052 -0.01 0817 -0.01 0.866 -0.01 0.747 0.00 0.934
Impuestos 0.08 0.07 0.08 0.07 0.07 -0.00 0.825 0.00 0.806 -0.01 0.715 -0.01 0.747

Fuente: Elaboracién propia en base a ACU. Nota: Comparacién en medias para preferencias por la redistribucién (Tratamiento
Jj vs Control). Se presentan los valores promedio de las variables, las diferencias en medias y se reportan valores del p-value.
Estos resultados se distinguen para los tratados (Treat) y para cada grupo de tratamiento (71, 7> y T3). Pol redistributiva toma
valor 1 para quienes consideran que es necesario incrementar los impuestos a quienes tienen mayores ingresos para expandir
programas dirigidos a la poblacién de menores ingresos, y cero en otro caso. Rol estado toma valor 1 para quienes consideran
que el Estado tiene la responsabilidad de reducir las diferencias de ingresos entre ricos y pobres, y cero en otro caso. Impuestos
toma valor 1 para quienes consideran que se pagan pocos impuestos, y Cero en otro caso.
de qué tan bajo es el nivel impositivo actual (Impuestos). Este resultado, que podria estar guiado por
motivaciones autointeresadas, se sostiene tanto al considerar el tratamiento agregado (Treat) como cual-
quiera de los tratamientos especificos (711, T y T3). El contraste entre estos resultados sugiere que si bien
la informacién opera principalmente en el apoyo a instrumentos redistributivos concretos, como es el in-
cremento impositivo a quienes tienen mayores ingresos para expandir programas de apoyo a la poblacion
de menores ingresos, las valoraciones mds generales sobre el rol del Estado en la distribucién de ingresos
o sobre qué tan adecuado es el nivel impositivo se mantienen inalteradas.

Asimismo, la comparacién directa entre tratamientos especificos presentada en el Cuadro 4 revela

que no existen diferencias estadisticamente significativas entre los distintos grupos tratados, indicando

que los efectos observados provienen principalmente del contraste entre individuos tratados y no tratados.

Cuadro 4: Comparacion en medias en preferencias por la redistribucion

T1 Tz T3 T2 -1 T3 -1 T3 -1

@))] 2) (3) Diff p-val Diff p-val Diff p-val
Polredist 0.75 0.74 0.75 -0.01 0.865 0.00 0990 0.01 0.836
Rolestado 0.52 0.51 0.52 -0.01 0.897 0.00 0924 0.01 0.806
Impuestos 0.08 0.07 0.07 -0.01 0.583 -0.01 0.601 0.00 0.943

Fuente: Elaboracién propia en base a ACU. Nota: Comparacién en medias para preferencias por la redistribucién (Tratamiento
j vs Control). Se presentan los valores promedio de las variables, las diferencias en medias y se reportan valores del p-value.
Estos resultados se distinguen para cada grupo de tratamiento (T, 72 y T3). Pol redistributiva toma valor 1 para quienes
consideran que es necesario incrementar los impuestos a quienes tienen mayores ingresos para expandir programas dirigidos
a la poblacién de menores ingresos, y cero en otro caso. Rol estado toma valor 1 para quienes consideran que el Estado tiene
la responsabilidad de reducir las diferencias de ingresos entre ricos y pobres, y cero en otro caso. Impuestos toma valor 1 para
quienes consideran que se pagan pocos impuestos, y Cero en otro caso.

En sintesis, los resultados iniciales sugieren que el efecto de la informacién proporcionada es limi-
tado y se concentra principalmente en el apoyo a medidas redistributivas concretas, mientras que las
valoraciones sobre el rol del estado y sobre el tamafio de los impuestos permanecen estables. Es impor-

tante tener en cuenta que las diferencias observadas son modestas y, en algunos casos, solo significativas

al 10 % de confianza. Estos hallazgos preliminares resaltan la importancia de examinar en mas profundi-
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dad el rol de las creencias previas en la respuesta a los tratamientos.

Analisis mediante regresiones lineales

Para evaluar con mayor rigor la influencia de los tratamientos de informacién sobre las preferen-
cias redistributivas, se emplean modelos de regresion lineal con errores estandar robustos, incorporando
controles relevantes tales como caracteristicas sociodemogréficas y creencias previas. A continuacion,
se analizan los resultados distinguiendo entre los efectos generales de recibir cualquier tratamiento de
informacién (Treat) y los efectos especificos de cada uno de los tratamientos (77, T2, y T3).

El Cuadro 5 muestra los resultados de la estimacion del efecto de haber recibido algiin tratamiento
(Treat) sobre las preferencias por la redistribucién presentando una especificacién que controla por las
caracteristicas sociodemogréficas, en las columnas impares, y otra que incorpora las creencias previas,
en las pares. En linea con los resultados de medias, la exposicion a informacion tiene un efecto positivo
y significativo en el apoyo a politicas redistributivas especificas, particularmente en la preferencia por
aumentar los impuestos a los mas ricos para financiar programas sociales (Pol redistributiva en Columna
1). Los individuos tratados muestran, en promedio, una disposicién entre 7.8 % y 8.7 % mayor a apoyar
estas medidas en relacién al grupo control. Resulta interesante destacar que al incluir creencias previas
como controles adicionales, no solo aumenta la magnitud del efecto, sino también su significancia es-
tadistica, indicando que las creencias previas condicionan fuertemente la recepcion e interpretacion de la
informacidn, a la vez que permiten corregir desbalances.

En contraste con los efectos sobre politicas redistributivas especificas, las valoraciones sobre el rol
del Estado en la distribucion de ingresos y sobre qué tan adecuados son los impuestos no responden a los
shocks de informacion, confirmando la tendencia en medias. De esta forma, ni la valoracién sobre el rol
del Estado en relacion a la desigualdad (Rol del Estado en Columna 3) ni la percepcién sobre los niveles
impositivos (Impuestos en Columna 5) muestran cambios significativos asociados al tratamiento. Este
resultado refuerza el argumento de que dichas valoraciones son menos sensibles a la informacién, mien-
tras que las preferencias sobre instrumentos especificos, como Pol redistributiva, son mas susceptibles a
la actualizacion de creencias sobre desigualdad y movilidad social.

Al considerar caracteristicas sociodemogréficas, se observan patrones claros y esperables. Ser Mujer
se asocia positivamente con el apoyo a politicas redistributivas especificas (Pol redistributiva) y negati-
vamente con la percepcion de que los impuestos que se pagan son pocos (Impuestos). Este resultado es
consistente con estudios previos que sugieren un mayor apoyo a la redistribucién por parte de las mujeres

(Alesina y Giuliano, 2011). A su vez, poseer educacién terciaria incrementa moderadamente el apoyo
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Cuadro 5: Efectos del tratamiento sobre las preferencias por la redistribucién

Variables Pol Redistributiva Rol Estado Impuestos
M ) (3) ) (5) (6)
Treat 0.054* 0.060%** -0.011 -0.031 -0.006 -0.010
(0.030) (0.029) (0.030) (0.029) (0.016)  (0.017)
Etapa imp -0.014 -0.013 -0.009 -0.005 -0.003 -0.003
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.006)  (0.007)
Mujer 0.058* 0.066** 0.004 0.007 -0.036* -0.023
(0.032) (0.030) (0.032) (0.031) (0.019)  (0.020)
Edad -0.000 -0.000 -0.001 -0.000 0.001 0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)  (0.001)
Edu media 0.029 0.004 0.003 -0.011 -0.003 -0.005
(0.042) (0.042) (0.042) (0.042) (0.021)  (0.022)
Edu terciaria 0.072* 0.008 0.049 0.002 0.016 0.000
(0.040) (0.041) (0.040) (0.041) (0.020)  (0.022)
Edu pad med -0.029 -0.036 0.011 0.003 -0.016 -0.017
(0.038) (0.038) (0.038) (0.038) (0.018)  (0.020)
Edu pad terc 0.045 0.021 0.052 0.054 0.053%*  (0.045%*
(0.034) (0.031) (0.036) (0.035) (0.022)  (0.023)
Movilidad nifios 0.160%** 0.148%##* 0.0407%#*
(0.037) (0.034) (0.014)
Rol suerte 0.1 15%#* 0.210%#* 0.078%##*
(0.027) (0.030) (0.020)
Similitud metas -0.008 -0.033 0.016
(0.026) (0.027) (0.015)
Informacién 0.080%#* 0.077%** 0.055%#*
(0.032) (0.031) (0.015)
Problemas act 0.273 %% 0.232%%3#: 0.007
(0.052) (0.044) (0.022)
Problemas padres 0.112%%% 0.069%* 0.020
(0.030) (0.030) (0.014)
Posicion individual -0.048%*** -0.040%%** -0.008
(0.011) (0.011) (0.006)
Posicién padres 0.020%* -0.006 0.001
(0.008) (0.008) (0.005)
Constante 0.675%#%  0.318%**  (.558%*%%  0.296%*%*  0.064 -0.002

(0.099) (0.115) (0.101) (0.114) (0.058)  (0.071)

Observaciones 1,112 1,023 1,339 1,221 1,278 1,171
R-cuadrado 0.018 0.167 0.006 0.135 0.015 0.052

Fuente: Elaboracién propia en base a ACU. Nota: Regresion lineal estimada por MCO de las preferencias por la redistribucion
para el grupo de tratamiento Treat. Las preferencias por la redistribucion consideradas son las siguientes. Pol redistributiva
toma valor 1 para quienes consideran que es necesario incrementar los impuestos a quienes tienen mayores ingresos para
expandir programas dirigidos a la poblacién de menores ingresos, y cero en otro caso. Rol estado toma valor 1 para quienes
consideran que el Estado tiene la responsabilidad de reducir las diferencias de ingresos entre ricos y pobres, y cero en otro caso.
Impuestos toma valor 1 para quienes consideran que se pagan pocos impuestos, y cero en otro caso. En primer lugar, se controla
por las siguientes variables sociodemograficas. Mujer toma valor uno cuando el respondente es mujer y valor cero en otro
caso. Edad representa la edad promedio, en una muestra con informacién para individuos de entre 30 y 60 afios de edad. Edu
terciaria toma valor uno para respondentes con educacién superior universitaria o no universitaria, y valor cero en otro caso. Edu
media toma valor uno para quienes finalizan bachillerato y cero en otro caso. Edu pad terc toma valor uno para respondentes
cuyos padres tienen educacion superior universitaria o0 no universitaria y cero en otro caso. Edu pad med toma valor uno para
respondentes cuyos padres finalizan bachillerato y cero en otro caso. Se controla por la atapa de implementacion de la encuesta
en la que participa cada individuo (Etapa imp). En segundo lugar, se controla por las creencias a priori. Informacion toma valor
1 para quienes consideran que estdn informados o muy informados sobre los niveles de desigualdad y pobreza en la actualidad.
Problemas act actualidad toma valor 1 para quienes indican que los problemas de desigualdad y pobreza son importantes o muy
importantes en la actualidad. Problemas padres toma valor 1 para quienes consideran que cuando sus padres tenfan su edad los
problemas de desigualdad eran importantes o muy importantes. Posicion individual toma valores del 1 al 10 segtin la posicién
actual autopercibida en la distribucién de ingresos. Posicion padres toma valores del 1 al 10 segin la posicién autopercibida del
hogar de origen en su adolescencia. Movilidad nifios/as toma valor 1 para quienes consideran que la probabilidad de llegar al
decil 10 para nifios/as que nacieron en el primer decil es baja o extremadamente baja, y cero en otro caso. Rol suerte toma valor
1 para quienes consideran que el principal determinante de los resultados econémicos es la suerte en contraposicion al trabajo
duro. Similitud metas toma valor 1 ante metas y objetivos a futuro parecidas o muy parecidas entre hijos y padres. Errores
estandar robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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a la redistribucién (Edu terciaria). Adicionalmente, tener padres con educacion terciaria incrementa de
forma significativa la mayor percepcion de insuficiencia de los niveles impositivos actuales (Edu pad
terc).

Las creencias previas a la implementacién del tratamiento emergen como predictores del apoyo redis-
tributivo. Una vision pesimista sobre la movilidad intergeneracional (Movilidad nifios/as) y la asignacién
de un mayor peso a la suerte como determinante del éxito econdmico (Rol suerte) se asocian fuertemen-
te con un mayor apoyo hacia la redistribucién, con efectos significativos en todas las especificaciones.
De esta forma, quienes perciben menores oportunidades de ascenso social apoyan en mayor medida la
implementacion de politicas redistributivas especificas. Este hallazgo es consistente con la literatura que
vincula las percepciones de movilidad con las demandas por redistribucién (Alesina y Giuliano, 2011),
a la vez que es consistente con el tratamiento de informacién sobre movilidad intergeneracional.

En contraste, la percepcion de similitud entre las aspiraciones de padres e hijos no muestra efectos
significativos en ninguna de las especificaciones. Esta nula asociacién sugiere que la transmisién inter-
generacional de aspiraciones no es percibida como una circunstancia que deba ser compensada y que se
traduzca en un apoyo a la redistribucion. Por ende, es esperable que el tratamiento de informacién sobre
transmision de aspiraciones no presente efectos en las preferencias por la redistribucién.

Adicionalmente, quienes se perciben mejor informados sobre los problemas distributivos (Informa-
cion) y aquellos que asignan mayor importancia a estos problemas tanto en el pasado como en la actua-
lidad (Problemas act y Problemas padres), también tienen posiciones favorables hacia medidas redistri-
butivas concretas (Pol redist), asi como a la percepcion de un rol activo del Estado en la distribucién de
ingresos (Rol estado). Asimismo, la percepcién individual sobre la posicién actual en la distribucién de
ingresos (Posicion individual) muestra un efecto negativo sobre el apoyo a las politicas redistributivas y
al rol del Estado, aspecto que puede basarse en motivaciones autointeresadas. Mientras que la percepcion
de la posicion relativa en la generacién anterior (Posicion padres) tiene efectos significativos que operan
a favor tnicamente del incremento de impuestos a personas de altos ingresos para fomentar programas
dirigidos a la poblacién de menores ingresos, contrario a la relacion tedrica esperada. Finalmente, el he-
cho de que la similitud de las aspiraciones entre padres e hijos no sea significativa para explicar ninguna
de las preferencias consideradas, sugiere que la transmision intergeneracional no es percibida como una
circunstancia que deba ser compensada.

Finalmente, el Cuadro 6 desglosa los efectos de cada tratamiento individual. En una primera aproxi-
macién bésica que controla tinicamente por caracteristicas sociodemograficas, el coeficiente de informa-

cién simultdnea del tratamiento conjunto (73) presenta efectos estadisticamente significativos, en linea
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con lo observado en la comparacién de medias. Sin embargo, al controlar por las creencias de los indi-
viduos se encuentra que el mayor apoyo a las politicas redistributivas viene dado esencialmente por el
tratamiento de informacién sobre movilidad intergeneracional (73), con incremento de 10.1 % en relacion
al grupo de control (Pol redistributiva). Esto sugiere que no se produce un efecto adicional més alla del
que aporta la informacién sobre movilidad. Si bien el anélisis previo basado en comparaciones de medias
sugiere que el tratamiento conjunto si genera un cambio en tendencias, una estimacion mds robusta atri-
buye ese cambio principalmente a la informacién sobre movilidad, la cual incrementa moderadamente el
apoyo a politicas redistributivas. Estos resultados aportan evidencia novedosa para la comprension de la
formacion de politicas redistributivas en Uruguay.

El tratamiento de informacién sobre transmision de aspiraciones (77), en cambio, no produce efectos
estadisticamente significativos en ninguna de las medidas de preferencias por la redistribucién anali-
zadas. Este resultado es coherente con la falta de significancia estadistica para explicar las preferencias
redistributivas de la similitud de aspiraciones entre padres e hijos, reforzando la idea de que las aspiracio-
nes no son percibidas como una circunstancia. Por ende, este resultado sugiere tanto la mayor relevancia
de la informacién sobre movilidad intergeneracional, como la existencia de creencias mds arraigadas
sobre transmisién cultural que resisten a shocks informativos puntuales.

En sintesis, los tratamientos de informacién tienen efectos limitados pero significativos para incre-
mentar el apoyo a politicas redistributivas, como el incremento de gravdmenes a personas de mayores
ingresos para compensar a personas de menores ingresos. Mientras que, por un lado, las politicas es-
pecificas muestran cierta sensibilidad ante la intervencién; por otro, las valoraciones sobre el rol del
Estado y sobre qué tan adecuados son los impuestos mantienen cierta estabilidad.

Los efectos encontrados brindan evidencia que va en la direccién esperada, segin la cual los agentes
se muestran mas proclives a respaldar medidas redistributivas como producto de haber estado expuestos
a shocks de informacién. En particular, esto se cumple Gnicamente para la informacién sobre movilidad
intergeneracional, mientras que los individuos no muestran sensibilidad ante informacién sobre trans-
mision intergeneracional de aspiraciones. Esto puede deberse a una menor asociacion de la transmision
de aspiraciones como una circunstancia que deba ser compensada en el marco del enfoque de igual-
dad de oportunidades. De hecho, es posible que las aspiraciones sean vinculadas en mayor medida a
factores bajo el control individual. Como consecuencia, las desigualdades ocasionadas por la transmi-
sién intergeneracional de aspiraciones no serian consideradas injustas y por ende, no serian objeto de
compensaciones.

Una interpretacién posible es que la percepcion de una menor movilidad econémica afecte direc-
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Cuadro 6: Efectos de los tratamientos sobre las preferencias por la redistribucion

Variables Pol Redistributiva Rol Estado Impuestos
@) (@) 3 (C) (&) ©)
Ti 0.053 0.058 -0.012 -0.029 0.005 0.006
(0.040) (0.038) (0.040) (0.039) (0.022)  (0.024)
e 0.048 0.070* -0.016 -0.020 -0.009 -0.007
(0.038) (0.037) (0.039) (0.038) (0.020)  (0.021)
T3 0.058* 0.053 -0.008 -0.041 -0.011 -0.021
(0.035) (0.034) (0.035) (0.035) (0.019)  (0.020)
Etapa imp -0.014 -0.013 -0.009 -0.005 -0.003 -0.003
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.006)  (0.007)
Mujer 0.059* 0.065%** 0.004 0.006 -0.037%  -0.024
(0.032) (0.030) (0.032) (0.031) (0.019)  (0.020)
Edad -0.000 -0.000 -0.001 -0.000 0.001 0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)  (0.001)
Edu media 0.029 0.003 0.004 -0.011 -0.003 -0.005
(0.042) (0.042) (0.042) (0.042) (0.021)  (0.022)
Edu terciaria 0.072* 0.007 0.050 0.001 0.016 -0.000
(0.040) (0.042) (0.040) (0.041) (0.020)  (0.022)
Edu pad med -0.029 -0.036 0.011 0.004 -0.016 -0.016
(0.038) (0.038) (0.038) (0.038) (0.018)  (0.020)
Edu pad terc 0.044 0.022 0.052 0.055 0.054%*  0.046%*
(0.034) (0.032) (0.036) (0.035) (0.022)  (0.023)
Movilidad nifios/as 0.162%#** 0.149%%* 0.04 1%
(0.037) (0.034) (0.014)
Rol suerte 0.115%** 0.210%** 0.079%**
(0.027) (0.030) (0.020)
Similitud metas -0.008 -0.033 0.016
(0.026) (0.027) (0.015)
Informacién 0.081%* 0.078** 0.056%**
(0.032) (0.031) (0.015)
Problemas act 0.273%:#% 0.2327%#% 0.007
(0.053) (0.043) (0.022)
Problemas padres 0.111%** 0.068%** 0.019
(0.030) (0.030) (0.014)
Posicién individual -0.048*** -0.040%** -0.008
(0.011) (0.011) (0.006)
Posicién padres 0.020%* -0.006 0.001
(0.008) (0.009) (0.005)
Constante 0.675%**  0.318***  0.558***  (.296*%**  0.063 -0.004

0.100)  (0.115)  (0.101)  (0.114)  (0.058)  (0.071)

Observaciones 1,112 1,023 1,339 1,221 1,278 1,171
R-cuadrado 0.018 0.167 0.006 0.135 0.015 0.053

Fuente: Elaboracién propia en base a ACU. Nota: Regresion lineal estimada por MCO de las preferencias por la redistribucién
para los tratamientos 7. Las preferencias por la redistribucion consideradas son las siguientes. Pol redistributiva toma valor 1
para quienes consideran que es necesario incrementar los impuestos a quienes tienen mayores ingresos para expandir programas
dirigidos a la poblacién de menores ingresos, y cero en otro caso. Rol estado toma valor 1 para quienes consideran que el Estado
tiene la responsabilidad de reducir las diferencias de ingresos entre ricos y pobres, y cero en otro caso. Impuestos toma valor
1 para quienes consideran que se pagan pocos impuestos, y cero en otro caso. En primer lugar, se controla por las siguientes
variables sociodemograficas. Mujer toma valor uno cuando el respondente es mujer y valor cero en otro caso. Edad representa
la edad promedio, en una muestra con informacién para individuos de entre 30 y 60 afios de edad. Edu terciaria toma valor
uno para respondentes con educacion superior universitaria o no universitaria, y valor cero en otro caso. Edu media toma valor
uno para quienes finalizan bachillerato y cero en otro caso. Edu pad terc toma valor uno para respondentes cuyos padres tienen
educacién superior universitaria o0 no universitaria y cero en otro caso. Edu pad med toma valor uno para respondentes cuyos
padres finalizan bachillerato y cero en otro caso. Se controla por la etapa de implementacion de la encuesta en la que participa
cada individuo (Etapa imp). En segundo lugar, se controla por las creencias a priori. Informacion toma valor 1 para quienes
consideran que estdn informados o muy informados sobre los niveles de desigualdad y pobreza en la actualidad. Problemas act
actualidad toma valor 1 para quienes indican que los problemas de desigualdad y pobreza son importantes o0 muy importantes
en la actualidad. Problemas padres toma valor 1 para quienes consideran que cuando sus padres tenian su edad los problemas
de desigualdad eran importantes o muy importantes. Posicion individual toma valores del 1 al 10 segin la posicién actual
autopercibida en la distribucién de ingresos. Posicion padres toma valores del 1 al 10 segtin la posicion autopercibida del hogar
de origen en su adolescencia. Movilidad nifios/as toma valor 1 para quienes consideran que la probabilidad de llegar al decil 10
para nifios/as que nacieron en el primer decil es baja o extremadamente baja, y cero en otro caso. Rol suerte toma valor 1 para
quienes consideran que el principal determinante de los resultados econémicos es la suerte en contraposicién al trabajo duro.
Similitud metas toma valor 1 ante metas y objetivos a futuro parecidas o muy parecidas entre hijos y padres. Errores estdndar
robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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tamente la evaluacion sobre la justicia distributiva, operando en detrimento de la creencia del esfuerzo
individual como garante del éxito econémico y ponderando en mayor medida a la suerte como determi-
nante de los resultados. Como consecuencia, esto se traduce en una mayor disposicién a apoyar politicas
de compensacién de estas desigualdades que se consideran injustas. En contraposicién, la informacién
sobre transmision de aspiraciones podria no tener efectos si los agentes no las perciben como circuns-
tancias, o bien puede suceder que los individuos ya tengan la informacién incorporada en sus creencias
previas. Los resultados van en linea con el rol de las creencias en las preferencias, donde la movilidad
intergeneracional muestra resultados significativos, en contraposicién a la similitud de aspiraciones entre
padres e hijos. De esta forma, es posible que el tratamiento de informacion sobre aspiraciones opere in-

cluso castigando los bajos niveles de esfuerzo, aunque sean resultado de la transmisién intergeneracional.

6.2. Efectos del tratamiento sobre las creencias: actualizacion bayesiana de la informa-
cion

Hasta el momento se han analizado los efectos directos de la transmision de informacién sobre las
preferencias por la redistribucion. Sin embargo, es de interés investigar si los individuos ajustan sus
creencias en funcién de la informacién recibida y actualizan sus percepciones sobre las oportunidades
vigentes en la sociedad. Como consecuencia, la informacion podria elicitar el apoyo a politicas redistri-
butivas indirectamente como producto del cambio en las creencias.

Esta seccidn evaliia empiricamente si la informacién proporcionada induce cambios significativos en
las creencias sobre movilidad social, sobre la relevancia atribuida a los problemas de desigualdad y po-
breza, asi como sobre la percepcion de la posicion individual en la distribucion de ingresos. Para ello, se
analizan las diferencias en medias y se estiman modelos de regresién lineal que relacionan las creencias

a posteriori con los tratamientos de informacién. A continuacién, se analizan los resultados en detalle.

Comparacion en medias

A continuacién se presenta un andlisis de comparacién de medias comparando en primer lugar el
efecto agregado del tratamiento de informacién (7reat), y luego desagregando segiin el tratamiento de
informacion especifico (7}), con el objetivo de aproximar tanto las diferencias en medias para los efectos
promedio como las heterogeneidades dadas por el tipo de informacion recibida.

El anélisis inicial presentado en el Cuadro 7 constata que los individuos expuestos a algun tipo de
tratamiento (Trear) no presentan diferencias en medias para ninguna de las creencias a posteriori consi-

deradas. Sin embargo, al desagregar el andlisis por tratamiento especifico, se observa que el tratamiento
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combinado de informacién sobre movilidad y transmisién de aspiraciones (73) incrementa un 6.4 % la
proporcién de individuos con percepciones pesimistas respecto a la movilidad intergeneracional futura
en relacién a grupo de control (Mov futuro). Esto sugiere que la exposicion a informacidén combinada
sobre movilidad y transmision cultural podria reforzar una visién més pesimista de las oportunidades

sociales existentes, afectando particularmente las expectativas sobre el futuro.

Cuadro 7: Comparacion en medias en creencias a posteriori

Control Treat T T, T; Treat-C T,—-C T,—-C T;—-C
(D ) 3) @) (5) Diff p-val Diff p-val Diff p-val Diff p-val

Mov futuro 0.78 0.78 0.72 0.77 083 0.00 0.835 -0.05 0.122 -0.01 0.811 0.05 0.072
Pos futuro 5.39 533 538 533 530 -0.06 0516 -0.01 0914 -0.06 0.616 -0.09 0.398
Prob futuro 0.83 0.85 083 086 085 001 0505 -001 0.867 003 0350 002 0488
Desig op 0.69 072 0.75 068 0.73 0.03 0300 0.06 0.117 -0.01 0733 0.04 0.230
Injusticia 0.82 0.83 0.82 081 085 0.01 0614 0.00 0906 -0.01 0.800 0.03 0.260
Det pobreza  0.71 073 072 072 075 0.03 0356 001 068 0.01 0725 0.04 0212
Det riqueza 0.60 062 0.61 060 065 002 0494 000 0910 0.00 0.867 0.05 0.153

Fuente: Elaboracion propia en base a ACU. Nota: Comparacién en medias para creencias a posteriori (Tratamiento j vs Control).
Se presentan los valores promedio de las variables, las diferencias en medias y se reportan valores del p-value. Estos resultados
se distinguen para cada grupo de tratamiento (77, 7> y 73). Mov futuro toma valor 1 para quienes consideran que la probabilidad
de llegar al decil 10 para nifios/as que nacieron en el primer decil es baja o extremadamente baja, y cero en otro caso. Pos futuro
toma valores del 1 al 10 segtn la posicion esperada en la distribucién de ingresos para los préoximos 10 afios. Prob futuro toma
valor 1 para quienes consideran que los problemas de desigualdad y pobreza en 10 afios serdn importantes 0 muy importantes,
y cero en otro caso. Desig op toma valor 1 para quienes consideran que es un problema serio para la sociedad que exista
desigualdad de oportunidades en la infancia, y cero en otro caso. Injusticia toma valor 1 para quienes consideran que el sistema
econdmico en Uruguay es basicamente injusto, dado que no todos tienen las mismas chances de ser exitosos. Det pobreza toma
valor 1 si se considera que la mala suerte es el principal determinante de la pobreza, y cero en otro caso. Det riqueza toma valor
1 si se considera la suerte como principal determinante, y cero en otro caso.

El Cuadro 8 complementa este andlisis al comparar las medias entre tratamientos especificos. Se
observa que la informacién combinada (73) genera diferencias significativas en las creencias sobre mo-
vilidad intergeneracional a futuro, respecto a los otros dos tratamientos. Concretamente, la percepcién
pesimista sobre movilidad futura es entre 6 y 10 puntos porcentuales mayor en individuos expuestos al
tratamiento combinado, segin se compare con el tratamiento sobre movilidad (7>) o con el tratamiento
sobre aspiraciones intergeneracionales (77). Adicionalmente, quienes reciben informacién sobre trans-
misién intergeneracional de aspiraciones (77) valoran significativamente més la desigualdad de oportu-
nidades como problema social (Desig op) respecto a quienes recibieron informacién inicamente sobre
movilidad intergeneracional (7).

Estos resultados sugieren que el contenido especifico del tratamiento de informacién produce efectos
diferenciados. Mientras que la informacién combinada sobre movilidad y transmisién intergeneracional
parece consolidar una percepcién mas pesimista respecto a las barreras estructurales de movilidad futura,

la informacién centrada en la transmisién de aspiraciones interpelaria fundamentalmente la percepcion

sobre la desigualdad de oportunidades. Atin asi, en términos generales, la comparacién en medias mues-
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Cuadro 8: Comparacién en medias en creencias a posteriori

T T T3 T, —T T3 -1, T3-1»
@))] 2) (3) Diff p-val Diff p-val Diff p-val

Mov futuro  0.72 0.768 0.83 0.05 0.226 0.10 0.002 0.06 0.060
Pos futuro 538 533 530 -0.05 0758 -0.09 0.565 -0.04 0.779
Prob futuro 0.83 0.86 0.85 0.03 0.323 0.02 0441 -0.01 0.759
Desig op 075 068 073 -0.07 0.079 -0.02 0594 0.05 0.152
Injusticia 0.82 081 0.85 -0.01 0.741 0.03 0390 0.04 0.202
Detpobreza 0.72 0.72 0.75 -0.00 0951 0.03 0492 0.03 0.435
Detriqueza 0.61 0.60 0.65 -0.01 0.797 0.05 0251 0.06 0.137

Fuente: Elaboracién propia en base a ACU. Nota: Comparacién en medias para creencias a posteriori (Tratamiento j vs Control).
Se presentan los valores promedio de las variables, las diferencias en medias y se reportan valores del p-value. Estos resultados
se distinguen para cada grupo de tratamiento (71, 72 y T3). Mov futuro toma valor 1 para quienes consideran que la probabilidad
de llegar al decil 10 para nifios/as que nacieron en el primer decil es baja o extremadamente baja, y cero en otro caso. Pos futuro
toma valores del 1 al 10 segtin la posicidn esperada en la distribucién de ingresos para los préximos 10 afios. Prob futuro toma
valor 1 para quienes consideran que los problemas de desigualdad y pobreza en 10 afios serdn importantes o muy importantes,
y cero en otro caso. Desig op toma valor 1 para quienes consideran que es un problema serio para la sociedad que exista
desigualdad de oportunidades en la infancia, y cero en otro caso. Injusticia toma valor 1 para quienes consideran que el sistema
econdmico en Uruguay es basicamente injusto, dado que no todos tienen las mismas chances de ser exitosos. Det pobreza toma
valor 1 si se considera que la mala suerte es el principal determinante de la pobreza, y cero en otro caso. Det rigueza toma valor
1 si se considera la suerte como principal determinante, y cero en otro caso.

tra cierta estabilidad en las creencias.

Analisis mediante regresiones lineales

El Cuadro 9 muestra los resultados del modelo de regresién lineal, examinando el efecto promedio
de haber sido tratado (Treat) sobre el cambio en las creencias sobre movilidad (A Movilidad), sobre
la posicidén individual (A Posicion individual) y sobre la relevancia de los problemas de desigualdad y
pobreza (A Problemas), controlando por variables sociodemograficas y creencias previas.

En linea con los resultados preliminares, no se observan efectos estadisticamente significativos del
tratamiento general en las creencias sobre movilidad intergeneracional, la percepcion sobre la posicién
relativa individual, ni en la importancia atribuida a los problemas de desigualdad y pobreza. Estos ha-
llazgos sugieren que la efectividad del tratamiento podria depender del tipo especifico de informacion.

Al considerar el efecto de variables sociodemograficas, se encuentran los efectos esperados en rela-
cidn al sexo de la persona, a su nivel educativo y a su entorno familiar. Por un lado, la educacion terciaria
estd asociada a incrementos significativos en las percepciones pesimistas sobre la movilidad intergene-
racional y la relevancia atribuida a los problemas de desigualdad y pobreza. Asimismo, individuos con
educacioén terciaria ajustan hacia abajo su percepcion de posicidén econdmica relativa. Por otro lado, ser
Mujer presenta efectos negativos sobre el cambio en las percepciones de movilidad social cuando se con-
trola tinicamente por las caracteristicas sociodemograficas y por las creencias previas sobre movilidad.

Del mismo modo, el sexo estd asociado negativamente con el cambio en las creencias sobre la relevancia
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Cuadro 9: Efectos del tratamiento sobre el cambio en las creencias

Variables A Movilidad A Posicién individual A Problemas
(1) 2 (3) 4 (5) (6) (@) ()] &)
Treat 0.062 0.041 0.047 0.006 -0.012 -0.033 0.030 -0.006 0.074
(0.042) (0.039) (0.041) (0.074) (0.071) (0.072) (0.051) (0.019) (0.051)
Mujer -0.039 -0.078%* -0.045 0.082 0.088 0.057 -0.179%%* 0.013 -0.115%*
(0.043) (0.041) (0.044) (0.084) (0.082) (0.083) (0.057) (0.021) (0.058)
Edad 0.002 0.003 0.002 -0.046%*%  -0,045%*%  -(,046%** -0.002 -0.001 -0.002
(0.002) (0.002) (0.002) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.001) (0.003)
Edu media 0.009 0.044 0.039 -0.214* -0.196 -0.108 0.174%* 0.035 0.183%#:
(0.069) (0.065) (0.068) (0.122) (0.120) (0.118) (0.082) (0.031) (0.080)
Edu terciaria 0.062 0.181%#%%  0.172%*%  -0.368%**  -0.214* -0.056 0.296%#*  (.081%**  (0.290%**
(0.067) (0.064) (0.069) (0.114) 0.117) (0.115) (0.075) (0.029) (0.077)
Edu pad med -0.034 -0.027 0.002 -0.095 -0.106 -0.127 0.078 0.024 0.068
(0.053) (0.048) (0.051) (0.091) (0.089) (0.090) (0.062) (0.022) (0.061)
Edu pad terc -0.093%:* -0.068 -0.058 -0.003 -0.055 -0.048 0.023 0.015 -0.053
(0.045) (0.042) (0.046) (0.098) (0.091) (0.093) (0.057) (0.019) (0.057)
Etapa imp 0.031%*%  0.031** 0.035%:* -0.019 -0.008 -0.018 0.018 0.003 0.004
(0.016) (0.014) (0.015) (0.032) (0.030) (0.030) (0.021) (0.008) (0.020)
Informacion 0.145%#:* -0.014 -0.007
(0.045) (0.079) (0.056)
Problemas act -0.034 -0.013 -0.434%%k%  _(,964%**
(0.069) (0.121) (0.044) (0.119)
Problemas padres -0.078* -0.049 0.049%* -0.023
(0.044) (0.080) (0.020) (0.055)
Posicién ind 0.019 -0.253%** (). 274%%** 0.018
(0.017) (0.038) (0.036) (0.020)
Posicién padres -0.015 0.101%%%  (.104%** 0.003
(0.013) (0.028) (0.028) (0.015)
Similitud metas -0.018 0.053 0.094*
(0.039) (0.071) (0.048)
Rol suerte 0.022 -0.229%:#* 0.046
(0.039) (0.080) (0.055)
Movilidad nifios/as -0.590%**  -(.575%** -0.592#:#* 0.222%3%*
(0.051) (0.056) (0.098) (0.064)
Constante -0.248 0.155 0.053 3.082%*% 3 695%*kk 4 33Dk -0.285 0.267%%** 0.320
(0.153) (0.141) (0.168) (0.262) 0.277) (0.302) (0.187) (0.074) (0.226)
Observaciones 1,323 1,323 1,213 1,307 1,302 1,199 1,307 1,272 1,203
R-cuadrado 0.010 0.136 0.147 0.088 0.140 0.194 0.027 0.153 0.134

Fuente: Elaboracion propia en base a ACU. Nota: Estimacion de efecto de haber sido tratado (T'reat) en el cambio de creencias.
En primer lugar, se controla por las siguientes variables sociodemogréficas. Mujer toma valor uno cuando el respondente es
mujer y valor cero en otro caso. Edad representa la edad promedio, en una muestra con informacién para individuos de entre
30y 60 afios de edad. Edu terciaria toma valor uno para respondentes con educacién superior universitaria o no universitaria,
y valor cero en otro caso. Edu media toma valor uno para quienes finalizan bachillerato y cero en otro caso. Edu pad terc toma
valor uno para respondentes cuyos padres tienen educacion superior universitaria o no universitaria y cero en otro caso. Edu
pad med toma valor uno para respondentes cuyos padres finalizan bachillerato y cero en otro caso. Se controla por la etapa de
implementacidn de la encuesta en la que participa cada individuo (Etapa imp). A su vez, se controla por creencias previas en la
segunda y tercera especificacion. Informacion toma valor 1 para quienes consideran que estan informados o muy informados
sobre los niveles de desigualdad y pobreza en la actualidad. Problemas act actualidad toma valor 1 para quienes indican que los
problemas de desigualdad y pobreza son importantes o muy importantes en la actualidad. Problemas padres toma valor 1 para
quienes consideran que cuando sus padres tenian su edad los problemas de desigualdad eran importantes o0 muy importantes.
Posicion individual toma valores del 1 al 10 segin la posicién actual autopercibida en la distribucién de ingresos. Posicion
padres toma valores del 1 al 10 segin la posicién autopercibida del hogar de origen en su adolescencia. Movilidad nifios/as
toma valor 1 para quienes consideran que la probabilidad de llegar al decil 10 para nifios/as que nacieron en el primer decil es
baja o extremadamente baja, y cero en otro caso. Rol suerte toma valor 1 para quienes consideran que el principal determinante
de los resultados econdmicos es la suerte en contraposicidn al trabajo duro. Similitud metas toma valor 1 ante metas y objetivos
a futuro parecidas o muy parecidas entre hijos y padres. Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1.

de los problemas de desigualdad y pobreza. De forma complementaria, la Edad muestra efectos signifi-

cativos en la percepcion de la posicién individual, sugiriendo que individuos de mayor edad son menos
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proclives a ajustar positivamente su percepcion sobre su posicion relativa.

En lo que refiere a las creencias previas, se encuentra que son estadisticamente relevantes para expli-
car tanto el cambio en las creencias sobre movilidad intergeneracional (A Movilidad), como el cambio
en la percepcion de la propia posicion en la distribucién de ingresos (A Posicion individual) y el cambio
en la relevancia asignada a los problemas de desigualdad y pobreza (A Problemas).

En particular, las creencias previas sobre movilidad (Movilidad nifios/as) resultan relevantes para
explicar los cambios en todas las creencias. Si bien es esperable que esto suceda por la propia construc-
cién del cambio en las creencias, el hecho de que el resto de las creencias tengan efectos solamente en
algunas creencias y/o en alguna especificacion en particular es interesante. Por un lado, el cambio en las
creencias sobre movilidad también es explicada por qué tan informados estdn los individuos respecto a
los problemas de desigualdad y pobreza (Informacion) y por la percepcién de qué tan relevantes eran
estos problemas en la época de sus padres (Problemas padres). Por otro lado, el cambio en la percepcion
de la posicion individual en la distribucién de ingresos correlaciona con la percepcion de la posicién
individual en la actualidad (Posicion ind) y en la generacion de sus padres (Posicion padres). Del mismo
modo, el rol de la suerte también tiene efectos -negativos- en el cambio de percepcién sobre la posicion
individual. En la misma linea, las creencias sobre los problemas en la actualidad (Problemas act) afectan
el cambio en las creencias de los problemas (A Problemas).

En segundo lugar, el Cuadro 10 descompone estos efectos segtin el tipo especifico de informacién
proporcionada (77, 7> y T3). A diferencia del Cuadro 9 donde haber sido tratado no reportaba efectos
significativos en la variacién de las creencias, este andlisis indica que recibir informacién sobre mo-
vilidad intergeneracional (7,) actualiza las creencias sobre movilidad social. Este resultado refuerza la
idea de que los shocks de informacién sobre movilidad tienen potencial para modificar las percepciones
individuales, indicando una actualizacién de las creencias, consistente con un proceso de aprendizaje
bayesiano. No obstante, el cambio en las creencias sobre la posicion individual en la distribucién de in-
gresos y sobre la relevancia de los problemas de desigualdad y pobreza no se ven afectados por ninguno
de los tratamientos de informacién aplicados. Esto sugiere que el efecto en las preferencias no opera a
través de motivaciones autointeresadas.

En términos de los cambios en las creencias sobre movilidad, resulta interesante que al considerar
unicamente las variables sociodemograficas como controles solamente el segundo tratamiento tiene efec-
tos significativos, mientras que si se controla también por las creencias previas de movilidad, el tercer
tratamiento se vuelve significativo. Sin embargo, al incorporar controles adicionales, el tercer tratamien-

to deja de ser significativo, particularmente por el hecho de considerar qué tan informados estin los
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individuos. El resto de las variables explicativas mantienen la significancia estadistica presentada con
anterioridad, modificando levemente la magnitud de los coeficientes estimados.

En sintesis, estos resultados confirman parcialmente la hipdtesis sobre la actualizacién bayesiana de
las creencias, sugiriendo que la transmisién de informacién puede inducir actualizaciones significativas
en creencias individuales, aunque la magnitud de estos efectos depende fuertemente del contenido es-
pecifico del tratamiento. Mientras la informacién explicita sobre movilidad intergeneracional parece ser
particularmente efectiva para inducir cambios de creencias, la informacién sobre transmision intergene-
racional de aspiraciones no evidencia efectos. Estos resultados proporcionan fundamentos para evaluar,
si estos cambios en las creencias explican parte de la influencia de la informacion en las preferencias por

politicas redistributivas.

6.3. Estimacion de modelo de variables instrumentales

Es de interés evaluar en qué medida el proceso de actualizacién bayesiana de creencias analizado en
la seccidn anterior opera como un canal mediador que explica indirectamente el cambio en las preferen-
cias por la redistribucion. Esta seccion estima el efecto causal del cambio en las creencias actualizadas
tras el shock informativo sobre las preferencias redistributivas. Se presentan las estimaciones de mini-
mos cuadrados en dos etapas (2SLS) de las preferencias por la redistribucién, usando como instrumentos
tanto el haber sido tratado por cualquier tratamiento (7Treat), como haber recibido los tratamientos de
informacion especificos de forma independiente (71, 1> y 73).

Los resultados correspondientes a la primera etapa corresponden a las estimaciones presentadas en
la seccion anterior. El Cuadro 11 y el Cuadro A3 presente en el anexo A.5, reportan las estimaciones
obtenidas de la segunda etapa del modelo IV utilizando como instrumentos a los tratamientos especificos
(T}) y al grupo de tratados (Treat), respectivamente, y controlando por variables sociodemogréficas y
creencias previas. Los resultados muestran que el cambio en las creencias inducido por la informacién
no presenta efectos significativos sobre ninguna de las preferencias redistributivas consideradas. Concre-
tamente, los cambios en las creencias sobre movilidad, en la percepcidn sobre la propia posicién en la
distribucion de ingresos y en la percepcién sobre qué tan relevantes son los problemas de desigualdad
y pobreza no producen efectos en el apoyo a politicas redistributivas. Si bien era de esperar que no se
encontraran efectos para la concepcién del rol del Estado y del nivel de impuestos, el hecho de que el
apoyo a politicas redistributivas especificas no se vea afectado es un resultado que contradice las hipéte-
sis planteadas, sugiriendo que el efecto en las preferencias no es causado por el cambio en las creencias,

sino por otros mecanismos.
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Cuadro 10: Efectos del tratamiento sobre las creencias a posteriori

Variables A Movilidad A Posicion individual A Problemas
1) (2) 3) @) (5) (6) O] ) )
T -0.040 -0.079 -0.057 0.020 0.021 -0.050 -0.020 -0.037 0.047
(0.059) (0.054) (0.057) (0.108) (0.105) (0.106) (0.074) (0.028) (0.075)
T 0.140%3#:* 0.091%* 0.089* -0.050 -0.053 -0.075 0.079 0.004 0.097
(0.052) (0.049) (0.051) (0.097) (0.093) (0.090) (0.067) (0.024) (0.065)
T3 0.068 0.079* 0.079 0.037 -0.003 0.008 0.026 0.006 0.073
(0.049) (0.046) (0.049) (0.089) (0.087) (0.089) (0.060) (0.021) (0.060)
Mujer -0.041 -0.076* -0.044 0.087 0.091 0.062 -0.181%#%* 0.014 -0.116%*
(0.043) (0.041) (0.044) (0.084) (0.081) (0.083) (0.058) (0.021) (0.058)
Edad 0.002 0.002 0.002 -0.046%**  -0.045%**  -0.046%** -0.002 -0.001 -0.002
(0.002) (0.002) (0.002) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.001) (0.003)
Edu media 0.006 0.041 0.036 -0.213* -0.195 -0.106 0.173%* 0.035 0.182%:
(0.069) (0.065) (0.068) (0.122) (0.120) (0.118) (0.081) (0.031) (0.080)
Edu terciaria 0.058 0.181%**%  0.169**  -0.364%**  -0.212* -0.052 0.293%%*  (.080%***  (.288***
(0.066) (0.064) (0.068) (0.114) (0.117) (0.115) (0.075) (0.029) (0.076)
Edu pad med -0.033 -0.027 -0.002 -0.098 -0.108 -0.130 0.078 0.023 0.068
(0.052) (0.047) (0.050) (0.091) (0.089) (0.090) (0.062) (0.022) (0.061)
Edu pad terc -0.091%* -0.069 -0.058 -0.005 -0.056 -0.051 0.025 0.015 -0.052
(0.045) (0.042) (0.046) (0.098) (0.091) (0.093) (0.056) (0.019) (0.057)
Etapa imp 0.029* 0.030%* 0.034%* -0.019 -0.007 -0.019 0.017 0.002 0.004
(0.015) (0.014) (0.015) (0.032) (0.030) (0.030) (0.021) (0.008) (0.020)
Informacion 0.142%5%* -0.019 -0.007
(0.045) (0.080) (0.056)
Problemas act -0.028 -0.013 -0.433%*k%  _(,962%**
(0.069) (0.120) (0.044) (0.119)
Problemas padres -0.074%* -0.046 0.050%* -0.022
(0.044) (0.080) (0.020) (0.055)
Posicién ind 0.020 -0.253%**  (.273%** 0.017
(0.017) (0.038) (0.036) (0.020)
Posicion padres -0.016 0.101%%*  0.104%** 0.003
(0.013) (0.028) (0.028) (0.015)
Similitud metas -0.024 0.052 0.093*
(0.039) (0.071) (0.048)
Rol suerte 0.019 -0.2293% 0.044
(0.039) (0.080) (0.055)
Movilidad nifios/as -0.594%#** (. 578%** -0.599%#** 0.223#%%*
(0.051) (0.056) (0.099) (0.064)
Constante -0.230 0.175 0.066 3.073#%%  3,685%** 4 33]%** -0.274 0.271#5%* 0.324
(0.152) (0.140) (0.168) (0.262) 0.277) (0.302) (0.187) (0.074) (0.226)
Observaciones 1,323 1,323 1,213 1,307 1,302 1,199 1,307 1,272 1,203
R-cuadrado 0.016 0.144 0.153 0.088 0.140 0.195 0.028 0.155 0.134

Fuente: Elaboracién propia en base a ACU. Nota: Estimacién de efecto de haber recibido el tratamiento (7}) en el cambio
de creencias. En primer lugar, se controla por las siguientes variables sociodemograficas. Mujer toma valor uno cuando el
respondente es mujer y valor cero en otro caso. Edad representa la edad promedio, en una muestra con informacién para
individuos de entre 30 y 60 afios de edad. Edu terciaria toma valor uno para respondentes con educacién superior universitaria
0 no universitaria, y valor cero en otro caso. Edu media toma valor uno para quienes finalizan bachillerato y cero en otro caso.
Edu pad terc toma valor uno para respondentes cuyos padres tienen educacién superior universitaria o no universitaria y cero en
otro caso. Edu pad med toma valor uno para respondentes cuyos padres finalizan bachillerato y cero en otro caso. Se controla
por la etapa de implementacion de la encuesta en la que participa cada individuo (Etapa imp). A su vez, se controla por creencias
previas en la segunda y tercera especificacion. Informacion toma valor 1 para quienes consideran que estan informados o muy
informados sobre los niveles de desigualdad y pobreza en la actualidad. Problemas act actualidad toma valor 1 para quienes
indican que los problemas de desigualdad y pobreza son importantes o muy importantes en la actualidad. Problemas padres
toma valor 1 para quienes consideran que cuando sus padres tenian su edad los problemas de desigualdad eran importantes
o muy importantes. Posicion individual toma valores del 1 al 10 segtn la posicién actual autopercibida en la distribucién de
ingresos. Posicion padres toma valores del 1 al 10 segin la posicion autopercibida del hogar de origen en su adolescencia.
Movilidad nifios/as toma valor 1 para quienes consideran que la probabilidad de llegar al decil 10 para nifios/as que nacieron
en el primer decil es baja o extremadamente baja, y cero en otro caso. Rol suerte toma valor 1 para quienes consideran que el
principal determinante de los resultados econdmicos es la suerte en contraposicion al trabajo duro. Similitud metas toma valor
1 ante metas y objetivos a futuro parecidas o muy parecidas entre hijos y padres. Errores robustos entre paréntesis. *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1.
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En sintesis, si bien la informacién afecta a las preferencias por la redistribucién y a la vez produce
efectos en el cambio de creencias, este tltimo no opera como un mecanismo que explique el mayor apo-
yo hacia la redistribucién. Por ende, incluso cuando los coeficientes estimados apuntan en la direccion
esperada, indicando que la informacién llevaria a un mayor apoyo generalizado hacia este tipo de politi-
cas, la evidencia estadistica muestra que el cambio de creencias inducido por el tratamiento no tiene un
efecto robusto o generalizado sobre las actitudes hacia las politicas redistributivas.

El hecho de que la informacién sobre movilidad intergeneracional genere efectos significativos en el
apoyo a la redistribucién y que la informacién sobre aspiraciones, si bien no tiene efectos significativos
estadisticamente, presente efectos negativos, puede explicar la ausencia de resultados para el tratamiento
de informacién conjunto. En particular, la transmisién de aspiraciones representa una circunstancia que
no es compensada por los agentes, siendo posible incluso que se castigue bajos niveles de esfuerzo
aunque los mismos puedan atribuirse a una circunstancia como lo es la transmision de aspiraciones. A la
vez, es posible que el tratamiento de informacién conjunta no presente resultados como producto de la

extension de la intervencion.

7. Comentarios finales

Este trabajo se propuso evaluar el impacto de la provision de informacién sobre movilidad interge-
neracional y sobre la transmisién de aspiraciones familiares en las preferencias individuales por politicas
redistributivas. A través de un disefio experimental basado en la aleatorizacién de tratamientos de infor-
macion, se analizé si estos shocks informativos tienen efectos en el apoyo hacia las politicas redistribu-
tivas. A la vez, el presente trabajo se propuso identificar si estos posibles efectos operan a través de un
cambio en las creencias individuales, siguiendo un mecanismo de aprendizaje bayesiano.

Los efectos esperados se basaron en la hipétesis de que la informacién sobre movilidad intergenera-
cional o sobre la transmision intergeneracional de aspiraciones afectaria las creencias de los individuos
sobre el rol de las circunstancias, en detrimento del esfuerzo, como determinantes de los resultados
econdmicos. Segin el enfoque de igualdad de oportunidades (Roemer, 1998), las desigualdades basadas
en circunstancias se consideran injustas y son objeto de compensacién por parte de la politica publica.
Por ello, se esperaba un mayor apoyo a las politicas redistributivas, especialmente en aquellos casos
donde el tratamiento afectara de forma significativa el cambio en las creencias.

Los modelos de regresion lineal estimados indican que los tratamientos de informacidn tienen efec-

tos limitados pero significativos para incrementar el apoyo hacia las politicas redistributivas. Mientras
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que, por un lado, el apoyo a las politicas redistributivas especificas, como el incremento de impuestos a
quienes tienen mayores ingresos para la implementacién de programas dirigidos a la poblacion de me-
nores ingresos, muestra cierta sensibilidad ante la intervencion; por otro, las preferencias asociadas a
valoraciones sobre el rol del Estado en la distribucién de ingresos y sobre el tamaiio de los impuestos,
mantienen cierta estabilidad. En particular, se encuentra que la exposicién a cualquier tratamiento incre-
menta en torno a 7.2% y 8.7 % el apoyo a la introduccion de impuestos a los sectores de altos ingresos
para financiar programas sociales, en relacion al grupo de control. Resulta interesante destacar que al in-
cluir creencias previas como controles adicionales, no solo aumenta la magnitud del efecto, sino también
su significancia estadistica, indicando que las creencias previas a la implementacion del tratamiento con-
dicionan fuertemente la recepcién y el procesamiento de la informacién. Sin embargo, las valoraciones
sobre el rol del Estado o sobre los niveles impositivos actuales no muestran una respuesta significativa
a los tratamientos. Esta heterogeneidad en los resultados sugiere que los proxys de preferencias que re-
fieren a instrumentos especificos son mas maleables que aquellos que refieren a valoraciones sobre el rol
del Estado y sobre el tamaiio de los impuestos.

Desde el punto de vista de los mecanismos subyacentes, el anélisis del cambio en las creencias con-
firma que los tratamientos, en particular el que incluye informacién sobre movilidad intergeneracional,
pueden generar una actualizacién en las creencias sobre las oportunidades vigentes en la sociedad. En
particular, respecto a los cambios en las creencias sobre movilidad, resulta interesante que al considerar
Unicamente las variables sociodemogréficas como controles solamente el segundo tratamiento tiene efec-
tos significativos, mientras que si se controla también por las creencias previas de movilidad, el tercer
tratamiento cobra relevancia estadistica. Este resultado refuerza la idea de que los shocks de informacién
sobre movilidad tienen potencial para actualizar las creencias, de forma consistente con un proceso de
aprendizaje bayesiano. No obstante, el cambio en las creencias sobre la posicién individual en la distri-
bucién de ingresos y sobre la relevancia de los problemas de desigualdad y pobreza no se ven afectados
por ninguno de los tratamientos de informacién aplicados.

La segunda etapa del modelo de variables instrumentales muestra que no se encuentra evidencia
robusta de que este cambio en las creencias instrumentadas se traduzca en un cambio significativo en
las preferencias por la redistribucion. Si bien la informacién modifica las creencias, no se identifica un
canal de mediacién que conecte estos cambios con un mayor apoyo a las politicas redistributivas. Este
resultado sugiere que el canal de actualizacién de creencias, si bien es relevante para la comprensién de
la formacidn de las propias creencias, no es un mecanismo significativo para explicar el apoyo individual

a las politicas redistributivas.
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Como consecuencia, existen otros mecanismos explicativos que repercuten en la modificacion de las
preferencias redistributivas, como puede ser la existencia de factores inobservables que no hayan sido
abordados por la presente investigacion. En préximos pasos se explorard la potencial heterogeneidad en
los efectos dada por quienes consideran que las aspiraciones de padres e hijos son similares y quienes
no, por quienes consideran estar informados sobre los problemas de desigualdad y pobreza y quienes no,
por los medios de informacidn que utilizan, asi como por caracteristicas observables como su sexo y su
nivel educativo.

La principal contribucidn de este trabajo es ofrecer evidencia causal sobre el efecto de transmitir in-
formacion que altera el apoyo individual hacia las politicas redistributivas. A su vez, el trabajo presenta
evidencia para un pais en desarrollo, donde la coexistencia de problemas estructurales de desigualdad,
pobreza y de movilidad social con percepciones meritocraticas hacen pertinente el estudio de la forma-
cién de las preferencias redistributivas.

No obstante, el estudio presenta algunas limitaciones que serdn superadas en préximos pasos. En pri-
mer lugar, es necesario realizar un andlisis de atricién que permita aproximar el potencial sesgo sistemati-
co dado por la existencia de caracteristicas observables asociadas a quienes abandonaron el cuestionario
antes de completarlo. En segundo lugar, es pertinente contextualizar la relevancia de los hallazgos, a
partir de la comparacion de la magnitud de los efectos estimados con estimaciones provenientes de otras
fuentes de informacién y/o con la evidencia empirica relacionada. En tercer lugar, la ausencia de un
efecto mediador de las creencias en las preferencias con la muestra en su conjunto plantea la incégnita
de cémo se comportarian estos resultados al considerar heterogeneidades. En cuarto lugar, si bien se
encuentran efectos modestos en las preferencias redistributivas, es posible que no se sostengan en el
tiempo, siendo pertinente explorar a futuro qué tan perdurables fueron los efectos.

En suma, este trabajo pone de relieve la relevancia de estudiar como la informacién configura las
preferencias por politicas redistributiva, especialmente en un contexto de desigualdad. La provisién de
informacién modifica las preferencias por la redistribucion y opera actualizando las creencias. En parti-
cular, la informacién opera modificando la percepciones sobre el rol de las circunstancias para determinar
los resultados econdmicos. Por un lado, puede afectar el apoyo a la redistribucién como resultado de mo-
tivaciones autointeresadas; mientras que por otro, puede afectar las creencias sobre las oportunidades
vigentes en la sociedad desde una perspectiva de justicia. Sin embargo, dicha actualizacioén no necesa-
riamente se traduce en cambios en las preferencias redistributivas. En la medida que otros mecanismos

operan como mediacién al transmitir informacion, es pertinente profundizar en su abordaje a futuro.
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Cuadro 11: Estimacion del modelo con variables instrumentales

Variables Pol redistributiva Rol Estado Impuestos
@ @) 3) “ () 0) Q) ®) (&)
A Movilidad 0.181 -0.030 -0.113
0.213) (0.218) (0.130)
A Posicién 0.161 -0.041 0.105
(0.302) (0.564) (0.291)
A Problemas 0.371 -0.204 -0.137
(0.257) (0.403) (0.243)
Mujer 0.101***  0.038 0.097* 0.029 0.006 -0.049  -0.039*% -0.046  -0.047
(0.034)  (0.048) (0.052)  (0.037) (0.056) (0.061) (0.024) (0.038) (0.034)
Edad -0.000 0.007 -0.001 -0.000  -0.002 -0.002 0.001 0.006 0.000
(0.002)  (0.014) (0.002)  (0.002) (0.025) (0.002) (0.001) (0.013) (0.001)
Edu media 0.010 0.060 -0.051 -0.009  -0.014 0.037 -0.003 0.013 0.023
(0.043)  (0.079)  (0.081)  (0.042) (0.124) (0.091)  (0.024) (0.064) (0.053)
Edu terciaria -0.038 0.152 -0.095 -0.021 0.067 0.087 0.021 0.044 0.057
(0.067)  (0.096) (0.114)  (0.062) (0.130) (0.146)  (0.038) (0.069) (0.086)
Edu pad med -0.032 -0.004 -0.068 0.008 0.026 0.010 -0.024  -0.002  -0.013
(0.036)  (0.059) (0.047)  (0.038) (0.069) (0.048) (0.019) (0.035) (0.025)
Edu pad terc 0.032 0.058 0.042 0.029 0.076 0.061 0.041*  0.063**  0.053*%*
(0.037)  (0.056) (0.038)  (0.036) (0.053) (0.038) (0.023) (0.027) (0.026)
Etapa imp -0.020*  -0.016 -0.022 -0.008  -0.010 -0.006 0.001 -0.003  -0.003
(0.012)  (0.014) (0.013)  (0.013) (0.012) (0.013)  (0.008) (0.008)  (0.008)
Movilidad nifios/as  0.199%** 0.149%* 0.008
(0.071) (0.072) (0.042)
Posicién ind -0.018 -0.059 0.018
(0.075) (0.145) (0.078)
Posicion padres -0.004 -0.003 -0.011
(0.036) (0.060) (0.030)
Problemas act 0.721 %% 0.141 -0.091
(0.252) (0.359) (0.211)
Problemas padres 0.141%%** 0.119%** 0.033%*
(0.037) (0.032) 0.017)
Constante -0.051 0.309 0.173 -0.053 0916 0.362 -0.001  -0.288 0.107

(0.254)  (1.075) (0.184)  (0.265) (2.069) (0.251)  (0.146) (1.108)  (0.134)

Observaciones 1,093 1,076 1,057 1,317 1,292 1,266 1,252 1,239 1,209
R-cuadrado 0.071 -0.310 -0.354 0.077 0.045 -0.061 -0.037  -0.276  -0.188
Fuente: Elaboracién propia en base a ACU. Nota: Estimacién de la segunda etapa del modelo de variables instrumentales
2SLS considerando como insturmentos los tratamientos de informacién T;. En la primera etapa se intrumenta €l cambio en
las creencias. A Movilidad representa el cambio en las creencias sobre movilidad, tomando valores positivos si la percepcion
posterior es mds pesimista que la previa y valores negativos en caso contrario. A Posicion individual representa el cambio en
la percepcion de la posicién individual en la distribucién de ingresos y se construye como la diferencia entre la ubicacion
percibida en la distribucién de ingresos posterior al tratamiento y la reportada previamente. Un valor positivo indica que el
individuo se percibe en una mejor posicion relativa luego de recibir la informacidn, y un valor negativo indica un ajuste hacia
abajo. A Problemas. representa el cambio en percepcion de la relevancia de los problemas de desigualdad y pobreza captura si,
luego del tratamiento, el individuo asigna mayor o menor importancia a la desigualdad y la pobreza como problemas relevantes
para el pais. Se controla por las siguientes variables sociodemograficas. Mujer toma valor uno cuando el respondente es mujer
y valor cero en otro caso. Edad representa la edad promedio, en una muestra con informacién para individuos de entre 30 y
60 afios de edad. Edu terciaria toma valor uno para respondentes con educacién superior universitaria o no universitaria, y
valor cero en otro caso. Edu media toma valor uno para quienes finalizan bachillerato y cero en otro caso. Edu pad terc toma
valor uno para respondentes cuyos padres tienen educacion superior universitaria o no universitaria y cero en otro caso. Edu
pad med toma valor uno para respondentes cuyos padres finalizan bachillerato y cero en otro caso. Se controla por la etapa de
implementacidn de la encuesta en la que participa cada individuo (Etapa imp). A su vez, se controla por creencias previas en la
segunda y tercera especificacion. Informacion toma valor 1 para quienes consideran que estdn informados o muy informados
sobre los niveles de desigualdad y pobreza en la actualidad. Problemas act actualidad toma valor 1 para quienes indican que los
problemas de desigualdad y pobreza son importantes o muy importantes en la actualidad. Problemas padres toma valor 1 para
quienes consideran que cuando sus padres tenian su edad los problemas de desigualdad eran importantes o muy importantes.
Posicion individual toma valores del 1 al 10 seguin la posicion actual autopercibida en la distribucién de ingresos. Posicion
padres toma valores del 1 al 10 segin la posicién autopercibida del hogar de origen en su adolescencia. Movilidad nifios/as
toma valor 1 para quienes consideran que la probabilidad de llegar al decil 10 para nifios/as que nacieron en el primer decil es
baja o extremadamente baja, y cero en otro caso. Rol suerte toma valor 1 para quienes consideran que el principal determinante
de los resultados econdémicos es la suerte en contraposicidn al trabajo duro. Similitud metas toma valor 1 ante metas y objetivos
a futuro parecidas o muy parecidas entre hijos y padres. Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1.
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A. Anexo

A.1. Cuestionario

Informacién sociodemografica

1. (Cuél es tu sexo?

a) Hombre
b) Mujer
¢) Otro

d) Prefiero no contestar

2. (Cuantos afios tienes? [insertar afios] Poner 99 si no sabe o no contesta

3. (Cudl es el nivel de educacién mds alto que alcanzaste?

a) No asisti a un establecimiento de ensefianza (saltear proxima pregunta)
b) Preescolar

¢) Primaria

d) Secundaria (basico)

e) Secundaria (segundo ciclo)

f) Ensefianza Técnica (UTU) con requisito de Primaria completa

g) Ensefianza Técnica (UTU) con requisito de Ciclo Basico Completa

h) Universidad

i) Magiserio / IPA

J) Militar o Policial

k) No sabe o no contesta

4. (Finalizaste ese nivel? (referirse al nivel indicado en la pregunta 3)

a) Si
b) No, asisto actualmente
¢) No, abandoné los estudios

d) No sabe o no contesta

5. (Cual es el mdximo nivel educativo alcanzado por tu padre o madre? (Considerar sélo al del mayor

nivel educativo)

a) No asistié a un establecimiento de ensefianza
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b) Primaria
¢) Secundaria (basico)
d) Secundaria (segundo ciclo)
e) Ensefanza Técnica (UTU) con requisito de Primaria completa
f) Ensefianza Técnica (UTU) con requisito de Ciclo Basico Completa
g) Ensefianza Técnica (UTU) con requisito de Secundaria completa
h) Universidad
i) Magisterio / IPA
J) Militar o Policial
k) No conoci a mis padres

[) No sabe o no contesta

6. Tu padre o madre, ;finaliz6 ese nivel? (referirse al nivel indicado en la pregunta 5)

a) Si
b) No

¢) No sabe o no contesta

Creencias a priori

7. (Consideras que las redes sociales son un instrumento adecuado para recibir informacién y man-

tenerse informado/a?

a) Muy poco adecuado

b) Poco adecuado

¢) Ni muy ni poco adecuado
d) Adecuado

e) Muy adecuado

f) No sabe o no contesta

8. ¢(Cudn informado/a estds sobre los niveles de desigualdad y pobreza que hay en la actualidad en

Uruguay?

a) Muy poco informado/a

b) Poco informado/a

¢) Ni muy ni poco informado/a
d) Informado/a

e) Muy informado/a
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f) No sabe o no contesta

9. (Qué tan importantes piensas que son los problemas de desigualdad en la actualidad?

a) Muy poco importantes (No son un problema)
b) Poco importantes

¢) Ni muy ni poco importantes

d) Importantes

e) Muy importantes

f) No sabe o no contesta

10. ;Qué tan importantes piensas que eran los problemas de desigualdad en la generacidn en que tus

padres tenian tu edad?

a) Muy poco importantes (No eran un problema)
b) Poco importantes

¢) Ni muy ni poco importantes

d) Importantes

e) Muy importantes

f) No sabe o no contesta

11. En general, piensas que las metas econdmicas y objetivos a futuro que se fijan las y los hijos,

respecto a las de sus padres, son:

a) Muy poco parecidas

b) Poco parecidas

¢) Ni parecidas ni poco parecidas
d) Parecidas

e) Muy parecidas

f) No sabe o no contesta

12. Imagine una escalera con diez escalones en donde las personas més pobres se encuentran en el

primer escalén y las mds ricas en el dltimo. ;Ddnde te ubicas t4?

a) Muy pobre
b)
c)
d)
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e)
)
g)
h)
i)
Jj) Muy rico

k) No sabe o no contesta

13. Imagine una escalera con diez escalones en donde las personas mas pobres se encuentran en el
primer escalon y las més ricas en el dltimo. ;En qué escaldn se encontraba tu hogar cuando tenias

entre 12 y 18 afios?

a) Muy pobre
b)

c)

d)

e)

)

8)

h)

)

J) Muy rico

k) No sabe o no contesta

14. Imagine una escalera con diez escalones en donde las personas mas pobres se encuentran en el
primer escalon y las més ricas en el dltimo. En tu opinién, un nifio/a que nacié en un hogar ubicado

en el escalén 1, ;qué chances tiene de llegar al escalén 10?

a) Extremadamente bajas
b) Bajas

¢) Ni bajas ni altas

d) Altas

¢) Extremadamente altas

f) No sabe o no contesta

15. (Cual de las siguientes opciones crees que es lo mas importante para salir adelante en la vida?
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a) El trabajo duro

b) El trabajo duro y la suerte (como el hogar de nacimiento y la ayuda de otras personas) son
igual de importantes

c) La suerte (como el hogar de nacimiento y la ayuda de otras personas)

d) No sabe o no contesta

Aleatorizacién y aplicacion de tratamientos

Creencias a posteriori

16. Imagina la situacién de Uruguay en los préximos 10 anos ;Cudl de las siguientes opciones crees

que serd la mas importante para salir adelante?

a) El trabajo duro

b) El trabajo duro y la suerte (como el hogar de nacimiento y la ayuda de otras personas) son
igual de importantes

c) La suerte (como el hogar de nacimiento y la ayuda de otras personas)

d) No sabe o no contesta

Ahora nos gustaria preguntarte sobre las oportunidades que tendran las y los nifios dentro de 10
afios en Uruguay. Imagina una escalera con diez escalones en donde las personas mds pobres se
encuentran en el primero y las mas ricas en el mas alto.

17. En tu opinién, un niflo que nazca en un hogar ubicado en el escalén 1, ;qué chances tendréd de

llegar al escal6én 10?

a) Extremadamente bajas
b) Bajas

c) Ni bajas ni altas

d) Altas

e) Extremadamente altas

f) No sabe o no contesta

18. En esta escalera ;d6nde piensas que te ubicaras td dentro de 10 afios?

a) Muy pobre
b)
c)
d)
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e)
)
g)
h)
i)
Jj) Muy rico

k) No sabe o no contesta

19. (Qué tan importantes piensas que serdn los problemas de desigualdad dentro de 10 afios?

a) Muy poco importantes (No son un problema)
b) Poco importantes

¢) Ni muy ni poco importantes

d) Importantes

e) Muy importantes

f) No sabe o no contesta

20. Asuma que los nifios que provienen de hogares pobres y ricos tienen oportunidades desiguales a

lo largo de su vida. Considera que esto:

a) No es un problema para la sociedad en la que vive

b) Esun problema menor para la sociedad en la que vive

¢) Esun problema para la sociedad en la que vive

d) Esun problema serio para la sociedad en la que vive

e) Es un problema muy serio para la sociedad en la que vive

f) No sabe o no contesta

21. En una escala del 1 al 7 donde el nimero 1 significa que el gobierno tiene la responsabilidad de
reducir las diferencias de ingresos entre ricos y pobres, y el nimero 7 significa que el gobierno no
tiene la responsabilidad de reducir las diferencias de ingresos. ;Qué ntiimero entre el 1 y el 7 esta

mds cercano a la forma en que Ud. piensa?

a) El Estado tiene la responsabilidad de reducir las diferencias de ingresos entre ricos y pobres
b)
c)
d)
e)
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W)

g) El Estado no tiene la responsabilidad de reducir las diferencias de ingresos entre ricos y
pobres

h) No sabe o no contesta

22. ;Qué crees que puede tener un mayor efecto para reducir la desigualdad de oportunidades entre

nifios ricos y pobres?

a) Bajar impuestos a quienes tienen mayores ingresos para que puedan invertir y favorecer el
crecimiento econémico

b) Incrementar los impuestos a quienes tienen mayores ingresos para expandir programas diri-
gidos a los de menores ingresos

¢) No sabe o no contesta

23. Entre otras cosas, los impuestos recaudados por el Estado, por ejemplo, el IVA o el IRPF, se
destinan a financiar servicios publicos, por ejemplo, salud o educacion ptiblicas. Considerando la
calidad y cobertura de los servicios publicos que el Estado provee en la actualidad, usted piensa

que en Uruguay:

a) La gente paga pocos impuestos
b) Lo que la gente paga de impuestos es adecuado
¢) La gente paga muchos impuestos

d) No sabe o0 no contesta

24. Piensas que el sistema econdémico en Uruguay es:

a) Basicamente justo, dado que todos los uruguayos tienen las mismas chances de ser exitosos.
b) Bésicamente injusto, dado que no todos los uruguayos tienen las mismas chances de ser
exitosos.

¢) No sabe o no contesta

25. (Cudl es la principal razén para explicar que una persona esté en situacién de pobreza?

a) Falta de esfuerzo personal
b) Circunstancias mas alld de su control, como el hogar de nacimiento.

¢) No sabe o no contesta

26. ;Cudl es la principal razén para que una persona sea rica en Uruguay?
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a) La persona trabajé mds duro que otros
b) La persona tuvo mds ventajas que otros

¢) No sabe o no contesta

Otros

27. En una semana convencional, ;Con qué frecuencia utilizas redes sociales?

a) Todos o casi todos los dias
b) Algunas veces a la semana
¢) Casi nunca

d) Nunca

e) No sabe o no contesta

28. (Conocias la informacién que se te mostrd en el cuestionario?

a) No conocia nada
b) La conocia parcialmente
¢) Ya conocia toda la informacién

d) No sabe o no contesta

29. En su honesta opinién, justed cree que nosotros deberiamos usar sus respuestas o las deberiamos

descartar debido a que no ha prestado suficiente atencion al cuestionario?

a) Si, he prestado suficiente atencidn al cuestionario y pienso que deberian usar mis respuestas
en su estudio
b) No, no he prestado suficiente atencidn al cuestionario y pienso que NO deberfan usar mis

respuestas en su estudio

30. ;Sentiste que este cuestionario estuvo sesgado?

a) Si, tiene un sesgo hacia pensamientos politicos de izquierda
b) Si, tiene un sesgo hacia pensamientos politicos de derecha
¢) No estuvo sesgado

d) No sabe o0 no contesta

31. Estudios recientes sobre la toma de decisiones muestran que éstas se encuentran afectadas por el
contexto en el que se toman. Hay diferencias en cdmo las personas se sienten, en su conocimiento
y experiencia previa, y en el ambiente. Gracias por prestar atencién a las instrucciones; de lo con-

trario, los resultados de la encuesta no serian muy utiles. Para ayudarnos a confirmar que has leido
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estas instrucciones, por favor selecciona la opcidén “ninguna de los anteriores.®"tre las siguientes

alternativas:

a) Enojo
b) Alegria
c) Tristeza
d) Miedo
e) Sorpresa

f) Ninguna de las anteriores
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A.2. Tratamientos de informacion

Tratamiento I: Mecanismos socioculturales

Seguin diversos estudios nacionales e internacionales, las decisiones que toman los y las jévenes, respecto a su educacion
formal y su participacién en el mercado de trabajo, son relevantes para explicar sus logros econémicos en el resto de
su vida. Estas decisiones dependen tanto de circunstancias que estdn mds alld de su control —por ejemplo, su hogar de
nacimiento— como de aspectos que podrian considerarse responsabilidad del joven —cudnto esforzarse—.

Un estudio reciente realizado por el Instituto de Economia (Universidad de la Reptblica)® encuentra que existen creencias
que guian estas decisiones de los jévenes, que no son independientes de su lugar de nacimiento. Estas creencias y
aspiraciones econdmicas se encuentran muy influidas por las creencias y aspiraciones econdmicas de sus padres. De
hecho, en el trabajo se encuentra que en Uruguay las creencias y aspiraciones de los padres son el principal determinante

de las creencias y aspiraciones de sus hijos/as.

“4Si te interesa profundizar, al final de la encuesta se brindan mds detalles sobre este estudio.

Tratamiento II: Movilidad intergeneracional

Segtin diversos estudios nacionales e internacionales, los ingresos de las personas pueden ser explicados, en parte, por
los ingresos que tenfan sus padres a la misma edad. Un trabajo reciente del Instituto de Economia (Universidad de la
Republica)* muestra que en Uruguay el 27 % de los ingresos formales de hijos e hijas depende del ingreso que tuvieron
sus padres. A modo de ejemplo, el trabajo encuentra que aquellas personas cuyos padres forman parte del 10 % mas rico
de la poblacidn tienen 7 veces mds chances de mantener ese nivel de ingresos si se 1o compara con aquellas personas
cuyos padres pertenecen al 10 % de menores ingresos.

Este nivel de movilidad es similar al encontrado para Chile y significativamente menor al de los paises de mayor movili-

dad como los escandinavos

“4Si te interesa profundizar, al final de la encuesta se brindan mds detalles sobre este estudio.
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Tratamiento III: Mecanismos socioculturales y Movilidad intergeneracional

Segiin diversos estudios nacionales e internacionales, los ingresos de las personas pueden ser explicados, en parte, por
los ingresos que tenfan sus padres a la misma edad. Un trabajo reciente del Instituto de Economia (Universidad de la
Republica) muestra que en Uruguay el 27 % de los ingresos formales de hijos e hijas depende del ingreso que tuvieron
sus padres. A modo de ejemplo, el trabajo encuentra que aquellas personas cuyos padres forman parte del 10 % mas rico
de la poblacién tienen 7 veces mds chances de mantener ese nivel de ingresos si se lo compara con aquellas personas
cuyos padres pertenecen al 10 % de menores ingresos.

Este nivel de movilidad es similar al encontrado para Chile y significativamente menor al de los paises de mayor movili-
dad como los escandinavos.

Adicionalmente, otros estudios concluyen que las decisiones que toman los y las jovenes, respecto a su educacién formal
y su participacién en el mercado de trabajo, son relevantes para explicar sus logros econdémicos en el resto de su vida.
Estas decisiones dependen tanto de circunstancias que estdn mds alld de su control —por ejemplo, su hogar de nacimiento—
como de aspectos que podrian considerarse responsabilidad del joven —cudnto esforzarse—.

En particular, un estudio reciente realizado por el Instituto de Economia (Universidad de la Republica)? encuentra que
existen creencias que guian estas decisiones de los jévenes, que no son independientes de su lugar de nacimiento. Estas
creencias y aspiraciones econdmicas se encuentran muy influidas por las creencias y aspiraciones econémicas de sus
padres. De hecho, en el trabajo se encuentra que en Uruguay las creencias y aspiraciones de los padres son el principal

determinante de las creencias y aspiraciones de sus hijos/as.

“4Si te interesa profundizar, al final de la encuesta se brindan mds detalles sobre este estudio.

A.3. Estrategia de aleatorizacion

El digito verificador de la CI es un nimero generado mediante un algoritmo deterministico que no se
relaciona con las caracteristicas sociodemograficas o con el momento de nacimiento de la persona. Para
su calculo se realiza un procedimiento matematico que, en primer lugar, multiplica el vector asociado a
los siete digitos de la CI (51) por un vector fijo d tal que d = (2,9,8,7,6,3,4). Luego, se suman los valores
de cada componente vectorial, para finalmente determinar el digito verificador a partir de la diferencia
con el primer valor superior terminado en cero. Por ejemplo, para una CI de la forma CI =1,234,567—v,

el digito verificador v se calcula de la siguiente manera:

Clxi=148=v=150—148 =2 =y =2

Partiendo de la necesidad de asignar individuos a cuatro grupos, se decide asignar dos digitos verifi-
cadores al primer y segundo tratamiento de informacién, mientras que al tercer tratamiento y al grupo de
control se le atribuyen 3 valores asociados al mismo. Esta distribucion garantiza que cada grupo tenga
una proporcioén equilibrada de participantes y que los individuos no puedan manipular su asignacién al

tratamiento, dado que no pueden elegir ni su nimero de cédula, ni su digito verificador.
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Cuadro Al: Regresion del digito verificador en relacion a variables pre-tratamiento

Variables Digito Digito
(1 (2
Mujer -0.273 -0.313*
(0.179) (0.188)
Edad 0.005 0.008
(0.009) (0.010)
Edu terciaria 0.210 0.194
0.222) (0.247)
Edu media 0.099 0.020
(0.230) (0.243)
Edu pad terc 0.162 0.251
(0.203) (0.221)
Edu pad med 0.171 0.353
(0.208) (0.223)
Informacién 0.253
(0.179)
Prob actualidad 0.047
(0.293)
Prob padres -0.078
(0.173)
Posicién individual -0.106
(0.070)
Posicién padres 0.015
(0.052)
Movilidad nifios/as -0.240
(0.195)
Rol suerte -0.261
(0.183)
Similitud metas 0.070
(0.163)
Constante 4.227%%%k 4 ,6]2%%*
Observaciones 1,352 1,228
R-cuadrado 0.005 0.011

Fuente: Elaboracidon propia en base a ACU. Nota: Regresion del digito verificador en relacion a las variables pre-tratamiento.
Muger toma valor uno cuando el respondente es mujer, y cero en otro caso. Edad representa la edad promedio, en una muestra
con informacién para individuos de entre 30 y 60 afios de edad. Edu terciaria toma valor uno para respondentes con educacién
superior universitaria 0 no universitaria, y cero en otro caso. Edu media toma valor uno para quienes finalizan bachillerato y
cero en otro caso. Edu pad terc toma valor uno para respondentes cuyos padres tienen educacién superior universitaria o no
universitaria, y cero en otro caso. Edu pad med toma valor uno para respondentes cuyos padres finalizan bachillerato, y cero
en otro caso. Informacion toma valor 1 para quienes consideran que estdn informados o muy informados sobre los niveles
de desigualdad y pobreza en la actualidad. Problemas act actualidad toma valor 1 para quienes indican que los problemas
de desigualdad y pobreza son importantes 0 muy importantes en la actualidad. Problemas padres toma valor 1 para quienes
consideran que cuando sus padres tenian su edad los problemas de desigualdad eran importantes o muy importantes. Posicion
individual toma valores del 1 al 10 segiin la posicidn actual autopercibida en la distribucién de ingresos. Posicion padres
toma valores del 1 al 10 segtn la posicién autopercibida del hogar de origen en su adolescencia. Movilidad nifios/as toma
valor 1 para quienes consideran que la probabilidad de llegar al decil 10 para niflos/as que nacieron en el primer decil es
baja o extremadamente baja. Rol suerte toma valor 1 para quienes consideran que el principal determinante de los resultados
econdmicos es la suerte en contraposicion al trabajo duro. Similitud metas padres toma valor 1 ante metas y objetivos a futuro
parecidas o muy parecidas entre hijos y padres. Se presentan errores estdndar robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05,
* p<0.1.
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A.4. Estadisticas descriptivas

Cuadro A2: Prueba de medias entre tratamientos en variables sociodemograficas y creencias a
priori

Tl T2 T3 T2-T1 T3-T1 T3-T2
(D) 2) 3) Diff p-val Diff p-val Diff p-val
Variables sociodemogrdficas

Mujer 0.77 0.80 071 003 0326 -0.06 0.100 -0.09 0.005
Edad 48.10 48.81 4868 0.71 0.318 0.58 0.375 -0.13 0.832
Edu terciaria 0.53 0.56 051 003 0499 -0.02 0.585 -0.05 0.183
Edu media 0.29 0.28 031 -0.00 0917 0.02 0.546 0.03 0455
Edu pad terc 0.23 0.23 024 -0.00 0.927 0.01 0.672 0.02 0.585
Edu pad med 0.18 0.16 0.18 -0.02 0.598 0.01 0.803 0.02 0.396
Creencias a priori

Informacién 0.69 0.66 0.72 -0.03 0.520 0.03 0.395 0.06 0.105
Problemas act 0.93 0.89 091 -0.03 0.204 -0.02 0.404 0.01 0.576

Problemas padres 0.66 065 059 -0.03 0.702 -0.08 0.058 -0.06 0.118
Posicion individual 476 484 470 0.08 0.527 -0.06 0.576 -0.14 0.200

Posicién padre 4.09 426 441 016 0291 031 0.037 0.15 0.291
Movilidad nifios/as  0.71 071 080 -0.01 0.860 0.08 0.015 0.09 0.006
Rol suerte 0.27 031 031 0.05 0220 0.05 0209 -0.00 0.953
Similitud metas 0.42 049 048 0.07 0.120 0.06 0.149 -0.01 0.817

Fuente: Elaboracion propia en base a ACU. Nota: Prueba de medias en variables sociodemograficas y en creencias a priori
(Tratamiento j vs Tratamiento i). Se presentan los valores promedio de las variables pre-tratamiento de creencias, las diferencias
en medias y se reportan valores del p-value. Estos resultados se distinguen para cada grupo de tratamiento (77, 7> y 73). En
primer lugar, se presenta el andlisis para las variables sociodemogréficas. Mujer toma valor uno cuando el respondente es mujer
y valor cero en otro caso. Edad representa la edad promedio, en una muestra con informacién para individuos de entre 30 y 60
afios de edad. Edu terciaria toma valor uno para respondentes con educacién superior universitaria o no universitaria, y valor
cero en otro caso. Edu media toma valor uno para quienes finalizan bachillerato y cero en otro caso. Edu pad terc toma valor
uno para respondentes cuyos padres tienen educacion superior universitaria o0 no universitaria y cero en otro caso. Edu pad
med toma valor uno para respondentes cuyos padres finalizan bachillerato y cero en otro caso. En segundo lugar, se presenta el
andlisis para las creencias a priori. Informacion toma valor 1 para quienes consideran que estdn informados o muy informados
sobre los niveles de desigualdad y pobreza en la actualidad. Problemas act actualidad toma valor 1 para quienes indican que los
problemas de desigualdad y pobreza son importantes o muy importantes en la actualidad. Problemas padres toma valor 1 para
quienes consideran que cuando sus padres tenian su edad los problemas de desigualdad eran importantes o muy importantes.
Posicion individual toma valores del 1 al 10 segin la posicion actual autopercibida en la distribucién de ingresos. Posicion
padres toma valores del 1 al 10 segin la posicién autopercibida del hogar de origen en su adolescencia. Movilidad nifios/as
toma valor 1 para quienes consideran que la probabilidad de llegar al decil 10 para nifios/as que nacieron en el primer decil es
baja o extremadamente baja, y cero en otro caso. Rol suerte toma valor 1 para quienes consideran que el principal determinante
de los resultados econdémicos es la suerte en contraposicidn al trabajo duro. Similitud metas toma valor 1 ante metas y objetivos
a futuro parecidas o muy parecidas entre hijos y padres.
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A.5. Resultados

Cuadro A3: Estimacion del modelo con variables instrumentales

Variables Pol redistributiva Rol Estado Impuestos
1 @) (3) ) (5) (6) @) (® )
A Movilidad 1.154 0.014 -0.111
(0.904) (0.625) (0.320)
A Posicién 1.595 1.568 11.979
(4.132) (11.901) (969.556)
A Problemas 0.651 -0.443 -0.122
(0.535) (0.617) (0.300)
Mujer 0.188*%  -0.113 0.141 0.034 -0.128 -0.079 -0.039 -1.299 -0.045
(0.097) (0.460)  (0.094) (0.069) (1.001)  (0.088) (0.038) (102.266)  (0.039)
Edad -0.003 0.072 -0.000 -0.001 0.069 -0.002 0.001 0.546 0.000
(0.004) (0.186)  (0.003) (0.002) (0.528)  (0.002) (0.001)  (44.106) (0.001)
Edu media -0.048 0.355 -0.119 -0.011 0.319 0.085 -0.003 2423 0.020
(0.099) (0.844)  (0.147) (0.051) (2.494)  (0.131) (0.030) (197.017)  (0.063)
Edu terciaria -0.276 0.541 -0.207 -0.030 0.419 0.172 0.020 2.658 0.052
(0.231)  (1.123)  (0.225) (0.140) (2.630)  (0.218) (0.078) (213.559)  (0.105)
Edu pad med -0.025 0.173 -0.098 0.009 0.191 0.026 -0.024 1.126 -0.014
(0.067) (0.528)  (0.076) (0.042) (1.243)  (0.063) (0.021)  (92.235) (0.027)
Edu pad terc 0.091 0.217 0.035 0.031 0.183 0.056 0.042 0.419 0.053%#*
(0.082) (0.484)  (0.051) (0.047) (0.811)  (0.045) (0.027)  (29.065) (0.027)
Etapa imp -0.046  -0.039 -0.026 -0.010 0.003 -0.004 0.000 0.110 -0.003
(0.032) (0.085)  (0.019) (0.024) (0.107)  (0.016) (0.012) (9.192) (0.008)
Movilidad nifios/as  0.521* 0.163 0.009
(0.298) (0.204) (0.104)
Posicién ind 0.335 0.353 3.161
(1.030) (3.042) (256.594)
Posicién padres -0.170 -0.172 -1.203
(0.488) (1.251) (97.342)
Problemas act 0.991* -0.070 -0.077
(0.521) (0.548) (0.263)
Problemas padres 0.142%%% 0.122%** 0.033**
(0.048) (0.038) (0.016)
Constante -1.103  -4.737 0.036 -0.101  -4.984 0.491 -0.003 -45.252 0.099

(1.012) (14.566) (0.326) (0.703) (43.616) (0.362) (0.336) (3,671.417) (0.159)

Observaciones 1,093 1,076 1,057 1,317 1,292 1,266 1,252 1,239 1,209
R-cuadrado -2.269  -20.806 -1.348 0.088  -16.145 -0.489 -0.034  -3,152.023  -0.147

Fuente: Elaboracion propia en base a ACU. Nota: Estimacion de la segunda etapa del modelo de variables instrumentales 2SLS con-
siderando como insturmento haber sido tratado (Treat). En la primera etapa se intrumenta el cambio en las creencias. A Movilidad
representa el cambio en las creencias sobre movilidad, tomando valores positivos si la percepcion posterior es mds pesimista que la
previa y valores negativos en caso contrario. A Posicion individual representa el cambio en la percepcién de la posicién individual en
la distribucién de ingresos y se construye como la diferencia entre la ubicacion percibida en la distribucién de ingresos posterior al
tratamiento y la reportada previamente. Un valor positivo indica que el individuo se percibe en una mejor posicién relativa luego de
recibir la informacion, y un valor negativo indica un ajuste hacia abajo. A Problemas. representa el cambio en percepcion de la rele-
vancia de los problemas de desigualdad y pobreza captura si, luego del tratamiento, el individuo asigna mayor o menor importancia
a la desigualdad y la pobreza como problemas relevantes para el pais. Se controla por las siguientes variables sociodemograficas.
Mujer toma valor uno cuando el respondente es mujer y valor cero en otro caso. Edad representa la edad promedio, en una muestra
con informacién para individuos de entre 30 y 60 afios de edad. Edu terciaria toma valor uno para respondentes con educacion su-
perior universitaria o no universitaria, y valor cero en otro caso. Edu media toma valor uno para quienes finalizan bachillerato y cero
en otro caso. Edu pad terc toma valor uno para respondentes cuyos padres tienen educacion superior universitaria o no universitaria
y cero en otro caso. Edu pad med toma valor uno para respondentes cuyos padres finalizan bachillerato y cero en otro caso. A su vez,
se controla por creencias previas en la segunda y tercera especificacion. Informacion toma valor 1 para quienes consideran que estdn
informados o muy informados sobre los niveles de desigualdad y pobreza en la actualidad. Problemas act actualidad toma valor 1
para quienes indican que los problemas de desigualdad y pobreza son importantes o muy importantes en la actualidad. Problemas
padres toma valor 1 para quienes consideran que cuando sus padres tenian su edad los problemas de desigualdad eran importantes o
muy importantes. Posicion individual toma valores del 1 al 10 segun la posicion actual autopercibida en la distribucién de ingresos.
Posicion padres toma valores del 1 al 10 segin la posicidn autopercibida del hogar de origen en su adolescencia. Movilidad nifios/as
toma valor 1 para quienes consideran que la probabilidad de llegar al decil 10 para nifios/as que nacieron en el primer decil es baja
o extremadamente baja, y cero en otro caso. Rol suerte toma valor 1 para quienes consideran que el principal determinante de los
resultados econémicos es la suerte en contraposicién al trabajo duro. Similitud metas toma valor 1 ante metas y objetivos a futuro
parecidas o muy parecidas entre hijos y padres. Errores estdndar robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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