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1 Introduccion

El libre albedrio es un concepto de dominio popular. En los relatos de la humanidad,
ya sean histéricos o ficticios, se suelen incluir los dilemas que enfrentan sus protagonistas,
las decisiones que toman y sus consecuencias 0 ensefianzas. Las valoraciones sobre estas
decisiones se sustentan en un punto central: la responsabilidad adjudicada a cada sujeto en
relacion a sus decisiones y acciones. Lo anterior, incluye de forma implicita la concepcion
de que los seres humanos poseen libertad para elegir, ya que la mayoria de la gente
considera que la responsabilidad moral requiere libertad, uno sélo puede ser responsable si
es libre (Shadlen & Roskies, 2012). Por lo tanto, el libre albedrio parece ser una de las
piedras fundacionales sobre las cuales se ha construido la cultura.

La mayoria de las personas concuerda en que sienten que eligen sus acciones
(Nichols, 2011; Wisniewski et al., 2019). La sensacién habitual ante una decisién es que, de
la misma forma que se tomd una opcion se podria haber tomado otra, y que, asi como se
ejecutd una accién se podia haber optado por no realizarla. Esta nocion no es solo parte de
la percepcién, sino que llega a las creencias mas profundas, siendo central tanto para la

concepcién de libertad, como también para las creencias espirituales o religiosas.

1.1 Teologia

Libet (2004) senala que la pregunta sobre el libre albedrio llega a las raices de la
naturaleza humana y cémo se relaciona el ser humano con el universo. También expone
que los tedlogos han propuesto a través de los siglos diversas formas de entender su
existencia en el contexto de un Dios todopoderoso. Por ejemplo, en la secta mistica de los
cabalistas se propone que Dios renuncié voluntariamente el poder de anticipar qué es lo
que los humanos haran. A su vez, en el cristianismo se pueden identificar referencias al
concepto en diversos textos, como las obras de Agustin (2019) redactadas entre 384 y 395,
donde describe que el libre albedrio fue dado por Dios al hombre y es condicion para obrar
bien, pero también da la facultad de pecar. Y plantea que no habria buen accionar y pecado
si el hombre no lo tuviera, aclarando que el impulso hacia el mal no surge de Dios, sino del
libre albedrio en si. De forma similar se puede encontrar en diversas religiones occidentales
y también orientales, si bien en estas ultimas hay matices y suele estar relacionado al
concepto de karma. Por lo tanto, se puede ver su valor central y condicion necesaria para la

consistencia de los sistemas de creencias religiosos.



1.2 Filosofia

Hume (2004) planteaba que la libertad para decidir es esencial para la moralidad, y
que ninguna accién que carezca de ella puede ser objeto de aprobacién o censura. En el
mismo sentido, Griffith (2013) expone que la discusion sobre el libre albedrio se basa, entre
otros motivos importantes, en que esta estrechamente relacionado a la responsabilidad
moral. Es parte de los temas constantes de la filosofia, y como algunos teéricos afirman el
solo hecho de encontrar una definicion clara y compartida de libre albedrio ya responderia a
muchas de las preguntas (Walter, 2001).

En esta disciplina se pueden identificar referencias al concepto en las obras de
Lucrecio Caro (1990) en el siglo | a. C. En sus textos describe un principio de desviacion
atémica que denomina clinamen, término tomado de las ensefianzas de Epicuro. Este
atribuye a los seres vivos la posibilidad de cambiar la direccion del movimiento fisico de los
atomos, permitiendo insertar un grado de libertad al determinismo de las leyes mecanicas, y
de esta forma dotar a los humanos la posibilidad de decidir.

En el siglo XVII Spinoza (2019) propuso que el libre albedrio es una ilusion,
argumentando que la creencia de libertad proviene de la conciencia sobre las propias
acciones, pero que se ignoran los motivos que las determinan. En el siglo siguiente Hume
(2004) lo describid como el poder de actuar o no actuar segun la propia voluntad. Pero
debido a que partia de un enfoque determinista sobre las causas de los eventos, sustentado
en el conocimiento mecanicista de su época, entendia que la libertad de obrar estaba
condicionada de forma subyacente. En el siglo XX, desde una posicion existencialista,
Sartre (2021) plante6 que el hombre esta condenado a ser libre con la conciencia de ser
autor de sus acciones, lo que le atribuiria una responsabilidad absoluta. Por lo tanto, se
puede conjeturar que propuso una concepcion de libertad de decision sin limites.

Smith (2011) plantea que algunos filésofos lo definen como la capacidad de tomar
decisiones racionales sin coercion, otros lo vinculan al momento de tomar la decisiéon en la
posibilidad de haber tomado una decision diferente, y otros consideran la idea de que un
alma no fisica dirige las decisiones. Shadlen & Roskies (2012) entienden que el libre
albedrio implica accionar con cierto grado de autonomia y haber tenido la posibilidad real de
haber tomado otra eleccion.

Para cerrar esta breve aproximacion a la diversidad de concepciones, Pereboom
(2022) formula algunas variantes de libre albedrio segun la perspectiva de la cual se parta
como:

e |a capacidad de un agente para actuar o abstenerse
e |a capacidad de un agente para actuar sin estar determinado a accionar por causas

fuera de su control



e la capacidad de un agente para actuar racionalmente
e la capacidad de un agente para ejercer el control en la accién, requerido para ser
moralmente responsable
Debido a la heterogeneidad histérica y disciplinaria, no existe una definicion
consensuada, si bien se pueden entrever aspectos comunes o solapamientos parciales
como la ejecucion consciente y controlada, la posibilidad de frenar la accion o la posibilidad

de haber elegido otra opcion.

1.2.1 Posiciones filosoficas

Existen diversas posiciones en torno a la forma de concebir el concepto de libre
albedrio, que en general suelen sustentarse en las ideas predominantes de cada época
sobre el funcionamiento del universo. Estas han ido cambiando a partir del conocimiento
cientifico, en particular de las leyes fisicas, que han evolucionado y establecido condiciones
de posibilidad y también limitaciones. En particular, se observa un concepto que establece
una linea separatoria entre las posiciones, el determinismo. Griffith (2013) describe al
determinismo logico, como una especie de tesis sobre como opera el universo, donde el
pasado y las leyes de la naturaleza determinan un futuro Unico, por lo tanto, todo lo que
pasara ya esta determinado. Esto fue ejemplificado en el s.XVIII por Laplace, quien describe
un experimento mental a una criatura imaginaria con poderes computacionales ilimitados,
que conoce todo sobre todo (es decir, la posicion y velocidad de todas las particulas en el
universo) y, por lo tanto, podria predecir completamente la evolucién del universo, tanto
hacia el futuro como hacia el pasado, basandose en las leyes de la fisica newtoniana. Esto
es conocido como el “demonio de Laplace”.

El problema tradicional segun Dennett (2004) estd relacionado a que, si el
determinismo es verdadero entonces el libre albedrio no existe, que es lo que expresa una
de las posiciones del incompatibilismo, mientras que la posicidén compatibilista considera
que se puede tener libre albedrio aun en un universo determinista. Como consecuencia,
Pereboom (2022) senala que se ha considerado al determinismo causal como la principal
amenaza al libre albedrio, ya que implica que cada evento tiene antecedentes causales que
lo hacen inevitable, y debido a esto todas las acciones estan determinadas por factores
fuera del control de los sujetos. Entre las posiciones tomadas se encuentra el
compatibilismo, que asume que aun si el determinismo causal es cierto igual se puede tener
el tipo de libre albedrio requerido para ser responsable de las acciones. En contraposicion,
el incompatibilismo establece que el determinismo causal no es compatible con la existencia
de libre albedrio. Esta posicion se divide entre los que afirman que el determinismo causal

es falso y se tiene libre albedrio, los libertarios, y los que sostienen que el determinismo es



verdadero, que no se tiene libre albedrio, y por lo tanto tampoco se tiene responsabilidad
moral, los deterministas duros (Pereboom, 2022). Las principales posiciones filoséficas se
resumen en la Figura 1, donde se puede ver como el determinismo juega un rol fundamental
en la toma de posiciones, tanto para la evaluacién de escenarios posibles como en las

argumentaciones.

o] s Existe el libre Existe el == tlen.e.

= Posicion . . responsabilidad
D albedrio determinismo

= moral

§ Libertarismo Si No Si

% Determinismo duro No Si No

= Incompatiblismo duro No No importa No

= )

£ " Existe el libre| Existe el Se Uiz

D Posicion . g responsabilidad
= albedrio determinismo

9 moral

g Determinismo débil Si Si Si

8 Otros compatibilistas Si No importa Si

Figura 1. Existencia del libre albedrio, determinismo y

responsabilidad moral segun las posiciones (Griffith, 2013)

1.2.2 Nocion de libertad

Un punto importante a interrogar para evaluar decisiones o acciones libres, es qué
se entiende por libertad. Una interrogante central que surge es ¢ libertad con respecto a qué
0 a quién?, que tal vez podria desglosarse en dos preguntas. La primera relacionada con
una asuncion implicita en algunos discursos ¢ la libertad es de la mente sobre el cerebro?
La clasica dualidad cartesiana podria seguir subyacente en las creencias mas intimas y
trasladarse a ciertas afirmaciones. En la poblacién se puede observar la prevalencia de esta
concepcién, por ejemplo, en un estudio intercultural (USA y Singapur) en el que fueron
examinadas las creencias sobre el libre albedrio, mas del 75% de los participantes
considera que la mente no se reduce al cerebro, y asumen la necesidad del alma como
condicién necesaria del libre albedrio (Wisniewski et al., 2019). Desde la concepcion
popular también se han detectado importantes disociaciones entre los juicios de libertad de

accion y la responsabilidad atribuida a las acciones, donde se considera que se es mas libre




cuando la accion es mas espontanea, pero a la vez tiene mas valor desde el punto de vista
de la responsabilidad moral cuando fue mas analizada previamente (Vierkant et al., 2019).
Sin embargo, en el ambito académico la concepcion es la inversa, en cuanto a que se
considera mas libre cuando fueron ponderadas sus consecuencias. Pero la concepcion
dualista también persiste en este contexto, como lo muestra un analisis de las creencias de
estudiantes de dos universidades (Reino Unido y Bélgica), donde aproximadamente el 40%
de los participantes considera a la mente y el cerebro como entidades separadas (Demertzi
et al., 2009).

La segunda pregunta podria formularse como ¢la libertad es la ausencia de
estimulos exdégenos inmediatos y perceptibles en un momento dado? Si fuera el caso, una
pregunta que sera retomada es: ¢ cuanto tiempo habria que esperar para considerar que los
estimulos previos no estan ejerciendo influencia en el presente?, y por lo tanto sea posible
considerar a una decision puramente enddgena, y entonces libre.

La libertad aparece como un concepto abstracto y complejo, en estrecha relacién
con el libre albedrio. En el contexto de este trabajo solo sera considerada desde la
perspectiva de las neurociencias, en la evaluacion de las condiciones de posibilidad del

cerebro quedando excluidas el resto de sus dimensiones.

1.3 Relevancia

Avanzar en el entendimiento de lo que se denomina libre albedrio, comprender su
naturaleza, posibilidades y limitaciones es relevante en multiples disciplinas. Entre ellas se
encuentra la filosofia, tanto de la ética como de la responsabilidad moral, ya que una
persona es considerada responsable de sus decisiones, y se asume que actua
voluntariamente y con conocimiento de causa. En el derecho, es la base de la concepcion
de justicia y la forma en como se juzga a los sujetos. En la psicologia, esta relacionada a la
forma en que los sujetos perciben su autonomia, la capacidad de toma de decisiones
basada en la asuncién de que se tiene control sobre las elecciones, y también en la
participacién social. Y de forma mas general y transversal a todas las disciplinas, en la
concepcion del ser humano (Haggard, 2017). Las sociedades se basan entre otros
fundamentos en sistemas de compensaciones y penalizaciones en funcion de las conductas
(sociales, laborales, legales, etc.), y en la atribucion de responsabilidad a los sujetos sobre
sus acciones, asumiendo que poseen la libertad de decidir. Por lo tanto, un cambio eventual
en el entendimiento social del libre albedrio podria propiciar el contexto para una revision de

ciertos aspectos no solo en los sistemas legales sino también politicos y sociales.



1.4 Posicionamiento y limites

Este ensayo se ubica desde un posicionamiento fisicalista, considerando los eventos
mentales como producto exclusivo de la actividad cerebral, y desde esa perspectiva se
evaluaran las posibles implicancias de los hallazgos experimentales y condiciones de
posibilidad del concepto, sustentado en el conocimiento cientifico actual. Desde esta
perspectiva, todo evento mental es un epifendmeno de un evento cerebral, excluyendo la
posibilidad de que la mente influya al cerebro como si se tratasen de entidades separadas.

A los efectos de este trabajo se considerara la siguiente definicion de libre albedrio
propuesta por Kane (1998) en lo que describe como su sentido filosofico tradicional: “...el
poder de los agentes de ser los creadores (u originadores) y sustentadores ultimos de sus
propios fines o propdsitos.” (p.4). Como parte del concepto sera considerada una propiedad
que Libet (2004) también describe como la vision predominante: los sujetos ejercen el libre
albedrio de modo consciente, ya que no se suele hacer responsables a las personas por
acciones realizadas sin la posibilidad de controlarlas conscientemente. En el contexto de
este ensayo el significado de inconsciente sera analogo a no consciente, y denotara
cualquier proceso cerebral que no tenga una expresion en la experiencia consciente del
sujeto, sin otras connotaciones adicionales (por ejemplo, relacionado a teorias
psicologicas).

Por lo expuesto, se puede observar que la relacién entre libre albedrio y conciencia
es estrecha, y a los efectos de este trabajo sera considerada como emergente de procesos
neuronales distribuidos y entrelazados, donde no es posible aislarla en un fragmento del
cerebro (Tagliazucchi, 2021). Existen multiples teorias que intentan dar cuenta de como el
cerebro sustenta los eventos conscientes e inconscientes (Seth & Bayne, 2022). Una de las
concepciones actuales que intenta explicar el acceso consciente a la informacion es la
teoria del espacio global de trabajo (Dehaene et al., 1998). Bajo esta teoria, un contenido se
vuelve consciente si provoca una activacion subita y exclusiva, una respuesta de tipo "todo
0 nada" en las cortezas prefrontal, cingulada y parietal, asi como en las cortezas sensoriales
primarias asociadas a ese estimulo especifico. Esta actividad sostenida y amplificada es la
forma en que se codifica el contenido consciente, permitiendo su difusion a diferentes
regiones corticales. Esto lo hace accesible de manera global, posibilitando su evaluacion,
informes verbales, planificacion y comportamientos orientados a objetivos relacionados con
ese estimulo, incluso después de que haya desaparecido. Es decir, mientras el
procesamiento de la informacién cerebral no alcance esas regiones densamente
interconectadas, no se publica para ser accedida por las funciones cognitivas. Esta
concepcion de espacio global de trabajo segun ciertas posiciones deja afuera lo que

algunos filésofos y cientificos llaman qualia, que comprende las maneras de sentir las



propiedades cualitativas de la experiencia, y desde esa perspectiva consideran que los
qualia desbordan la concepcién de una disponibilidad global de informacion, que es parte de
los debates actuales de este ambito. Pero debido a que es un concepto igualmente
complejo y amplio de abordar, escapa al alcance de este ensayo y no se profundizara en él.

Finalmente, queda fuera del alcance de este trabajo el analisis y evaluacién de las
condiciones de posibilidad o limitaciones que se puedan considerar desde otras
perspectivas diferentes a las neurociencias y sus sustentos fisicos, como la genética, el
aprendizaje, el entorno social, las concepciones de teorias psicoldgicas y las influencias de

la historia de los sujetos en las decisiones del presente.



2 Desarrollo

2.1 Cambio en la concepcién de determinismo

Como se mencioné previamente, las concepciones y entendimiento sobre el
determinismo, asi como sus implicancias sobre los grados de libertad, son un punto central
para la mayoria de las posiciones. Al considerar este concepto no se pueden ignorar las
propiedades fundamentales de la materia, cuyo entendimiento ha evolucionado a través de
las épocas. Desde que Newton publicé en 1687 Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica, fue posible explicar la mayoria de los fenémenos fisicos observados mediante
un lenguaje matematico, comenzando una era que concibié el funcionamiento del universo
desde una perspectiva mecanicista, y de la cual se inferia una causalidad subyacente tanto
retrospectiva como prospectiva. Esta vision del mundo implicé un determinismo absoluto
(lamado clasico), y si se aplican las premisas de esa época al cerebro, a partir del
conocimiento de su estado en un momento dado, se podria predecir su evolucion sin
margen de error durante toda la vida del sujeto. Este entendimiento de un universo
mecanico es también llamado determinismo l6gico (Griffith, 2013) o causal (Pereboom,
2022).

Sin embargo, a partir de los indicios detectados por Plank y Einstein a principios del
siglo XX, comenzd una revolucién en la fisica que fue consolidada por Heisenberg y
Schrddinger en 1925, en lo que fue llamada la teoria de la mecanica cuantica. Junto con la
Teoria de la relatividad (como generalizacion de Newton), han marcado dos grandes logros
del entendimiento humano sobre la naturaleza. Y han sido hasta hoy las dos teorias fisicas
mas exitosas para la comprension del funcionamiento del universo, realizando multiples
predicciones que fueron confirmadas experimentalmente una y otra vez durante el ultimo
siglo. Crucialmente, a partir de la mecanica cuantica la concepcion del universo cambio.
Esta teoria demostré que la realidad que se concebia como absolutamente predecible, era
solo una aproximacion para ciertas condiciones y escalas, ya que la naturaleza en sus
fundamentos es probabilistica. Si bien uno de los grandes fisicos de todos los tiempos como
fue Einstein se negaba a aceptarlo con su célebre frase “dios no juega a los dados”, en la
practica mas de 100 anos de experimentos, predicciones y confirmaciones han demostrado
que si lo hace. Y esta en curso una gran inversién y colaboracion internacional con hitos
proyectados para mediados del 2040 y el 2070 en busca de detectar posibles grietas a esta

teoria.

" Con la intencion de buscar grietas a la teoria cuantica, se tienen proyectadas ampliaciones en una colaboracion internacional
en dos fases: a mediados del 2040 y en el entorno del 2070 (https://home.cern/science/accelerators/future-circular-collider)



10

En este nuevo contexto, la concepcién del determinismo sobre el universo debié ser
reformulada, ya que si bien para las escalas macroscépicas se puede seguir utilizando
como aproximacion la mecanica clasica (0 mas precisamente la teoria de la relatividad),
para las escalas atdmicas y en ciertas condiciones moleculares, el escenario cambia. Dadas
las condiciones iniciales de un sistema, el resultado de la transicion entre un estado y el
siguiente solo puede ser conocido en el momento que ocurre y es medido, pero no antes.
Previo a esto, el futuro es solo un conjunto de probabilidades dentro de un universo de
valores posibles. Por lo tanto, intentar predecir la evolucion de un evento requiere proyectar
multiples escenarios, que en muy poco tiempo pueden divergir y hacen que las predicciones
carezcan de valor experimental en las escalas de tiempo humanas. Sin embargo, esto no
significa la ausencia de causas de un evento, ya que un evento esta determinado por la
cadena causal de los eventos que lo preceden. Es decir, en un universo cuantico, la
causalidad retrospectiva se mantiene, lo que se pierde es la causalidad prospectiva. En
otras palabras, el presente esta determinado por el pasado, pero el presente no determina
el futuro, sélo se pueden proyectar escenarios posibles. Es importante tener en en cuenta
este punto, ya que el término determinismo no “determina” el futuro en una realidad
cuantica, y puede llevar a confusiones si se interpreta de forma literal, como en la

concepcion clasica descrita por Griffith (2013).

2.2 Caracteristicas fisicas del cerebro

2.2.1 Indeterminismo en el cerebro

Dennett (2004) describe que la realidad a nivel subatémico es indeterminista, esto se
sabe gracias a los fisicos cuanticos, y ademas bajo ciertas circunstancias los niveles
superiores también lo serian. El cerebro como 6rgano biolégico por su tamafo entra dentro
de las escalas macroscoépicas en las que aplica la mecanica clasica, pero en las reacciones
e interacciones del nivel molecular y atdmico que lo sustentan no se puede descartar la
posibilidad de efectos cuanticos. Y si bien el pasaje de la escala de particulas con sus
escenarios probabilisticos a las escalas superiores y determinadas todavia no es
suficientemente comprendido a nivel fisico, parece poco probable que no existan
interacciones, interferencias o transferencias de informacion entre estos niveles, ya que
existe un continuo fisico en que uno es sustento directo del otro. Una de las primeras
propuestas que considera estos efectos a nivel nervioso fue realizada por Hameroff &
Penrose (1996) para explicar la emergencia de la conciencia, considerando las oscilaciones

cuanticas en los microtubulos del citoesqueleto de las neuronas. Asimismo, se pueden
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identificar diversos articulos que consideran la neurobiologia cuantica como un campo
emergente a considerar no solo para la conciencia, sino en el comportamiento y la toma de
decisiones (Adams & Petruccione, 2020; Georgiev, 2020, 2021; Hameroff, 2012; Jedlicka,
2017; Li et al., 2020; Rossi, 2024; Sergi et al., 2023; Swan et al., 2022).

Muchos neurocientificos son fisicalistas (Shadlen & Roskies, 2012), y creen que la
mente es explicada por el cerebro a través de cadenas de causalidad, pero también
consideran elementos de aleatoriedad como parte de un indeterminismo fundamental de la
naturaleza. Los posibles efectos cuanticos en el cerebro pueden ser un indicador de que los
enfoques funcionalistas que modelan capas de abstraccion superiores, con el objetivo de
abordar intelectualmente cierto aspecto de la realidad pueden omitir propiedades
fundamentales e interacciones con las capas subyacentes en el analisis. Como el caso de
los procesos estocasticos del funcionamiento cerebral que quedan ocultos en las
abstracciones del modelo. Si bien el reduccionismo y el determinismo siguen siendo el
principal paradigma de la biologia, en sistemas complejos como el cerebro la dinamica
cuantica podria influir en las operaciones neuronales, debido a la sensibilidad extrema a las
condiciones iniciales, y por tanto las fluctuaciones microscépicas pueden amplificarse
afectando el comportamiento global (Bassett et al., 2020; Jedlicka, 2017). Estas
fluctuaciones aleatorias podrian generar reacciones en cadena cuando ocurren sobre
ciertos umbrales, pudiendo afectar los procesos electroquimicos y moleculares
intracelulares de las neuronas. Pequefas asimetrias endégenas en momentos tempranos
del procesamiento, pueden sesgar los procesos de acumulacién y, por lo tanto, actuar como
mecanismos de ruptura de la simetria en la ponderacion de opciones (Parés-Pujolras et al.,
2021). Como resultado, los umbrales que desencadenan las decisiones y acciones,
responderian a la combinacion entre los estados cerebrales y estimulos perceptuales, que
incluyen los no registrados conscientemente (Charles & Haggard, 2020).

Por lo tanto, en un universo cuantico, a nivel cerebral la causalidad retrospectiva se
mantiene, pero es probable que en el procesamiento global la causalidad prospectiva no se

conserve debido al indeterminismo subyacente de la materia.

2.2.2 Propiedades de redes complejas

El cerebro humano contiene 86 mil millones de neuronas que se interconectan
mediante 100 billones de sinapsis aproximadamente (Caruso, 2023). Considerando que el
cerebro funciona a través de un procesamiento masivo en paralelo, es decir, en cualquier
momento dado todas las neuronas y sinapsis estan realizando operaciones excitatorias o

inhibitorias en simultaneo, es literalmente imposible intentar imaginar un segundo de ese
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procesamiento de informacion. Estas escalas no son abarcables por la comprension o
imaginacién humana, y si bien los avances cientificos estan colaborando con un mayor
entendimiento de aspectos parciales, todavia no se acercan a las posibilidades de abordar
un entendimiento del procesamiento completo del cerebro humano. Y no es una novedad
que hay cierta correlacion entre el volumen cerebral (y por lo tanto de la red sinaptica) y las
capacidades cognitivas exhibidas por los animales.

Desde finales de la década pasada se esta presenciando, tal vez de manera poco
explicita, el mayor experimento sobre las propiedades emergentes de redes complejas a
medida que crecen las escalas, en lo que se conoce como inteligencia artificial (IA). Esta ha
permitido verificar el nivel de sofisticacion de las tareas que pueden lograr mediante la
evolucidon de cada generacidn. Actualmente en su construccidn se usan estrategias
denominadas aprendizaje profundo, que consumen grandes volumenes de informacion no
estructurado y realizan inferencias y ajustes en las ponderaciones de los parametros de
forma automatica, sin humanos de por medio que programen reglas o las entrenen. Este
acercamiento ha evitado muchas de las limitaciones de los algoritmos de aprendizaje
tradicionales, basados en reglas que implican una dependencia de seleccion de las
caracteristicas adecuadas en los datos, y permitieron escalar de forma sustancial la
precision (Lin & Yuh, 2022).

En los ultimos afios IAs especializadas han superado la capacidad humana en varios
dominios especificos como el reconocimiento de imagenes, el reconocimiento de escritura,
el reconocimiento del habla, la comprension del lenguaje (semantica e intencionalidad) y el

razonamiento predictivo (Thompson, 2024). Lo previo se puede observar en la Figura 2:
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Figura 2. Puntajes de los sistemas de |A en varias capacidades

relativas a la performance humana (Kiela et al. 2021)

Las arquitecturas actuales tienen similitudes con el cerebro, en el sentido de modelar
neuronas artificiales con interconexiones ponderadas mediante el uso de parametros. Estos
se podrian considerar como la analogia mas aproximada al concepto de sinapsis neuronal,
que representa una conexion ponderada entre capas de neuronas. El volumen de las |As se
suele medir en la cantidad de parametros de la red de procesamiento, y a través de la
ejecucion de operaciones matriciales masivas sobre dichos parametros es que llegan a una
respuesta. En febrero de 2019 fue lanzado GPT-2 con capacidades linguisticas que fueron
noticia, y desde entonces se han liberado diversas evoluciones que han aumentado la
escala. Actualmente se encuentra en uso publico, GPT-3.5 que esta compuesto por 175 mil
millones de parametros (Singh et al., 2023). Este numero que para la mayoria de las
personas ya podria entrar en el terreno de lo inabarcable mentalmente, representa apenas
el 0,18% del volumen sinaptico del cerebro humano. A medida que los modelos de IAs han
avanzado, comenzaron a evidenciarse diversas capacidades emergentes que han
sorprendido. GPT-4 con un tamafo estimado de 1.76 billones de parametros, que
representa aproximadamente el 1.76% del volumen sinaptico cerebral, ya ha pasado el Test
de Turing (Mei et al., 2024). El test consiste en la evaluacién de la capacidad de una
maquina para exhibir comportamiento inteligente indistinguible de un ser humano, que es
evaluado mediante la interaccion a través de un teclado y un monitor (sin que el interlocutor
sea visible), y por lo tanto poder emitir un juicio sin saber qué habia detras (Liu, 2023).
Llegando a septiembre de 2024 la empresa OpenAl anuncié el lanzamiento GPT-01, que
segun proclaman sus creadores puede razonar como un humano.

Lo previo es un ejemplo tangible de que a medida que los sistemas basados en
redes neuronales (artificiales) aumentan su volumen y complejidad, comienzan a exhibir
propiedades emergentes que en general son consideradas aspectos de la inteligencia
humana. Esto se observa en la correlacién entre el volumen de parametros de las nuevas
IAs y las facultades de las mismas (Fig. A1). Si bien hay una infinidad de diferencias entre la
red de una IA y la de un cerebro, comenzando por el sustento fisico, la arquitectura de la
red y la complejidad de las interacciones entre sus componentes (en donde el cerebro esta
muy por encima actualmente), uno de los principios fundamentales lo comparten, en el
sentido de ser redes que llegan a los resultados a través de las operaciones sobre sus
conexiones ponderadas. Por lo que una conjetura posible es que esa correlacion entre

volumen de conexiones y propiedades emergentes sea compartida.
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Lo interesante de este nuevo escenario, es que, a pesar de ser los creadores de las
IAs, el volumen del procesamiento que realizan es tan grande y complejo, que los propios
técnicos y cientificos de datos que las construyen no pueden explicar como llegan a los
resultados. Y si nos ocurre esto con nuestras propias creaciones, no es extrano que nos
pueda ocurrir lo mismo con un sistema biolégico como el cerebro que ha sido refinado por la
evolucién durante millones de afios. Por lo tanto, el hecho de no poder seguir las trazas
completas del procesamiento cerebral, o la falta de entendimiento actual de la relacion entre
escalas de las redes y sus propiedades emergentes, puede llevar a suponer que una
decision haya emanado de lo que se denomina libre albedrio, cuando en realidad si se
estuviera en condiciones cientificas y tecnoldgicas de abordar la complejidad subyacente se
podria comprender y explicar el resultado observado. Un punto importante a considerar es
que una alta complejidad puede aparentar indeterminacidon o aleatoriedad, pero es
fundamental considerar la diferencia entre ésta y la indeterminacién cuantica. Ya que la
primera no es mas que la ausencia actual de la capacidad cientifica y tecnologica para
comprender el procesamiento completo que realiza el cerebro, y la segunda es una
propiedad fisica esencial de la naturaleza, y una barrera infranqueable segun las teorias
vigentes.

En resumen, el cerebro a nivel macroscopico podria estar regido por las leyes de un
determinismo clasico, con las caracteristicas adicionales de un sistema complejo debido al
tamano de la red, pero también estar influenciado por aspectos aleatorios debido al nivel
molecular/atémico subyacente, mediante interacciones que incluyen la indeterminacién del
resultado de ciertos eventos (previo a su ocurrencia), y por lo tanto del resultado global de

su procesamiento.

2.3 Acercamientos experimentales al libre albedrio

En el siglo XIX desde la neuroanatomia y la progresiva identificacién de funciones
especificas (por ejemplo, las investigaciones de Broca y Wernicke), se comenzaron a ubicar
funciones cognitivas en diversas zonas del cerebro mediante evidencia experimental. Sobre
inicios del siglo XX el avance tecnologico habilité el estudio del cerebro desde perspectivas
que eran histéricamente imposibles, aportando nueva informacion y datos experimentales
para validar o descartar conjeturas previas. Dentro de estos avances y sumando al
electroencefalograma (EEG) creado en 1924, se incorporaron por ejemplo la
Magnetoencefalografia (MEG, 1968), las imagenes por resonancia magnética (MRI) y la
tomografia por emision de positrones (PET) en 1973, y en la década de los 90 la resonancia

magnética funcional (fMRI) que permitié pasar de estudios localizados a un analisis de la
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dinamica cerebral (Savoy, 2001). En base a estos avances tecnoldgicos fue posible realizar
grabaciones de alta densidad de regiones cerebrales permitiendo nuevos entendimientos
sobre las operaciones esenciales de las neuronas, y a partir de los volumenes generados
(big data) han surgido diversas aproximaciones mediante técnicas de aprendizaje
automatico, ademas la cantidad de participantes promedio de los estudios ha pasado de
menos de 10 en la década del 90 a varias docenas e incluso mas de una centena de
participantes en la actualidad (Bassett et al., 2020).

En el ambito de las neurociencias, el libre albedrio comenzé a tomar relevancia a
partir de la década del 80, con un enfoque experimental que aportdé una perspectiva
novedosa. Es destacable este hito, ya que por milenios el terreno de analisis del concepto
ha sido principalmente tedrico, con el autoreporte como Unica fuente de informacién sobre la
experiencia del poder de decision y sentimiento de libertad. De ahi surge el valor diferencial
de incorporar disciplinas que salen de los contextos tedricos y fenomenolégicos, basados en
percepciones, reflexiones, creencias o condiciones de necesidad tedricas. A partir del
avance de las neurociencias y el aporte de datos experimentales asociados, eventualmente
algunos articulos han cuestionado el libre albedrio generando un nuevo tipo de debate.

En este ensayo fueron seleccionados cuatro experimentos, que han sido
ampliamente citados desde diversas disciplinas, y han contribuido aportando una nueva

perspectiva al debate.

2.3.1 Conciencia sobre acciones motoras (l)

El primer experimento seleccionado fue realizado por Libet et al. (1983), es
considerado uno de los experimentos icénicos de la psicologia experimental (Brass et al.,
2019), y se podria considerar pionero al disefiar e instrumentar una prueba que aporta datos
experimentales complementarios al reporte de los sujetos. Este exploré la intencién
consciente de producir acciones consideradas libres, y su relacién con los procesos
cerebrales asociados. En el experimento, los participantes debian flexionar su mufeca o
dedos espontaneamente, a la vez que observaban un instrumento similar a un reloj que les
permitia reportar el momento en que tomaron conciencia de cada evento. Durante el
experimento se registro la actividad eléctrica con un EEG, donde se observé una respuesta
lenta y negativa en el area motora suplementaria (SMA) previa a la accion. Esta actividad ha
sido interpretada como un procesamiento preparatorio para la ejecucién del movimiento
denominado potencial de preparacién (RP) (Shibasaki & Hallett, 2006). Asimismo, se
registrd la percepcién consciente de la intencién de movimiento (W), que fue reportada por
los participantes a partir de la observacion del reloj, como indicador del momento de haber

tomado conciencia sobre la decisidn de moverse. Se realizaron dos series de pruebas, en la
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primera se registraron las acciones ejecutadas a partir de una decision previa planificada y
consciente. En la otra serie, las acciones fueron ejecutadas por los participantes de forma
espontanea y sin planificacién previa. En la serie planificada, se detecté una actividad
cerebral que precedia a la accién motora con una antelacién de ~800 ms (diferencia entre
RP y W) que no tenia asociada una percepcion consciente. En la serie espontanea se
detectd una actividad previa no consciente de 350 ms en promedio. De acuerdo con estos
resultados, para ciertas acciones voluntarias, su procesamiento cerebral comienza de forma
previa al registro consciente. Libet et al. (1983) considera que un simple acto motor como el
usado en el experimento, es un ejemplo clasico de accion completamente endégena, ideal e
incontrovertible de ejercicio de libre voluntad. Este experimento puso en duda la nocion
habitual de que la voluntad consciente es la generadora de las acciones, ya que aportd
evidencia experimental de que previo al acceso consciente de la decision de actuar, es
posible detectar procesos cerebrales que anticipan la accion. Adicionalmente, fue
conjeturado por el autor que podria quedar cierto margen de ejercer el libre albedrio, en la
posibilidad de vetar la accion previo a su ejecucion.

Libet fue probablemente la primera persona que convirtié el tema en un tépico de
investigacion experimental (Haggard, 2024), suministrando la primera evidencia externa a la
percepcién sobre la naturaleza del libre albedrio, y desafiando la concepcion tradicional. El
experimento fue repetido en diversas oportunidades, en una de las variantes la actividad
cerebral del SMA fue registrada a través de implantes intracraneales en participantes con
epilepsia, confirmando nuevamente los resultados (Fried et al., 2011). El experimento de
Libet incité multiples analisis posteriores, tanto desde las neurociencias como desde la
filosofia, la psicologia y el derecho, entre otros, que han evaluado su validez y posibles
implicancias. Una de las criticas al experimento ha sido si la actividad en el SMA es
representativa o no de la decision de la accién o solo el procesamiento motor. Este tipo de
criticas no parecen abordar el punto central del experimento, ya que desde un enfoque
pragmatico y mas alla de lo que codifica esa zona cerebral, el experimento identifica una
region con capacidad predictiva de la accidén en una ventana temporal sin acceso
consciente sobre la misma. Sin embargo, sigue siendo un tépico de investigacion (Fifel,
2018; Reznik et al., 2018; Schurger et al., 2021).

Otras criticas sobre el experimento son los cortos tiempos detectados (entre 350 y
800 milisegundos de antelacién) entre RP y W, la relevancia de la accion para el sujeto, y la
observacion de que el reporte de la intencién es una accién metacognitiva, ya que no es el
registro de la intenciéon en si (A. L. Roskies, 2011), puntos que seran abordados
posteriormente.

Smith (2011) dice que los fildsofos que conocen de ciencia no creen que el tipo de

experimentos como el de Libet et al. (1983), provean buena evidencia de la ausencia de
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libre albedrio, porque los consideran caricaturas de la toma de decisiones, y que incluso la
decisién aparentemente simple de tomar café es mas compleja que decidir si presionar un
botdn con una mano u otra. Para profundizar sobre los andlisis realizados al experimento se
puede consultar Mele (2005, pp. 180-194), Mele (2009), Saigle et al. (2018) y Braun et al.
(2021).

2.3.2 Conciencia sobre acciones motoras (ll)

En la misma linea de la investigacion realizada por Libet, el segundo experimento
seleccionado es el realizado por Soon et al. (2008), que exploré la intencién consciente de
actuar y su relacién con los procesos cerebrales asociados. En éste, los participantes
disponian de dos botones, uno en cada mano, y debian elegir cual apretar en el momento
que sintieran el impulso de hacerlo. Durante la ejecucidon se registré la percepcion
consciente de la intencién de actuar a partir del reporte de los participantes que observaban
un monitor que iba cambiando de letras (a modo de reloj), donde debian recordar qué letra
veian en el momento que percibian la intencion de presionar el botdn. También se registré la
“decision cortical”, combinando imagenes de fMRI y analisis multivariados para detectar qué
regiones y en qué tiempos era posible predecir la accidén de los participantes.

En este experimento se observé que la actividad en el SMA y en el pre-SMA permitié
predecir el momento exacto de la decisién con hasta 5 segundos de antelacion. Este
resultado reafirma y extiende el hallazgo previo de que, por lo menos para ciertas
decisiones, el procesamiento cerebral de preparacion para la accién comienza de forma no
consciente mucho antes de que los sujetos la perciban. Adicionalmente, los resultados
permitieron identificar dos regiones cerebrales que se activan previo al SMA de forma
secuencial, la corteza frontopolar y la corteza cingulada posterior. Esta actividad comienza
con hasta 10 segundos de anticipacion a la decisidbn consciente de actuar de los
participantes, codificando con buena precision si el participante presionara el botén
izquierdo o derecho.

Los autores describen que parece haber una separacion funcional entre regiones
que definen el resultado de la decisién (frontopolar y parietal), y las regiones que
determinan el momento de la decision (Pre-SMA y SMA). En etapas tempranas estas
regiones trabajan de manera independiente para calcular distintos aspectos del proceso de
decision, y en etapas posteriores proximas a la decisién consciente, comienzan a compartir
informacion y a codificar tanto el momento como el contenido de ésta. Proponen que una
interpretacion de los resultados implica que la corteza frontopolar es la primera etapa
cortical que tomo la decision, y el precuneo almacena temporalmente la decisién hasta que

alcanza la conciencia. Y segun conjeturan podria proporcionar un posible origen cortical a
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los cambios inconscientes en la conductancia de la piel que preceden a decisiones
arriesgadas. Por lo tanto, las posibles redes que sustentan el pasaje desde una actividad
inconsciente hasta la ejecucién serian: corteza frontopolar — corteza cingulada posterior —
pre-SMA - SMA.

Este experimento aumenta mas de doce veces la ventana de tiempo de antelacion
en la prediccion, logrando un margen muy superior al experimento previo. Y dentro de este
margen no soélo es posible anticipar que una persona va a ejecutar una accion, sino que
durante ese periodo ya es posible predecir el resultado de la seleccion a través del
monitoreo cerebral, mostrando que el procesamiento que comienza a preparar la decision
inicia mucho antes de que entre en la conciencia de los participantes. Este experimento fue
confirmado con tecnologia de mayor precision, validando que la corteza frontopolar es una
de las areas mas tempranas en el inicio del procesamiento, y mostrando que los patrones
de activacién cerebral se vuelven mas estables en el tiempo a medida que se acercan al

acceso consciente a la decision (Bode et al., 2011).

2.3.3 Generalizacion a acciones abstractas

Soon et al. (2013) plantean haber mostrado que el enfoque descrito previamente es
generalizable para decisiones abstractas al extender los resultados del experimento previo
sobre las intenciones y movimientos motores, al reemplazar la acciéon por una operacion
mental no motora. Para este fin realizaron un experimento donde los participantes debian
tomar una decision abstracta al sentir el impulso, de forma espontanea y sin premeditacion.
Para esto los participantes debian elegir una de dos tareas aritméticas: sumar o restar los
numeros que aparecian en una pantalla (que ademas contenia una letra que debian
memorizar para registrar el momento de la decision). Posteriormente debian realizar la
operacién seleccionada, y finalmente elegir el resultado correcto en la pantalla entre varias
opciones disponibles. Los autores evidenciaron que las mismas regiones identificadas en el
experimento previo, la corteza frontopolar medial y la corteza cingulada posterior, también
estan involucradas en la formacién de intenciones de alto nivel para acciones voluntarias.
Asimismo, la codificacion de la intencion abstracta (sumar o restar) fue observada hasta 4
segundos antes de que los participantes fueran conscientes de su decision. De forma
analoga al experimento previo confirmaron que las regiones que predecian el contenido de
la decisién abstracta no predecian el momento exacto de la decisién. La informacion
temporal se identificd en el pre-SMA, que se ha asociado con la generacién de acciones

motoras autoiniciadas.
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Los resultados sugieren que la preparacién inconsciente de elecciones libres no se
limita a la preparacion motora, y que las decisiones con multiples niveles de abstraccion

evolucionan a partir del procesamiento cerebral previo al acceso consciente.

2.3.4 Percepcién de agencia

El ultimo experimento seleccionado fue realizado por Haggard et al. (2002), que
explora la percepcién de la relacién temporal entre acciones (voluntarias e involuntarias) y
estimulos sensoriales externos. En las pruebas fueron comparados los tiempos percibidos
de movimientos voluntarios, y los tiempos percibidos de movimientos involuntarios inducidos
por estimulacibn magnética transcraneal (TMS). En la serie base se solicitd a los
participantes que observaran un reloj y comunicaran los tiempos de ocurrencia de cuatro
eventos singulares: el momento de presionar una tecla en un tiempo arbitrario elegido por
los sujetos, el momento en que percibian una contraccién muscular generada por TMS, el
momento en que escuchaban un clic asociado a una TMS simulada que no producia
activacion motora, y el momento en que escuchaban un tono que era presentado de manera
aleatoria. Para registrar el movimiento real y compararlo con la percepcion del inicio del
movimiento, se midié la actividad muscular mediante electromiografia de superficie (EMG).
En la segunda serie se ejecutaron tres pruebas con los eventos combinados, y se solicité a
los participantes que reportaran el tiempo del primer evento y del segundo evento segun la
siguiente secuencia: accion voluntaria seguida de un tono, estimulacion motora (TMS)
seguida de un tono y clic de estimulacion motora simulada seguida de un tono. El registro
de actividad muscular indicé que, para los movimientos voluntarios el inicio del movimiento
percibido por los participantes fue reportado mas tarde que el inicio real, y a su vez el
tiempo del tono fue percibido antes de lo que realmente ocurrié. Para los movimientos
involuntarios inducidos por TMS, el inicio del movimiento percibido por los participantes fue
reportado antes que el inicio real, y a su vez el tono fue percibido mas tarde de lo que
ocurrio. Y para el caso del clic que simulaba una TMS sin activacion motora, no se
detectaron desplazamientos perceptivos significativos en ningun sentido para el clic y el
tono.

El experimento mostré que las acciones voluntarias fueron percibidas como iniciadas
mas tardiamente por los participantes, y las consecuencias (el tono) mas temprano de lo
gue realmente ocurrieron, es decir, los tiempos entre accidn y consecuencia se percibieron
mas cercanos. En las acciones involuntarias la percepcion fue opuesta, los sujetos
percibieron que el movimiento ocurria antes y las consecuencias mas tarde de lo que
realmente ocurrieron. Por lo tanto, se evidencié que para las acciones intencionales se

produjo una atraccion perceptual, y ese efecto vinculante asocié la conciencia de la accion
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voluntaria con la conciencia de su consecuencia sensorial, acercandose en el tiempo
percibido. Para el caso de los movimientos inducidos, se produjo una repulsién perceptual
en la direccion temporal opuesta, reflejando una operacién mental que separa en el tiempo
y discrimina pares de eventos que no pueden estar vinculados plausiblemente por nuestra
propia agencia. Esto sugiere que el cerebro de forma activa vincula las acciones a sus
efectos sensoriales, lo que permite crear una experiencia consistente y coherente. Se
concluyo que las representaciones conscientes de eventos sensoriomotores asociados a la
accion voluntaria estan unidas por una funcion cognitiva especifica, es decir, que el cerebro
realiza ajustes en la percepcion segun las expectativas conscientes.

En un experimento posterior se pudo observar que la percepciéon de agencia también
se ve afectada por la diferencia de tiempos entre el potencial de preparacion identificado en
los experimentos previos, que comienza en un tramo de procesamiento cerebral
inconsciente, y la realizacion de la accién. Como consecuencia solo las acciones que
suceden en un momento fisioldgicamente plausible después de la activacién del potencial
de preparacion se perciben como su consecuencia (Schultze-Kraft et al., 2020).

Dentro de las criticas a los experimentos como los descritos, se plantea que la
actividad cerebral previo al acceso consciente representa el proceso de decision, pero no el
resultado de la decision en si, que es tomada cuando se vuelve consciente (Brass et al.,
2019), sin embargo, esto contradice los resultados experimentales expuestos previamente
(Soon et al.,, 2008, 2013). Otro cuestionamiento es que las decisiones tomadas en los
experimentos no ocurren en condiciones ecoldgicas, en el sentido de que los participantes
no tienen razones personales para tomar las acciones, y por lo tanto no son decisiones
naturales, que serian consideradas las expresiones mas auténticas de libre albedrio. Este
punto es sin duda un reto experimental, ya que es necesario fijar ciertas variables para
poder atribuir los resultados a otras. Analizar decisiones con valor personal seguramente
involucra la activacion de multiples zonas cerebrales adicionales asociadas a la memoria y
las emociones entre otros aspectos, que complejizan el analisis de los patrones cerebrales

activados para poder atribuirles valor en el proceso de decision.

2.4 Grados de libertad en el cerebro

Considerando el posicionamiento del ensayo surge la pregunta de ;qué significa
libertad en un cerebro gobernado por las leyes naturales? La respuesta amplia desde la
posicion fisicalista seria: todo lo que pueda hacer o no el cerebro. Por lo tanto, queda

interrogar cdmo podrian emerger los grados de libertad en el procesamiento cerebral.
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Como parte del funcionamiento es posible detectar la presencia de ruido sinaptico,
que genera cierta incertidumbre asociada a las respuestas neuronales. Aun se desconoce
qué significa y los origenes del ruido en la comunicacion sinaptica, pero se conjetura que
pueda deberse a la complejidad de la integracion sinaptica con un gran nimero de entradas
excitatorias e inhibitorias (Shadlen & Newsome, 1994, 1998; Van Vreeswijk & Sompolinsky,
1996). Incluso cuando se exponen a la misma condicidon una y otra vez, las neuronas no
transmiten el mismo numero de potenciales de accion por unidad de tiempo, y si bien ese
ruido se promedia en grandes volumenes, no se pueden eliminar sus efectos por completo
(Shadlen & Roskies, 2012). Y en el contexto de sistemas complejos no lineales como el
cerebro, que implican una alta sensibilidad a las condiciones iniciales, pequefas variaciones
podrian amplificarse generando efectos perceptibles.

Sin embargo, no es posible atribuir con certeza el ruido sinaptico a eventos
cerebrales indeterministas, como los efectos asociados al azar cuantico, o a procesos
complejos pero deterministas sin poder identificar la fuente (Shadlen & Roskies, 2012). Este
ruido podria producir efectos tangibles, eventualmente cambiando el resultado de una
decision (Bode et al., 2011; Furstenberg et al., 2015), pero hasta donde se sabe no confiere
ninguna propiedad especial, como libertad (Shadlen & Roskies, 2012). Parece razonable
considerar que el azar no tiene las propiedades que habitualmente se le atribuyen al libre
albedrio, como por ejemplo intencionalidad. De lo contrario las predicciones matematicas
sobre las probabilidades que describen este azar no se cumplirian, detectando desviaciones
en las predicciones como producto de esa intencionalidad.

Retomando el determinismo como uno de los aspectos histdricos de analisis, y
asumiendo en particular el determinismo cuantico que es el uUnico factible desde el
posicionamiento asumido, surge la pregunta ¢la posible indeterminacién de ciertos eventos
cerebrales producto del azar subyacente a la materia, otorga libertad? Kane (2003) propone
que la actividad neuronal indeterminista hace posible el libre albedrio, pudiendo abrir
ventanas de oportunidad como micro-indeterminismos a nivel neuronal, que liberan a la
persona de una determinacion completa por influencias pasadas. Sobre este punto, Dennett
(2004) describe que lo que no queda claro es como los libertarios llegan a partir de la
indeterminacion fisica a la emergencia del libre albedrio, y comenta que estas posiciones
saben “en sus huesos” que el libre albedrio verdadero es estrictamente imposible en un
mundo materialista.

Retomando el concepto de complejidad como otro aspecto del analisis, surge otra
pregunta ¢la complejidad del cerebro otorga libertad? La complejidad por definicion puede
llevar a una dificultad o ausencia en la capacidad de prediccion, inclusive por el propio
sujeto, y un comportamiento no predecible puede tener la apariencia de libre. Como fue

expuesto, el avance tecnolégico ha mostrado con implementaciones concretas una
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correlacion entre el aumento de complejidad debido al volumen sinaptico y las propiedades
emergentes, perceptibles como aspectos de la inteligencia que también incluyen la ausencia
de capacidad de prediccion del resultado. Esto se puede verificar facilmente haciendo dos
veces la misma pregunta al Chat GPT, y con muy alta probabilidad se obtendran respuestas
diferentes, como sucede con los sujetos. Por lo tanto, es posible conjeturar que todavia se
esta lejos de una comprension sobre los mecanismos que permiten generar las propiedades
emergentes a partir del volumen sinaptico y dinamica cerebral para arribar a los resultados
observables como para considerar que lo que se denomina libre albedrio no es explicable
por este funcionamiento. Arthur C. Clarke decia que cualquier tecnologia suficientemente
avanzada es indistinguible de la magia, y la “tecnologia” de la red sinaptica cerebral a partir
de la seleccion natural podria generar ese efecto magico, que lleva a ubicar a las decisiones
consideradas libres en un terreno fuera del cerebro.

Al considerar como implementar experimentos de neurociencias sobre la nocion de
libertad surge otra pregunta jes posible medir la libertad? En los textos analizados para
este ensayo no se han encontrado formulaciones propias de las neurociencias, ni las
definiciones asumidas de otros ambitos, sino alusiones poco claras de ejemplos de

acciones puntuales que son, con cierto consenso, entendidas libres (Libet et al., 1983).

2.4.1 Posibilidad de elegir o inhibir acciones

Tanto la posibilidad de haberlo hecho de otra forma como la posibilidad de haber
inhibido una accién son conjeturas que en muchos casos también son parte de las
definiciones del concepto de libre albedrio. Una evaluacion experimental seria fundamental
para aportar informacion externa sobre la existencia o no del libre albedrio, y avanzar en la
comprension de la naturaleza humana. Al pensar cdmo instrumentar un experimento que
permita poner a prueba estas conjeturas, se evidencia que seria necesario poder enfrentar
al mismo cerebro en el mismo estado a la misma decision multiples veces.

Pero hay dos puntos a considerar sobre este experimento, el primero es que se
deberia disponer de tecnologia (inimaginable en la actualidad), que pudiera restablecer el
cerebro a la misma configuraciéon (atdomica, sinaptica, metabdlica, etc.) en la que se
encontraba en el instante anterior al que se tomo la decision. El segundo es el determinismo
cuantico que pone una barrera fisica de aleatoriedad insalvable, al no poder reproducir la
distribucion de probabilidades de todos los atomos que lo conforman, que eventualmente le
restaria validez al resultado. Por lo tanto, no es posible verificar experimentalmente si
realmente se hubiera podido inhibir una accién que fue ejecutada (o viceversa), mas alla de

la intuicién personal.
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Asimismo, si se quisiera demostrar que el cerebro no tiene otra opcién que hacer lo
que hace en un momento dado, es decir, que la opcién que se tomo era la Unica posible a la
cual se podia llegar, ademas de enfrentar los problemas previamente mencionados que
hacen inviable el experimento practico, se observa que no es una condicidon légicamente
demostrable. No se puede verificar porque aun asumiendo que se dieran las condiciones
para que pudiera repetir el experimento cierta cantidad de veces (llamando N a ese numero
arbitrario), siempre se podra objetar que en la repeticiéon N+1 se podria haber optado por
otra posibilidad. Por lo tanto, existen por lo menos dos puntos del debate en los que no sera

posible salir del terreno de las conjeturas o creencias.

2.5 Escenarios posibles

Partiendo del posicionamiento tomado, y a partir de los indicios evidenciados por los
experimentos previos surge, entre otras interrogantes, la pregunta sobre las posibles
implicancias y cuestionamientos que estos generan sobre el libre albedrio. Como concepto
abstracto y mas alla de la tradicion y atribucién milenaria de existencia, desde la posicion
del ensayo se considera necesario interrogar su existencia en base a evidencias
experimentales. Por lo tanto, dejando de lado la autopercepcion, las neurociencias
aparentan ser los primeros indicios de informacién externa para proyectar conjeturas.

Libet (2004) plantea, a partir de la evidencia, que el libre albedrio no comienza en un
proceso volitivo, pero que se podria ejercer vetando o permitiendo el avance del proceso
para que se materialice en un acto. Es interesante como se coloca a una accion especifica
(el veto), en una categoria diferente al resto de las acciones. Tal vez responda a que esta
accion como conducta activa en el proceso de decisidn genera una mayor sensacion de
libertad (Charles & Haggard, 2020). Adicionalmente, existe evidencia que sugiere que la
inhibicion de una accién no es una operacion que permita un control completamente
consciente, sino que al igual que las acciones también esta sujeto a procesamientos
cerebrales inconscientes previos (Filevich et al., 2013).

De forma similar Frankfurt (2019) distingue tipos de deseos, colocando a algunos en
una categoria diferente a la de otros (proponiendo que un deseo es de primer orden cuando
quiere hacer o no algo, y de segundo orden cuando quiere tener o no el deseo previo). Si
bien el vetar una accion o tener deseos sobre los deseos pueden tener su eventual carga
ética o moral segun el contexto, e incluso ser procesados en zonas cerebrales diferentes,
no dejan de ser procesamientos en redes cerebrales, que desde la posicidn fisicalista son
una unidad: el sujeto procesando una decision. En ese sentido el veto o los deseos de

segundo orden no agregarian o quitarian grados de libertad, ya que el frenar una decision o
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reflexionar sobre los propios deseos sélo denotan el funcionamiento habitual del cerebro,
como la convergencia de procesamientos paralelos de distintas areas cerebrales que
confluyen en un resultado final. Su producto puede ser tanto la decision de inhibir una
accion, o la de haber ejecutado una funciéon metacognitiva (como los deseos de segundo
orden). Lo anterior ejemplifica como las creencias e ideas preconcebidas pueden influir
sobre los razonamientos cientificos y en la interpretacién de la evidencia experimental.

Un punto importante relacionado al determinismo es la causalidad, que segun lo
descrito implica que todo evento tuvo una causa, incluso en el paradigma actual del
determinismo cuantico. En ese contexto surge la pregunta ;donde comienza la cadena de
causalidades?, que retoma una pregunta previa ¢jcuando una accién es considerada
endogena? Hume (2004) planteaba que, si las acciones humanas estuvieran sujetas a las
mismas leyes de la materia, se podria establecer una cadena continua de causas
necesarias para cada volicion de cada humano, y concluye que no habria contingencia
alguna en el universo ni tampoco libertad. La cadena causal es un razonamiento fisico
valido para ambas concepciones de determinismo, pero hay que considerar que el
razonamiento previo fue realizado desde la vision mecanicista de la época. El determinismo
clasico, implicaba una causalidad prospectiva, y la relacién de la voluntad con la materia
estaban separadas por la dualidad cartesiana.

Trasladando el determinismo clasico al cuantico, y en base a una posicion fisicalista
que elimina la separacién entre voluntad y materia, no es posible identificar alguin momento
particular en la vida de un sujeto donde el estado de su cerebro no esté determinado por
eventos previos. En términos fisicos, y si se restringe a un sujeto en particular, la causalidad
retrospectiva establece un continuo desde la gestacién hasta la muerte, por lo tanto,
cualquier instante elegido donde se decida que ocurre una accion libre resulta, desde esta
perspectiva, cuestionable. La asignacion de ‘libre’ a una accién seleccionada implicaria una
adjudicacion arbitraria de libertad a la materia del cerebro para procesar dicha accion. Esto
implica que al comenzar el monitoreo de esa accidn se asume que las cadenas causales
que llegaron al estado cerebral de ese momento se rompieron subitamente, lo cual no
parece razonable. Esto aplicaria tanto a las decisiones proximales como a las distales
segun fueron definidas por Mele (2009), ya que la diferencia entre ambas es la extension de
la cadena de eventos que llevan a la decisién evaluada.

Retomando la definicion de libre albedrio adoptada de Kane (1998) como “...el poder
de los agentes de ser los creadores (u originadores) y sustentadores ultimos de sus propios
fines o propdsitos.” (p.4), y al contrastarla con lo expuesto, se observa que si se considera
que las cadenas de causalidad no se rompen y no salimos del fisicalismo del cerebro, no es

posible ser los originadores o creadores de una decisién o accion, ya que siempre existen
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causas previas, e incluso en ese continuo resultaria arbitrario identificar algo como fines

propios o propositos.

2.5.1 Libre albedrio como ilusion

A partir de lo expuesto, desde la posicion asumida se puede conjeturar que la
posible indeterminacion subyacente, unida a la alta complejidad inherente a la red sinaptica
cerebral y sus propiedades emergentes, puedan sustentar un comportamiento que genere
la percepcién de libre albedrio. Si se considera la generalizacion realizada por Soon et al.
(2013), se podria suponer que el acceso consciente a contenidos parciales en el cerebro
como unidades cognitivas manipulables de alto nivel, son solo una parte dentro del
procesamiento cerebral completo de una decision o accién, en un tramo de tiempo con un
inicio seleccionado (relativamente arbitrario) en el cual se considera que comienza el
proceso de decision. La conciencia no seria el originador de decisiones o0 acciones, segun la
evidencia de los experimentos descritos (Libet et al., 1983; Soon et al., 2008, 2013), sino
que la percepcion consciente permitiria agregar un analisis mas sofisticado al
procesamiento en curso, incorporando los recursos de las funciones cognitivas a través de
la disponibilizacién global de esa informacién. Asimismo, como ha mostrado el experimento
de Haggard et al. (2002), el cerebro posee mecanismos que acercan mentalmente los
tiempos de las acciones que se reconocen como voluntarias, o que permitiria que
pequefos desfasajes entre los pasos del procesamiento y su acceso consciente queden
ocultos a la percepcion.

Esto permite considerar la posibilidad de que la experiencia de libertad de eleccion
pueda ser una construccion que integra factores prospectivos no conscientes (la
preparacion motora), retrospectivos de la percepcion consciente (la accién fue ejecutada), y
efectos sensoriales de agencia dados por la modulaciéon de la contingencia temporal
(Haggard, 2017; Schultze-Kraft et al., 2020). Y por lo tanto, todo el procesamiento
intermedio y los analisis parciales de las redes involucradas sélo podian dar el resultado
final observado. Es decir, dada una decision o accion, el resultado medible es el Unico
posible al que se podia arribar con el cerebro en las condiciones de ese momento,
integrando desde las fluctuaciones internas hasta las oscilaciones de los estimulos
perceptuales (Charles & Haggard, 2020), por lo tanto, las opciones adicionales, asi como la
posibilidad de haber inhibido una accién solo fueron operaciones cerebrales intermedias.

En este contexto, se tendria la percepciéon de haber podido haberlo hecho de otra
forma (o no haberlo realizado), por el hecho de haber tenido acceso consciente a tramos
intermedios del procesamiento, como la evaluacion de opciones, y esto podria generar la

ilusion que se pudo haber seleccionado otra opcién. Pero tanto la posible inhibicién de una
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accion como las opciones evaluadas no elegidas no eran posibilidades reales para ese
procesamiento en particular, de lo contrario se hubiera arribado al mismo y no al observado.
También se podria conjeturar que mas alld de los ajustes perceptivos no conscientes,
puedan estar operando mecanismos cognitivos conscientes, como los que propone la teoria
de la disonancia cognitiva (Festinger, 2001), que ha sido un campo de estudio activo
(Cooper, 2007). Esta propone que pueden existir disonancias en las relaciones entre los
elementos cognitivos, y para reducirla se realizan operaciones que incluyen cambios en la
cognicion o el comportamiento. Es decir, las personas pueden revisar las acciones
realizadas para luego justificar sus intenciones previas con el objetivo de resolver el
conflicto entre la intencién y el acto. Esto se debe a que las acciones y el conocimiento
sobre las acciones son cosas diferentes, la accién y el conocimiento sobre la misma estan
en la relacién entre objeto y representacion (Wegner, 2002).

Desde esta perspectiva, se podria considerar que la conjetura realizada por Spinoza
hace unos 350 afios sobre el libre albedrio como una ilusién podria ser acertada. Sin
embargo, es importante destacar que asumir esta posicion no implica como describen
algunos autores que nuestras acciones estan predeterminadas (Dubrovsky, 2019), sino
determinadas por los eventos previos, de acuerdo con las implicancias del cambio de

concepcion del determinismo.

2.5.2 Del fisicalismo a posiciones tedricas o creencias

El concepto de libre albedrio parece tener en algunos trabajos académicos un velo
implicito sobre algun tipo de interaccion con una entidad externa e independiente al cerebro.
Y en algunos casos se suele hablar del cerebro y los sujetos (0 mentes) con un estilo
discursivo que parece tratarlos como entidades separadas, o incluso suponer una especie
de influencia implicita de la mente sobre su cerebro. De hecho, Libet (2004) reflexionaba
que, si se acepta el libre albedrio como un fendmeno valido en su concepcion habitual, se
necesita una funcidén mental consciente y presumiblemente no fisica para influir en las
actividades de las neuronas.

En funcién de lo expuesto previamente, para postular el tipo de libertad comiunmente
asociado a la concepcion tradicional del libre albedrio, parece ser necesario abandonar la
perspectiva fisicalista, adoptando premisas tedricas que consideren la existencia de
determinados conceptos como punto de partida para los razonamientos. O conjeturar a la
mente como una entidad separada que pueda influenciar al cerebro (la conocida dualidad
cartesiana) considerando influencias no medibles experimentalmente por la ciencia. Como
por ejemplo la propuesta realizada por Roger Sperry, que postulé6 que los procesos

mentales y espirituales desde un nivel superior controlan los procesos neuronales en un
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nivel inferior (Berlucchi & Marzi, 2024). O directamente moverse al terreno de las creencias

incorporando aspectos espirituales y relativos al alma.
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3 Conclusion

3.1 Obstaculos detectados

3.1.1 Conceptos y semantica

En la bibliografia usada para este ensayo se han identificado diversas definiciones
de libre albedrio a través de la historia segun los autores y las posiciones asumidas. Pero
en los articulos académicos accedidos en general no se suele explicitar cual se asume, lo
que implica cierto nivel de ambigliedad y riesgo de errores de interpretacion en los dialogos.
Hume (2008) planteaba que si uno altera las definiciones luego no puede pretender discutir
sobre dichos términos, lo cual es evidente, pero es lo que parece suceder en el ambito de
debate del libre albedrio. Como lo describe Smith “Hay cuestiones conceptuales, y luego
esta la semantica. Lo que realmente ayudaria es que los cientificos y los fildsofos pudieran
llegar a un acuerdo sobre lo que significa el libre albedrio...” (2011, p. 5).

Esto también ocurre con el significado de determinismo, al que se agrega la
dificultad para su correcta comprension. Entendido de forma superficial puede llevar a
confusiones conceptuales. En general no se especifica si se esta considerando
determinismo clasico o cuantico, y las implicancias para el libre albedrio entre ambas
formulaciones son diferentes. La confusién discursiva en este punto aumenta cuando se
suele usar el término determinismo en su sentido clasico (sin aclararlo), y se usa como
contraposicién a la indeterminacién (cuantica), lo cual es incorrecto desde dos perspectivas.
Por una parte, ciertas expresiones aparentan contraponer su sentido literal, donde
determinismo e indeterminacién aparentan ser una oposicion semantica directa, que puede
ser una inferencia incorrecta desde la fisica si se aludia al determinismo cuantico. Y por otra
parte, se suele utilizar la indeterminacion (azar) como negacion de la causalidad, que
también es incorrecto, ya que si bien a nivel atdmico/molecular se puede perder la
causalidad prospectiva, en ningun caso se pierde la causalidad retrospectiva. Por lo tanto,
utilizar el término causalidad como una unidad (sin considerar sus dos aspectos), genera
confusiones y razonamientos incorrectos. Aqui se evidencia una propiedad del debate del
libre albedrio, que se suma a los problemas de definiciones y semantica, y es su
caracteristica multidisciplinar.

Por otra parte, se observa una ausencia de definiciones en el campo de las
neurociencias, donde es referenciada en los articulos cientificos, pero no se explicita su
concepcion o alcance. Por lo tanto, se genera el problema de intentar instrumentar enfoques

experimentales usando conceptos abstractos no especificados, eventualmente no
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comprendidos en su totalidad y que tienen multiples definiciones. Esto no solo implica el
riesgo de un entendimiento parcial de un concepto de otra disciplina para el caso de un
neurocientifico aplicando conceptos filosdficos, sino que, aun tomando una definiciéon en
particular tiene un problema adicional practico: la implementacion de un protocolo concreto
para lograr su medicion.

Adicionalmente en un mismo articulo se pueden encontrar diversos conceptos
abstractos muy relacionados como: libre albedrio (free will), voluntad (will), predisposicion
(willingness), fuerza de voluntad (willpower), conciencia (conscious), percepcion consciente,
(conscious awareness), intencion (intention), volicion (volition), decisién/eleccion
(decision/choice), etc, con eventuales solapamientos, relaciones entre si, secuenciacion
tentativa en un proceso de decision, o significados segun el autor. Un ejemplo de las
afirmaciones que se pueden encontrar que parten de las creencias y se relacionan
conceptos abstractos de forma compleja y no verificable es la siguiente: “Una persona con
una voluntad fuerte expande el rango de capacidades para actuar y, por lo tanto, su esfera
personal de libre albedrio.” (Dubrovsky, 2019, p. 3)

Por lo tanto, al analizar argumentaciones o contrastar las posiciones se agrega otro
grado adicional de ambigledad y riesgo en la interpretacion, ya que en general tampoco se
especifican claramente esas definiciones. Solo en los cuatro articulos experimentales
seleccionados se encuentra el uso de los términos percepcion consciente, eleccion,
conciencia, decision, libre albedrio, intencion y volicion. Adicionalmente se puede identificar
autores que plantean que libertad para accionar (lo que se mide en los experimentos) no es
lo mismo que libre albedrio, e incluso realizan distinciones entre libertad de accion
intencional y libertad de accion motivacional, proponiendo que las neurociencias solo
abordan la libertad de acciéon motivacional, por lo tanto, no proveen evidencia sobre la falta
de libre albedrio (Razeev, 2019).

Esto no solo puede afectar el entendimiento entre posiciones, sino también dificultar
la instrumentacién de experimentos que pongan a prueba las afirmaciones de distintas
posiciones, ya que, si un académico habla de predisposicion, otro de fuerza de voluntad y lo
que un experimento registra es actividad motora, su correlacién complejiza la comunicacién
y el entendimiento para la interpretacion de los resultados. Parece necesario cierto
consenso en las definiciones y entendimiento multidisciplinar de los conceptos usados, que
actualmente aparentan ser los grandes obstaculos para lograr dialogos constructivos.

Sin ese terreno comun dificiimente se logre avanzar, ya que, por ejemplo, si se
ajusta la definicion de libre albedrio y se acuerda que consiste en todo resultado que pueda
procesar un cerebro, entonces desde una posicion fisicalista se puede concluir que existe.
O si por ejemplo se incluye en la definicion de libre albedrio toda actividad no consciente, el

experimento de Libet et al. (1983) no hubiera generado el volumen de revisiones y criticas
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que ha tenido, y no continuaria siendo un tépico de debate vigente. Segun lo expresado por
el filésofo Walter Glannon, los neurocientificos y los fildsofos hablan sin entenderse (Smith,

2011), y lo expuesto en esta seccidén puede explicar parte de las causas.

3.1.2 Posibles sesgos

Se observa que en diversos articulos se describe la posicion de académicos que
formulan la pregunta de si es posible que las neurociencias puedan cuestionar el libre
albedrio, colocandolo implicitamente en un lugar de existencia (Brass et al., 2019; Burns &
Bechara, 2007; Cardoso, 2021; Delnatte et al., 2023; Dubrovsky, 2019; Georgiev, 2021;
Mudrik et al., 2022; A. Roskies, 2006; Smith, 2011). Incluso desde las neurociencias, en
ocasiones estas posiciones son adoptadas por los cientificos. Y debido a que es un
concepto que hace a las creencias mas profundas, existe la posibilidad de que dicha
evidencia se interprete de la forma que permita mayor consistencia con dichas creencias,
donde estos sesgos pueden ser tanto conscientes como inconscientes, cuya mayor
expresion podria considerarse la posicion compatibilista.

Desde un punto de vista critico, existe la posibilidad de que para sostener ciertas
posiciones académicas puedan generarse sesgos discursivos, para sostener determinados
lugares de saber-poder, que a través de niveles jerarquicos o reputacion dentro de una
comunidad permitan por ejemplo obtener financiaciones para investigaciones, etc. Es decir,
existe el riesgo de que las posiciones puedan someter las evidencias y argumentaciones a
traducciones, entendiendo por traduccién “...todas las negociaciones, intrigas, calculos,
actos de persuasion y de violencia, gracias a los cuales un actor o fuerza toma, o logra que
se le confiera, la autoridad para hablar o actuar en nombre de otro actor o fuerza...” (Callon
& Latour, 2017, p. 279).

En otros casos puede ocurrir que el haber asumido una posicién opere como
obturador de alternativas, por ejemplo, se pueden encontrar parrafos como el siguiente:
“Como compatibilista, tus preocupaciones no se refieren a la verdad del determinismo o el
indeterminismo, o incluso a la previsibilidad...” (Shadlen & Roskies, 2012, p. 9). En estos
casos los razonamientos parecen partir desde la posicion tomada, que llevan a conjeturar
como plantea van Dijk (2012) el uso de estrategias discursivas como la polarizacion
ideolégica (nosotros vs ellos) o la legitimacién (usando justificaciones en vez de
inferencias), donde la evidencia puede ser traducida (en el sentido referenciado) de forma
de sostener dicha posicion.

Incluso en ciertos casos la existencia del libre albedrio pueda estar relacionada a las
condiciones de necesidad de ciertas ramas de las disciplinas, como el caso de la ética y

moral en filosofia. Dennet (2004) desde una posicion compatibilista plantea que la
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existencia del libre albedrio es moralmente importante sin tener que ser sobrenatural, por lo
tanto considera que es real. E incluso pueden darse casos extremos donde el debate puede
verse detenido, ya que como comenta Smith (2011), los fildsofos no estan convencidos de
que los escaneos cerebrales puedan destruir el libre albedrio tan facilmente y muchos ni

siquiera se relacionan con los neurocientificos.

3.2 Reflexiones

3.2.1 Valor del determinismo en el debate

Una pregunta que va directo a los cimientos de las posiciones que debaten el libre
albedrio es ¢ cual es la relevancia actual del determinismo para su analisis? En los tiempos
en los que el conocimiento fisico consideraba el determinismo clésico, sin duda era un
punto importante. Ya que, desde el paradigma mecanicista, ese concepto aportaba
informacion que permitia de forma directa afirmar que no habia margen de eleccién, y por lo
tanto el libre albedrio no podia existir. Es decir, la causalidad prospectiva implicaba que el
futuro se podia determinar con certeza conociendo el pasado y las leyes de su evolucion. Si
bien es probable que el dualismo predominante en esa época haya impedido que se
reconociera como un argumento concluyente. Pero ese paradigma cambid, y en el nuevo
escenario de determinismo cuantico, la causalidad prospectiva no se podria aplicar de
forma lineal, por lo tanto, este concepto no aportaria argumentos para poder afirmar que el
libre albedrio es falso. Asimismo, en ningun caso aportd informaciéon concluyente para
confirmar que el libre albedrio si existe, si bien hay posiciones que consideran al azar
subyacente como alguna forma de libertad, esto no se infiere I6gicamente, sino que parece
resultar de convicciones o creencias. Por lo tanto, el determinismo aparenta ser un concepto
heredado desde el paradigma mecanicista previo, de escaso valor en la actualidad para
mantenerlo como eje de posiciones. Mas aun, debido a que el determinismo cuantico no es
prospectivo, la posicion compatibilista ya no tendria sentido, ya que no niega el libre
albedrio como lo hacia el determinismo clasico. Por lo tanto, asumir que el libre albedrio
existe no requiere una compatibilizacién, y sdélo tendria relevancia para las posiciones

libertarias que consideran que el azar otorga un cierto grado de libertad.

3.2.2 Convivencia humana sin libre albedrio

Si bien no es parte del alcance de este ensayo el reflexionar sobre los impactos
filosoficos, sociales o legales (entre otros ambitos), considerando una realidad hipotética

que lograra un consenso cientifico y social de que el libre albedrio es una ilusion, se



32

esbozan algunos comentarios. Smith (2011) dice que los efectos practicos de demoler el
libre albedrio son dificiles de predecir, ya que negar el libre albedrio proporciona la excusa
definitiva para comportarse como uno quiera.

Un indicio de la posible influencia en el comportamiento puede aportar un
experimento realizado por Vohs & Schooler (2008), donde se pidi6 a los sujetos que leyeran
uno de dos pasajes: en uno se sugeria que el comportamiento se reduce a factores
ambientales o genéticos que no estan bajo control personal, y el otro era neutral en relacion
a lo que influye el comportamiento. El experimento mostré que aquellos que habian leido el
pasaje que describe aspectos que no estdan bajo control personal, tenian mas
probabilidades de hacer trampa. En otro experimento, basado en la misma metodologia que
el previo, se evidencid una asociacion entre la falta de creencia en libre albedrio y
decisiones menos altruistas, asi como con decisiones mas violentas (Baumeister et al.,
2009). Ademas, las personas tienen a considerar que no se debe atribuir responsabilidad
moral en un universo determinista (sin posibilidad de elegir), pero cuando se le proponen
casos concretos su opinion cambia y mas de la mitad considera que aun asi se debe atribuir
la responsabilidad a los sujetos (Nichols, 2011).

Lo previo no parece generalizable al aumentar la escala a una sociedad, ya que las
necesidades de convivencia y autorregulacion de un grupo humano grande serian uno de
los primeros factores evidentes a resolver ante eventuales cambios en la concepcién de
libre albedrio. Pero sin duda que generaria enormes preguntas en casi todos los ambitos.
Incluso se podria suponer que aun aceptando intelectualmente que es una ilusion, se optara
por seguir viviendo e interactuando como si no lo fuera y continuar asignando

responsabilidad sobre los actos.

3.2.3 Comentarios finales

Si bien como fue explicitado no se han considerado otras perspectivas como la
genética, el aprendizaje, el entorno social, las concepciones de teorias psicolégicas y las
influencias de la historia de los sujetos, se puede observar que estos aspectos conforman
los condicionantes que convergen y explican causalmente el estado cerebral al momento
presente. Como el analisis que se realiza sobre las posibilidades cerebrales, se ubica en el
presente de los sujetos, se puede suponer que, si bien no fueron analizadas, el producto de
sus efectos esta implicito en el cerebro, y por lo tanto desde el posicionamiento del ensayo
estas dimensiones no pueden exceder las posibilidades o limitaciones expuestas.

La creencia de tener libre albedrio aparenta ser predominante sobre la conjetura de
que es una ilusién. Sin duda, parte de los motivos es la percepcion pervasiva de que se

ejerce, y otra parte tal vez esté relacionada a la tradicion humana, religiosa, filosdfica y
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cultural de milenios. Es interesante senalar el contraste entre la vision predominante, que se
sustenta exclusivamente en la percepcion, y la suposicién de que es una ilusién, que integra
evidencia experimental en base al registro de datos objetivos, que si bien es parcial y
cuestionable en el estado actual, parece dar indicios de lo contrario.

Existen autores que han postulado que para probar que no existe el libre albedrio es
necesario demostrar que en ningun caso el libre albedrio es posible (Dubrovsky, 2019). Este
tipo de postulados no solo parten desde la creencia de su existencia, sino que proponen el
uso de razonamientos que no son validos, ya que probar la inexistencia solo aplica a
sistemas légicos o matematicos. No es factible en el resto de dominios del conocimiento
debido a que no se puede realizar la misma prueba a un numero infinito de escenarios
posibles para demostrarlo, ademas no probar la inexistencia de un concepto no implica la
demostracion de su existencia.

Las neurociencias aparecen como un nuevo actor en un debate milenario, ampliando
el terreno de discusion con experimentos como el realizado por Libet et al. (1983), topico
que continda vigente (Haggard (2024). Por lo expuesto previamente sobre la posibilidad de
elegir otra opcion frente a una decision (seccion 2.4.1), no parece posible lograr condiciones
experimentales que validen o refuten estas posibilidades. Por lo tanto, las posiciones que
consideren estas opciones como algo real se podran reservar el derecho de afirmarlo, y las
posiciones que lo consideren como una ilusion podran reservarse el derecho de negarlo. Un
punto relevante para mejorar la calidad de los resultados experimentales es lograr la
deteccion cerebral del momento de la percepcidon consciente. Actualmente solo es posible
mediante el autoreporte de los participantes, pero como fue expuesto, el momento de estas
percepciones es ajustado por mecanismos cerebrales y afectan el juicio sobre el momento
en que es percibido (Haggard et al., 2002; Schultze-Kraft et al., 2020). Por lo tanto, lograr
una deteccion cerebral confiable del acceso consciente, permitiria medir el desfasaje
introducido por sesgos perceptivos, mejorando la precision de los momentos e intervalos en
la cadena de eventos de una decision.

Sin embargo, en base a lo expuesto en este ensayo sobre las posibilidades de
libertad del cerebro y su sustento partiendo desde un enfoque fisicalista, se podria
reflexionar que incluso si las neurociencias no aportaran evidencia de que los tramos
iniciales del procesamiento de una decisidon no son conscientes, no es posible identificar
qué elementos habilitan la libertad que describe Kane que permita un origen de fines
propios. Todo el procesamiento consciente e inconsciente no es diferente en términos de los
condicionamientos del sustento cerebral que lo genera, lo uUnico que cambia es la
posibilidad del sujeto de dar cuenta sobre el contenido. Sin duda el poder explicar tramos

mayores del proceso de decisidon tiene mayor valor para las disciplinas como la filosofia o el
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derecho, ya que la valoracion de las acciones cambia segun los razonamientos previos a la
accion expuestos por un sujeto.

Es posible considerar dentro de ese proceso posibles efectos aleatorios por el
sustento material, a los cuales no se les puede atribuir intencionalidad y también
propiedades emergentes debido al tamano de la red cerebral debido a su alta complejidad.
Pero las propiedades emergentes, si bien pueden no ser adecuadamente comprendidas no
implican libertad, ya que estan sujetas a las cadenas causales que las generan. Por lo tanto,
no es posible identificar ningun nivel que aporte un tipo de libertad que implique
intencionalidad, o momentos que puedan considerarse el origen de una decision
desconectada de los estados pasados que lo provocaron. En resumen, si excluimos las
concepciones dualistas no es posible identificar una libertad con fines propios, y desde esa
perspectiva asumir que existe no parece diferente a la conjetura del clinamen.

Mas alla de los indicios expuestos, el libre albedrio es un concepto tan arraigado
culturalmente, y que llega tan profundo en la percepcion y creencias humanas, que aun
logrando evidencia mas convincente en futuros experimentos resulta dificil imaginar un
consenso entre todas las partes. Para resumir, y tal vez explicar en parte la situacion actual,
considero oportuna una expresioén de Dennett “La polarizacion es probablemente inevitable

cuando hay mucho en juego” (2004, p. 131).
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Figura A1

Logros de los modelos grandes de lenguaje (LLM) a abril de 2023
Nota. Adaptado de Inside language models (from GPT to Olympus), por Thompson, A., (2024), LifeArchitect.ai.
https://lifearchitect.ai/models/
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