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“;Me podrias indicar hacia donde tengo que ir desde aqui?”’ pregunta Alicia.
“Eso depende de a donde quieras llegar” responde el gato.

-“A mi no me importa demasiado a donde”

-“En ese caso, da igual hacia donde vayas”

-“Siempre que llegue a alguna parte”

-“;iOh! Siempre llegaras a alguna parte,...si caminas lo bastante”.

Alicia en el Pais de la Maravillas
Lewis Carroll
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RESUMEN

Los estudios en gemelos permiten analizar la contribucion relativa de factores genéticos y
ambientales al comportamiento. Suponen la crianza en un mismo ambiente y periodo de
tiempo, y que los gemelos monocigoticos (MZ) comparten casi 100% de sus genes y los
mellizos dicigéticos (DZ) el 50%. El vinculo de apego es fundamental a lo largo de la vida
para la construccion de la personalidad y contribuye al adecuado desarrollo cognitivo y
mental. Los gemelos y mellizos actian como figura de apego entre ellos, reforzandola
cuantos mas genes comparten. La seleccion natural actiia sobre el éxito reproductivo a nivel
individual, aunque también hay una seleccion de parentesco que favorece a quienes
comparten genes, como base conceptual de la relacion costo-beneficio del comportamiento.
El objetivo fue determinar si el apego, integrado con el parentesco, entre MZ y DZ adultos y
la percepcion de cercania con el hermano, difiere segun la cigosidad, y si depende de la edad
y el sexo. Se evalud también si la relacion entre sobrinos y tios MZ y DZ varia por cigosidad.
Se realiz6 una encuesta online a gemelos y mellizos uruguayos desde 18 anos, compuesta por
cuestionarios validados sobre Cigosidad (Christiansen et al, 2003); Relacion (Bartholomew y
Horowitz, 1991); Evaluacion de etapas de la vida (Neyer, 2002) y Evaluacion de cercania con
los hijos del hermano (Segal ef al, 2007). Se analizaron 135 respuestas. Se encontraron
diferencias significativas en el apego percibido vinculado con cigosidad y mayor cercania
emocional dependiente de la edad. No se vio afectado el vinculo de apego segun el sexo de
los gemelos. La relacion tio-sobrino no se vio determinada por cigosidad. Estos resultados
sugieren que el apego percibido depende de la cigosidad, pero también de la cercania del

vinculo. El aporte fundamental de esta investigacion radica en ser pionera en Uruguay.

PALABRAS CLAVES: Comportamiento de Gemelos - Apego - Seleccion de Parentesco



INTRODUCCION

CTGOSTDAD | GEMELARTDAD

Los gemelos idénticos 0 monocigdticos (MZ) se producen cuando un solo 6évulo fertilizado se
divide entre el primero y el decimocuarto dia después de la concepcion (Segal, 2000). En
teoria, ambos comparten casi el 100% de sus genes. Sin embargo, la existencia de mutaciones
y variaciones estructurales del ADN (epigenética) hacen que no sea asi. Por tanto, que sean
monocigotos (MZ) indica Uinicamente que se formaron a partir de un solo cigoto, sin implicar
que sean estrictamente idénticos. Entre las diferencias genéticas que pueden presentar los
llamados idénticos, tenemos dos tipos: por un lado las diferencias en los genes (mutaciones
somaticas; herencia paradominante; y variaciones en el nimero de copias) y por el otro lado
las diferencias en la expresion de los genes (imprinting gendmico; inactivacion diferencial o

epigenética (Segal, 2017).

Los gemelos no idénticos (gemelos fraternos, o mellizos), son dicigoéticos (DZ) porque surgen
de dos cigotos distintos. Se producen cuando una hembra libera dos 6vulos al mismo tiempo
y ambos son fertilizados por espermatozoides separados (Segal, 2000). Estos gemelos, (que
pueden ser del mismo sexo o sexo opuesto), comparten el 50% de sus genes, en promedio, al
igual que los demds hermanos de igual madre y padre. Una variante de los gemelos fraternos
es que éstos puedan tener diferentes padres. Para ello, la hembra debe liberar dos 6vulos, que
seran fecundados por distintos machos (es decir, mantiene relaciones sexuales con mas de un

macho en un lapso muy corto de tiempo). Este evento se llama superfecundacion. Dichos



gemelos compartirdn el 25% de sus genes, en promedio, al igual que los medio-hermanos. La
latencia de este tipo de eventos es desconocida, ya que quedan enmascarados los gemelos por
superfecundacion, como gemelos fraternos comunes (Segal, 2017).

La determinacion de la cigosidad (MZ vs. DZ) y el grado en que comparten membranas
(corionicidad y amnionicidad) es esencial en todos los estudios de nacimientos multiples. Es
de importancia médica pre y postnatal, y en la actualidad se considera como un requisito
previo en varios ambitos de la investigacion con gemelos. Conocer su cigosidad tiene
ventajas para los gemelos, en cuanto a comprender hitos del desarrollo y predecir cuestiones
médicas (que pueden diferir si se trata de MZ o DZ) (Segal, 2017). También es importante
por razones educativas, ya que ayuda a los gemelos y a sus padres a determinar su identidad
(Ohm & Derom, 2006) y fortalecer su autoestima y alcanzar paz mental, tanto para sus padres

como para los gemelos (Segal, 2017).

Los gemelos DZ son siempre dicorionicos y diamnioticos, y con dos placentas. Las placentas
pueden estar fusionadas adquiriendo la apariencia de una sola debido, por ejemplo, a la
proximidad de la zona de implantacion, pero no hay conexiones vasculares entre ellas. No es
necesario puntualizar que un par de gemelos es diamniotico cuando es dicoridnico (Fox,
2006). Las membranas fetales de cada gemelo, amnios y corion, se fusionan formando un
tabique que separa ambos fetos, y por consiguiente provoca que la placenta esté constituida
por cuatro capas: amnios, corion-corion y amnios (Iglesias, Jiménez-Goémez, & Macia, 2004).
La monocigosidad no determina la monocorionicidad (Saunders, 2007, Fig. 1). La
corionicidad y amnionicidad de los gemelos MZ viene determinada por el momento en que el
cigoto se divide en dos. Si la escision se produce tempranamente, en el tercer dia, el resultado

es el de gemelos dicoridnicos-diamnioticos. Y esto ocurre aproximadamente en el 25-30% de



los casos (Fox, 2006). En el 75% de los casos restantes la escision ocurre después del tercer
dia, cuando los blastocitos ya estan formados, dando como resultado un embarazo
monocoridnico. Este tipo de embarazo presenta una tnica placenta compartida por ambos
gemelos. Cuando la division ocurre entre el cuarto y octavo dia (es lo que ocurre
generalmente), seran gemelos monocorionicos y diamnidticos. Sin embargo, si la division
ocurre entre el octavo y décimo tercer dia, el amnios no puede formarse separadamente. El
resultado sera entonces de gemelos monocoriénicos-monoamnidticos (con un 2% de
ocurrencia en gemelos MZ). Los gemelos que comparten amnios siempre compartiran corion.
Otra distribucién muy similar de estas frecuencias (Iglesias, Jiménez-Gomez, & Macia, 2004)
data en un 30% a los MZ dicoridnicos, en un 65% a los MZ monocoridnicos-diamnioticos, y
en un 5% los MZ que comparten todas las membranas fetales. En raras ocasiones la escision
se produce después del dia decimotercero. En estos casos, la rotura ocurre mas tarde,
originandose una gestacion mono-mono, pero, a diferencia del grupo anterior, aqui la
separacion del disco embrionario puede ser incompleta y el resultado es la aparicion de fetos
siameses, “fetos unidos” o “monstruos dobles” (Fox, 2006; Iglesias, Jiménez-Gomez, &

Macia, 2004).

Desde hace ya bastante tiempo, el estudio de las caracteristicas fenotipicas viene siendo el
principal método de determinacion de la cigosidad (Cederlof et al, 1961; Magnus, Berg, &
Nance, 1983; Nichols & Bilbro, 1966; Torgersen, 1979). Sin embargo, cuando
fenotipicamente no se logra determinar (ya que este método no es del todo fiable) y
bioldgicamente no es posible la clasificacion de la cigosidad, se utiliza (habitualmente) un
cuestionario que se le realiza a los gemelos (o a miembros de su familia). Especialmente

cuando se trata de grandes cohortes. Los gemelos responden a los items del cuestionario
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sobre similitudes entre las caracteristicas fisicas del par y la frecuencia con que padres,

familiares y extrafos cometen (o cometian) errores al identificarlos en edades tempranas.

Figura 1. Diferentes tipos de gemelos.

A- Gemelos MZ con amnios separado pero con un corion y una placenta.
B-Gemelos MZ con saco amnidtico, saco coridnico y placenta inicos.
C-Gemelos MZ con saco amnidtico, saco coridnico y placenta propios.

D y E-Gemelos DZ con (D) o sin (E) fusion de placenta y corion.

(Saunders, 2007)
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NATALIDAD DE GEMELOS

La tasa de nacimientos de gemelares varia segun la region y el grupo étnico que se analice.
En Estados Unidos, por cada 1000 nacimientos, se estima que 10,6 son gemelos (Pollard,
1995). La tasa en Sao Paulo, también medida cada 1000 nacimientos es de 11,9, de los cuales,
7,15 es de dicigdticos (DZ) y 4,42 es de monocigdticos (MZ) (Otta et al, 2016). En Uruguay,
la tasa de nacimientos de gemelos, es 10,75 cada 1000 nacimientos (Gomez et al, 2019) en el
periodo comprendido entre 1999 y 2015, calculada segtin datos obtenidos del Ministerio de

Salud Publica (MSP).

GEMELOS COMO MODELD DE ESTUDID

La investigacion de rasgos cuantitativos de herencia poligénica es mas compleja que la de
rasgos cualitativos y de herencia mendeliana (Lejarraga, 2010). Por eso, los estudios con
gemelos son uno de los modelos mas utilizados en el andlisis de la contribucion relativa de
factores genéticos y ambientales al comportamiento y a otros fenotipos (Delgado, 1997;
Raysamb, E., & Tambs, K, 2016). Este modelo permite identificar aquellos aspectos que son
debidos a la influencia del ambiente y aquellos debidos a los genes. Basicamente, consisten
en comparar la (mayor o menor) similitud, con respecto a un caracter seleccionado, entre
gemelos que provienen de un Unico cigoto escindido (MZ) y que por ello comparten
practicamente el 100% de sus genes; y gemelos provenientes de dos cigotos diferentes (DZ)

que comparten, aproximadamente, el 50% de sus genes (Lejarraga, 2010).
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El disefio clasico de estudios en gemelos (Boomsma et al, 2002) incluye gemelos MZ y DZ
criados juntos, y las similitudes dentro del par representan el insumo de los analisis
posteriores. En otras palabras, se examina y compara el grado de similitud de gemelos entre
pares MZ versus pares DZ. En base a las correlaciones observadas, pueden estimarse las
contribuciones de factores genéticos y ambientales. Mas especificamente, con los datos
observados puede examinarse la magnitud de los efectos (Neale & Cardon, 1992; Plomin et

al, 2013).

Este tipo de estudios se basa en la presuncion de ambientes iguales donde se asume que el
parecido debido a causas ambientales es aproximadamente el mismo para ambos tipos de
gemelos, al ser criados en el mismo medio y periodo temporal. La suposicion de ambientes
iguales se ha estudiado con diferentes métodos y parece razonable asumir su validez en la
mayoria de los caracteres (Bouchard & Propping, 1993; Flint, Greenspan, & Kendler, 2010).
Se asume también, que los genes y el ambiente normalmente solo hacen contribuciones
separadas y distintas a un rasgo. En general, igualmente se asume que solo un tipo de
mecanismo genético, generalmente aditivo, opera para un rasgo particular. Sin embargo, los
rasgos se pueden heredar a través de diferentes mecanismos genéticos. Los mecanismos
genéticos aditivos mezclan los efectos de cada alelo: por ejemplo, si los genes del cabello
enrulado fueran aditivos, un padre con cabello enrulado y una madre con cabello lacio
podrian tener un hijo con cabello ondulado (Sahu & Prasuna, 2016). Asimismo, las
diferencias en las condiciones intrauterinas y en las experiencias de la vida provocan que la
similitud entre gemelos idénticos no sea exacta. Con esto no se quiere decir que los gemelos
idénticos (MZ) no sean muy parecidos en apariencia y comportamiento (Segal, 2017), sino

que son los eventos epigenéticos los que pueden explicar como, a partir de un mismo
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genotipo se pueden originar diversos fenotipos. Esto implica que si el genoma es el libro de la
especie y de nuestra historia (y ancestros), el epigenoma serian las anotaciones al margen que
explican la vida de un individuo. Los gemelos MZ constituyen un excelente ejemplo de como
los individuos genéticamente idénticos pueden diferenciarse y, por lo tanto, proporcionan un
modelo Unico para estudiar la contribucion / papel de las modificaciones epigenéticas en el
establecimiento del fenotipo (Wong; Gottesman & Petronis, 2005). Como cualquier rasgo
complejo, la regulacion epigenética de la actividad genética esta bajo el control de factores
genéticos y ambientales. De hecho, estudios recientes han demostrado que el impacto de los
factores ambientales se puede adquirir a través del epigenoma o genoma en epigenética. Los
patrones de modificaciones epigenéticas en los pares de gemelos MZ divergen a medida que
envejecen. Diferencias en patrones epigenéticos en individuos genéticamente idénticos
podrian ser explicadas por la influencia de factores tanto externos como internos.(Fraga et al,
2005).

A pesar de las limitantes del modelo, el estudio de gemelos sigue siendo un recurso dentro de
la investigacion cientifica que permite conocer (al menos de manera aproximada) la
influencia relativa de genotipo y de ambiente sobre la varianza fenotipica, con base en la
variacion (mayor o menor) observada en pares de gemelos monocigdticos (MZ), dicigotos
(DZ) y otros multiples, sin requerir de la utilizacion de técnicas invasivas o manipulaciones
que vayan en contra del bienestar de los sujetos. Sobre todo en una disciplina que cuenta con
antecedentes nefastos donde la ética ha sido lo Glltimo en ser considerado (gemelos separados

al nacer; eugenistas; experimentos “médicos” en la Segunda Guerra Mundial; etc.).

INFLUENCTA DE LA CTGOSTDAD EN LA RELACTON DE LOS GEMELOS
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El camino que relaciona gen-conducta es complejo, indirecto, y debe ser cuidadosamente
matizado. Es decir, primeramente, los genes pueden jugar un papel sorprendentemente
importante en la psicologia; y segundo, las diferencias individuales en los caracteres
psicologicos complejos se deben a las influencias ambientales al menos en igual medida que

a las influencias genéticas (Plomin ef al, 2002; Plomin et al, 2016).

La cigosidad (ser gemelos MZ o DZ) tiene un efecto en el tipo de relacidon que tienen entre
ellos (Bekkhus et al, 2011; Neyer, 2002; Penninkilampi-Kerola et a/, 2005; Segal, 2002). Se
ha encontrado que los gemelos MZ de 3 afios fueron calificados por sus madres como mas
cercanos y mas codependientes en relacion con los gemelos DZ (Fortuna, Goldner & Knafo,
2010). La cercania especial entre los gemelos MZ no se limita a la infancia y contintia a lo
largo de la vida de los gemelos (Fraley y Tancredy, 2012; Neyer, 2002; Penninkilampi-Kerola
et al, 2005; Tancredy y Fraley, 2006), dando apoyo a la asociacion entre similitud genética y

cercania.

VINCULOS Y TEORTA DEL APEGO

El vinculo debe ser entendido como una serie de interacciones entre dos individuos, que se
prolongan en el tiempo, de manera de construir una relacion permanente de mutuo beneficio.
El vinculo (afectivo) madre-cria se ha descrito como la relaciéon mas importante en la vida de

un primate (Harlow y Suomi, 1971), encontrando diferentes comportamientos segtn las
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especies (Alonso Estanillo, 2017). Es un vinculo propiciado por la actividad de sistemas
neurodinamicos presentes en la cria y en la madre y es regulado a través de comportamientos
maternos, como las posturas de amamantamiento, acicalamiento y de sefiales provenientes de

la cria como olores, vocalizaciones y calor (Hoffer, 2006).

En Primates no-humanos y humanos se ha observado que muchos aspectos del cuidado
dependen, en parte, de la experiencia adquirida durante el desarrollo (Maestripieri, 2011). La
Teoria del apego (Bowlby, 1969; 1982, Cassidy & Shaver, 2002; Mikulincer & Shaver, 2007)
explica como la orientacion principal de una persona para las relaciones cercanas surge en la
infancia y hasta la adolescencia, y que los estilos de apego resultan de los tipos particulares
de experiencias en relaciones cercanas. Se trata de un “proyecto” interdisciplinario, nacido
del psicoandlisis pero intimamente conectado a otros campos del saber: la psiquiatria general,
la psicologia evolutiva, la sociologia, la neurobiologia y la ciencia politica (Marrone ef al,
2001). El apego fue conceptualizado como un sistema de control de comportamiento que
tiene su propio sistema de motivacion, y que es distinto del comportamiento que rige la
alimentacion y el sexual (Bretherton, 1985). La perspectiva evolutiva del apego, tiene sus
cimientos en la observacion de que las crias que estan biologicamente predispuestas a
permanecer cerca de sus madres son menos susceptibles de morir por los depredadores, y que
por lo tanto, en tiempos de estrés o peligro, es mas probable que ellas busquen el contacto

con sus cuidadores (Casidy, 1999).

Bowlby (1969) proporcion6 una narrativa coherente que dio origen a esta teoria, adoptando

informacion de distintas disciplinas : del psicoanalisis, psicologia cognitiva y psicologia del

desarrollo, etologia y cibernética (Hinde, 2005; Holmes, 2005; Howe, Brandon, Hinings, &
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Schofield, 1999). El apego (Bowlby, 1969; 1973; 1980) es un vinculo afectivo, de naturaleza
social, que establece entre individuos de la misma especie, y se caracteriza por conductas de
busqueda de proximidad, interaccion intima y base de referencia y apoyo en las relaciones

con el mundo fisico y social (Lopez, 2006, Cantén y Cortés, 2008).

Los bebés nacen con un sistema de apego para responder a la necesidad universal y primaria
de los seres humanos de establecer vinculos y de poder contar, por tanto, con la cercania de
otro ser humano (percibido como preferido, mas capaz, competente y protector) en los
momentos de peligro y en los que se experimenta miedo o angustia (Delval, 2004). Esta
necesidad es incluso mucho més basica (y prioritaria) que la necesidad de alimentacion
(Harlow y Suomi, 1971). Es decir, dicha relacion o lazo se articula como un soporte para la
participacion del nifio en la exploracion del mundo y la vida social, permitiéndole construir
un modelo (de si mismo y del mundo exterior), que le servira no solo para comprender la
realidad, sino también para poder anticipar el futuro y trazar planes (Delval, 2004).

Todas aquellas conductas de apego que se emprenden con el objetivo principal de mantener la
proximidad hacia el cuidador y que le permitan al nifio la supervivencia, constituyen lo que se
denomina sistema conductual de apego (Ainsworth, 1991). Este ha sido descrito como un
sistema motivacional intrinseco, de base biologica, organizado homeostaticamente, y
compuesto por una serie de conductas especificas que conducen a ciertos resultados
predecibles y que actia con el proposito de asegurar niveles de proximidad que sean
compatibles con la vida y la seguridad del nifio (Lecannelier, 2009). Més claramente, el
sistema de apego se activa cuando aumenta la distancia con la figura de apego, o cuando el
nifio percibe ciertas sefales de amenaza o peligro (Oliva, 2004). De este modo, el sistema

conductual de apego se caracteriza por la participacion activa del bebé, donde las conductas
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de cercania son promovidas con fines adaptativos, repertorio que va aumentando y variando
en funcion de la edad (Cassidy, 1999). Asimismo, es un sistema organizado (de emociones y
conductas) que opera bajo el principio de correccion de fines, lo que significa que a partir de
mecanismos de retroalimentacion y flexibilidad, el nifio puede activar, segin las
circunstancias, aquellas conductas de apego hacia su figura de “seguridad” que se requieran
para lograr una meta, la cual consiste principalmente, en la regulacion de los estados internos

(Lecannelier, 2009; Canton & Cortés, 2008).

Si bien la teoria del apego se centrd principalmente en comprender la naturaleza de la
relacion bebé-cuidador, a mediados de los ochentas, los investigadores comenzaron a
sospechar que el apego era caracteristico de la experiencia humana, a lo largo de toda la vida,
y por tanto, que este sistema pudiera estar operativo aun en edades adultas. Hazan y Shaver
(1987) fueron dos de los primeros investigadores en utilizar las ideas de Bowlby en el estudio
del apego en adultos, especificamente, en las relaciones romanticas. Ellos plantean que el
vinculo emocional que se desarrolla entre las parejas romanticas es en parte una funcién del
mismo sistema motivacional, el sistema conductual de apego, que da lugar al vinculo
emocional entre los bebés y sus cuidadores (Hazan & Shaver, 1987). En los afios posteriores,
los investigadores han discutido la posibilidad de que otros tipos de relaciones puedan servir
como relaciones de apego, incluidas las amistades (Fraley & Davis, 1997); relaciones con
miembros de la familia, como hermanos y abuelos (Ainsworth, 1989; Trinke & Bartholomew,

1997); y relaciones con otras especies (Kurdek, 2009).

Teoricamente, las relaciones de apego se caracterizan por al menos cuatro aspectos (Hazan &
Zeifman, 1994). Primero, se busca mantener proxima a la figura de apego. Tanto los bebés

como los adultos disfrutan de estar en presencia de sus figuras de apego y la buscan
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activamente cuando logran algo, o cuando se sienten amenazados. En segundo lugar, tanto los
bebés como los adultos experimentan angustia de separacion cuando se interrumpe la
relacion. Las separaciones de las figuras sin apego generalmente no provocan angustia ni
esfuerzos para restablecer el contacto. Tercero, la figura de apego sirve como un refugio
seguro. Cuando una persona esta angustiada, a menudo busca la figura de apego para
contacto y seguridad. Aunque los bebés angustiados pueden aceptar el cuidado de otros
adultos, rara vez se alivian de manera efectiva a menos que estén en presencia de una figura
de apego primaria (Bowlby, 1969; Heinicke y Westheimer, 1965). Cuarto, las personas usan
sus figuras de apego como una base segura desde la cual explorar el mundo. Los nifios
pequenios, por ejemplo, se sienten comodos con la exploracion de entornos nuevos y extrafios
solo en la medida en que saben que la figura de apego esta cerca y accesible si es necesario.
Del mismo modo, las parejas (romanticas) a menudo se sienten mucho mas comodas

explorando ocios y cambios (por ejemplo, laborales) estando juntos.

La relacion de gemelos se considera un tipo especial de relacion humana y de hermanos y
tiene caracteristicas propias desde los primeros momentos de la vida. Este tipo de relacion
puede ofrecer a cada uno de los gemelos apoyo mutuo, compafierismo y carifo, y se ha
sugerido que es la relacion maés estrecha existente entre dos personas (Klein, 1963), un factor
de desarrollo que se vincula con sentimientos de soledad, el anhelo de cercania y el deseo de
ser completamente entendido. Por otra parte, los gemelos, también se enfrentan a
sentimientos dificiles como la envidia, la competencia y la rivalidad. Un gemelo puede ser
mas dominante, mientras que el otro puede ser mas sumiso y, en ocasiones, la identificacion y
la dependencia entre los co-gemelos puede ser muy acentuada y fuerte. Neyer (2002), en un

estudio realizado en Alemania, investigd retrospectivamente, desde una perspectiva de

19



desarrollo, la relacion de los gemelos mayores, comparandola con la de otros hermanos.
Desde la adolescencia, los gemelos MZ vivieron mds cerca y tuvieron un contacto mas
frecuente y una mayor cercania emocional que los DZ. En la edad adulta, el contacto y la
cercania emocional disminuyeron, aumentando nuevamente en la vejez. La curva U
encontrada puede indicar que, en la fase reproductiva, los hermanos se distancian de si
mismos mientras buscan pareja, construyen su propia familia y tienen hijos, o desarrollan una
carrera profesional. Los factores situacionales pueden alejarlos en este momento de la vida.
Después de este periodo reproductivo, los gemelos pueden intensificar sus lazos
redescubriéndose como fuente de apoyo. La investigacion de Neyer (2002) mostrd que, en
comparacion con otros hermanos, la relacion entre gemelos, tanto MZ como DZ, fue mas
intensa en todos los aspectos (por ejemplo, contacto, intimidad, conflicto y apoyo). La
seguridad con el apego y la satisfaccion con la relacion en MZ fue mayor e independiente de

la frecuencia de contacto, y en DZ fue menor y mas dependiente del contacto.

Tancredy y Fraley (2006) plantearon la hipotesis de que las relaciones entre gemelos son
relaciones de apego porque exhiben las caracteristicas y funciones descritas anteriormente.
Los gemelos tienen el potencial de generar vinculos entre ellos gracias a sus circunstancias
unicas de desarrollo: pasar largos periodos de tiempo juntos (Neyer, 2002), compartir
experiencias y entornos comunes; crear lenguajes propios (Segal & Hershberger, 1999), y
(potencialmente) tenerse el uno al otro durante momentos estresantes o atemorizantes. De
acuerdo con la perspectiva del apego, los hermanos gemelos son mas propensos que los no
gemelos a estar unidos a sus hermanos, y los gemelos idénticos son mas propensos a estar
unidos entre si que los gemelos no idénticos (Neyer, 2002; Tancredy y Fraley, 2006; Fraley y

Tancredy, 2012), porque las relaciones entre ellos implican un alto grado de proximidad, de
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experiencias compartidas (Fraley & Tancredy, 2011), asi como otros factores (por ejemplo, el
genético) que facilitan la union. Los hermanos de diferentes edades afirman ser mas felices
sin sus hermanos o hermanas, mientras que los gemelos manifiestan una preferencia por estar
en compaiiia del otro (Segal 1999). Este derivado de la teoria del apego, por lo tanto, pone
menos énfasis en la relacidon genética, y resalta la importancia del entorno comun que

experimentan los gemelos.

Utilizando la explicacion alternativa a la teoria del apego, Tancredy y Fraley (2006) han
argumentado que la llamada 'situacion de gemelo' fomenta naturalmente el desarrollo de un
vinculo de apego seguro, independientemente de si los hermanos son gemelos MZ o DZ.
Estos autores afirman que los gemelos forman relaciones distintivamente estrechas en
comparacion con los hermanos que no son gemelos, debido a circunstancias como compartir
cumpleaiios, grupos de companeros, y pasar mucho tiempo cerca el uno del otro. Un mayor
apoyo para la teoria del apego proviene del trabajo posterior de Fraley y Tancredy (2012),
que sugiere que los hermanos gemelos dependen mas de su co-gemelo para la seguridad y

proteccion que los hermanos no gemelos.

Hay marcadas divergencias en los principales estudios tedricos discutidos (Fraley &
Tancredy, 2012; Neyer, 2002; Neyer & Lang, 2003; Tancredy & Fraley, 2006), en términos de
la edad y sexo de los participantes utilizados, asi como los métodos empleados. Mientras en
algunos trabajos se apunta la existencia de una relacion positiva entre edad y satisfaccion
(Hong y Giannakopoulus, 1994; Lewinson, Redner y Seeley, 1991; Morganti, Nehrke,

Hulicka y Cataldo, 1988; Campbell, Converse y Rodgers, 1976), es decir que la satisfaccion
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personal aumenta con la edad de las personas, en otros no se encuentra existencia de relacion
alguna (Headey y Wearing, 1991; Geis y Klein, 1990; Poloma y Pendleton, 1990). Por su
parte son diferentes los investigadores que han encontrado una relacion negativa o inversa
entre la edad y la satisfaccion (Fernan-dez-Ballesteros, 1997; Garcia de Ledn, Garcia de
Cortaza y Ortega, 1996; Clemente, 1996; Ryff'y Keyes, 1995; Quiroga y Sanchez, 1995;
Shmotkin, 1990; Veroff, Douvan y Kulka, 1981), lo que se traduce en que son los mas
jovenes los que se encuentran mas satisfechos y que la satisfaccion en la vida decrece con la
edad. Por ejemplo, Neyer y colaboradores (2002), que defendieron una interpretacion de la
aptitud inclusiva, exploraron las relaciones gemelares en la vejez, mientras que Fraley y
Tancredy (2006), que apoyan un marco de apego, reclutaron a adultos jovenes. El propio
Neyer (2002) reconoce que el vinculo entre hermanos cambia a lo largo del desarrollo, por lo
que las muestras de edades diferentes bien pueden haber influido en las trayectorias disimiles
planteadas por las dos teorias. De similar manera, el género de los nifos incluidos varié en
los cuatro estudios centrales: se utilizaron pares de gemelos del mismo sexo para la
investigacion de aptitud inclusiva (Neyer ef a/, 2002), mientras que en la investigacion de
apego se probo un grupo de hermanos de sexo mixto (Tancredy & Fraley, 2012). La inclusion
de gemelos DZ de sexo opuesto y no gemelos en los articulos de Neyer (2002) puede haber
resultado en la aparicion de diferencias entre las interacciones de parejas idénticas y
fraternales, como predijeron las teorias basadas en el apego. Finalmente, Neyer et al (2002)
llevaron a cabo entrevistas detalladas con sus gemelos para capturar la naturaleza de la
relacion entre hermanos, mientras que Fraley y Tancredy (2006) utilizaron un cuestionario en

linea de un solo item para evaluar.
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Una dependencia muy fuerte del co-gemelo se ha visto como un factor de riesgo de
problemas de salud mental (Joseph y Tabor, 1961; Leonard, 1961; Fiegelson, 1983), y un
exceso de dependencia interpersonal se ha asociado con una vulnerabilidad a varios
trastornos psiquiatricos; por ejemplo, a la esquizofrenia (Jacobs y Mesnicoff, 1961; Kringlen,
1967), la anorexia nerviosa (Bruch, 1969), y la depresion mayor (Bornstein, 1992; Sanathara
et al, 2003). En un estudio con poblacion de base de gemelos (Penninkilampi-Kerola, 2006),
co-gemelos dependientes entre ellos mostraron mayores niveles de angustia, de sintomas
somaticos y psicoldgicos en la adolescencia que los gemelos independientes. Se sugirid que
reflejaba diferencias en el cambio relacional y en la fase de desarrollo entre gemelos
dependientes e independientes. En la edad adulta temprana, la relacion entre co-gemelos
dependientes y las diferentes puntuaciones de los sintomas habian disminuido, y los gemelos
dependientes eran mas propensos a estar satisfechos con su relacion de co-gemelo en
comparacion con los gemelos independientes. Los gemelos MZ eran mas propensos a estar
muy satisfechos de la relacion con su co-gemelo, y mostraron menor estrés somatico y menos
sintomas psicolégicos que los DZ. La probabilidad de que los gemelos MZ generen mayores
niveles de apoyo social entre si que los gemelos DZ podria explicar, en parte, el bajo nivel de

angustia en los gemelos MZ.

Los procesos de socializacion de género son diferentes dependiendo de la cultura y la region
geografica y, por otro lado, entran en juego las diferencias hormonales entre los sexos y la
genética, por lo cual, esta dificultad se pone de manifiesto a la hora de vincular el sexo con el
apego. Las diferencias entre las tipologias del apego segun las diferencias en funcion del sexo
(género) se han documentado tanto en la infancia como en la etapa adulta (Del Giudice,

2019). Sin embargo, los autores de los tipos de apego, Hazan y Shaver (1987) no encontraron
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diferencias entre los sexos usando su medida de tres categorias (seguro, ansioso —
ambivalente y evitativo). Méas adelante, al utilizar las medidas de Bartholomew y Horowitz
(1991) (seguro, huidizo — ausente, preocupado y miedoso), se llego a la conclusion de que los
hombres y las mujeres tendian a tener similares puntuaciones en el apego seguro o miedoso;
sin embargo, las mujeres tienden a obtener mas puntos que los hombres en la escala
preocupada (Larose y Bernier, 2001; Ross, McKim y DiTommaso, 2006; Scharfe, 2017). Por
otra parte, Tornero et a/ (2018) encontraron diferencias de sexo en el apego entre gemelos. En
su investigacion hallaron que las mujeres eran més propensas a apegarse y a luchar por su
gemela (MZ y DZ). Ademas, las mujeres tendieron a proteger y cuidar mas de su gemela, en
un esfuerzo por cuidarla. Este esfuerzo era mayor que el realizado por los hombres. Es decir,

el sexo resultd ser el mejor predictor de intenciones altruistas agresivas.

SELECCION DE PARENTESCD

La seleccion natural actua a nivel individual, de tal manera que cada uno se enfrenta al medio
y si cuenta con los rasgos mas convenientes para afrontar determinadas circunstancias, vivira
mas y dejaré a su descendencia los rasgos que hicieron posible su supervivencia (Darwin,
1859). Sin embargo, Hamilton observa que la explicaciéon de la seleccion natural (individual)
no puede dar cuenta del comportamiento animal que promueva las ventajas de otros
miembros de la especie ni de sus descendientes a costa suya. La explicacion que se brindaba
entonces era que el comportamiento egoista parecia estar moderado por el interés de un grupo
y que habia evolucionado por seleccion natural, favoreciendo asi a los grupos mas estables y

cooperativos. Sin embargo, consider6 al respecto que la evolucion por seleccion de grupo
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seria muy lenta en comparacion con la seleccion que se basaba en la ventaja individual, por lo
que esa propuesta debia ser tomada con reserva hasta que no tuviese el respaldo de modelos
matematicos. El planteamiento de Hamilton sefialaba que el altruismo se explica por el nivel
de parentesco que tiene el individuo no s6lo con sus padres, sino con el resto de su parentela.
Ademas, y a diferencia de la propuesta de Darwin (1871), ya no se trata del éxito
reproductivo del individuo; sino, mas bien, de la cantidad de copias de los genes de un
portador que lograba pasar a la generacion siguiente. Para que esto ocurra no solo recurre (el
gen) a incrementar el éxito reproductivo en el sentido clésico, sino también puede recurrir a la
estrategia de ayudar a los parientes consanguineos que comparten los mismos genes. El
concepto clave en esta propuesta es la aptitud inclusiva (inclusive fitness): la aptitud que de
manera efectiva un individuo manifiesta en la generacion de hijos adultos, libre de los
componentes que provengan del entorno social y que, ademas, incrementa en determinadas
fracciones los dafos y beneficios que el propio individuo produce en la aptitud de sus vecinos
(Hamilton, 1964). Es decir, de acuerdo con este concepto, y segin Neyer (2002), los gemelos
MZ tienen un especial cuidado entre ellos, porque comparten mas porcentaje de su estructura
genética que los gemelos DZ o los hermanos no gemelos. Por lo tanto, pueden estar mas
motivados a comportarse de manera altruista el uno con el otro, a invertir en el bienestar de

su co-gemelo para garantizar su €xito reproductivo (y el de ellos) (Neyer & Lang 2003)

Debido a que estas dos perspectivas tedricas: Teoria de Apego de Bowlby y Teoria de Aptitud
Inclusiva de Hamilton, tienden a enfatizar diferentes niveles de analisis, considerarlas en
conjunto podria resultar valioso para explicar en qué medida los hermanos se usan entre si

como figuras de apego.
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Aunque la teoria de la aptitud inclusiva es una teoria que se enfoca en las explicaciones

finales para el comportamiento social (Aldama, 2013), (es decir, genes, evolucion, seleccion),

muchas teorias modernas de seleccion de parentesco estan inspiradas en el marco general y se

han usado para teorizar sobre las relaciones entre parientes mas en general y gemelos mas

especificamente (Aldama, 2013). Estudios previos sobre la relacion genética y las relaciones

entre hermanos indican que la relacion entre hermanos es mas cercana que la relacion entre

medio hermanos (Mitani, 2009).

Basandonos en esta teoria, podemos hipotetizar que para un gemelo el inicio de la vida es

distinta a la de una persona no gemelar. Asimismo, la calidad de la relacion entre gemelos

dependera de la cigosidad, con una mayor percepcion de cercania emocional y apoyo social

en pares MZ que DZ (Segal et al, 2007). Es decir, los gemelos MZ que comparten
aproximadamente el 100% de sus genes deben ser mas subjetivos en la proximidad y mas
cooperativos entre ellos que los gemelos DZ, que comparten un promedio del 50% de sus

genes (Tambs et al, 1985; Neyer, 2002; Sanathara et al, 2003; Trias et al, 2010).

HIPOTESIS

H,-Entre hermanos MZ el apego es mayor que entre hermanos DZ

H,- El apego entre hermanas mujeres (F-F) es mayor que entre hermanos hombres (M-M)
tanto sean MZ como DZ

H;- A mayor edad, entonces mayor apego entre los hermanos, sean MZ o DZ
H; ;. A mayor edad, los hermanos MZ tienen mayor apego que DZ

H,- Los hermanos MZ son mas proximos a sus sobrinos que los DZ
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UBJETIVOS

GINERAL

Determinar si el estilo de apego y la percepcion de la cercania con el hermano/a y la
satisfaccion con la vida difieren entre gemelos adultos MZ y DZ y segun el sexo de los
componentes de la diada. Corroborar si los gemelos MZ se sienten mas cercanos a los

hijos/as de su par, que los gemelos DZ.

LSPECTFTCOS

1-Evaluar si los gemelos son MZ o DZ.

2-Evaluar el estilo de apego que tiene el/la participante con su hermano(a) gemelo(a).
3-Evaluar el estilo de apego segin el sexo de los componentes del par, en independencia de si
se trata de gemelos MZ o DZ.

4-Evaluar la satisfaccion de la vida del/de la participante y la relacion con el/la hermano(a)
gemelo(a) en diferentes etapas de la vida.

5- Evaluar la proximidad emocional del/de la participante con los hijos/hijas de su

hermano(a) gemelo(a).
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MATERLALES T METODOS

POBLACLON DE ESTUDID

Se realiz6 una encuesta online (Google Form), que se mantuvo disponible en la web entre el

01 de junio de 2020 hasta el 25 de junio de 2020. En ella, se invité a gemelos uruguayos

(tanto monocigotas como dicigotas), de 18 afios o mas, a responder.

La difusion del formulario se realizo utilizando la metodologia de bola de nieve,
compartiendo el link del formulario en las redes sociales (facebook, instagram, twitter,
whatsapp, correo electronico) de “Gemelos Uruguay", grupo enfocado a reunir y registrar
gemelos (MZ y DZ) uruguayos para promover la participacion en investigaciones sobre
comportamiento y bienestar; y en las cuentas personales de Sylvia Corte, y Valentina
Melo-Gonzélez. Ademas se compartié en plataformas de informacién y difusion, como el

correo electronico de difusion de Facultad de Ciencias (UdelaR), “Todos FCien”.

En la determinacion de la muestra no fueron tenidos en cuenta ni el nivel socioecondémico ni

educativo de los participantes, por lo que estos datos no fueron solicitados.

La muestra fue aleatoria.

Los datos fueron obtenidos al amparo de la Ley 18331 de Proteccion de Datos Personales. El

Comité de Etica de Investigacion en Seres Humanos (CEI) del Instituto de Investigaciones

Clemente Estable (IIBCE), avalo el presente proyecto el 28 de mayo de 2020 (Ver Anexo 1).
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CRITERTOS DE INCLUSION

1-Hombres y Mujeres que tengan al menos un hermano(a) gemelo (MZ o DZ).
2-Franja etaria: a partir de los 18 afios.

3-Nacionalidad: uruguayos

MEDTDAS

(T60STDAD

La cigosidad de los gemelos se determind mediante un cuestionario de 4 items (Christiansen
et al, 2003) traducido para este estudio al espafiol. Este cuestionario fue el utilizado para la
Evaluacion de Cigosidad en el Registro Danés de Gemelos, y que se encuentra validado a

partir de la comparacion con datos de ADN:

1. ;Usted y su gemelo se ven: - ;como “dos gotas de agua”? - ;como dos hermanos
biologicos no gemelos? - jno son fisicamente iguales, son tan parecidos entre si como los
vecinos?

2. En la escuela, ;fue dificil para tus profesores y amigos diferenciarte?

3. (Es/ fue dificil para su familia y amigos diferenciarte?

4. En la infancia, ;tenian, usted y su gemelo, el mismo color de ojos y el mismo color de

cabello?

A los gemelos también se les pididé que informaran por si mismos su cigosidad (monocigotos,

dicigotos o no s¢).
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LSTILOS DE APEGO-CUESTIONARTO DE RELACTON

A lo largo de la vida, cada persona establece su propio estilo de vincularse con los demas
segun el entorno en que se encuentre y los roles que desempefie en cada uno de ellos (Lopez,
2014). Estos vinculos resultantes de la interaccion temprana con los cuidadores primarios, en
la etapa adulta, se direccionan hacia otras personas como parejas, hijos o padres (Bowlby,
1976a, 1976b). En ese sentido, los vinculos no terminan en la nifiez con la lactancia, sino que
son la base de las relaciones afectivas durante toda la vida (Moneta, 2014). Estos vinculos
son esenciales para la seguridad fisica y psicologica de cada individuo que, sin importar la
edad, buscan una base segura donde acudir ante situaciones de peligro o vulnerabilidad
(Hesse & Main, 2000).

Para medir el estilo de apego, se administr6 una adaptacion castellana (Alonso-Arbiol et al,
2007) del Cuestionario de Relacion (Bartholomew y Horowitz, 1991). Se trata de una escala
de autoinforme (auto-administrada), que evalua la orientacion general del individuo para las
relaciones cercanas. Bartholomew propone que el modelo de funcionamiento del si mismo
(positivo, negativo) puede combinarse con el modelo de funcionamiento del otro para definir
cuatro modelos de apego adulto: Seguro, que auna una idea positiva de si mismo y de los
demas, evidenciando, por tanto, baja ansiedad y evitacion ante los contactos interpersonales
de mayor intimidad; Desentendido o evitativo, con una idea positiva de si mismo y negativa
de los demas y, por lo tanto, manifiesta baja ansiedad y alta evitacion; Preocupado, con una
idea negativa de si y positiva de los demas, acompafiada de alta ansiedad y baja evitacion; y
Temeroso, con una idea negativa tanto de si como de los otros, asociada a alta ansiedad y alta

evitacion.
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El apego se evaltia en cuatro estilos: (A) seguro, (B) timido, (C) preocupado y (D) evitativo,
utilizando una escala Likert de cinco puntos para valorar en qué medida cada uno de los
estilos se aplica al encuestado (de 1 muy diferente de mi a 5 muy similar a mi). La persona
elige la descripcion que mas se aproxima al modo en el que se maneja en las relaciones

interpersonales (Griffin y Bartholomew, 1994).

Este instrumento, que esta integrado por items que operacionalizan el contenido de las
propuestas de Hazan y Shaver, permite una evaluacion categorica de la seguridad de los
participantes (seguros vs. no seguros) si la puntuacion maxima de los cuatro items est4 en el
item que refleja seguridad, o bien si la puntuacién maxima de los cuatro items refleja un
empate entre un item seguro y otro inseguro (Griffin y Bartholomew, 1994). En caso
contrario, se les clasifica como inseguros. Aunque existen trabajos publicados basados en esta
medida, debemos tener en cuenta que, por definicion, algunas caracteristicas relacionales
aparecen como mas apetecibles que otras, y serian, por tanto, susceptibles de verse afectadas
por la deseabilidad social. Permite obtener una medida individual de cada uno de las cuatro
categorias propuestas por la psicdloga canadiense Bartholomew (1990) basandose en los
modelos positivos y negativos del self (si mismo) y de los otros: la combinacion
positivo-positivo origina un apego seguro, la negativo-positivo se vincula con el apego
preocupado; la positivo-negativo, con el estilo evitativo y cuando ambos son negativos se

genera un estilo temeroso (ver Figura 2).
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(+) ==mmm-- Percepcion del Self ------ ()
(=) --=--- Ansiedad ------ (+)

Preocupado

Seguro

Sentimiento de inadecuacion
personal, basqueda de
aprobacion y valoracion,
confianza ciega.

Intimidad y confianza basica

Evitativo Temeroso

Miedo al rechazo, contacto
impersonal.
Desconfianza temerosa

Escepticismo sobre las relaciones,
deseo de invulnerabilidad, falta
de empatia y desconfianza
distante.

(-) --- Percepcién de los demas --- (+)
(+) ----— Evitacion ------ (-)

Figura 2. Modelo de clasificacion del apego de (traducido de Bartholomew, 1990).

FVALUACION DE LA SATISFACCION DE LA VIDAY RELACION CON EL HERMAND EN
DIFERENTES ETAPAS DE LA VIDA

Con el tercer cuestionario, se evalu6 la percepcion de la relacion con el hermano gemelo (MZ
o DZ) en el momento actual y retrospectivamente en diferentes etapas de su vida (nifios,

adolescentes, adultos jovenes, mediana edad, ancianos). Se trata de una version traducida al

espafiol de Neyer (2002).
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Con esta encuesta se busco verificar si el apego percibido por los gemelos sufre cambios

segun la etapa de la vida en la que estén.

FVALUACION DE PROXTMIDAD CON LOS HIJOS DE SU HERMAND

Los hijos de un padre o madre gemelo (MZ) producen parentescos genética y socialmente
informativos. La identidad genética de los gemelos monocigotos (MZ) los convierte en
"padres genéticos" de sus sobrinos: son sus "hijos genéticos". Segun la teoria de la aptitud
inclusiva, los beneficios dirigidos por los gemelos MZ hacia sus sobrinas y sobrinos (con
quienes estan tan estrechamente relacionados como los propios padres de los nifios) es una

forma de facilitar su propia representacion genética en las generaciones posteriores.

En esta encuesta, traducida de Segal ef al, (2007) se busca conocer cual es la cercania social

(percibida) con los hijos de sus gemelos (sus sobrinas y sobrinos).

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Se hizo entrega del Consentimiento Informado (ver Anexo B). El consentimiento informado
se realiza como un mecanismo para que los participantes conozcan cual serd el destino y uso
de los datos que se recaban con los formularios. Asimismo sirve para explicar cuales son las
condiciones de su participacion (y su derecho a no seguir adelante cuando lo desee) y el
beneficio que implica ser parte de la investigacion. Por ultimo se obtiene la firma por medio
de la cual el participante aprueba las condiciones planteadas y el uso de sus datos para los

fines de investigacion explicitados.

33



RESULTADOS

DETERMINACION DE CIGOSTDAD

Los resultados del cuestionario de Christiansen et al., (2003) para determinar la cigosidad de

los participantes, fue evaluado siguiendo los criterios en Tabla 1

sexo_equiv Zig_1A Zig_2A Zig_3A Zig_5 Cigosidad
Equivalencia Apariencia Confusion Confu_s..ién Color de ojos Resultado
de sexo (maestros) (familia) y de cabello
1: Equivalente |1:"dos gotas de..." 1. 8i 1. Si 1: lgual 1=MZ
2: Diferente 27 "dos hermanos No gemelos..." |2 No 2:No 2: Diferentes 2=DZ
3: "nada parecidos”
1 102 102 102 1 MZ
102 10203 102 102 102 DZ

Tabla 1.Criterios de Evaluacion de Cuestionario de Christansen et al. (2003)

Condiciones para clasificar al gemelo como monocigoto (MZ):

1- que sea del mismo sexo que su co-gemelo (F-F, 6 M-M)

2-que se perciba como “dos gotas de agua” con su co-gemelo, o como “dos hermanos
biologicos NO gemelos”

3-que SI lo confundan con su co-gemelo en la escuela, o que NO lo confundan en la escuela
con su co-gemelo

4-que SI lo confundan con su co-gemelo en la familia, o que NO lo confundan en la familia
con su co-gemelo

5-que ambos gemelos tengan el mismo color de cabello y el mismo color de ojos
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Condiciones para clasificar al gemelo como dicigoto (DZ):
1- que sea del mismo sexo que su co-gemelo, o de distinto sexo (F-F, M-M, 6 F-M)

2-que se perciba como “dos gotas de agua”con su co-gemelo, o como “dos hermanos

biologicos NO gemelos”, o como “los vecinos”

3-que SI lo confundan con su co-gemelo en la escuela, o que NO lo confundan en la escuela

con su co-gemelo

4-que SI lo confundan con su co-gemelo en la familia, o que NO lo confundan en la familia

con su co-gemelo
5-que ambos gemelos tengan el mismo color de cabello y el mismo color de ojos, o que sus

cabellos y su color de ojos sean diferentes.

16
17

Tabla 2.1. Cigosidad calculada con Cuestionario de

dos hermanos biologicos NO .

CIGOSIDAD

n| CALCULADA-

Variable

0? | dependiente

F F DZ gemelos No No No Dz
F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
F F DZ "dos gotas de agua" No No Si Mz
F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si MZ
dos hermanos biolégicos NO
F F DZ gemelos Si No Si Mz
F F DZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
F E MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
M M DZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
F M DZ los vecinos No No No DZ
F F DZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
M M MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
F F DZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
M F DZ los vecinos No No No DZ
dos hermanos biologicos NO
F F DZ gemelos No No Si DZ
dos hermanos biolégicos NO
M F DZ gemelos No No Si DZ
E M DZ los vecinos No No No DZ

Evaluacion de Cigosidad de Christiansen et al (2003)
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18

19
20
21

22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

dos hermanos biolégicos NO

CIGOSIDAD
CALCULADA-
Variable
dependiente

M M DZ gemelos No No Si DZ
dos hermanos biolégicos NO

F F MZ gemelos Si No Si Mz

M M MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

F F MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
dos hermanos biolégicos NO

F F DZ gemelos Si No Si DZ
dos hermanos biolégicos NO

F M DZ gemelos No No No DZ

F F MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz

F F DZ "dos gotas de agua" No No Si Mz

F F DZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

M F DZ los vecinos No No No DZ

F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

F F DZ "dos gotas de agua" No Si Si Mz

F F No sé "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

M E DZ los vecinos No No No DZ

E M DZ los vecinos No No No DZ

Tabla 2.2. Cigosidad calculada con Cuestionario de Evaluacion de Cigosidad de Christiansen et al (2003)
CIGOSIDAD
CALCULADA-
Variable

34
35
36
37
38
39

40
41

42
43

45
46
47
48
49
50
51

Tabla 2.3. Cigosidad calculada con Cuestionario de

dependiente

F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
F F DZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
M M No sé "dos gotas de agua" Si No Si Mz
F F DZ los vecinos No No Si DZ
F M DZ los vecinos No No No DZ
F M No sé los vecinos No No No DZ
dos hermanos biolégicos NO
F No sé gemelos No No No DZ
F MZ "dos gotas de agua" No No Si Mz
dos hermanos biolégicos NO
F F MZ gemelos Si Si Si Mz
F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
dos hermanos biolégicos NO
F M DZ gemelos No No No DZ
F F DZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
M M MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
M F DZ los vecinos No No No DZ
F F No sé "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
M M MZ "dos gotas de agua" Si No Si MZ
M M MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
M M MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz

Evaluacion de Cigosidad de Christiansen et al (2003)
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52

53

54

55

56

57
58

59
60
61
62
63

65

66
67

Tabla 2.4. Cigosidad calculada con Cuestionario de

68
69
70
71
72
73

74
75

76
77

78

79

80

81

82

83
84

Tabla 2.5. Cigosidad calculada con Cuestionario de

CIGOSIDAD

CALCULADA-
Variable
dependiente

dos hermanos bioldgicos NO

F F DZ gemelos No No No DZ
dos hermanos biologicos NO

F F Dz gemelos No No Si DZ
dos hermanos biologicos NO

F F DZ gemelos Si No Si DZ
dos hermanos biolégicos NO

F F DZ gemelos No No Si DZ
dos hermanos biolégicos NO

F F Dz gemelos Si No Si DZ
dos hermanos biologicos NO

F F MZ gemelos Si No Si Mz

F M DZ los vecinos No No Si DZ
dos hermanos bioldgicos NO

M F Dz gemelos No No No DZ

F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si MZ

E M DZ los vecinos No No Si DZ

M F Dz los vecinos No No Si DZ

F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si MZ
dos hermanos biolégicos NO

F F MZ gemelos Si No Si Mz

M M DZ los vecinos No No Si DZ
dos hermanos biolégicos NO

F F Dz gemelos No No No DZ

M F DZ los vecinos No No Si DZ

Evaluacion de Cigosidad de Christiansen et al (2003)

CIGOSIDAD
CALCULADA-
Variable
dependiente

M M DZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

M M DZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

F E MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
dos hermanos biolégicos NO

F F DZ gemelos Si No Si DZ

F F DZ "dos gotas de agua" Si No Si MZ

F F No sé "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
dos hermanos biolégicos NO

F F DZ gemelos No No No DZ

M M MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
dos hermanos biolégicos NO

F F MZ gemelos Si Si Si Mz

F F DZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
dos hermanos biolégicos NO

F F MZ gemelos Si No Si Mz
dos hermanos biologicos NO

M M DZ gemelos No No No DZ
dos hermanos biolégicos NO

M M DZ gemelos No No No DZ
dos hermanos biolégicos NO

M M MZ gemelos No No Si DZ
dos hermanos biologicos NO

M M MZ gemelos No No Si DZ

F M DZ los vecinos No No Si DZ

F F DZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz

Evaluacion de Cigosidad de Christiansen et al (2003)
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85
86
87

88

89

90
91
92

93

94

95

96
97

98
99
100
101
102

103
104
105

106
107
108

109
110

111

112

113

114
115

116
117
118
119
120

CIGOSIDAD
CALCULADA-
Variable
dependiente

dos hermanos biolégicos NO

F M DZ gemelos No No No DZ

F E MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz

F F MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
dos hermanos biolégicos NO

M M MZ gemelos No No Si DZ
dos hermanos biolégicos NO

F M DZ gemelos No No Si DZ
dos hermanos biologicos NO

F F MZ gemelos Si Si Si Mz

F F DZ los vecinos No No No DZ

F F MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz

M M MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
dos hermanos biolégicos NO

F M DZ gemelos No No No DZ
dos hermanos biolégicos NO

F F No sé gemelos No No No DZ
dos hermanos biolégicos NO

M M DZ gemelos No No Si DZ

F F DZ los vecinos No No No DZ
dos hermanos biologicos NO

F M DZ gemelos No No No DZ

M M MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

F F DZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

F F DZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

F F DZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

Tabla 2.6. Cigosidad calculada con Cuestionario de Evaluacion de Cigosidad de Christiansen et al (2003)
CIGOSIDAD
CALCULADA-
Variable
dependiente

M M DZ los vecinos No No No DZ

F F DZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

M M MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
dos hermanos biolégicos NO

M M MZ gemelos Si Si Si Mz

F F No sé "dos gotas de agua" Si No Si Mz

M M MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
dos hermanos biolégicos NO

M F DZ gemelos No No No DZ

M E DZ los vecinos No No No DZ
dos hermanos biolégicos NO

F F DZ gemelos Si Si No DZ
dos hermanos biolégicos NO

F M DZ gemelos No No No DZ
dos hermanos biolégicos NO

M M DZ gemelos No No Si DZ
dos hermanos biolégicos NO

F F DZ gemelos No No Si DZ

F F No sé "dos gotas de agua" Si Si Si MZ
dos hermanos biolégicos NO

F F DZ gemelos No No Si DZ

M M DZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz

M M MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz

F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz

M M DZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz

121

Tabla 2.7. Cigosidad calculada con Cuestionario de
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122
123
124

125
126

127
128
129

130

131
132
133
134
135

CIGOSIDAD
CALCULADA-
Variable
dependiente

dos hermanos biologicos NO
F F MZ gemelos Si Si Si Mz
F F DZ los vecinos No No No DZ
F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
dos hermanos biolégicos NO
F M DZ gemelos No No No DZ
F M DZ los vecinos No No No DZ
dos hermanos biolégicos NO
M M DZ gemelos No No No DZ
F F MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
F M DZ los vecinos No No No DZ
dos hermanos biolégicos NO
M M MZ gemelos Si Si Si Mz
M M MZ "dos gotas de agua" Si Si Si Mz
M M Dz los vecinos Si Si Si Mz
F F MZ "dos gotas de agua" Si No Si Mz
M F DZ los vecinos No No No DZ
F F DZ los vecinos Si Si No DZ

Tabla 2.8. Cigosidad calculada con Cuestionario de Evaluacion de Cigosidad de Christiansen et al (2003)

DISENO DE LA MUESTRA: PARTICTPANTES

Se completaron 152 formularios. De ese total, 135 formularios fueron validos, y 17

descartados por los siguientes motivos:

a)

b)

d)

12 llenaron dos o mas veces el formulario. Se descartaron los repetidos y se conservo
un solo formulario.

1 corresponde a una trilliza que completo el formulario por un solo hermano.

2 formularios fueron completados por participantes menores de edad.

2 formularios estaban incompletos no habiéndose completado la fecha de nacimiento.
Al ser este uno de los requisitos del cuestionario (participantes que ademas de
uruguayos sean mayores de edad, es decir, de 18 afios en adelante) se optd por no

considerarlos en los resultados.
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Los composicion de los cuestionarios validos fue de la siguiente manera:
a) 91 mujeres (67,41%) y 44 hombres (32,59%)

b) 74 gemelos idénticos (54.81% MZ)
b.1) 52 mujeres y 22 hombres
b.2.1) 52 mujeres tienen hermanas mujeres

b.2.2) 22 hombres tienen hermanos hombres

c) 61 gemelos no idénticos (45,19% DZ).
c.1) 39 mujeres y 22 hombres

c.2.1) 21 mujeres tienen hermanas mujeres
c.2.2) 11 hombres tienen hermanos hombres

c.2.3) 29 son mixtos (pares de hermana con hermano)

d) las edades de los participantes estuvo comprendida entre 18 y 74 afios

d.1) el promedio de edad es: 35,333

MODELOS ESTADISTICOS

Respecto de los andlisis estadisticos, a la hora de utilizar test paramétricos, un factor que a
menudo los limita son sus supuestos principales: aleatoriedad e independencia. En nuestro
caso, al no poder generar una muestra representativa, no podemos cumplir con tales
supuestos, por lo que no podemos contar con la distribucion normal de la variable en la
poblacion. Ademads, desconocemos el tamafo Optimo de la muestra (n) (StatSoft 2011). Si el
numero de individuos para los que tenemos datos es muy pequefio, o se desconoce si son
suficientes, casi nunca se dispondra de evidencias para rechazar la normalidad, a pesar de que

existan desviaciones patentes (Martinez-Gonzélez et al.2006). En este sentido, y
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considerando ademas que en general los supuestos de la estadistica paramétrica no pueden
alcanzarse en la investigacion etoldgica (Lehner 1979), es que optamos por realizar las
comparaciones mediante tests no paramétricos y analisis mas sofisticados como Regresiones
Logisticas de tipo Dummies. La Regresion Logistica es una técnica estadistica multivariante
que nos permite estimar la relacion existente entre una variable dependiente no métrica, en
particular dicotdémica y un conjunto de variables independientes métricas o no métricas. La
variable dependiente o respuesta no es continua, sino discreta (generalmente toma valores

1,0). Las variables explicativas pueden ser cuantitativas o cualitativas (Lopez, 2004)

[1] Se corri6 un test de chi-cuadrado (Test de Pearson) y 3 variables resultaron significativas
en base a una tabla de contingencia con la distribucion de la escala de Likert versus DZ o

MZ.

QSSusatisJo ( X-squared = 9.0835, df = 4, p-value = 0.05905)

“Su satisfaccion con la vida como adulto joven” en funcion de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ)

Q12Jov (X-squared = 11.334, df = 4, p-value = 0.02306)

“Como usted se relaciona con otras personas” en funcion de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ)

Q20Mipp (X-squared = 7.2085, df = 2, p-value = 0.02721)

“Como usted se relaciona con otras personas” en funcion de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ).

Si bien este resultado coincide con lo esperado, no es posible determinar cudl grupo
(dicigotico o monocigoético) tuvo la mayor respuesta en funcion del nivel (del 1 al 5) de la

escala de Likert.
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[2] Se corrieron 268 regresiones logisticas (ARL) usando la presencia o ausencia de cada
nivel de la escala de Likert (1, 2, 3, 4 y 5) para cada una de las preguntas analizadas (a estas
nuevas variables las llamamos Dummy) y 8 fueron significativas; en dos de ellos la edad fue

un efecto significativo (c<=0.05).

Q1VocecomH_ S5

CIGOSIDAD prob SE df asymp.LCL asymp.UCL .group
8 8.262 8.8563 Inf 8.167 B.386 a
1 @.433 8.8576 Inf @.325 8.547 b

Tabla 3.1. Probabilidad estimada de participantes que respondieron 5 (“totalmente de acuerdo”) a “Cémo usted

se relaciona con su hermano/a”en funcion de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ).

Q2VocecomP_S5

CIGOSIDAD  prob SE df asymp.LCL asymp.UCL .group
1 8.8475 8.8242 Inf 8.8172 8.124 =&
8 @.1487 8.8472 Int @.8775 B.266 b

Tabla 3.2. Probabilidad estimada de participantes que respondieron 5 (“totalmente de acuerdo”) a “Como usted

se relaciona con otras personas” en funcion de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ).

Q8Jov_S5
CIGOSIDAD prob S5E df asymp.LCL asymp.UCL .group
4] @.672 8.8681 Inf @.546 B.778 a
1 @.824 8.8442 Inf @.721 @.895 b

Tabla 3.3. Probabilidad estimada de participantes que respondieron 5 (“totalmente de acuerdo”) a “Frecuencia

de contacto como adultos jovenes” en funcion de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ).

Q12nfan_S4 (la diferencia esta en contra de la hipotesis inicial)

CIGOSIDAD prob SE df asymp.LCL asymp.UCL .group
1 8.189 8.8455 Inf 8.115 B8.294 a
8 8.361 8.8615 Inf 8.251 B.488 b

Tabla 3.4. Probabilidad estimada de participantes que respondieron 4 (“bastante de acuerdo”) a “Cercania
emocional en la infancia” en funcion de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ).Probabilidad estimada de “Cémo usted se

relaciona con su hermano/a.
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Q12nfan_S5

CIGOSIDAD prob S5E df asymp.LCL asymp.UCL .group
B @.393 8.8626 Inf @.280 @8.528 a
1 B.568 8.8576 Inf @.453 B.e75 b

Tabla 3.5. Probabilidad estimada de participantes que respondieron 5 (“totalmente de acuerdo”) “Como usted se

relaciona con otras personas” en funcién de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ).

Q12Jov_S4 (la diferencia estd en contra de la hipotesis inicial)

CIGOSIDAD prob SE df asymp.LCL asymp.UCL .group
1 8.243 8.8499 Inf g.159 B8.353 =
8 8.418 8.8638 Inf 8.294 B.536 b

Tabla 3.6. Probabilidad estimada de participantes que respondieron 5 (“totalmente de acuerdo”) “Como usted se

relaciona con otras personas” en funcion de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ).

Q12Jov_S5

CIGOSIDAD prob SE df asymp.LCL asymp.UCL .group
@ @8.213 8.8524 Inf @.128 B.333 =

1 8.459 8.8579 Inf 8.358 B.573 b

Tabla 3.7. Probabilidad estimada de participantes que respondieron 5 (“totalmente de acuerdo”) “Como usted se

relaciona con otras personas” en funcion de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ).

Q20Mipp_S2 (la diferencia esta en contra de la hipdtesis inicial)

CIGOSIDAD prob SE df asymp.LCL asymp.UCL .group
1 8.1%6 8.8597 Inf 8.184 B.339 a
8 B.488 ©8.8871 Inf B.325 B.653 b

Tabla 3.8. Probabilidad estimada de participantes que respondieron 5 (“totalmente de acuerdo”) “Como usted se

relaciona con otras personas” en funcion de la cigosidad (1=MZ y 0=DZ).
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Para la presentacion de estos resultados fueron usadas las probabilidades estimadas y la

desviacion estandar.

[3] Fue realizado un analisis de correspondencia multiple (ACM) pero en ninguna de las
escalas de Likert se encontr6 una relacion significativa con la variable DZ (ser dicigoto) o

MZ (monocigoto).

[4] Se ejecutd un mapa perceptivo con los resultados de ACM para ilustrar inicamente la
distribucion de los datos. Alli solo fueron nominados los niveles de escala Likert que

resultaron estadisticamente significativos en el paso 2 (ARL).
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Figura 3. Mapa perceptivo con distribucion de datos de ACM discriminados por cigosidad (en verde
Monocigotos y en azul los Dicigotos). Se indican especificamente los niveles de la escala Likert que resultaron

significativos en el paso [2].

Cada punto de la figura (Fig. 1) representa una unica observacion del cuestionario y los

distintos colores diferencian a la variable que se quiere analizar (cigosidad). Los circulos mas
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grandes representan el centroide (o centro de gravedad del poligono formado por la unién de
todos los puntos del mismo color). La proximidad entre los puntos verdes y los azules denota
que la variable MZ y la DZ son muy similares entre si, lo que significa (y es lo que se ve en
la grafica) es que son muy parecidos los datos obtenidos. Esto apoya ambas teorias analizadas
en esta investigacion: hay mayor apego percibido en los gemelos MZ que en los DZ. Sin
embargo, los gemelos DZ tienen o manifiestan tener una gran cercania con su co-gemelo, lo
que refuerza la idea de que es tan o mas importante la proximidad que los vincula que los

genes que comparten.

DICCIONARTD

En el Anexo 4 se incluye un Diccionario de términos de las diferentes variables utilizadas.

7/

DISCUSTON

Este es el primer reporte de comportamiento de gemelos en Uruguay, y también el primer
estudio focalizado especificamente en gemelos adultos en nuestro pais. Se trata de un modelo
novedoso que propone las primeras pautas en los estudios etoldgicos en gemelos.

Sin embargo, al desconocer los criterios poblacionales con los que se compone el grupo, la
manera en la cual fue confeccionada la muestra no permite hablar de la generalidad de los
gemelos uruguayos. Fue imposible imponer condiciones que permitieran construir una
muestra probabilistica, por lo que no se fijaron criterios para su composicion. Con este
estudio, por lo antedicho, hacemos referencia a esta muestra especifica, sin dejar de
considerar a los resultados como un insumo para evaluar comportamientos en investigaciones

futuras.
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DIAGNOSTICO DE CIGOSIDAD

Comenzamos explorando las propiedades psicométricas de la Version en espaiiol del
cuestionario de Christiansen et al., (2003) utilizado para la Evaluacion de Cigosidad en el
Registro Danés de Gemelos, y que cuenta con una tasa de error total de 4% (Sanchez
Romera, 2013). Este cuestionario nos permitié diagnosticar la cigosidad de los participantes.
Si bien este dato era consultado, no siempre las respuestas guardaban coherencia con la
cigosidad calculada con el cuestionario. Por lo que, en todos los casos nos decantamos por lo
obtenido mediante el cuestionario, con excepcion de las escasas situaciones en las cuales este
dato fuera ambiguo. En esos momentos utilizamos la cigosidad declarada por el participante
para fijarla como variable. De esta forma caracterizamos la cigosidad de los participantes de

nuestra muestra, y nuestra variable principal.

APEGO

[N FUNCION DE CIGOSIDAD

En el actual estudio identificamos una diferencia sostenida dependiente de la cigosidad, y este
patron se mantuvo coherente durante todo el cuestionario. La tendencia detectada entre
grupos, alcanzo diferencias significativamente estadisticas en ocho de 268 variables. En esas
respuestas significativas encontramos que los gemelos monocigoétas (MZ) perciben niveles
mas altos de apego con sus co-gemelos que los gemelos dicigdtas (DZ). En ese sentido,
nuestros resultados parecen estar en linea con los reportados por Tancredy y Fraley (2006) y
Fraley y Tancredy (2012), en los que encontraron diferencias en el vinculo de apego entre los
gemelos MZ, que comparten mas de sus genes (100%) el uno con el otro que los gemelos DZ

(promedio de 50%), favoreciendo una perspectiva integrada que postula roles para ambos
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tipos de factores, prediciendo que: MZ > DZ. Esta diferencia ligada a la relacion genética
puede ser explicada desde la perspectiva de la seleccion de parentesco y la aptitud inclusiva.
Nuestros datos apuntan en favor de la hip6tesis planteada, el apego percibido por los gemelos
MZ es mayor que por DZ. Sin embargo, y a pesar de suponer que el apego percibido por los
gemelos DZ seria muy menor en comparacion con los gemelos MZ, no resulto ser asi.
Considerando esto, es esperable que la muestra investigada, ademas de verse influenciada por
la teoria de Seleccion de Parentesco (Hamilton, 1964), también podria ser explicada
integrando la perspectiva del apego de Bowlby (1979), que presta especial atencion a las
experiencias compartidas durante el desarrollo, y es esto lo que promueve la vinculacion. En
ese sentido, la relacion de apego declarada por los gemelos MZ, es muy similar a la declarada
por los gemelos DZ (Fig. 1), permitiéndonos sospechar que el vinculo esta determinado
también por la proximidad constante entre los gemelos, mas alla (o en conjunto con) la

composicion genética.

[N FUNCION DE SEXO DE LA DIADA

A diferencia de lo hallado por Tornero et al. (2018) que encontraron diferencias en el apego
en relacion con el sexo de los gemelos: las mujeres eran mas propensas a luchar por su
gemelo y también mas propensas a lastimar a alguien en un esfuerzo por cuidar de su gemelo
que los hombres, en nuestros resultados no se evidencian diferencias significativas en el
apego con el gemelo (aunque parece haber cierta tendencia en favor de esta hipdtesis) que
esté relacionado con el sexo de los participantes . Esto difiere con nuestras predicciones,

basadas en, por ejemplo, Burlingham, (1952); Koch, (1966); Segal, (1997); y Woodward,

48



(1998); Neyer (2002). Sin embargo, se encuentran acorde a los resultados obtenidos por de
Oliveira Landenberger et al (2021). Ellos tampoco encontraron diferencias significativas
entre el apego en funcion del sexo. Si bien sabemos que nuestra muestra esta desbalanceada
(del total de participantes, el 67,41% son mujeres, y el 32,59% son hombres), por lo que no es
posible en ningun caso extraer conclusiones, si podrian sugerir que lo que esta operando es
que, en estas regiones, el apego en funcion del sexo no es evidente posiblemente por

cuestiones socio-culturales.

[N FUNCION DE LA £DAD

Con respecto al apego en relacion con la edad, nuestros datos indican que hay relacion
significativa entre estas dos variables: los gemelos se perciben mas cercanos a su co-gemelo
en etapas de juventud, que en la adultez o de mayores. Ademas, cuanto mas genes comparten,
mas fuerte es el apego que perciben, es decir, los gemelos MZ se sienten mas préximos a su
gemelo que los gemelos DZ. Este resultado se encuentra en sentido inverso al encontrado por
los autores como Tancredy y Fraley (2006), en donde, a mayor edad, los gemelos eran mas
propensos a depender de sus co-gemelos (y en base a este estudio es que fueron planteadas

las hipotesis).

En nuestra muestra encontramos que en la infancia y la juventud tanto los gemelos MZ como
los DZ declaran tener mayor cercania emocional con su gemelo. Asimismo, y favoreciendo
las hipdtesis sobre Seleccion de Parentesco (Hamilton, 1964), se evidencia que los gemelos
MZ (tabla 3.3, tabla 3.5, tabla 3.7) se perciben mas cercanos a su co-gemelo, que los gemelos

DZ (tabla 3.4, tabla 3.6).
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Con una muestra mayor y en relacion a las caracteristicas de la poblacion nacional, podria
intentarse nuevamente este analisis o aplicar una separacion diferente entre edades y ver si se

sigue manteniendo esta tendencia en los nuevos resultados.

AELACTON CON L0S SOBRINOS

Finalmente, y a proposito de la relacion de los gemelos con sus sobrinos, los resultados que
obtuvimos no estan en la misma linea que los que obtuvo Segal (2007) en su investigacion.
No encontramos ninguna relacion significativa que nos permita afirmar la existencia de un
vinculo diferencial entre los sobrinos y sus tios (gemelos de sus padres), en funcion de la
cigosidad, es decir, con sus “padres” genéticos; por lo que, para este cuestionario debemos
rechazar nuestra prediccion, ya que esperabamos encontrar diferencias entre, por un lado la
relacion de los gemelos monocigota (MZ) con sus sobrinos, y por el otro, la relacion de los
gemelos dicigoticos (DZ) con sus sobrinos, siendo mas significativa la primera que la
segunda. En este caso también, al querer explicar nuestra muestra (atin menor que la muestra
general, por ser solo los que tenian sobrinos), a través de la teoria de seleccion de parentesco

de Hamilton (1964), vemos que los resultados no se adaptan a los supuestos.

CONCLUSTONES
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SOBRE £L APEGO

El ser humano, al igual que los demas primates, o incluso otros vertebrados como los
delfines, el perro o el conejo, se encuentra entre las especies altriciales. Las crias de estas
especies nacen con los mecanismos perceptivos escasamente desarrollados y con poca
movilidad. Para adquirir las caracteristicas del adulto deben pasar por un proceso de
aprendizaje. Dentro de las especies altriciales, el periodo de crecimiento del ser humano es
especialmente lento, dando tiempo también a que se desarrolle el aprendizaje (Portmann,
1969), lo cual significa que nacemos en un estado relativamente inmaduro en comparacion
con otros primates. La altricialidad es evidente en humanos en cuanto que la independencia
de las crias es relativamente lenta y requiere una mayor atencion y un mayor cuidado
parental. Para que esto sea posible es necesario que se desarrolle el proceso de apego, es
decir, un tipo determinado de relacion (en principio) maternal que permita que la cria
sobreviva biologica y emocionalmente. La conducta de apego se refiere a cualquiera de las
diversas formas de conducta que tiene como resultado el logro o la conservacion de la
proximidad con otro individuo (claramente identificado) al que se considera mejor capacitado
para enfrentarse al mundo. Esta conceptualizacion se apoya fundamentalmente en los avances
de la etologia, ciencia que estudia el comportamiento animal, y tiene especial importancia en
no perder de vista la funcion biologica adaptativa de las conductas de apego asi como la
importancia de los factores genéticos que influyen en las conductas de la especie y del
individuo (Bowlby, 1979). De acuerdo con la perspectiva del apego, los estudios (recientes y
no tanto) indican que los hermanos gemelos son mas propensos que los no gemelos a estar
unidos a sus hermanos (como figuras de apego), y los gemelos idénticos (MZ) son mas

propensos a estar unidos entre si que los gemelos dicigotas (DZ) (Neyer, 2002; Tancredy y
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Fraley, 2006; Fraley y Tancredy, 2011), porque las relaciones entre ellos implica un alto
grado de proximidad, de experiencias compartidas (Fraley y Tancredy, 2011), asi como otros
factores (por ejemplo, el genético) (Picardi et al, 2011) que facilitan la unién. Entonces, ;qué
pasa con nuestra muestra, en la que los factores genéticos parecen tener un rol significativo
en el apego entre gemelos (MZ y DZ), pero que sin embargo, no parece ser la Gnica causa que
explique nuestros resultados? Es decir, nos surge la interrogante de coémo el apego se genera,
cudles son los factores determinantes, y como, no solo sirve en la regulacion de la
homeostasis fisiologica, sino también como contribuye desde el punto de vista
neurobioldgico a la estructuracion de funciones tales como la autorregulacion emocional o las
capacidades cognitivas mas complejas. Los hallazgos sobre la regulacion epigenética a través
de los comportamientos de apego pueden abrir la puerta para comenzar a entender la
interaccion entre desarrollo y genética (Kendler & Greenspan, 2006), y tal vez, la explicacion
sea en este sentido. Asimismo, estudios recientes sefialan que la organizacion cortical no
tiene una fuerte determinacion genética en humanos, como si ocurre en chimpancés. Esta
diferencia apunta a un mayor nivel de influencia del entorno en la organizacion cortical en
humanos (Gémez-Robles, Hopkins, Schapiro y Sherwood, 2015). Esta heredabilidad genética
débil en humanos es especialmente marcada en las areas de asociacion, que también muestran
la mayor expansion desde el nacimiento hasta la edad adulta y durante la evolucion de los
primates (Hill et al., 2010). Curiosamente, algunos estudios han encontrado una correlacion
entre los cambios en estas mismas areas y los resultados de algunos tests cognitivos que
reflejan la funcion intelectual (Fjell et al., 2015). Entonces, ¢sera que el apego se modela en
gran parte (y principalmente) por el ambiente en primates? ;Sera que por eso el apego en

nuestra muestra es similar tanto en gemelos monocigéticos (MZ) como en dicigéticos (DZ)?
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SOBRE LA SELECCTON DE PARENTESCO

El comportamiento altruista (es decir, conductas que benefician a otro y suponen un costo a
la aptitud bioldgica de quien las realiza) es un tema que Darwin dejo pendiente. El altruismo
es un rasgo valioso para el grupo, pero perjudicial (y a veces fatal) para el individuo. En ese
sentido, Hamilton (1964) ofrecid una solucion al respecto: cuestion6 la posibilidad de la
evolucion del altruismo por seleccion grupal debido a la lentitud que implica frente a la
seleccion individual; y propone que el altruismo se presenta en un individuo para favorecer a
genes que comparte con sus parientes, asi llega al concepto de aptitud inclusiva o seleccion
parental (como lo llamé Maynard Smith). Mientras Hamilton explica el comportamiento de
ayuda y sacrificio sélo en beneficio de individuos emparentados, no explica qué motiva el
altruismo cuando no hay parentesco. Con Hamilton se considera que el altruismo es solo

aparente y se pasa del egoismo del organismo al egoismo del gen.

Los datos que obtuvimos fueron de individuos emparentados en todos los casos, sin embargo,
la cantidad de genes que comparten los gemelos monocigotas (MZ) en comparacion con los
dicigotas (DZ) es aproximadamente del doble. Y esto no se vio reflejado en nuestros
resultados, a pesar que en ellos se nota una clara tendencia de los MZ a sentirse mas
proximos a sus sobrinos que DZ. Nos sugieren que la teoria de la aptitud inclusiva no es
suficiente para explicar el altruismo por el parentesco en esta muestra. Insintia entonces que
la cooperacion humana no puede limitarse a explicar como se da el altruismo bioldgico
(contemplando unicamente a la genética), sino también se debe tener en cuenta los

mecanismos emocionales y ambientales de quienes realizan tales conductas (Cela-Conde
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1990). En ese sentido la teoria del altruismo reciproco de Trivers (Trivers 1971), podria ser la
que opere mejor en los datos de nuestra muestra (a pesar de que los involucrados estan
siempre, en mayor o en menor medida, emparentados). Trivers (1971) plantea que el
altruismo es un comportamiento que beneficia a otro organismo no cercanamente
relacionado, mientras que es aparentemente perjudicial para el organismo que lleva a cabo la
accion. Este concepto de altruismo reciproco se opone al de seleccion parental, que es
considerado, mas bien, como altruismo “fuera del altruismo”. El concepto de altruismo
reciproco puede aplicarse incluso a una relacion entre miembros de diferentes especies. Su
hipdtesis es que bajo ciertas condiciones naturales la Seleccion Natural favorece conductas
altruistas debido a que, a la larga, son beneficiosas para los organismos ejecutores. Es decir,
cuando el comportamiento altruista se extiende mas alla de los parientes puede ser impulsado
por relaciones de reciprocidad (algo que podria ser considerado como mutualismo, pero
asincronico: ambos participantes en la relacion acaban obteniendo una aptitud biologica

superior que la que podrian obtener sin el intercambio). De alguna manera, y a pesar de no

aparentarlo en un principio, esta teoria se inscribe en la linea del egoismo bioldgico, pues a la
larga esta conducta resulta beneficiosa para los organismos ejecutores. Ademas el beneficio
de la reciprocidad se establece en una relacion costo/ beneficio del acto altruista, donde el
beneficio debe ser mayor que el costo, y el beneficio se entiende como un incremento en las
posibilidades de que los alelos que generan esta conducta se propaguen en la poblaciéon. La
hipdtesis de Trivers (1971) entonces, es que el mejor argumento a favor de la seleccion por
altruismo reciproco es el sistema psicoloégico emocional que controla algunas formas de
altruismo humano. Se tiene en cuenta también, factores de orden cultural, como el

aprendizaje, la imitacion de otros y la formulacion de reglas, y es el factor que hace posible la
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vida en una sociedad donde ademas de parientes hay extranos. Por lo que, dar para recibir, es

lo que mas conviene a nuestros intereses.

En nuestra muestra, si bien podemos deducir que no es la teoria de Hamilton la que explicaria
nuestros resultados, a falta de mas informacion sobre las condiciones en que se ha producido
esta divergencia entre la prediccion tedrica y los resultados experimentales, en la practica
solo nos queda suponer que es otra la teoria que los explica. Probablemente se adapten mas
los resultados a la teoria de Trivers (1971), sin embargo, con los datos que poseemos,
tampoco podemos determinar que se ajusta a la perfeccion a esta teoria, entre otras razones,
tal y como se menciona mas arriba, en todos los casos, los sujetos estan emparentados.
Ademas, y no menos importante, las pruebas realizadas no se enfocan en comprobar
directamente el altruismo, por lo que tampoco se da respuesta a esta interrogante per se, sino
que a aspectos influenciados por este comportamiento. Sabemos que una explicacion
satisfactoria de la evolucion social humana debe dar razéon de ambos aspectos, el conductual
y el emocional. No encontramos ninguna teoria que se ajuste a los resultados de nuestro
trabajo de manera integra. Sin embargo, podemos aceptar que tanto los genes compartidos

como la cercania del vinculo parecen estar jugando un rol fundamental en el desarrollo del

apego.

REGISTROS DE GEMELDS
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Un registro de gemelos es una base de datos de informacion sobre gemelos idénticos (MZ) y
gemelos no idénticos (DZ), que se mantiene a nivel de todo el pais por una institucion
académica, como una universidad, u otra institucion de investigacion. En el mundo hay varios
ejemplos de registros de gemelos, en los que se incluyen Suecia, Dinamarca, Noruega,
Finlandia, Australia, Sri Lanka, Reino Unido (Sahu & Prasuna, 2016), y Brasil. Este tipo de
registros, surge como una respuesta metodoldgica a los diferentes estudios especificos con
gemelos que inicia la comunidad cientifica. Cuando los investigadores comienzan a tener un
mayor manejo sobre los estudios con gemelos, y la especializacion en este campo se
incrementa, llegan a tomar conciencia del enorme potencial de este tipo de investigacion. Asi,
se comienza a alimentar estas fuentes de datos, que en primera instancia inicamente cuentan
con las variables que interesan para un determinado estudio. Posteriormente se iniciaran
recolecciones de datos mas ambiciosas y que no so6lo respondan a la necesidad de un estudio
especifico, para terminar convirtiéndose en un registro de gemelos con un vasto paquete de

datos para utilizar, deviniendo en un registro de gemelos.

El mantenimiento y la extension de la muestra original y la coleccion y sofisticacion de datos,
asi como el tamafio de su muestra y rango, son requerimientos necesarios para la
supervivencia de un registro (Boomsma et al. 2002), cual si se tratara de un instrumento vivo
para alcanzar su pleno potencial investigador.

En ese sentido, con esta investigacion se empiezan a compilar algunos datos para que en
Uruguay se sistematice la informacion sobre gemelos, dando origen a un proto registro (atn
con muchas carencias), con el cual comenzar una base de datos autoctona. Esto en si mismo,

es uno de los mayores aportes derivados de este trabajo, ya que permitird que se comiencen a
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desarrollar diversos tipos de investigaciones en gemelos de nuestro pais, favoreciendo en el

proceso a la caracterizacion de esta poblacion, que, hasta la fecha es desconocida.

HINALTZANDO

El objetivo de la presente investigacion fue conceptualizar las relaciones de gemelos adultos
de Uruguay dentro del marco amplio proporcionado por la teoria del apego de Bowlby (1969)
y probar empiricamente varias hipotesis sobre las relaciones entre gemelos derivadas de esta
perspectiva, asimismo, evaluar como estos datos estan influenciados por la teoria de seleccion

de parentesco de Hamilton (1964).

Hay varias limitaciones en la presente investigacion. La principal es como, por falta de
informacion acerca de la composicion de la poblacion de gemelos uruguayos, no se pudo
construir una muestra probabilistica, por lo que, nuestros resultados no pueden ser
generalizables: cualquier caracterizacion que sugieran nuestros datos no son extrapolables al
comportamiento de los gemelos MZ y DZ de Uruguay. En segundo lugar, aunque seria
preferible estudiar la forma en que el apego de los gemelos cambia a través de las diferentes
fases de la vida, hacerlo estaba mas all4 del alcance de este estudio. No obstante ello, se logro
extraer conclusiones sobre la forma en que el apego de los gemelos varia en funcién de la

edad.
Habria sido util, por ejemplo, recopilar informacion adicional sobre la naturaleza de la

relacion entre gemelos, como la cantidad de contacto que comparten o los intereses comunes,

que no se encontraba en los cuestionarios usados. Una vez finalizada la investigacion, nos
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surgieron otras preguntas, que no fueron relevadas, porque no se encontraban en los
cuestionarios utilizados, pero que hubiesen servido para aclarar algunos de los resultados
obtenidos. Por ejemplo, datos sobre el grado en que las personas utilizaban a su gemelo como
figura de apego de una manera mas precisa. Las encuestas utilizadas imponen ciertas
limitantes que no permiten determinar, por ejemplo, las contribuciones relativas de los
diferentes aspectos de la teoria del apego en el bienestar de los gemelos. En ultimo lugar,
debido al disefio de los cuestionarios, no pudimos investigar cuestiones vinculadas a las

teorias altruistas con mas detalle.

En base a los resultados que se obtuvieron y a las teorias revisadas se pueden sacar las

siguientes conclusiones:

1-Tanto gemelos MZ como DZ se perciben como figuras de apego

2-La cigosidad de los gemelos influencia el tipo de apego de los participantes (MZ se
perciben mas fuertemente como figura de apego que DZ)

3-No encontramos diferencias en el apego en relacion con el sexo de los hermanos

4-El apego percibido parece haberse visto afectado por la edad de los hermanos (cuanto mas
jovenes, mas cercania emocional)

5-No encontramos relacion diferencial significativa entre sobrinos y tios dependiente de la

cigosidad.

Es decir, los datos resultantes se encuentran en sintonia con la bibliografia de referencia sobre

apego (Bartholomew y Horowitz, 1991) y sobre seleccion de parentesco (Hamilton,1964),
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exceptuando la cercania de los tios con los sobrinos, en donde no encontramos vinculo entre
las variables. Creemos que esta investigacion ayuda a avanzar en nuestra comprension de la
importancia del vinculo que se desarrolla entre los gemelos, ilustrar el potencial de la teoria
del apego para comprender las relaciones entre gemelos (por ejemplo, Cicirelli, 1989), y
enfatizar el valor de considerar las explicaciones proximas y distales en el trabajo teérico

sobre las relaciones cercanas.

PEROPECTIVAS

En primer lugar, el objetivo a lograr es conformar el primer registro de gemelos uruguayos.
En ese sentido, hemos hecho contacto con investigadores de la Facultad de Ciencias Sociales,
ademas de seguir colaborando con el Painel de Gemeos de la Universidad de Sao Paulo,
quienes nos brindan su experiencia y ayuda. Sin embargo, aun resta mucho por hacer,
comenzando por conseguir apoyo econdomico que ayude a poner en marcha toda esta
maquinaria y continuar creciendo. Ademas, y en simultdneo, se deberia caracterizar a los

gemelos uruguayos, conociendo las caracteristicas de la poblacion.
Debido a la escasez de trabajos experimentales sobre comportamiento de gemelos uruguayos,

seria interesante que se comience a considerar como un modelo importante que permite

separar las causas genéticas de las ambientales.
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Por ultimo, seria conveniente repetir esta investigacion con mejores condiciones, es decir, con
una muestra que sea estadisticamente representativa, otorgandole robustez a los resultados, y
permitiendo asi comprender cuales son los factores que influencian el bienestar de los
gemelos uruguayos, ademas de ayudar a entender cudles son las variables que intervienen en
la poblacion en general. También seria conveniente incorporar nuevos cuestionarios que den
respuestas a aspectos tales como el grado en que los gemelos se utilizan entre si como figura
de apego, favoreciendo la comprension de este fendmeno y aportando al conocimiento sobre
el origen, el desarrollo y la participacion de los componentes cognitivos, emocionales y

comportamentales de este gran constructo denominado apego.
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J-CONSENTIMIENTO INFORMADO

Apego y Seleccién de parentesco
entre Gemelos (MZy DZ)

Esta es una encuesta de la Licenciatura en Biologia Humana (LBH) en Facultad de Ciencias
(UdelaR). Es un estudio que estamos realizando sobre relaciones entre gemelos adultos.
Por favor, preste atencion a cada pregunta. Por supuesto, no hay respuestas correctas o
incorrectas, lo unico que importa es su respuesta sincera.

Consentimiento informado (IC)

El formulario de consentimiento informado es un documento que pretende aclarar que la
participacion en una investigacion cientifica es voluntaria, y se le debe explicar brevemente,
los objetivos, procedimientos, riesgos y beneficios.

El objetivo del estudio es evaluar cuatro cuestionarios traducidos al espafiol de Christiansen
et al. (2003) para determinar cigosidad, y luego Cuestionarios de: Relacién de Bartholomew
y Horowitz (1991); evaluacién (basada en Neyer (2002)) de Satisfaccion y relacion con
hermano en diferentes etapas de la vida. Finalmente, encuesta sobre la proximidad del
participante con los hijos de su hermano(a), version de Segal et. al (2007). Nuestro objetivo
es que los cuestionario capturen aspectos que los gemelos consideran importantes sobre su
relacion. La poblacion de estudio esta compuesta por gemelos uruguayos mayores de 18
afos. De acuerdo con el IC, se le pedira que complete un cuestionario, que tomara
aproximadamente 10 minutos. De esta forma, colaborara en el analisis del estilo de apego
de los gemelos adultos desde la perspectiva del individuo y la percepcién sobre el hermano.
Este estudio ofrece un riesgo minimo, posiblemente un poco de cansancio, pero solo para
personas que no estan acostumbradas a responder cuestionarios. Toda su informacién y
opiniones seran tratadas de manera confidencial.

Confirmo que he leido el contenido de este Formulario de consentimiento informado y
acepto participar voluntariamente en esta investigacién. Me quedé claro cuéles son los
propésitos, procedimientos, beneficios, riesgos, garantias de confidencialidad y aclaraciones
sobre la investigacion.

Consentimiento

“l
Acepto los términos anteriores y acepto participar en la encuesta.

«al
No estoy de acuerdo



S-INCUESTA

Apego y Seleccion de parentesco entre
Gemelos y Mellizos

Los datos seran tratados de forma confidencial, y no se compartiran por fuera del grupo de
investigacion. Ley N* 18331

*Qbligatorio

Direccién de correo electrénico *

Tu direccion de correo electronico

Consentimiento

Nombre del Participante:
C.1. (con puntos y guion) :

Fecha:

Alguna informacion sobre usted y su hermano(a) gemelo(a)

Marque lo que le corresponde a usted *

a)Sexo masculino
b)Sexo femenino

Margque lo que corresponde a su hermano gemelo *

a)Sexo masculino

b)Sexo femenino
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Margque lo que corresponde a su cigosidad *

a)Somos gemelos monocigéticos (idénticos)
b)Somos gemelos dicigéticos (mellizos)
c)No sé

Su nombre *

Tu respuesta

El nombre de su hermano(a) gemelo(a)

Tu respuesta

Fecha de nacimiento (dd / mm / aaaa) *

Fecha

Cuestionario de Cigosidad

(Christiansen et al., 2003)

1-Acerca de lo similares que son, marque sélo una alternativa. Tl y tu

hermano(a) gemelo(a): *

a)Son tan parecidos fisicamente como dice el refran "como dos gotas de agua”
b)Son tan parecidos fisicamente como dos hermanos bioldgicos NO gemelos

c)No son fisicamente iguales, son tan parecidos entre si como con los vecinos

2. Enla escuela, ¢fue dificil para los maestros y compafieros distinguirlos

uno del otro? *

a)Si
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b)No

3. ¢Es / fue dificil para su familia o amigos diferenciarlos? *

4. En la infancia, usted y su hermano(a) gemelo(a) ¢tuvieron tanto el mismo

color de ojos como el mismo color de pelo? *

Cuestionario de Relacion

(Bartholomew y Horowitz, 1991)

1-Es fdcil para mi acercarme emocionalmente a otras personas. Me siento
cémodo dependiendo de él (o ellos), o de que el (ellos) dependan de mi. Por

lo general, no me preocupa estar solo o ho gustarle a algunas personas. *

1-Total 2 3-Ni 4 5-Totalmente
desacu desacuerdo de acuerdo
erdo ni acuerdo

como se
relaciona con su
hermano

la relacion de su
hermano con
usted

como te
relacionas en
general con las
demas personas
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como es la forma
de relacionarse
de su hermano
con otros

2-No me siento cémodo acercdndome a otras personas. Incluso quiero
relaciones emocionalmente cercanas, pero me resulta dificil confiar
completamente en los demds o tener que depender de ellos. Me preocupa que

me lastime si dejo que alguien mds se acerque demasiado. *

1-Total 2 3-Ni 4 5-Total
desacu desacue mente
erdo rdo ni de
acuerdo acuerd
o
como se
relaciona con su
hermano

la relacion de su
hermano con
usted

como te
relacionas en
general con las
demas personas

como es la forma
de relacionarse
de su hermano
con otros

3-Me gustaria tener una intimidad total con alguien, pero casi siempre
pienso que los demds son reacios a estar tan cerca como deseo. Me preocupo
cuando ho estoy en una relacién cercanay, al mismo tiempo, me preocupa que

los demds no me valoren tanto como yo a ellos. *

1-Total 2 3-Ni 4 5-Total
desacu desacuer mente




erdo

doni
acuerdo

de
acuerd
o

como se
relaciona con su
hermano

la relacion de su
hermano con
usted

como te
relacionas en
general con las
demas personas

como es la forma
de relacionarse
de su hermano
con otros

4-Me siento cémodo sin ninguna relacién emocional cercana. Es muy

importante para mi sentirme independiente y autosuficiente, y prefiero no

depender de otros o tener otros que dependan de mi. *

1-Total
desacu
erdo

3-Ni
desacu
erdo ni
acuerd
o]

5-Total
mente
de
acuerd
o]

como se
relaciona con su
hermano

la relacion de su
hermano con
usted

como te
relacionas en
general con las
demas personas

como es la forma
de relacionarse
de su hermano
con otros
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Evaluacioén de la satisfaccion de la vida y relacion con el hermano

en diferentes etapas de la vida

(Neyer, 2002)

1-Su satisfaccién con su vida *

1-bajo 2 3 4

5-alto

infancia

adulto joven

adulto

momento actual

2-5u satisfaccién con la vida de su hermano (a) *

1-bajo 2 3 4

5-alto

infancia

adulto joven

adulto

momento actual

3-¢Ti y tu hermano vivieron juntos? *

86



Si no

infancia

adulto joven

adulto

momento actual

4-Frecuencia de contacto con el hermano.

1-bajo 2 3 4 5-alto

infancia

adulto joven

adulto

momento actual

5-Apoyo solidario mostrado por usted hacia su hermano

1-bajo 2 3 4 5-alto

infancia

adulto joven

adulto

momento actual

6-Apoyo solidario mostrado por su hermano hacia usted *

1-bajo 2 3 4 5-alto




infancia

adulto joven

adulto

momento actual

7-Proximidad espacial a tu hermano (a) *

1-dema 5-dema
siado siado
lejos cerca
infancia
adulto jéven
adulto
momento actual
8-Cercania emocional con tu hermano *
1-dema 5-dema
siado siado
lejos cerca

infancia

adulto joven

adulto

momento actual

Evaluacion de proximidad con los hijos de su hermano

(Segal, 2007)
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1. Me gusta estar con el hijo de mi hermano gemelo.

a)Muy en desacuerdo
b)indiferente

c)Concuerdo totalmente

2. ¢Qué tan cercano se siente con el hijo de su hermano?

a)No me siento cerca
b)Alguna proximidad

c)Muy cerca

3. ¢Qué tan cerca se siente el hijo de tu hermano contigo?

a)Definitivamente no
b)Indeciso

c)Definitivamente si

4. Por comportamiento, ¢podria ser él / ella mi propio hijo?

a)Definitivamente no
b)indeciso

c)Definitivamente si

5. El hijo de mi hermano se considera mi propio hijo.

a)Definitivamente no
b)indeciso

c)Definitivamente si
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6. El hijo de mi hermano considera que mis hijos son sus hermanos /

hermanas.

a)Definitivamente no
b)indeciso
c)Definitivamente si

7. Mi hermano gemelo estd involucrado con mis hijos.

a)Definitivamente no
b)Indeciso

c)Definitivamente si

8. Considero que el hijo de mi hermano es mi propio hijo

a)Definitivamente no
b)indeciso

c)Definitivamente si

9. El hijo de mi hermano se considera tan cercano a mi como él a él.

a)Definitivamente no
b)indeciso

c)Definitivamente si

10. Me considero tan cercano al hijo de mi hermano como a mis propios

hijos.

a)Definitivamente no

90



b)Indeciso

c)Definitivamente si

11. Mi hermano gemelo y yo estamos igualmente involucrados con mis hijos.

a)Definitivamente no
b)Iindeciso

c)Definitivamente si
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L-DICCTONARTO DE VARTABLES UTILIZADAS EN ANALLSLS ESTADISTICOS

Su Sexo Feminino (Susexofem)
1 = Si (sexo feminino de participante)

0= No (por lo tanto, ¢l participante es masculino)

Sexo Hermano feminino (Hermsexofem)
| =Si (sexo feminino de hermano)

0 =No (por lo tanto, el hermano es masculino)

Su Cigosidad Mz (CigocidadMZ.)
1 = Si (el participante es monocigota)

0 =No (o respondente & dizigotico)

SEGURO 1-Es fécil para mi accrcarme emocionalmente a otras personas. Me Sicnto comodo dependiendo de
El (o ellos), o de que el (ellos) dependan de mi. Por lo general, no me preocupa estar solo o no gustarle a
algunas personas.

Q1VocecomH = Como usted se relaciona con su hermano/a

Q1Hecomvoee = Coémo su hermano/a se relaciona con usted

Q1VocecomP = Como usted se relaciona con otras personas

Q1HcomP = Como su hermano/a s¢ relaciona con otras personas

FEARFUL 2-No me siento comodo acercandome a otras personas. Incluso quiero relaciones emocionalmente
cercanas, pero me resulta dificil confiar completamente en los demés o tener que depender de ellos. Me
preocupa que me lastime si dejo que alguien mas se acerque demasiado

Q2VocecomH = Como usted se relaciona con su hermano/a

Q2Hcomvoce = Como su hermano/a se relaciona con usted

Q2VocecomP = Como usled se relaciona con otras personas

Q2HcomP = Como su hermano/a se relaciona con otras personas
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PREOCCUPIED 3-Me gustaria tener una intimidad total con alguien, pero casi siempre pienso que los demas
son reacios a estar tan cerca como deseo. Me preocupo cuando no estoy en una relacion cercana y, al mismo
tiempo, me preocupa que los demds no me valoren tanto como yo a ¢llos.

Q3VocecomH = Como usted se relaciona con su hermano/a

Q3Hcomvoce = Como su hermano/a se relaciona con usted

Q3VocecomP = Como usted se relaciona con otras personas

Q3HcomP = Como su hermano/a se relaciona con olras personas

DISMISSING 4-Me siento comodo sin ninguna relaciéon emocional cercana. Es muy importante para mi
sentirme independiente y autosuficiente, y prefiero no depender de otros o tener otros que dependan de mi.

Q4VocecomH = Como usted se relaciona con su hermano/a
Q4Hcomvoce = Como su hermano/a se relaciona con usted
Q4VocecomP = Como usted se relaciona con otras persenas

Q4HcomP = Como su hermano/a se relaciona con otras personas

5-Su satisfaccién con su vida

QS5Susatislnf = Su satisfaccion con la vida en la infancia
Q5SusatisJo = Su satisfaccion con la vida como adulto joven
Q5SusatisAd = Su satisfaccion con la vida como adulto

Q5SusatisHoje = Su satisfaccion con la vida hoy (momento actual)

6-Satisfaccion con la vida de su hermano/a

QoHEsatisInf = Satisfaccion con la vida de su hermano/a en la infancia
Qo6HEsatisJo = Satisfaccion con la vida de su hermano/a como adulto joven
Qo6HEsatisAd = Satisfaccion con la vida de su hermano/a como adulto

QG6HEsatisHoje = Satisfaccion con la vida de su hermano/a hoy (momento actual)

7-iTu y tu hermano/a vivieron juntos?

Q7Infan = Vivieron juntos en la infancia (Si=1, No =0)
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Q7Jov = Vivieron juntos como adultos jovenes (Si= 1, No=0)
Q7Adul = Vivicron juntos como adultos (Si=1, No =0)

Q7Atual = Vivieron juntos en ¢l momento actual (Si= 1, No =0)

8-Frecuencia de contacto con el hermano/a.(Contact)
Q8Infan = Frecuencia de contacto en la infancia
Q8Jov = Frecuencia de contacto como adultos jovenes
Q8Adul = Frecuencia de contacto como adultos

Q8Atual = Frecuencia de contacto en el momento actual

9-Apoyo solidario mostrado por usted hacia su hermano/a
Q9Ynfan = Apoyo solidario en la infancia

Q9Jov = Apoyo solidario como adultos jovenes

Q9Adul = Apoyo solidario como adultos

Q9Atual = Apoyo solidario no momento atual

10-Apoyo solidario mostrade por su hermano hacia usted
Q10nfan = Apoyo solidario na infancia

Q10Jov = Apovyo solidario como adultos jovenes
Q10Adul = Apoyo solidario como adultos

Q10Atual = Apoyo solidario no momento atual

11-Proximidad espacial a tu hermano/a

Q11nfan = Proximidad espacial en la infancia
Q11Jov = Proximidad espacial como adultos jovenes
Q11Adul = Proximidad espacial como adultos

Q11Atual = Proximidad espacial en el momento actual
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12-Cercania emocional con tu hermano/a

Q12nfan = Cercania emocional en la infancia
Q12Jov = Cercania emocional como adultos jévenes
Q12Adul = Cercania emocional como adultos

Q12Atual = Cercania emocional en el momenio actual

13. Me gusta estar con el hijo de mi hermano gemelo.

Q13MeGustaH

14. ;Qué tan cercano se siente con el hijo de su hermano?

Q14Cerchijos

15. ;Qué tan cerca se siente el hijo de tu hermano contigo?

Q15Cerchijoscon

16, Por comportamiento, ;podria ser mi propio hijo?

Q16Poderiapp

17. El hijo de mi hermano se considera mi propio hijo.

Q17Considpp

18. El hijo de mi hermano considera que mis hijos son sus hermanos.

Q18Considher

19. Mi hermano gemelo estd involucrado con mis hijos.

Q19Involucr
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20. Considero que ¢l hijo de mi hermano es mi propio hijo

Q20Mipp

21. El hijo de mi hermano se considera tan cercano 2 mi como yo a él.

Q21Cercami

22. Me considero tan cercano al hijo de mi hermano como a mis propios hijos.

Q22Cerchijoher

23, Mi hermano gemelo y yo estamos igualmente involucrados con mis hijos,

Q23Ambosinvol
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