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EL PAPEL DE LOS ESTUDIOS AGROLOGICOS

En las lineas que siguen, aunque poco de nuevo aportan,
trataremos de circunscribir una de las ciencias mas nuevas a
la vez que menos cultivadas en Ameérica del Sud, es decir la
Aerologia, encajada entre gran numero de otras ciencias muy
ramificadas, a las cuales sirve de auxiliar y complemento des-
pues de haberse independizado.

El término Agrologia o el quizds mas acertado de Pedolo-
gia es la traducciéon literal del término aleman Bodenkunde =
conocimiento o nocion del suelo. A pesar de su precision, las
palabras Agrologia y Pedologia empiezan a caer en desuso ce-
diendo su sitio a términos menos concisos (science du sol, soi
science, ciencia del suelo). Siguiendo este criterio habria que
suprimir también los términos Geologia, Mineralogia, Zoologia,
etc., y sustituirlos por “ciencia de la Tierra, de los animales,
minerales”, etc.!

La Agrologia comparte la suerte de la Geografia, vale a
decir de resistirse a una definicion breve y grafica. Esto se
deriva en gran parte de la dificultad de circunscribir netamente
el concepto de “suelo”. Hasta en los textos mé&s modernos se
halla todavia la definicion, que bajo la influencia de la escuela
rusa debe ser abandonada, de que el suelo es la parte mas
periférica de la corteza terrestre en vias de desintegracion,
aunque no se mantiene mas la deduccion de esta tesis, de que
el estudio agrolégico forma una “parte integrante de la Geolo-
gia” (VINASSA DE REGNY). Sucede con el suelo algo ana-
gogo como a las rocas metamdrficas (esquistos cristalinos, en
parte) Estos se derivan, sin duda, tanto de material eruptivo
como sedimentario, y de ahi que propusieron la supresién de
dicho concepto. Ignoraban que el grupo rocoso en cuesion,
debido a los agentes exogenos, ha sufrido en la mayona
casos una metamorfosis tan intensa que ha adquirido una nueva
individualidad, distinta a la anterior. Analogamente vemos que
el suelo — aunque es innegable que siempre deriva integia



parcialmente de material creado y destruido por fuerzas geolé-
gicas — lleva estampado cierto sello. Este, al igual que en
las rocas metamorficas, es de intensidad variable: suave en un
caso y muy marcado en el otro. En el primero, el “suelo” no es
nada mas que una roca deshecha (suelo incompleto) y el geé-
logo (g. agrario) ha de ocuparse del estudio de los procesos
tanto de destruccion fisicoquimica como de neoformacion, mien-
tras que en el segundo, han colaborado factores cuyo examen,
no obstante revestir interés geoldgico (por ej., composicion,
estructura y alteracion de la substancia vegetal) linda con
otras ciencias naturales.

Méas es sabido que el estudio agrolégico ha de apoyarse
fuertemente en estudios agrondmicos de indole practica, o sea
el cultivo agricola, y aqui, como es natural, cesa la mision del
gedlogo. Hay que leer lo que dice BOERGER, en su obra
fundamental, sobre la influencia agrolégica extrahumana (el “fac-
tor Naturaleza” de los agronomos). Al ponderar el valor de
los estudios respectivos (geoldgico-fisicoquimico-microbioldgicos)
llega al resultado (2, pag. 21) de que “el factor suelo, por mas
importante que sea para la produccion agricola en general, es
superado en las condiciones especiales del Pais, por la influen-
cia decisiva que ejerce el clima”.

Cabe aqui preguntar si es admisible separar entre si el cli-
ma y el suelo como integrantes del factor Naturaleza, al recor-
darse que el término “suelo” es, en la mayoria de los casos
aunque no siempre (J), de indole climatolégico-geografica. El
mismo BOERGER (2, pag. 19), al hablar de las diferencias en
la estructura del suelo arable, cita un ejemplo demostrativo ya
figurado por mi en 1924 (14, lam. 11, fig. 44 a la derecha; 15,
pag. 28). Es la degradacion local del horizonte A1l (suelo arable)
0 su podsolizacion (2), (transformacién en “ceniza”), fenmeno
gue como he indicado, debe ser relacionado con otros analogos,
muy abundantes en el Pais (14, pag. 173). También aqui, pues, el

(1) Suelos aclimaticos e hipoclimaticos endodinamomorfos (ver 14,
pag. 168) en contraposicion a los ectodina-momorfos. KVACHNINE-
SAMARINE (8) ha publicado, hace poco, una interesante contribucién

al primer grupo, al estudiar los suelos yesoso-calcdrco-podsdlicos de cierto
paraje aleman.

(2) Se trata, en verdad, de pseudo-podsolizaciones comparables a
las de los “suelos de estepa, Palidos” (Steppenbleicherden, soloti de los
rusos). Nuestros suelos de limo Pampeano poco permeable, temporaria-
mente 4aridos, de vegetacion xerofitica y de “humectacion ocasionalmente
excesiva” (GLINKA), son los precursores de los “sédicos” que em-



clima imprime su sello al suelo y parece que BOERGER no se
ha enterado ele mis esfuerzos por definir el tipo del suelo uru-
guayo (14, pag. 170). En Europa ya se ha publicado grafica-
mente los resultados de semejantes trabajos por la edicion de
un “mapa genético de los tipos agrologicos” (Bodcntypen-
entstehungskarte en 13. pag. 13). En 15 se ha indicado que la
escuela agrolégica de Danzig realiza sus ensayos de cultivo y
abonos a base de dichos tipos climatologicamente definidos.

Estudios posteriores tal vez encuentren una relacion entre
“las diferencias productivas del suelo arable tan pronunciadas”
de Estanzuela (2, pag. 15) y las mencionadas desvalorizaciones
secundarias del suelo, y contribuyan a un mayor aprecio del
“factor Suelo” desde el punto de vista petrografico - quimico.
BOERGER. al citar mi publicacion (13 a) del afio 1919, dice que
dichas diferencias son patentes, a pesar de cpie el substrato basi-
co se forma siempre por el limo Pampeano. Pero cabe pregun-
tar: ¢coincide la uniformidad geol6gico-estratigrafica con la uni-
formidad en sentido petrogréafico-quimico? De ningdn modo. Pue-
de presentar diferencias notables tanto primarias como secunda-
rias (vedse mas atrds) y todas éstas seguramente repercutiran
en el rendimiento del suelo.

Hay que mencionar aqui otras cuestiones correspondientes
cuya aclaracion ha empezado en los Gltimos afios (16). Se ha
demostrado la gran extension en el Pais de un horizonte geold-
gico que, parcialmente, se ha, hasta ahora, unido con el limo
Pampeano limitado, como parece, al Cuaternario. Se trata de los
“estratos de Pa. Gorda” terciarios que, por ejemplo en el de-
partamento de Canelones, ocupan vastas zonas de la superficie
y se presentan bien al estudio en los afloramientos creados, en-
tre otros, en la construccion de la carretera de Montevideo a
Melilla, etc. Entablan comunicacion, por los departamentos de
San José, Colonia — donde los he observado en cantidad, por
ejemplo en Nueva Helvecia y alrededores — y Soriano, con las
regiones situadaas a lo largo del R. Uruguay. Sobre su constitu-
cion petrografica solo dire en este lugar, que difiere esencial-
mente de la del Cuaternario v que el valor agrolégico-agrono-
mico del suelo de Pa. Gorda completo, humificado, sera, pues,
sin duda, igualmente distinto. No conocemos la extension del

piezan a desarrollarse al laclo opuesto del rio de la Plata, en consecuencia
de la disminucion pronunciada de las precipitaciones y de la intensidad
del relieve (Reliefenergie). No me parece necesario crear una denomi-
nacién especial para los suelos uruguayos, como propone KVACHNINE-
SAMARINE (9, pag. 126).



horizonte terciario en los alrededores de Estanzuela situada en
la “cuchilla”, pero es probable que aqui, como en muchas otras
partes, esté tapado entera o parcialmente por el limo Pampeano.
Sin embargo, las propiedades agrolégicas de este ultimo mostra-
ran variaciones, segun que descanse directamente sobre el fun-
damento Cristalino o sobre los estratos de Pa. Gorda. Esto coiro-
bora nuevamente el valor del estudio del perfil, tan subrayado pol-
los autores rusos (vease por ej. GLINKA, 6). De lo dicho se de-
riva que la discusidon sobre la influencia del factor Suelo recién
puede empezar cuando su papel geoldgico - estraligrafico este
aclarado.

Otro ejemplo de suelos distribuidos sobre un area mucho
méas grande que la de Estanzuela, es verdad, y muy variables
segun su valor agronémico, presenta, segun JEWDIUKOW (7)
el departamento de Cerro Largo. Al leer el titulo de su publica-
cion y siendo algo conocedor de la estructura geoldgica tan va-
riable justamente del departamento en cuestion, esperé encontrar
una contribucion agroldgica a mis estudios, por medio de des-
cripciones de suelos de distinta composicidn, estructura, etc.,
provenientes de localidades bien definidas. 'N tanto mas se podia
esperar dicha contribucién cuanto que, segun el autor, “parece
que el factor Suelo influye mucho en el rendimiento del trigo”,
y que “generalmente los suelos aptos se encuentran en los
puntos mas elevados de la cuchilla”. ;De toda “cuchilla”,sea cual
sea su composicion petrografica? Esto parece poco probable, es-
pecialmente por tratarse de uno de los departamentos del norte,
cuya estructura geoldgica esta generalmente mucho menos velada
por la cubierta cuaternaria que la de los departamentos meri-
dionales. ¢(Como explicar el hecho de que “la mayoria de los
suelos en este departamento (C. L.) pertenece a los suelos inep-
tos e inservibles”? EI mismo JEWDIUKOW, aunque se abs-
tiene de toda indicacion sobre la naturaleza geoldgica de los
terrenos estudiados por él y como réplica a lo dicho por BOER-
GER, nos da la clave al publicar al principio de su trabajo un
cuadro sobre la distribucion de los departamentos en funciéon del
valor de sus suelos. Al que conozca la estructura geoldgica del
Pais, en nada puede sorprender que el grupo | de JEWDIUKOW
esté Unicamente compuesto por los departamentos de Soriano y
Colonia y que en el grupo V, opuesto, se asocie el departamen-
to de Cerro Largo justamente con el de Tacuarembd. Relacio-
nes mas estrechas no se pueden esperar en vista de lo dicho
hace poco sobre el papel del limo Pampeano.

Igual descuido — por no decir omision — de la proce-
dencia geoldgica de los suelos, al dilapidar el factor Naturaleza,
se constata en los trabajos de CARAVIA (4), CANEL (3) y



SONEIRA-GUERRA (12). Seria de gran interés saber porque
la “composicion fisicoquimica de los suelos de Estanzuela y Ba-
fiado de Medina” (4, pag. 51) acusa tanta analogia, y de ente-
rarse exactamente del ambiente fisicogeoldgico de los lugares don-
de se recogié la muestra respectiva, analizada. Cabe dudar que
la analogia se manifiesta en todas, o, al menos, en la mayoria de
las tierras en ambas regiones y es de suponer que en el caso
citado sea puramente casual. Como contribucién a los estudios
agrologicos (“influencia del medio exterior en el rendimiento...”),
dichos datos son insuficientes.

Conforme a lo expuesto, no me parece posible que el proble-
ma agroldgico indicado en el titulo del segundo de los trabajos
citados, pueda resolverse puramente en sus aspectos agrondémico
(ensayos practicos), climatolégico y quimico (analisis de las co-
sechas vy tierras) (i). Y, finalmente, aun reconociendo que SO-
NEIRA y GUERRA, al hablar de la “textura arenosa y arci-
llosa” (12, padg. 157/58), han tratado de proyectar alguna luz
débil sobre la petrografia de sus tierras, el investigador geolo-
gico permanece a oscuras en lo referente a la proveniencia de
las “21 muestra de tierra”, sea de los “alrededores de ~Salto *
sea de “Fraile Muerto”, o bien de otros puntos, como si "tierra
fuera un concepto petrografico definido, o la dltima localidad
fuera incluida en una cantera de material uniforme. Si los auto-
res no disponian de los datos correspondientes para indicar la
procedencia geologica de sus muestras, hubiera sido conveniente
agregar unos croquis en escala no muy pequefia. Es verdad que
dicho registro, dado el estado primitivo de la gran mayoria de
los mapas nacionales, es una tarea a menudo no facil de resolver.

La mima ausencia de datos en lo posible exactos sobre a
proveniencia del material analizado, se nota en la publicacion
de PUIG y NATTINO (10), aunque el autor ha agregado un
mapa del Pais con “indicacién aproximada” de los sitios respec-
tivos. Es de lamentar, ademads, que el estado incompleto de los
analisis (estado que el autor trata de exphcar, 10, pag. " ’1/1°
da la comparacion reciproca. Ademas dice PUIG y NATTI O
nue el numero de los anélisis “no es muy elevado y no compren-
de todos los departamentos” (j11 de 19!), pero opina, sin em-
barco que *“ya se puede formar un criterio sobre las cualidades
v las condiciones de nuestras tierras”, juicio éste que recuerda
un tanto la clasificaciéon del suelo uruguayo (en su totalidad)

efectuada por BACKHAUS (1, pag. 15).1

(1) Se definieron solamente los pH, el humus (por medio de oxi-
daciéon con bicromato de K, método no aceptado en otros paises debido
a sus resultados inexactos), los coloides y la humedad.



Segun lo dicho anteriormente cabe dudar de la opinion del
investigador nacional, pero sea aqui reconocido expresamente que
él haya hecho el ensayo — aunque en forma harto elemental —
de afladir algunos datos geoldgicos (10, pcdg. 5). De interés es
el apunte en la misma pagina sobre la “resistencia’ de la mayo-
ria de los terrenos analizados y su proporcion relativamente ele-
vada de arena fina y arcilla, de lo cual puede inferirse que se
ha tratado de terrenos pampeanos. Es meritoria otra publicacion
del mimo autor (11) donde reproduce graficamente el método,
desgraciadamente aun no internacionalizado, del anéalisis mecanico
(método francés, aleman e italiano).

Lo que dice BOKRGER (2. pag. 15) sobre la importancia
reducida de los anéalisis quimicos “para una aplicaciéon inmediata
en la agricultura practica” (jindole de aplicacion desde ya poco
verosimil!) ha de ampliarse en sentido tal que también para
los estudios agroldgicos, vale a decir, para dilucidar el factor
Naturaleza, son de muy poca o ninguna utilidad los analisis
agronomicos de extractos (el Unico tipo realizado en el Pais).
Sobre este hecho he ya llamado la atencion (15, pag. 29) dicien-
do que en estos analisis faltan del todo precisamente los inte-
grantes quimicos mas importantes para definir el tipo del suelo
respectivo..

Por mas digna de elogio que sea, pues, la obra geoagrolo-
gica de la provincia Argentina de Corrientes (5), realizada por
el Dr. G. BONARELLI, como ged6logo, y el Dr. E. LONGO-
BARDI, como quimico, no puede pasarse en silencio el que a la
definicion de los “diferentes tipos del terreno vegetal . . .” (5,
I, pag. 351) faltan en parte —y por los motivos expuestos — los
datos quimicos fundamentales. Separar un terreno “lateritico” y
otro “sublateritico” sin conocer las relaciones, en las muestras
recogidas, entre Si02 — A120 3 — Fe203 — H2X), totales, puede
inducir a errores (posibilidad de confusiones con tierra Roja).
Por otro lado, es digno de imitacion el afan de los autores ci-
tados, de indicar el perfil de cada uno de los tipos de suelo se-
parados en el mapa.

Es claro que al agrénomo préctico en nada le interesa, que
el terreno respectivo, sea de procedencia pampeana o basaltica
o lateritica. Para él figura en primera linea la aplicacion del
suelo y el negocio eventual que pueda hacer con ella. Semejan-
te modo de pensar, coa respecto a otro producto geoldgico, ha
revelado, con gran franqueza, hace algunos afios,* el ingeniero
FOGLIA, cuando se traté del valor del “marmol” de Burguefio.



Dijo i1y que “la denominacién que le atribuye el gedlogo, es
de un valor nulo”, a lo que contesté que la caracterizacion
del tipo geologico del yacimiento y la nomenclatura correspon-
diente (2) explican el por qué de las particularidades del mate-
rial”. Y esto deberia interesar algo también al practico y pre-
servarle de deducciones exageradas o errdneas.

El investigador que se empefie en averiguar el por qué
del valor o no valor de un suelo, por lo visto no puede des-
preciar ninguna de las circunstancias que han influido en la
formacion del suelo y siguen influyendo su desarrollo (lo pri-
mero, naturalmente, es de interés preponderante para los sue-
los endodinamoinorfos anteriormente citados, sobre cuya exten-
sion en el Pais nada se sabe). Y es una verdad banal que de
semejante estudio “puramente cientifico”, la préctica sacara el
mayor provecho.

1. EIl caracter de un suelo (su “valor” eventual) o la definicién
de su “factor Naturaleza”, no puede expresarse por una, dos o tres fér-
mulas, sea cual sea la indole de ellas (quimica, geoldgica, agrondmica,
etc.) y el desconocimiento de lo dicho conduce siempre a juicios incom-

pletos y erroneos. . ,
2. Solo averiguando todos los aspectos de dicho factor sera posible

llegar o al menos acercarse a la resolucién del problema qué asoma aqui
como en toda cuestion de ciencias Naturales y que consiste en revelar

el por qué de los fenémenos. )
3 El caracter del 'suelo depende esencialmente del pasado, vale a

decir, de la historia de su génesis, la que se denuncia en. su constitucion

v -en su perfil. o o . , -e:
Aun cuando la constitucion original del suelo se haya modifi-

cado mucho — por intervenciones posteriores en parte de procedencia
humana - el estudio geoldgico debe formar la base de toda investiga-

agrolog Cndjc~cjon minuciosa del sitio donde se ha recogido el suelo

analizado facilita la obtencién de los datos geoldgicos y no deberia por

esto faltar en ningun caso. )
6 Entre los analisis quimicos de los suelos no deben faltar algu-

nos globales, por representar éstos un complemento valioso para los
estudios agrologicos.

0) Inst. de Agr., Secc. Min. y Geoh, ElI material de revestimiento
del pal. Legislativo en Montcv. (Rev. "Agros , Ep. IV, N , 1925).

(2) “Caliza semicristalina”, en vez de ‘méarmol



7. ElI mapa geoagrologico representa el resumen de todos estos
estudios. La base geologica del mapa debe contener s6lo los datos indis-
pensables para orientar sobre la historia del suelo, y ha de abstenerse
de detalles de interés puramente geoldgico.

8. Levantar mapas geoldgicos sin base topografica auténtica, es un
absurdo.

Redactadas estas lineas, llega a mis manos la publicacién de
N. KVACHNINE SAMARINE (9, de la cual me per-
mito citar literalmente lo dicho en la pag. 126, para corroborar
lo expresado en las lineas antecedentes:

“Pour utiliser dans le but de l’agriculture la variété et
souvent la richesse agrogéologique du sol, il serait trés désirable
d’organiser des recherches spéciales agrogeologiques; cette
question est déja posée par K. WALTHER.”

Agosto de 1930.
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