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Fue mi prim itiva intención la de reform ar y poner al día 
para presentarlo  al Congreso Rioplatense de Ingeniería Agro­
nómica. un trabajo  inédito sobre el M ejoram iento de los Trigos 
y  L inos R ioplatenses por H ibridación, elevado al ITT Congreso 
Científico Panam ericano celebrado en Lima. Mas al compilar el 
m aterial de los últim os años tropecé con un dilema. Tenía o (pie 
suponer fam iliarizados a los colegas con los procedim ientos es­
tadísticos modernos, necesarios para ex traer un máximum de in­
formación válida de los valores numéricos acum ulados, o debía 
explicar en detalle y ju stificar para cada caso el método de cálculo 
empleado.

Mal podía decidirm e por la prim era alternativa cuando no han 
figurado en los program as de la Facultad  los fundam entos de la 
biom etría y estad ística ; ni me pareció aceptable tampoco la se­
gunda solución, que recargaría la exposición por continuas e in­
oportunas aclaraciones, f1)

Uj; Ultimamente se.han incluido Hociques de calentó estadístico cu el progroma-de 
e'snfdiós de~Ia cátedra de Agricultura. • -



O pté en vista de estos inconvenientes, por reem plazar la pu- 
Mieación de los últim os resultados fitotécnicos, por una ilu stra­
ción de varios de los métodos de crítica científica a que deben 
ser sometidos.

No intento dar a estas páginas el carácter de un curso de 
m atem áticas aplicadas a la agronom ía, para lo cual habrá que 
recurrir a los textos indicados más adelante, sino hacer resaltar, 
valiéndome de ejemplos de actualidad rioplatense, la im portan­
cia del tratam iento  estadístico adecuado para la solución de los 
problemas que se nos presentan al encarar nuestra  agronom ía 
desde el punto de vista experim ental cuantitativo.

Para la elección de los ejemplos se prestan  adm irablem ente 
los temas presentados por los colegas del In s titu to  F ito técnico

La Estanzuela ” : la genética vegetal ; la terapéutica de las se­
millas y el análisis industrial de los trigos. Consideraré después 
algunos aspectos de los ensayos de rendim iento para term inar 
con un análisis de la asociación de las cosechas con factores 
agrológicos, basándome en un m aterial obtenido en colabora­
ción con el catedrático de agricu ltura de la Facultad de A grono­
mía de Montevideo.

H ay otros obstáculos que se oponen am enudo a la publica­
ción de resultados experim entales, reducidos por el cálculo a una 
forma adecuada para su justa  apreciación y fácil comparación. E s­
te trabajo m atem ático en si no carece de interés. L íbranse las d ra­
m áticas batallas que describe Rodó en “ La lucha por el estilo” , 
con el lápiz del calculista como con la plum a del literato  y caben 
también aquí, tan to  la profunda decepción como el sentim iento 
de triunfo que se experim enta cuando aparecen concordantes los 
resultados perseguidos por d istin to  camino, confirm ándose la 
corrección del razonam iento y de las manipulaciones num éricas. 
Pero si por descuidada que sea la edición literaria no consigue 
despojar de su intrínseca belleza la idea vertida en el molde 
perfecto de las palabras, en el resultado m atem ático, todo el mé­
rito consistente puram ente en su verdad, puede ser fatalm ente 
destrozado por el cambio de una cifra, la supresión de una coma, 
falsa colocación de un paréntesis, indice o exponente.

No term ina, pués. la tarea en el borrador del cuaderno de 
cálculos, sino por el contrario recién entonces hay que tem er 
realm ente las em boscadas traicioneras. T ratándose de extenso 
m aterial numérico, es tan desagradable el contralor de la copia 
a m áquina y de las pruebas de galera (cuando éstas se reciben) 
como am argo el desconsuelo de ver im presos errores que desna­
turalizan los resultados y que suelen aparecer pese a todas las 
precauciones. Si a esto se une el costo prohibitivo del traba jo  ti-



pográfico para las publicaciones científicas que despiertan limi­
tado interés, es com prensible que uno prefiera dejar que se acu­
mulen los m anuscritos en vez de dedicarse a la tarea poco inte­
resante de copiarlos y prepararlos para la im prenta. (*)

Las dificultades anunciadas han sido sentidas por muchos 
autores que recom iendan la reproducción fotográfica como me­
dio económico que evita al investigador el tedio del repetido 
contralor y el riesgo de las alteraciones.

La confección de los cuadros numéricos que acom pañan estos 
ti abajos, debo agradecerla al auxiliar del laboratorio fitotécnico 
del In stitu to  “ La E stanzuela” , Sr. F. H uber, que los ha copiado 
directam ente de los originales cuya fuente se indica en el final. 
C ontraloreada la copia por el mismo con la ayuda del empleado 
señor A lberto H ernández, con una prolijidad que me induce a 
aceptar la responsabilidad de la reproducción, me complazco en 
ofrecer a este Congreso, las copias heliográficas al precio de 
costo de los m ateriales.

A - E jem plos de la Genética V egetal

1) . Los clásicos ensayos de M endel y su confirmación por di­
versos experim entadores hasta  fecha reciente han sido compila­
dos en el cuadro que reproduzco de la ú ltim a edición del libro 
de Johannsen. Son un docum ento incontrovertible de que rigen 
relaciones num éricas determ inadas en los fenómenos de la he­
rencia.

2 )  . U n ejemplo estanzuelano de la disgregación del color del 
grano en descendencias híbridas de trigo ofrece concordancias 
con la teoría m endeliana tan satisfactorias como las reproduci­
das en prim er térm ino, referentes al color de las arvejas.

3 )  . Los ejem plos de disgregación de trigos no aristados y aris­
tados se han estudiado suponiendo una relación de 3 a 1 ; 
x2 =  60,296 corresponde en las tablas a P <  0,01 para n — 23 
y no puede, pues, considerarse satisfactoria la interpretación 
mendeliana.

A nalizando la serie de los índices de dispersión con la ayuda 
de las tablas de R. A. Fisher, donde deben buscarse en la rú-

(1). Agradezco a la gentileza del distinguido Decano de la Facultad de Agronomía 
Ing. Pedro Menéndez Lees, la publicación del presente trabajo.



brica de n =  1, vemos que solam ente el cruce P 4 es incom pa­
tible con la teoría. En este caso la desviación im porta 6,23 ve­
ces su error standard  y en las tablas de la probabilidad normal 
le corresponde P <  0,000 000 001.

El método de X2 lia sido en este caso más sensible que el 
del error standard de la sum a to tal que, contenido 1.38 veces en 
la desviación indicaba P =  0,17. D escubierta la única causa de 
la discrepancia, la anorm alidad de la observación divergente se 
dem uestra rigurosam ente m ediante la prueba de la desviación 
standard. (*)

Elim inada la descendencia P 4 se obtiene para  los 22 res tan ­
tes n =  22 ; x2 =  21,468 ; P  — 0.5 ; en plena concordancia con 
la hipótesis de Mendel y con la variación prevista por la teoría 
estadística.

4 )  . Un cruce de avenas cuya F2 disgrega en la relación de 
1 a 16 para un carácter de las aristas, presenta en algunas des­
cendencias reducidas, ejemplos cuya probabilidad se estudia con­
venientem ente por la expansión de (1 5 /1 6 -f- 1/16)" dem ostrán­
dose la asim etría pronunciada de la distribución binom ial para 
valores reducidos de n.

5 ) . U na disgregación de cuatro pares de factores mendelia- 
nos en el trigo se estudia obteniéndose una excelente concor­
dancia con la teoría. H ubiera sido más correcto agrupar las ob­
servaciones de m anera que no resu ltaran  clases que contuvie­
ran menos de 5 observaciones.

6 )  . Como resultado del razonam iento m atem ático basado en 
la hipótesis de Mendel y adm itiéndose adem ás igual coeficiente 
de reproducción para todas las com binaciones se ofrecen las ta ­
blas y los gráficos calculados por el au tor en 1922. El origen de 
este trabajo  fué un error de im prenta de la fórm ula en el libro 
“ Tnbreeding and O utbreeding ” de E ast y Jones, (1919. pág. 
90). donde la falta de un paréntesis estropea lam entablem ente 
su significado que me era incom prensible. D espués de varios 
días de trabajo  llegué por medio de deducciones laboriosas al 
verdadero resultado, que más tarde encontré derivado en forma 
mucho más elegante por Jennings en el “ American N aturalist ” . 
vol. 46. pág. 487 ( 1912).

7 )  . La fórm ula [ (2X — 2 )/2 * l"  se aplica para preveer la pro­
porción de espigas rojizas y claras en la sexta descendencia de 
la planta selecta Tila, heterocigota para este carácter. E sta  se­
lecta de la F2 de un cruzam iento entre el trigo  de pedigree 26n 
(conocido en la Rep. A rgentina como U niversal I) con el trigo

(l). La prueba de “X-” o prueba de ajuste o concordancia entre la teoría y la obser­
vación, es llamada “chi square test" of goodness of fit por la escuela biomètrica inglesa.



ele pedigree 25e, se destacó por la elevada producción de sus 
descendencias que. aunque bajo algunos aspectos muy unifor­
mes, divergían en el color de la espiga y de los granos, y posi­
blem ente tam bién en otros m últiples factores que influencian 
el valor agrícola e industrial. La séptim a generación de esta 
p lan ta  sobresaliente elegida en 1917 dentro de la F2 del cruce 
efectuado en E stanzuela por E. K lein en 1915, fué distribuida 
a los agricultores uruguayos bajo el nom bre de A rtigas en 1924. 
E ste trigo  uruguayo ha sido el prim er híbrido que se ha im­
puesto  en el granero  rioplatense, conociéndose en la A rgentina 
algunas de sus selecciones obtenidas en La Estanzuela y en el 
C riadero de Klein, bajo el nom bre de Record.

E n  el A rtigas original, en 1924, es decir en el prim er año de 
su cultivo generalizado en la Rep. O riental, teóricam ente se 
podía esperar una reducción general del heterocigotism o de la 
selecta I l la ,  correspondiente al de la F7. a 0,008. El número 
de p lan tas com pletam ente heterocigotas dependería del número 
de diferencias genotípicas, según se puede apreciar en el cua­
dro o en los gráficos. Las descendencias sem bradas en 1927 pre­
sentarían  un heterocigotism o reducido en general a un dos por 
mil del de la selecta I l la .  M ientras tan to  las descendencias 
m ultiplicadas en el In stitu to  F itotécnico “ L a Estanzuela ” se 
han uniform ado m orfológicam ente por la selección individual 
continuada. P or o tra  parte, las poblaciones derivadas del pri­
m er A rtigas, constituyen ahora un m aterial muy apropiado para 
la selección, del cual se han separado ya descendencias muy 
prom isoras.

B. E jem plos del tra tam ien to  de las semillas

8). G erminación. En un ensayo de 18 tratam ientos sem bra­
dos en series cinco veces repetidas, la prueba de X 2 revela una 
variación superior a la normal.

La cóm oda hipótesis de una variación homogénea en todo 
el ensayo, aceptada tácitam ente por el au tor en una publicación 
an terio r : S teinbrandbekám pfung in U ruguay, Angew. Botanik 
6.125-140, (1924), no es, pues, rigurosam ente exacta. En estos 
ensayos, que habían de utilizarse para establecer las diferen­
cias de rendim iento que pudieran causar los tratam ientos, se 
tom aron las precauciones com unes para elim inar la influencia 
de la heterogeneidad del terreno  sobre los resultados prome­
dios, precauciones como se vé, tam bién indispensables, al estu­
diarse en el terreno  la influencia de los específicos sobre la ger­
minación.
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9 )  . En otro ejemplo la anorm alidad de la germ inación debida 
a excesiva hum edad de algunas parcelas y a los perjuicios oca­
sionados por los tordos, que arrancaron p lan titas recién germ i­
nadas, no pasaron desapercibidas y el cálculo da en concordan­
cia con la simple observación un valor m uy anorm al para el 
índice X2.

10) . Las nociones que tenem os de la influencia de las condi­
ciones del suelo sobre el poder de infección de los esporos del 
carbón hediondo, en nuestro caso se tra ta  de T ille tia levis, ha­
cen suponer que la intensidad del ataque no es independiente 
de la ubicación de las parcelas. Un cálculo basado en la varia­
bilidad de la infección observada en cuatro  tratam ientos con 
siete repeticiones confirm a esta sospecha. La repartición de 
plantas atacadas y sanas no es hom ogénea en este ensayo 
cuyos resultados divergen algo de los publicados anteriorm ente 
por haberse descartado ahora las plantas con U stilago.

La m ayor discrepancia con la anorm alidad la ofrece el t ra ta ­
miento 6 que corresponde al baño de cinco m inutos en una so­
lución de U spulun al uno por mil. E l núm ero de 23 plantas a ta ­
cadas en la parcela (a) es incom patible con el ataque de las 
demás y la hipótesis de una variación normal. P ara explicar 
esta divergencia hay que adm itir alguna deficiencia en la técnica 
de la desinfección, o un error en la siem bra del ensayo o sino 
una influencia especial del suelo en esa parcela, que hubiera des­
truido el poder desinfectante de la débil solución o presentado 
condiciones especialm ente favorables para la infección a los es­
poros no inactivados por la preparación m ercurial. De todos m o­
dos, aún eliminada esta serie, la variación es más pronunciada 
que lo que se esperaría si el terreno no ejerciera influencia sobre 
la manifestación de la enferm edad, lo que está de acuerdo con 
experiencias realizadas en Alemania por G assner, publicadas en 
Angew. Botanik 7, 80-87, (1925), “U eber die A bhängigkeit des 
S teinbrandauftretens von der Bodenbeschaffenheit”.

11). El ataque de carbón volante, U stilago tritici, aunque 
no presenta un ajuste perfecto con la variación normal, no di­
verge para los distin tos tra tam ientos aplicados contra la carie 
de m anera tal que no pueda considerarse la infección como in­
dependiente de los tra tam ientos desinfectantes externos.

12). F inalm ente es preciso in terp re tar con gran precaución 
los casos en que no aparecen plantas enferm as en un reducido 
número, puesto que en poblaciones que presentan una infección 
homogénea del tres por mil, al revisarse lotes de mil plantas, 
un cinco por ciento de estos no debieran presentar infección.



Es preciso que en tre millones de individuos no aparezca uno 
solo atacado, como ha acontecido en los campos de experimen­
tación de La Estanzuela , para el carbón volante, después de la 
desinfección con agua caliente, para que pueda considerarse pro­
bada la destrucción to tal del organism o y el alejam iento del pe­
ligro de reinfección.

C - Análisis industriales de los trigos

13). En investigaciones complejas que abarcan una serie de 
determ inaciones sobre la m ateria prim a, el juicio final expresado 
en pesos y centésim os está sujeto a las fluctuaciones de los va­
lores com erciales, gobernados por las veleidades del mercado y 
la transform ación de los procedim ientos industriales.

A través de todas las modificaciones de la opinión, de prefe­
rencias y repudios más o menos efímeros, los hechos cien­
tíficos revelados por una investigación correcta, conservan su 
valor de elem entos destinados a form ar el esqueleto y tendones 
de la teoría del fu turo , según se expresa Clark en el hermoso 
prefacio de la prim era edición de “ The D eterm ination of Hy- 
drogen Ions ” . P ara  que prosperen estas investigaciones es in­
dispensable que colaboren eficazmente el experim entador agrí­
cola y el laboratorio  cerealero, ofreciéndonos un ejemplo de tal 
colaboración feliz la Cir. N.9 441 del M inisterio de A gricultura 
de la A rgentina, que contiene un m aterial cuya fuerza compro- 
bativa es considerable por la acertada precaución de com parar 
dos variedades en las mism as localidades, cultivadas por el 
mism o agricultor, y procedentes de semilla pura de pedigree de 
un mism o origen. L a colaboración de dos técnicos : Klein, al 
fíen te del C riadero A rgentino de P lan tas Agrícolas, y D ’André, 
jefe del L aboratorio  de M olinería y Panificación del M inisterio 
de A gricu ltu ra  A rgentino, han perm itido orientar las investiga­
ciones cerealeras en la República A rgentina, desde el prim er mo­
m ento, por un cam ino más acertado que el que se observa en 
muchos países del viejo continente.

El m étodo de “ S tuden t ”, inventado por este autor en 1908. 
perm ite una correcta apreciación de la seguridad de las peque­
ñas series de experim entos y es de trascendencia para los inves­
tigadores que traba jan  en cam pos nuevos, en los que hay que 
dar preferencia a los m étodos de cálculo más perfectos y a las 
disposiciones experim entales más hábiles para aum entar así la 
exactitud  de las deducciones y ahorrar tiem po y dinero precio-



sos, que al em plear métodos rudim entarios se invierten necesa­
riam ente en repeticiones superfluas. m ientras esperan nuevos 
problemas de gran urgencia.

Me limito a calcular las cifras relativas a cuatro  determ ina­
ciones sin desconocer por eso la im portancia de las demás. He 
preferido operar con los valores directam ente determ inados en 
vez de em plear los valores molinero, panadero, y de utilización 
que combinan todas las características de las m uestras, afectán­
dose las determ inaciones aisladas por d istin tos coeficientes. T a ­
les valores aunque derivados del justificado anhelo de facilitar 
la síntesis de un conglomerado complejo de factores, son sus­
ceptibles de ser variados según el criterio de distin tos labora­
torios y carecen, por lo tanto, de la transparencia y fijeza de 
la determinación directa cuando ésta ha sido efectuada según 
métodos uniformes.

Los dos trigos comparados en el año 1923. U niversal TT. o 
sea el Americano 44d del In stitu to  F itotécnico La Estanzuela 
y el Favorito, o sea el Pelón 33c de La Estanzuela , descienden 
de selecciones individuales en trigos criollos, iniciadas en el 
año 1912, pudiendo considerarse prácticam ente como líneas puras.

Para establecer si los trigos discrepan significativam ente 
en sus características industriales, disponem os de series de 11 
pares de observaciones, correspondientes a o tras tan tas  d istin ­
tas localidades donde fueron sem bradas am bas variedades por 
el mismo agricultor.

En cada serie puede aplicarse d irectam ente el m étodo de 
“ S tudent ”, estableciendo la variación de las 11 diferencias, juz­
gada con 10 grados de libertad, o puede hacerse uso de la m o­
dificación introducida por R. A. F isher, de deducir un cuadrado 
medio común, reuniendo las sum as de los cuadrados de las des­
viaciones de am bas series y dividiendo por la sum a de los g ra­
dos de libertad, n =  ni +  n2 =  10 -)- 10 =  20.

El prim er procedim iento de “pares de observaciones” da m a­
yor precisión cuando ambos trigos reaccionan de la misma m a­
nera al cambio de localidad. El segundo m étodo de “series in­
dependientes” es más exacto cuando la variación de los trigos, 
com parados en distintos am bientes, no ofrece paralelismo.

En el prim er caso, para establecer el punto  del cinco por 
ciento (P  =  0,05), que consideram os como límite práctico de 
diferencias debidas a la variación normal, o sea como el m áxi­
mo error experim ental, m ultiplícase el error standard  de la dife-



re n d a  por t — 1,812, que corresponde a n =  10 grados de liber­
tad. E n el segundo caso para n =  20 ; t =  1,725. (V éase  tabla 
de “ t ” en S tatistical M ethods de R. A. F isher).

L na vez calculadas las sum as de cuadrados para las tres se­
ries : L niversal II, Favorito  y U niversal II  - Favorito, se deduce 
fácilm ente el coeficiente de correlación, puesto que :

S 2 =  S 2 - 
U - F  U S * — 2r S S  

F UF U F

El coeficiente de correlación establecido con 11— 2 =  9 gra­
dos de libertad será significativo cuando supere a 0,6021 que 
corresponde a P =  0,05 ; cuando se exige P =  0,01, r debe superar 
a 0,7348.

T oda la inform ación estadística deducida del Cuadro 13, queda 
reducida a lo siguiente :

D IF E R E N C IA S  U  —  F

L im ite s  pa ra  desvia cio n e s  casuales 
se gú n  " S t u d e n t "  P ro b a b .:  P -0 .0 5 Coeficientes 

de C o rre la ció n :

r U F
• Pares de  O b .e r -  

v a c io n e s .n — 10
S e rie s  In d e p e n ­
d ie n te s . n = 2 Q

Peso por Semilla en Centigramos 3 .36— 3 .7 6 = —0.40 0.20 0.33 4- 0.677

Rend. de Harina sobre Trigo limpio 72.78—7 4 .9 4 = -2 .1 6 1.14 0.99 — 0.187

Proteína en el Trigo............ 13.0 - 1 1 .4  = 4 -1 .6 0.5 1.0 4- 0.789

Volumen del Pan en cm! por 100 
grs. de Harina. . . . 564 — 425 = 4 -  139 25 32 4- 0.440

El F avorito  supera al U niversal en peso por semilla y rendi­
m iento harinero  y el U niversal al Favorito  en tenor proteico y 
volum en del pan. Las cuatro  diferencias establecidas entre los 
prom edios exceden del límite del error experim ental. Especial­
m ente en el volum en del pan la precisión alcanzada perm itiría 
discernir diferencias mucho menores. En las determ inacio­
nes del tam año de las semillas y de su contenido de proteína, 
está  indicado como más preciso el m étodo de “pares de obser­
vaciones” debido a la correlación existente entre ambos trigos. 
En el rendim iento harinero  y en el volum en del pan no se com­
prueba ta l asociación, ni ofrece, en consecuencia, mayores ven­
ta jas la com paración en pares sobre las observaciones indepen­
dientes.



D ). Problem as relacionados con los ensayos de rendim iento

14) . U na serie de croquis ilu stra  la evolución de las disposi­
ciones usuales en estos ensayos, desdé los com ienzos de la apli­
cación del cálculo de probabilidades a estas investigaciones, 
hasta el mom ento actual en el cual se reconoce la universali­
dad de la variación del terreno y se concede a esta variable la 
im portancia que le corresponde.

15) , a, b, c. Los cuadros m eteorológicos dan los valores de 
las tem peraturas y de las lluvias, por década, y constituyen la 
base num érica que ha de servir para establecer la asociación 
entre las características clim atéricas de cada año y la reacción 
que éstas han producido en las cosechas.

16) . Las cifras de los cuadros se han utilizado para la con­
fección de los gráficos en los cuales se aprecia bien la im por­
tancia de la variación de la excursión term om étrica en años 
secos y húmedos. D ada la correlación existente entre la oscila­
ción diaria de la tem peratura y la hum edad atm osférica, es po­
sible tener en cuenta tam bién este factor im portante para  la in­
tensidad de la evaporación que no ha sido m edida de m anera 
satisfactoria en las estaciones metereológicas.

17) . Acompaña al gráfico m eteorológico un suplem ento rela­
tivo a los rendim ientos observados en las parcelas sem bradas 
con trigo, abonadas con N K P  y sin abonar, en los doce años 
que se conduce el ensayo perm anente de abonos en el' In s titu to  
Fitotécnico. Además de los rendim ientos se ven en este gráfico : 
la ubicación de las parcelas en las repeticiones de este a oeste ; 
el cambio correspondiente a la rotación que cada año desplaza 
los cultivos de sur a norte ; y la época de siem bra. 18

18) . P or sugestivas que sean las representaciones gráficas, ca­
recen del valor com probativo de los núm eros. Aplicando los m é­
todos desarrollados por R. A. F isher, he descom puesto en d iver­
sos componentes la variación pronunciada de los rendim ientos, 
que en gran parte se debe a las diferencias del año de cultivo, a 
los cambios de ubicación y a la modificación paulatina de la fer­
tilidad. D espojada de estas influencias, el cuadrado medio o “va­
riance” como se suele llam ar a la desviación standard  elevada al 
cuadrado, queda notablem ente reducido y perm ite establecer con 
seguridad el efecto favorable de los abonos. Las diferencias, di­
rectam ente establecidas entre parcelas contiguas sin abono y con 
abono completo, perm iten calcular el aum ento debido al abonado 
con precisión aun mayor. Al descom poner la sum a de cuadrados 
de estas diferencias de m anera sim ilar a la de los rendim ientos,



se observa, que al contrario  de lo que ocurre con las cosechas 
obtenidas ya sea sin abono o abonado, no se logra reducir signi­
ficativam ente la desviación standard  por eliminación de la varia­
ción atribuible al cambio de ubicación y diferencia de años.

19). E n un ensayo originalm ente designado para estudiar la 
reacción de la cantidad y calidad de la cosecha de cebada cer­
vecera a los abonos aplicados, se observaron diferencias de ren­
dim iento mucho más pronunciadas que las ocasionadas por el 
abonado, correlacionadas con la variación de características agro- 
lógicas analizadas para las d istin tas parcelas por el Ing. Gus­
tavo Spangenberg. E l estudio estadístico de estas cifras publi­
cadas en : "Influencia de la concentración de iones de hidró­
geno del suelo en la cantidad y calidad de las cosechas”, com­
binado con el de los valores determ inados en el In stitu to  Fito- 
técnico relativos a la cosecha, (4) perm ite establecer las correla­
ciones y fundar las deducciones siguientes :

Resum en del análisis de correlación. — 32 series de observaciones

1) rendim iento ; 2) hum us ; 3) calcáreo ; 4) reacción COM BER

N úm ero de variables elim inadas: 0 1 2
Coeficientes significativos exceden : 0,35 0,355 0,36

Coeficientes de correlación : r 12=-f-0,64 r12.3= - f 0,36
r 12.4=-|-0 ,24  r 12,34= + 0 .2 4  

r13= -p0 ,66  r13.2= + 0 ,4 3
r 13.4= + 0 ,0 6  r13.24= —0,01 

r 14=-j-0,81 r14.2= + 0 ,6 7
r14.3=-}-0,62 r14.25= + 0 ,5 8  

r24=-{-0,65 r24.3= + 0 ,3 0  
r34= + 0 ,7 9  r34.2= + 0 ,6 4  
r23=-{-0,65 r23.4= + 0 ,2 9

E l rendim iento y el contenido de arena gruesa con un coefi­
ciente de correlación negativo de 0,28, inferior al límite que debe 
alcanzar un coeficiente basado en 32 pares de observaciones para 
ser significativo, no aparecen claram ente asociados.

(1). Se agregan al cuadro 19, los datos sobre la permeabilidad y cosecha del trigo 
del año 1927 y maíz del año 1926.



P ara todas las combinaciones entre rendim iento hum us, calcá­
reo y reacción Comber se encontraron correlaciones altam ente 
significativas.

El procedimiento estadístico de correlación parcial al perm i­
tir la eliminación de una o dos de las variables, modifica los coe­
ficientes en la forma siguiente : R endim iento y hum us dejan de 
presentar una asociación estadísticam ente significativa cuando 
se elimina la influencia de la cal y de la acidez ; las correlacio­
nes entre calcáreo y el rendim iento y entre el calcáreo y hum us 
altam ente significativas cuando varía la acidez, dejan de serlo 
cuando este valor se fija ; la correlación en tre el rendim iento 
\ la reacción Comber después de la elim inación del hum us y 
del calcáreo ofrece todavía el coeficiente de correlación par­
cial 0,58. i 1)

CONCLUSIONES

El método experim ental y la interpretación estadística de los 
resultados, por la im portancia de sus aplicaciones prácticas y el 
valor educacional de estas disciplinas, debieran pasar a ocupar 
un puesto de prim er orden en nuestras Facultades e In stitu to s 
de Agronomía. (2)

H ). Las correlaciones calculadas se refieren únicamente a la cosecha de ce­
bada cervecera del año 1925; se lian incluido en el cuadro 19b. los datos referentes a 
la cosecha de maíz del año 1926/27 y del trigo sembrado y cosechado después del maíz 
en el año 1927. Se reproducen también los resultados de la determinación de la per­
meabilidad según el método DOIARENKO, habiéndose anotado la cantidad de agua 
filtrada en cuatro minutos por el cilindro interior de 214 centímetros cuadrados de 
sección, en el cual se mantiene el agua a un nivel constante de cuatro centímetros, 
exactamente como en el anillo de agua circundante. Este trabajo se realizó en el ras­
trojo del maíz, en Mayo de 1927. A principios del año 1928, después de levantado el 
trigo, se sacaron nuevamente muestras de tierra de las 32 parcelas, repitiéndose la 
reacción Comber modificada por GUENTHER, cuya intensidad de coloración se hizo 
constar en la escala siguiente: 0 siempre incoloro; 1 se colorea con la solución II; 2, 
un octavo de la intensidad de color de la solución 11; 3, un cuarto de la solución II; 
4, la mitad de la solución II; 5, coloración tan intensa como la de la solución II

(2). Esto proposición presentada al III Congreso Nacional de Ingeniería Agro­
nómica celebrado en 1924, no encontró en aquél, eco favorable, pero fué aceptada por 
unanimidad en el seno de la Comisión F) del Congreso Rioplatense de Ingeniería 
Agronómica, celebrado en Montevideo en Agosto de 1927 y mereció la aprobación en 
la sesión plenaria del Congreso. (Véase el tomo publicado en 1928 por la Asociación 
de Ingenieros Agrónomos del Uruguay y Centro Nacional de Ingenieros Agrónomos 
( de la Rep. Argentina ) , pág. 84, 36 y 80 ).
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□
R elaciones num éricas observadas en la disgregación  

del color de los granos

Descendencias disgregantes de la F3 del cruce N 5
(MADRE IV 1, PADRE 26 n ).

LA ESTANZUELA 1922 - 23

D
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c
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Relación

OBSERVADA

D
if

er
en

c
ia

CO
N 

LA
 

RE
LA

CI
ÓN

 
3:

1 
(d

)
Error

medio

V 3 /n
(m)

d/m

ci 70 61 9 3.49 0.51 0.49 0.21 2.3
ck 65 54 i l 3.32 0.68 0.32 0.21 1.5
el 29 22 7 3.04 0.96 0.04 0.32 0.1
cm 80 59 21 2.95 1.05 0.05 0.19 0.3
en 55 41 14 2.98 1.02 0.02 0.23 0.1
co 58 44 14 3.03 0.97 0.03 0.23 0.1
cp 58 43 15 2.97 1.03 0.03 0.23 0.1
cq 63 47 16 2.98 1.02 0.02 0.22 0.1
cr 29 23 6 3.17 0.83 0.17 0.32 0.5
es 47 37 10 3.15 0.85 0.15 0.25 0.6
cu 78 56 22 2.87 1.13 0.13 0.20 0.7
ex 65 47 18 2.89 1.11 0.11 0.21 0.5
cy 75 52 23 2.77 1.23 0.23 0.20 1.2
cz 56 41 15 2.93 1.07 0.07 0.23 0.3
db 61 47 14 3.08 0.92 0.08 0.22 0.4
df 65 46 19 2.83 1.17 0.17 0.21 0.8
dh 78 58 20 2.97 1.03 0.03 0.20 0.2
dj 49 35 14 2.86 1.14 0.14 0.25 0.6
di 62 50 12 3.23 0.77 0.23 0.22 1.0
dq 89 59 30 2.65 1.35 0.35 0.18 1.9

Total :
20 deseen- 1232 922 310 2.994:1.006 0.006 0.049 0.12
denejas



D isg reg ac ió n  de trigos: No aristados y aristados en la F 2

LA ESTANZUELA 1921 - 22
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D

IS
PE

R
SI

O
N

O b s e r ­

v a d o

! C a l  -

j C U L A D O

O b s e r ­

v a d o

C a l  -

C U L A D O

1 A l ex 33 c 784 579 1 588.00 205 196.00 +  9.00 0.551
2 2 t  Ì y y 561 425 420.75 136 140.25 +  4.25 0.172
3 3 9 Ì y y 363 265 272.25 98 90.75 +  7.25 0.772
4 4 y y ,, 941 687 705.75 254 235.25 +  18.75 1.993
5 B 1 y y 29 k 756 555 567.00 201 189.00 + 1 2 .0 0 1.016
6 C 1 33 c 44 d 155 125 116.25 30 38.75 +  8.75 2.634
7 2 y y y y 93 71 96.75 22 23.25 +  1.25 0.090
8 3 y y y y 73 52 54.75 21 18.25 +  2.75 0.553
9 D 1 y y y y 128 89 96.00 39 32.00 +  7.00 2.042

1 ü 2 y y 123 89 92.25 34 30.75 +  3.25 0.458
1 1 F 1 Noe y y 606 457 454.50 149 151.50 +  2.50 0.055
1 2 L 1 IV I 29 k 157 116 117.75 41 39.25 +  1.75 0.104
13 2 ; ; 673 513 504.75 160 168.25 +  8.25 0.539
14 M 1 y y 28 d 658 500 493.50 158 164.50 +  6.50 0.342
1 5 2 y y y y 897 700 672.75 197 224.25 +  27.25 4.415
1 6 P 1 y y 33 c 416 304 312.00 112 104.00 +  8.00 0.821
1 7 2 431 325 323.25 106 107.75 +  1.75 0.038
18 3 y y ; y 261 194 195.75 67 65.25 +  1.75 0.063
1 9 4 375 229 281.25 146 93.75 +  52.25 38.828
2 0 Q 1 37 c 482 364 361.50 118 120.50 +  2.50 0.069
21 2 384 300 288.00 84 96.00 +  12.00 2.000
2 2 3 24 16 18.00 8 6.00 +  2.00 0.889
2 3 4 i t > ) 162 111 121.50 48 40.50 +  7.50 1.852

T o t a l : 9.503 7.069 7121.25 2434 2381.75 +  58.25 60.296



Distribución de la forma de la arista en la F 2

de avenas 1925 - 26

C
ru

c
e - j

<

Re
to

r
 - 

CI
DA

Re
ct

a Calculado 15 : 1 Dife- m D
o

R e t o r c i d a R e c t a
RENCIA

D 0.2420. V  n m

A i 560 523 37 525.000 35.000 +  2.00 5.73 0.35
B i 32 28 4D 30.000 2.000 +  2.00 1.37 1.46
B o 86 82 4 80.625 5.375 +  1.375 2.24 0 61

Total 678 
1) 2 dudosas

633 45 635.625 42.375 +  2.675 6.30 0.42

/ 15 , 1 X 3* . . _  32 .81.30.29
( — +  1 ; 4.o termino 0,93752* . 0,0625* . •-----------------=  0.090
V 16 16 )  1. 2. 3. 4

le r. término =  0,9375 32 =  0,127

. . _  , 86.85.84.83
; 4.° término -  0,9375*2 . 0,0625* . -----------------= 0 ,1 6 3

1 . 2 . 3 . 4



Cuatro pares de factores en el trigo

Cruza­
miento

Caracteres disgregantes <
ex C A L C U L A D O (0—0*
o 2= O

( C )P- DE LA ESPIGA DEL
GRANO

U1 S3 ^  <=> —  Xs

Sin aristas parda floja Oscuro 81 138 136.38 0.02
f 2 <c <r <L « Claro 27 42 45.46 0.26

1921 - 22 CC « « r e í .  d e n s a Oscuro 27 45 45.46 0.00
« < Claro 9 12 15.15 0.65

M a d r e  IV 1 « clara floja Oscuro 27 60 45.46 4.65
« « « Claro 9 11 15.15 1.14

P a d r e  33 c « « a r e í .  d e n s a Oscuro 9 9 15.15 2.50
« « « Claro 3 8 5.05 1.72

Con parda floja Oscuro 27 46 45.46 0.01
« Claro 9 16 15 15 0.05

« « r e í .  d e n s a Oscuro 9 10 15.15 1.75
<L « Claro 3 3 5.05 0.83

« clara floja Oscuro 9 21 15.15 2.26
a « < Claro 3 3 5.05 0.83

K r e í .  d e n s a Oscuro 3 6 5.05 0.18
« « a <r Claro 1 1 1.68 0 28

N =  16 256 431 431.00 17.13



6 a
Proporción de hom ocigotas en la F*

ADMITIENDO LIBRE COMBINACION DE II FACTORES E IGUAL COEFICIENTE DE REPRODUCCION

PARA TODAS LAS COMBINACIONES

( 2 * -  2 ) / 2 * X  100

.X
n \ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 20

1 0 0 50 0 75 0 87. 5 93 8 96 9 98 4 99. 2 99 tí 99 8 99 9 100 .0 100 .0 100 .0 100 .0 100.00 0 2o 0 56 3 76. tí 87 9 93 9 96 9 98 99 2 99 tí 99 8 99 .9 100 .0 100 .0 100 .0 100.03 0 0 12 0 42 * 67 0 82 4 90 9 95 4 97 7 98 8 99 4 99 7 99 .9 99 .9 100 .0 100 .0 100.04 0 0 tí ó 31 5 58 tí 77 2 88 1 93 9 96 9 98 4 99 2 99 tí 99 .8 99 .9 99 .9 100 .0 100.05 0 0 3 1 23 7 54 3 72 4 85 3 92 4 96 2 98 1 99 0 99 5 99 .8 99 .9 99 .9 100 .0 100.0
tí 0 0 1 tí 17 8 44 9 67 9 82 7 91 0 95 4 97 7 98 8 99 4 99 .7 99 .8 99 .9 100 .0 100.07 0 0 0 8 13 4 39 3 63 tí 80 1 89 tí 94 7 97 3 98 tí 99 3 99 .7 99 .8 99 .9 100 .0 100.08 0 0 0 4 10 0 34 4 59 7 77 tí 88 2 93 9 96 9 98 4 99 2 99 .6 99 .8 99 .9 99 .9 100.09 0 0 0 2 7 5 30 l 55 9 75 l 86 8 93 2 96 5 98 3 99 1 99 .6 99 .8 99 .9 99 .9 100.010 0 0 0 1 5 tí 26 3 52 4 72 8 85 4 92 4 96 2 98 1 99 0 99 .5 99 .7 99 .9 99 .9 100.0

11 0 0 0 0 4 2 23 0 49 2 70 5 84 1 91 7 95 8 97 9 98 9 99 .5 99 .7 99 .8 99 .9 100.012 0 0 0 0 3 2 20 1 46 1 68 3 82 8 91 0 95 4 97 7 98 8 99 .4 99 .7 99 .8 99 .9 100 013 0 0 0 0 2 4 17 tí 43 2 66 2 81 5 90 3 95 0 97 5 98 8 99 4 99 .7 99 .8 99 .9 100.014 0 0 0 0 1 8 15 4 40 5 64 l 80 2 89 tí 94 7 97 3 98 7 99 .3 99 .6 99 .8 99 .9 100.015 0 0 0 0 1 3 13 5 38 0 62 1 79 0 88 9 94 3 97 1 98 6 99 .3 99 .6 99 .8 99 .9 100.0

10 0 0 0 1 5 tí 26 3 52 4 72 8 85 4 92 4 96 2 98 1 99 0 99. 5 99. 7 99 9 99 9 100.020 0 0 0 0 0 3 tí 9 27 5 53 0 73 0 85 5 92 5 96 2 98 1 99 0 99 5 99 7 99 9 100.030 0 0 0 0 0 0 1 8 14 4 38 tí 62 3 79 0 88 9 94 3 97 1 98 6 99 2 99 tí 99 8 100.0
40 0 0 0 0 0 0 0 5 7 tí 28 1 53 3 73 0 85 5 92 5 96 2 98 1 99. 0 99 4 99 7 100.050 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 20 4 45 5 67 5 82 2 90 7 95 3 97. 6 98. 7 99 3 99 7 100.0

60 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 14 9 38 9 62 4 79 1 88 9 94 4 97. 1 98 5 99 2 99 tí 100.0
70 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 10 8 33 2 57 7 76 0 87 2 93 5 96. 7 98. 2 99 0 99 5 100.0
80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 tí 7 9 28 4 53 4 73 1 85 5 92 6 96. 2 98. 0 98 9 99 4 100.0
90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 7 24 2 49 3 70 3 83 8 91 7 95 7 97. 7 98 8 99 4 100.0

100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 2 20 7 45 6 67 6 82 2 90 8 95. 3 97. 5 98 6 99 3 100.0

110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 17 7 42 2 65 0 80 6 89 9 94. 8 97. 3 98 5 99 2 100.0
120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 15 1 39 0 62 5 79 1 89 0 94 4 97. 0 98 4 99 2 100.0
130 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 12 9 36 0 60 1 77 5 88 2 93 9 96 8 98 2 99 1 100.0
140 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 11 0 33 3 57 8 76 0 87 3 93 5 96 5 98 1 99 0 100.0
150 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 4 30 8 55 tí 74 tí 86 5 93 0 96 3 97 9 99 0 100.0

100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 2 20 7 45 tí 67 tí 82 2 90 8 95 3 97 5 98 6 99 3 100.0
200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 3 20 8 45 7 67 6 82 4 90 8 95 1 97 3 98 6 100.0
300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 5 30 9 55 6 74 8 86 5 92 7 95 9 97 9 100.0
400 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 2 4 3 20 9 45 7 67 9 82 4 90 4 94 tí 97 3 100.0
500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 2 0 14 1 37 6 61 7 78 5 88 1 93 3 96 6 100.0

600 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 5 30 9 56 0 74 8 85 9 92 0 95 9 100.0
700 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 tí 5 25 4 50 8 71 3 83 8 90 8 95 3 100.0
800 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 4 20 9 46 1 67 9 81 7 89 5 94 6 100.0
900 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 17 2 41 9 64 7 79 6 88 3 94 0 100.0

1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 14 1 38 0 61 7 77. tí 87 1 93 3 100.0

1100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 11 tí 34 5 58 7 75 7 85 9 92 7 100.0
1200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 5 31 3 56. 0 73 8 84 7 92 0 109.0
1300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 7 9 28 4 53. 3 71. 9 83 6 91 4 100.0
1400 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 tí 5 25 8 50. 8 70. 1 82 4 90 9 100.0
1500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 3 23 4 48. 4 68. 4 81 3 90 2 100.0

1000 0 0 0 0 0 0 0 0 2 14 38 62 78 87 93 100
2000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 11 38 60 76 87 100
3000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 23 47 66 81 100
4000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 14 36 58 76 99
5000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 28 50 71 99

6000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 22 44 66 99
7000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 17 38 62 99
8000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 13 33 58 99
9000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 29 54 98

10000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 25 50 98

11000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 22 47 98
12000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 19 44 98
13000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 17 41 98
14000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 14 38 97
15000 0 0 0 0 0 0 " 0 0 0 0 0 2 13 35 97
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C lasificación de espigas del trigo A rtigas por el color en 1922 

- 23 , o sea  en la sexta generación a partir de la selecta 111 a

L a  t e o r ía  p r e v e e :

[ ( 2 x _ 2 ) / 2 x ] n  =  [( 2 6 -  2 ) / 2  6] i =  62 /64  =  0,96875 de plantas
homocigotas

2 /6 4  =0,03125 heterocigotas 
p =  34/ 64 =  0,515575 plantas de espiga rojiza 
q =  30 / 64 =  0,484325 » » » no rojiza

X 2 =  D 2 /  Npq =  D 2 x  7" X  4,01569
N

MANOJO

CT3 Z -
" o  J g  

<=>

E s p ig a s  r o jiz a s Espigas no rojizas Diferencia con X  2

Jj S

=  4 =
Observado Calculado Observado Calculado la teoría D

( n =  1 EN LAS 
TABLAS)

1 236 130 121.676 106 114.324 . +  8.324 1.179
2 99 50 51.042 49 47.958 +  1.042 0.044
3 100 55 51.558 45 48.443 +  3.443 0.476
4 98 55 50 . 526 43 47.474 +  4.474 0.820
5 92 42 47 . 433 50 44.567 ±  5.433 1.288

O

TOTAL 625 332 322.234 293 302.766 +  9.766
X 2 =  3,807 

n =  5;
w P =  0,70 - f -  0,50



Germinación e Infección

Interpretación de los ensayos de tratamientos anticriptogAmicos

8
T

r
a

ta
­

m
ie

n
to

Germinación de semillas
EN LAS PARCELAS

Pr
o

m
ed

io

P

X 2

n =- 4

ÜJ
Q
£  »* 
£  X 
S 
13 O

bs
er

v
a

d
o

C
a

l
­

cu
la

d
o

C d e f g

i 110 115 101 103 88 0.862 29 462 103 97 107 94 104 0.842 7.12 N 0 m3 7tí 64 63 55 66 0.540 7.61 9 54 92 88 90 82 82 0.723 3.54 9  75 102 88 102 92 83 0.778 13.81tí 104 95 102 91 92 0.807 7.42 5 997 106 100 106 89 98 0.832 11.71 4 5 .)8 106 97 102 99 97 0.8359 106 102 96 103 96 0.838 4.86 3 3610 108 109 97 94 100 0.847 11.36 1 5 .j11 101 100 104 98 88 0.818 8.3112 105 100 95 95 106 0.835 6.75 1 .6513 108 108 94 99 98 0.845 10.14 0 2 514 105 101 93 89 103 0.818 10.55
1 5 91 111 107 103 94 0.843 18.29 0.7116 99 107 102 99 104 0.852 3.10 0 0 917 107 97 L07 93 108 0,853 12.7418 89 100 97 100 101 0.812 5.28

n =  72 X 2 == 175.61
V 2 X 3 —  V 2 n - 1 = 6 .7 8

P <C 0, 000.000.001

0

Re
pe

tic
io

ne
s 

sin
 t

ra
ta

r

I
De

 1
80

 s
em

illa
s 

ge
rm

in
ar

on

X 2

1 130 8.9
2 138 17.7
3 119 1.7
4 122 3.1
5 136 15.2
6 128 7.2
7 87 12.9
8 121 2.6
» 111 0.0

10 70 38.4
U 53 77.4

X 2— 185.1 
n 10 
P <  0.01

10 11

f=o» P lantas

R E P E T I C I O N E S
I n f e c c i ó n  p r o m e d i o X 2 |O)

P LANTAS
' E= X 2

"co a b C d | e f g P n =  6 j¡ TOTAL C o n

u s t i l a g o

1 Sanas 86 102 83 83 1 52 60 60 0.274 30.96 1 798 73 1.41
Con Tilletia 37 26 19 20 43 35 19 2 832 70 0.19

2 Sanas 85 143 80 69 72 70 82 0.211 - 7.89 3 550 70 0.41
Con Tilletia 31 36 15 21 26 17 15 4 739 40 6.76

6 Sanas 107 156 94 80 95 75 79 0.060 44.96 5 799 57 0.83
Con Tilletia 23 3 2 3 1 7 5 6 806 76 2.19

18 Sanas 111 121 54 47 55 59 58 0.354 15.13 7 842 73 0.50
Con Tilletia 35 67 29 43 36 33 34 8 846 63 0.37

9 840 70 0.12
10 866 61 1 .11

A  « =  í)8.88 11 831 79 2.51*
n =  24 12 853 67 0.03

P <  0 .01 13 844 59 1.19
14 852 86 5.05
15 839 69 0.05
.16 867 67 0.09
17 859 73 0.28
18 837 55 2.33

X 2 =  25.42
n =  17

P =  0.10 -j-0.05
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A nálisis Industriales de los Trigos de P ed ig rée : AMERICANO 4 4 d (U niversal II) y Pelón 3 3 c  (F avorito )

Datos de la Cir. N . o  441 del Ministerio d e  Agricultura d e  la r . Argentina

Lugar de la Cosecha 
1923 - 24

N ú m e ro  de l A n á lis is Peso de 100 granos R e n d im ie n to  H a rin a  sobre T r ig o  lim pio Proteina total en e l T rig o
V o lá m e n  d e l Pan en c e n tím e tro s  cúbicos 

p o r  1 0 0  g r s .  de  H a rin a

UII FAV. UII F UII - F UII F UII-F UII F UH-F UII F UH-F

Al ic ia ..................................... 101 102 3.17 3.95 — 0.78 73.51 73.31 +  0.20

ft-

15.2 13.9 +  1.3

■
532 388 +  144

Recalde ........................... 103 104 3.69 3.61 +  0.08 72.02 76.23 — 4.21 15.1 13.7 +  1.4 614 390 +  224
Asamblea........................... 105 106 2.72 2.94 — 0.22 72.48 75.08 — 2.60 12.5 10.7 +  1.8 489 425 +  64
Huinca Renancó . . . . 107 108 2.99 3.95 — 0.96 73.28 74.33 — 1.05 12.9 10.7 +  2.2 594 422 +  172
Correa...................................... 109 110 2.77 3.05 — 0.28 71.67 74.86 — 3.19 12.5 10.3 +  2.2 570 490 +  80
Yutuyaco................................ 111 112 3.16 4.07 — 0 91 71.54 77.50 — 5.96 12.7 9.7 +  3 0 575 402 +  173
Saldungaray ..................... 113 114 3.76 4.14 — 0.38 75.18 75.49 -  0.31 12.4 11.8 +  0.6 580 477 +  103
Ol a v a r r ia ........................... 115 116 3.98 4.49 — 0.51 72.87 75.29 — 2.42 13.7 11.0 +  2.7 598 452 +  146
Colonia Barón...................... 117 118 3.59 3.94 — 0.35 72.23 75.04 — 2.81 10.6 10.7 — 0.1 488 360 +  128
San Cayetano ...................... 119 120 3.69 3.68 +  0.01 70.59 73.34 — 2.75 13.7 12.4 +  1.3 620 455 +  165
Mo s c o n i ................................ 121 122 3.49 3.58 — 0.09 75.26 73.90 +  1.36 11.8 10.3 +  1-3 542 415 +  127

Pro m ed io ........................................... 3.36 3.76 — 0.40 72.78 74.94 — 2.16 13.0 11.4 +  1.6 564 425
I

+  139

Su m a ........................................... 3701 4140 — 439 3063 5437 — 2374 1431 1252 +  179 6202 4676 +  1526
Suma de Cuadrados . . 18025 21157 12745 212371 153492 433497 1839 1964 804 21014 16015 20886

Errores Standard y Valores « t»  de las
Diferencias :

a) Pares de observaciones 10 grados de E.S. = H-* to -J 1 II= 10,77 E.S. =  , )433497 1 E S -= v J 804. 1 == 2,70 E .S .= 20886 1- =  13,78
l i b e r t a d ................................ V io l i \Z  10 11 V  io n V  io  ‘ l

t = 40/10,77 =  3,71 t = 216/62,78 =  3,44 t =- 16/2,70 =  5,93 1 = 139/13,78 = = 10,09

b) Series independientes 20 grados de libertad. E.8. , i 180P 11W . 2 18.87 F 1212371+153492 — =  57,67 E.S.= i i 1839 +  1964 — =  5,88 E .S .=  . J 21014+16015. 2
zu i l 20 11 V 20 11 V 20 11

t = 40/18,87 =  2,12 t = 216/57,67 = 3,75 t =- 16/5,88 =  2,72 t == 139/18,35 =  7,57

Coeficientes de Correlación 18025 +  21157 — 12745r ------------- —.—■—------------- — _1_ n A77 212371 +  153492 — 433497 1839 +  1964 — 804 21014 +  16015 — 20886
2 V  13025x21157 i \ / ------------------------- U, 10/

2 V  212371 X  153492 ' í \ , 11839 x 1964 — -p 0,789 r — i /---------------------- —i- 0,440
2 V 21014 x 16015



Evolución en la disposición de los ensayos 14

B

'Simple
comparación

A A

Duplicado sistemático T rip licado  siste­
mático

RiB

Cuadruplicado sistem ático Sextuplicado sistemático

0 C B A
c D A B
B A D C
A B C D

Repetición sistemática 
en hileras y columnas

T T T
T T T

T T T
6 H T K T rie. T
A T B C T 0 T F

Comparación con tres parcelas 
Testigo” adyacentes

T K L MT b H 1 T 0 E F T A B C T

T 6 H 1 T K L MT A B C T D E F T

T D E F T A B C T K L MT 6 H 1 T

T A B c T 0 E F T 0 H 1 T H L MT

Disposición sistematica que combina la repe­
tición en hileras y columnas y compara­

ción conTestigos'vecinos

0 E c B A
B D E A C
C A B 0 E
E B A C D
A e C D B

Distribución al azar,equilibrada 
para hileras y columnas,cono- 

cida como“Guadrado Latino"

Distribución al azar, dentro de grupos: “Randommzed Blocs” Experimento complejo,en el cual 
varían la época de siembra [mayúsculas) la densidad de siembra [cifras romanas) y

la variedad (números aráb igos)
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36.0 30.69 
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20.10 13.81

33.0 27 55 21.31 15.06 
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1 29 0 22 91 18 Oí 13.21
I V 2 25.9 20.86 16.45 12 03
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3 32.0 27.63 18.97 10.31

-0 .4
-0.1

2.0
3.1

- 0.8

3.0 
0.0 
2.4

5.1 
6.0 
7.6

9.0
7.0

1 9  1 6

EX
TR

EM
A

L
l

u
v

ia

m
m

.

M
á

x
im

a
EX

TR
EM

A

M
á

x
im

a
m

ed
ia <

< -
ix S 
2 +

< < 
5 o
ü < tlJ

z
s

5 0.0 38.2 34.90 25.21 15.51
8 11.5 39.0 30.42 22.lti 15.08
5 90.5 34.6 27.73 19.97 12.22

5 27.3 31.8 28.20 19.96 11.72
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11.0 0.0 34.8 31.40 21.91 12.42 7.0 3.2 33.0 26.84 21.13 15 42 12.0 40.9
9.4 68.4 42.2 37.14 28.39 19.64 15.4 102.1 31.8 29 68 22.95 16.22 13.0 5.1
9.0 1.0 31.2 26.16 20.91 15.65 9.0 95.4 37.8 31.62 26.28 20.94 16.2 134.5

8.0 1.0 33.4 27.56 22.34 17.12 13.6 72.1 30.4 126.18 20 68 15.18 12.0 10.6
10.4 5.6 35.8 31.92 25 61 19.30 14.2 13.0 30.6 28.34 23.78 19.22 15 4 13 8
8.2 19.5 34.8 26.85 21.98 17.10 10 8 7.8 34.0 28 45 22 28 16 10 12.6 19.2

6.0 21.2 32.0 24 74 ¡ 18.82 12.90 8.8 47.2 28.4 26.46 20.60 14 74 12.0 49.1
6.0 8.9 31.8 25.44 19.30 13.16 8.8 0 . 0 30.6 25.92 19.74 13.56 7.8 15.1
5.5 22.1 29.4 25.73 ,20.60 j 15.48 10.6 22 4 31.2 26.58 21 14 15.69 9.6 23.9

6 8, 13.8 26.4 22.90 17.98 13.06 11.4 148.4 26.4 23.48 18.11 12.74 7.6 0.0
6.6 56.6 28.0 23.64 18.74 13.85 8 6 6.8 28.4 24.28 18.03 11.78 9.2 9.1
7.5 l 9.9 21.8 19.04 14.40 9.76 7.2 24.0 27.0 22.64 16.72 10.80 7.4 47 2

4.6 0.0 20 8 17.44 12.75 8.06 2.6 1.6 23.2 20.26 15.34 10.42 6.2 21.9
1.5 4.4 20.2 15.44 11.97 8.50 6.6 0.0 21.4 15.86 11.93 8.00 2.4 49.9

- 1 .5 17.1 2 0 2 15.14 10.75 6.36 1.2 0.0 23.4 15.27 10.44 5.60 1.4 0.0

- 5 .5 3.5 24.8 18.00 12.35 6.70 1.2 10.7 19.8 17.46 12.91 8.36 5.4 17.5
- 3 .5 1.2 23.8 14.80 10.93 7.06 1.4 73.7 14.8 12.32 9.71 7.10 1.6 9.9
- 3  2 2.2 22.0 15.66 10.85 6.04 0.4 22.7 16.4 11.52 7.20 2.88 - 0 . 8 10.2

- 4 .0 0.0 14.0 11.48 7.16 2.84 0.6 0.0 15.0 9.56 5.76 1.96 - 3 .2 0.6
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| 1 34 0 28.-12 21.94 15.46 11.2 0.0 29.0 27.84 ,21 • 48 15.12 11.2 2.0 30.2 27 .86 21 .49 15 .12 11 .0 4 .6 32 0 28.80 22 55 16 30 11.0 38.9
il 2 32.8 28.38 22.31 16.24 10.8 21.6 34.6 29.40 23 .25 17.10 14.2 33.6 34.2 30 .36 23 .51 16 .66 11 0 77 8 35 0 28.20 21 03 13 86 10.4 22.4

3 31.4 27.82 20.98 14.12 10.2 8.0 33.0 28.60 i 21 .90 15.20 8.2 0.7 32.0 27 .05 21 .66 16 .27 13 6 0 3 32 2 23.92 19 15 14 37 11.0 11.5

1 31.0 26.04 I 20 83 15.62 11.2 49 4 36.2 31.10 ;24 .26 17.42 1 13.6 10.8 29.0 25 .70 19 .74 13 .78 10 8 1 7 28 0 26.80 20 19 13 58 11.0 0.0
li 2 28.7 25-59 ! 21.03 ,16.47 12.4 5.9 31.0 25.96 1 21 .26 16.56 | 11.0 50.9 30.2 26 .06 20 37 14 .68 10 0 8 5 34 4 26.60 21 56 16 52 14.8 74.4

: 3 31 0 27.24 21.55 15.87 9.8 239.0 31.0 26.76 ; 20 .60 14.44 8.8 0.0 29.6 24 .74 19 59 14 .44 9 0 107 5 31 8 24.04 18 80 13 56 8.0 30.7

¡ 1 29.2 I25.58 20.22 14.86 ; 10.8 16.2 31.2 24.42 i 18 36 12.30 5.8 2.2 28.8 21 54 16 52 11 50 4 6 77 0 23 2 20.98 15 60 10 22 7.8 42.3
IV 2 29.2 122.72 19.29 15.86 11.8 1162.0 29 2 26 48 i 20 56 14.64 12.8 73.0 26.0 21 .96 16 49 11 02 9 2 4 3 27 0 22.44 17 58 12 72 7.6 32.5

3 23.8 19.56 14 94 10.32 6.8 15.6 24.6 20.08 Í6 .29 12.50 9.4 61.4 28.6 24 .30 18 48 12 66 7 4 10 7 25 0 19.10 13 45 7 80 1.2 56.7

1 26.4 22.38 17.95 13.52 8.0 42.5 26-4 17.12 16 06 8.58 7.4 0.0 29.2 23 .06 17 98 12 90 6 4 77 8 23 8 18.76 14 89 11 02 3.8 50.6
V 2 26.0 19.80 17.56 15.32 11.6 31.1 26.2 18.86 15 41 11.96 5.6 42.5 22.2 17 38 12 14 6 90 3 8 0 0 23 0 21 22 16 00 10 78 4.6 26.7

3 20.4 18.20 13.63 9.05 6.0 67.7 20.0 16.85 12 09 7.33 2.8 12.4 23.0 20 67 15 58 10 49 3 8 24 5 20 2 16.44 11 38 6 33 0.4 39.5

1 20.8 17.56 12.83 8.10 5.0 83.4 15.2 12.02 8 49 4 9 6 0.0 0.0 19.8 12 94 8 41 3 88 —0 2 6 8 18 2 14.02 10 20 6 38 3.2 38.4
VI 2 12.2 10.54 7.79 5 04 1.6 15.0 21.0 13.52 7 74 1.96 0.0 o . o 21.0 11 56 7 05 2 54 —2 8 0 o 18 0 11.62 9 63 7 64 4.0 33.4

3 16.8 14.40 10.53 6.66 — 0.4 34.0 18.0 13.82 11 13 8.44 1.0 0.0 23.0 14 74 8 82 2 90 — 1 8 33 4 18 2 12.66 9 71 6 76 0.4 189.1

1 22.4 14.74 11.13 7.52 2.6 28.4 18.0 11.92 7 77 3.62 —1.2 ; 4.9 17.8 12 16 6 55 0 94 —2 4 0 2 21 6 16.00 12 83 9 66 6.8 67.4
VII 2 22.8 15.68 12.55 9 42 5.6 4.0 23.0 12.24 7 84 3.44 — 1.8 14.0 15.8 11 68 8 12 4 56 — 0 6 8 8 23 4 16.28 13 12 9 96 2.4 8.9

3 19.4 14 27 10.12 5.96 1.6 4.1 21.2 14.53 10. 18 5.82 3.6 ! 48.5 19.8 15 62 11 15 6 69 l 4 18 4 25 4 18.45 14 72 10 98 6.8 33.0

1 23.6 15.82 | 10.56 5.30 ! 0.8 5.9 18.0 14.30 8. 32 4.84 0.2 0.0 14.6 12 30 8 63 4 96 1 2 4 3 19 0 14.50 11 23 7 96 2.4 53.3
Vili 2 22.0 14.74 1 9.92 5.10 1.0 1.4 18.8 14.88 9. 55 4.22 0.0 27.6 21.8 17 38 11 51 5 64 0 0 29 5 22 2 16.42 11 98 7 54 3.6 42.6

3 18.0 j 14.36 9 32 ; 4.27 — 1.8 2.5 23.0 20.00 13. 05 6.09 2.6 , 0.0 25.0 17 20 11 24 5 27 0 6 0 0 18 2 14.36 11 69 9 02 6.6 223.1

1 19.2 16.38 I 11.02 ; 5.66 J 0.2 69 «8 20.6 17.04 11 75 6.46 2.6 1.4 24.2 20 22 13 05 5 88 3 2 0 0 21 2 16.92 12 53 8 14 3.0 29.0
IX 2 22.0 15.18 ' 10.33 5.48 ! 0.8 ¡ 72 8 22.0 19.26 i 12. 78 6.30 3.6 1 2.5 26.2 18 20 13 51 8 82 2 0 32 8 22 4 19.08 14 61 10 14 7.8 17.0

3 27.2 118.06 ; 14.95 11.84 ! 8.6 ¡ 118.3 30.4 22 64 14 62 6.60 0.8 8.8 22.8 18 70 15 07 11 44 8 2 20 8 22. 4 18.58 13 52 8 46 5.8 4.9

1 27.0 20.54 j 14.81 9.08 4.0 0.0 25.0 21.86 , 16. 02 10 18 4.2 61.9 23.4 18 46 14. 28 10 10 6 6 70 0 22 4 16.70 12 27 7 84 4.2 54.9
X 2 25.2 19.20 14.21 9.22 4.2 7.2 25.4 20.96 15. 52 10.08 6.8 64.9 21.6 19. 06 14. 75 10 44 7 6 16. 1 23. 4 19.50 14 19 8 88 5.8 0.5

3 27.4 22.36 16.00 9.64 5.0 19.2 24 2 18.00 12. 43 6.85 2.4 5.6 28.2 22. 71 17. 35 12 00 8. 8 8 4 25. 6 20.34 14 87 9 40 4.2 9.0

1 31.4 23.86 17.34 10.82 ! 6 .2 | 27.8 28.0 20.82 16 28 11.74 9.2 42.7 27.4 20. 58 14 94 9 30 3. 6 3. 6 31. 4 25.18 18 68 12 18 6.6 56.0
XI 2 26.8 21.24 15.74 10 24 5.6 43.4 31.4 24.68 19. 43 14.18 8.4 90.1 32.2 27. 78 20. 62 13 46 8. 8 16. 2 29. 6 24.58 19 74 14 90 9.6 1.2

3 33.6 27.16 19.91 12.66 7.2 44.8 30.0 25.02 19. 10 13.18 7.8 | 37.8 29.6 23. 36 18. 53 13. 70 8. 8 30. 1 29. 0 25.72 19 52 13 32 10.0 14.4

1 29.8 26.14 19.99 13 84 9.4 | 27.6 29.8 26.06 20.03 14.00 9.6 39.2 36.6 29. 62 22. 47 15. 32 8. 2 22. 8 29. 4 25.76 21 10 16 44 13.8 3.0
XII 2 31.0 27.40 20.91 | 14.42 9 0 33.3 31 8 26.50 20. 14 13.78 10.6 03.7 37.2 28. 36 23. 28 18. 18 13. 0 65. 7 31. 2 26.94 20 59 14 24 9.8 8.6

3
36.2 31.85

i
24.84 17.36 14.6 7.2 33.4 28.38 22.21 16.04 8.6 39.6 32.2 28. 09 22. 54 16. 98 10. 6 63. 2 34. 2 26.71 20. 65 14 60 10.2 18.5

19 2 2
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39 4 34.24 ■26.26 18.28 14.0 12.5 36.4 31.12 24.81 18.50 13.8 7.8

83 4 27.68 22.65 17.42 14.2 80.8 36.6 31.82 25.47 19.12 15.6 30.7

33.8 28.93 •22 86 16.80 11.6 32.3 39.0 31.91 •21.99 18.01 13.0 18.2

36.6 32.66 20.60 20.64 18.4 •26.4 34.2 30.16 23.71 17.26 13.6 20.3

ai 0 29 22 23.27 17.82 12.6 46.1 37 6 32 . <58 25.85 19.02 14.6 12.8

37.6 31 97 26 65 21.82 17.8 18.2 37.2 31.10 25.93 17.75 15.8 0.0

34 0 30.60 23.87 17.24 14.8 6.7 36.6 29.58 23.26 16.94 13.0 26 2

36 0 30.64 24.67 18.70 11.0 80.5 35.4 28.32 22.55 16.78 13.2 7.8

31.6 26.76 21.20 15.64 12.0 53.1 31.6 26.61 21.98 17.22 15.4 98.0

27.8 23.33 17.92 12.46 8.8 46.7 31.2 26.50 21.98 17.46 12.8 1.5

°6  4 23.48 18.78 14.08 10.8 64.8 26.8 20.52 15.31 10.10 6-4 43.8

24.6 19.60 14.76 9 90 8 .8 41 .K 23.0 18.99 13.85 8.72 6.4 6.3

24.0 19.60 16.80 12 10 8.6 158.» ‘26.6 , 20.86 14.35 7.81 5.0 23.6

19 6 16.43 10.80 6.18 1.4 32.2 20.2 17.08 11.93 6.78 4.0 1.5

17.6 14.71 9.64 4.36 1.4 0 .8 19.0 14.31 10.81 4.33 3.4 129.5
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17.4 11.04 8.18 6.32 2.0 29.6 20.0 14.82 10.75 6.68 3.2 0.7
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12 años de rendimiento de trigo en las seis fajas K 1 - 6  del ensayo permanente de abonos

LA ESTANZUELA Cosechas en kg. de grano por Parcela de 60  m 2. 1915 - 27

Sumas de i 2, 3 Y 4

FAJAS
PARCELAS SIN ABONO PARCELAS CON ABONO COMPLETO DIFERENCIAS NKP - SIN ABONO SIN ABONO ABONO COMPLETO DIFERENCIAS

1 o 3 4 1 O 8 4 1 o 3 4 PRIMEROS SEGUNDOS PRIMEROS SEOUNDOS PRIMEROS SEOUNDOS
1 6 AÑOS 6 AÑOS 0 AÑOS 6 AÑOS 6 AÑOS 6 AÑOS

L' o 15/16
^  °  21/22

6.40 6.32 6.04 5.38 j 7.16 7.28 6 32 5.60 0.76 0.96 0.28 0.22 24.14 26.36 2.22
1.47 1.41 2.05 2.84 2 0 8 2.61 3.11 4.51 0.61 1.20 1.06 1.67 7.77 12.31 4.54

o  16/17
f'- ¿  22/23

4.49 4.13 5.08 4.24 4.70 5.50 5.72 5.60 0.21 1.37 0.64 1.36 17.94 21.52 3.58
0.70 1.00 1 05 1.06 1.18 1.39 1.72 1.48 0.48 0.39 0.67 0.42 3.81 5.77 1.96

K 1 17/18^  1 23/24
16.7 15.5 O 13.4 13.0 18.5 15.4 ') 15.2 15.6 1.8 -  0 .1  ») 1.8 2 .6 58.60 64.7 6.10
12.62 13 23 13.31 13.69 14.64 15 53 15.19 16.05 2.02 2.30 1.88 2.36 52.85 61.41 8.56

W  18/19 *  0  24/25
11.3 10.4 7.5 8 .8 12.8 10.9 9.8 10.6 1.5 0.5 2.3 1.8 38.0 44.1 6.1
7 35 4.96 4.41 7.00 7.93 6.67 3.94 10.74 0.58 1.98 — 0.47 3.74 23.45 29.28 5.83

V  r  19/20 
^  J  25/26

6.79 4.94 4 47 5.88 7.27 6 .95 5.30 8.85 0.48 2.01 0.83 2.97 22.08 28.37 6.29
6 30 6.00 5.11 7.70 6 60 7.87 6.93 9.31 0.30 1.87 1.82 1.61 25.11 30.71 5.60

K 4  20/21 ^  H 26 27
11.34 10.25 10.24 9.91 13.10 11.88 11.19 9.15 .76 1.63 0.95 — 0.76 41.74 45.32 3.58
6 .37 5.48 7 22 9.81 6.65 6.38 8 20 11.47 .28 0.90 0.98 1.66 28.88 32.70 3.82

91.83 83.35 79.88 89.31 102 64 98.36 92.62 I 108.96 1 .78 I 15.01 12.74 19.65 202.50 141.87 230.37 172.18 27.87 30.31
SUMAS

344.37 402.55 58.18 344.37 402.55 58 .18

DIFERENCIAS CON A 10.00 KILOGRAMOS POR PARCEL/ DE 60 M.® DIF. CON A =  30.0 DIF. CON A =  30.0 DIF. CON A =  5.0

o 15/16
^  °  21/22

— 3 60 — 3.68 — 3.96 — 4.62 — 2.84 — 2.72 — 3.68 — 4.40 _ 5.86 _ 3.64 _ 2.78
— 8.53 — 8.59 — 7.95 — 7.16 — 7.92 — 7.39 — 6.89 — 5.49 — 22.23 — 17.69 — 0.46

L- 9  16/17 
^  ^  22/23

1 — 5.51 — 5.87 — 4.92 — 5.76 — 5.30 — 4.50 — 4.28 — 4.40 — 12.06 — 8.48 — 1.42
— 9.30 — 9.00 — 8.95 — 8.94 — 8.82 — 8.61 — 8.28 — 8.52 — 26.19 — 24.23 — 3.04

W 1 17/18 ^  1 23/24
+  6.70 +  5.50 +  3 40 +  3.00 +  8.50 +  5.40 +  5.20 +  5.60 + 28.60 + 34.70 — 1.10

' +  2.62 +  3 23 +  3.31 +  3.69 +  4.64 +  5.53 +  5.19 +  6.05 + 22.85 + 31.41 + 3.56

K 6  18/19^  U 24/25
+  1.30 +  0.40 — 2.50 — 1.20 + 2.80 +  0.90 — 0 .20 +  0.60 + 8.08 + 14.10 + 1 .10
— 2.65 - 5 .3 1 — 5.59 — 3.00 — 2.07 — 3.33 — 6.06 + 0.74 6 .55 — 0.72 + 0.83

i /  c 19/20 
^  J  25/26

— 3.21 — 5.06 — 5 53 — 4.12 - 2 .7 3 — 3.05 -  4.70 — 1.15 _ 7.92 — 1.63 + 1.29
— 3.70 — 4.00 — 4.89 — 2.30 — 3.40 — 2.13 — 3.07 — 0.69 — 4.89 + 0.71 + 0.60

K 4  20/21
^  ^  26/27

+  1.34 +  0.25 +  0.24 -  0.09 +  3.10 +  1.88 +  1.19 — 0.85 + 11.74 + 15.32 — 1.42
— 3.63 - 4 .5 2 — 2.78 — 0.19 — 3.35 — 3.62 — 1.80 +  1.47 — 1.12 + 2.70 — 1.18

— 28.17 — 36.65 i — 40.12 — 30.69 — 17.39 j — 21.64 — 27.38 — 11.04
1.82--  10.00 T -ÌZ .00 —

— 135.63 — 77.45

D F E R E N C I A S 2 DIFERENCIAS 2 DIFERENCIAS2 DIFERENCIAS 2

i /  o 15/16 
n  °  21/22

12 9600 ! 13.5424 15.6816 21.3444 8.0656 7.3984 13.5424 19.3600 0 5776 0.9216 0.0784 0.0484 34 3396 13 .2496 7 7284
72.7609 73.7881 i 63.2025 ; 51.2656 62 7264 54.6121 47.4721 30 1401

(,l
«721 1.4400 1.1236 2.7889 494. 1729 312 .9361 0 2116

i /  9  16/17 
^  ¿  22/23

30.3801 34.4569 24.2064 33.1776 28.0900 20.2500 18.3184 19.3600 °lb441 1.8769 0.4096 1.8496 145. 4436 71 .9104 2 0164
86.4900 81.0000 80.1025 79 9236 77.7924 74.1321 «8.5584 72.5901 0 B304 0.1521 0.4489 0.1764 685. 9161 587 .0929 9 2416

V. 1 17/18 ! ^  1 23/24 ¡
44.8900 30.2500 ! 11.5600 ! 9 .0000 72.2500 29.1600 27.0400 31.3600 3 2400 0.0100 3.2400 6.7600 817. 9600 1204 .0900 1 2100
6.8644 10.4329 I 10.9561 1 13.6161 21.5296 ; 30.5809 26.9361 36.6025 4 0804 5.2900 3.5344 5.5696 522. 1225 986 .5881 12 6736

1/  £2 18/19 
^  u  24/25 ,

1.6900 0.1600 ! 6.2500 1.4400 7.8400 0.8100 0.0400 0.3600 2 2500 0.2500 5 2900 3.2400 64. 0000 198 .8100 1 2100
7.0225 28.1961 31.2481 9.0000 4 2849 i 11 0889 36.7236 0 5476 0 3364 3.9204 0.2209 13.9876 42. 9025 0 .5184 0 6889

1/  c; 19/20 ¡ 
^  J  25/26

10.3011 25.6036 30.5809 1 16.9744 7.4529 9.3025 22.0900 1.3225 0 2304 1 0401 0.6889 8.8209 62. 7264 2 . 6569 1 6641
13.6900 16,0000 1 23.9121 5.2900 11.5600 j 4.5369 9.4249 I 0.4761 0 0900 3.4969 3.3124 2.5921 23. 9121 0 .5041 0 3600

K 4  20/21
R ^  26/27

1.7956 0.0625 0.0576 0.0081 9.6100 3.5344 1.4161 0.7225 3 0976 2.6569 0.9025 0.5776 137. 8276 234 .7024 2 0164
13.1769 20.4304 1 7.7284 0,0361 11.2225 j 13.1044 3.2400 2.1609 0 0784 0.8100 0.9604 2.7556 1 .2544 7 .2900 1 3924

Sumas (dif)¿ 102 0045 J33 9229 J05.4862 241.0759 322 4243 258.5106 ! 274.8020 1215.0026 14 6274 24.8649 20.2100 49.1667 3032 
— 20

.5777

.3581
3620.3489 

— 150.8752
40.4134
0.2760

Sumas de los 3012 2196 3469.4737 40. 1374
cuadrados de las 1182,4895- 135,63a / 48 =  799,25 1070,7395—77,45® / 48 =  945,77 108,6890—58,18® / 48 =  38,35 por parcela por parcela por parcela
desviaciones del

promedio 753,05 867,37 10,03

Series de V ariación

K1 —
Sumas de 12 cosechas, 2 en cada una de las seis fajas 

K6. Varia la ubicación este a oeste en las parcelas 1, 2 , 3 y 4

PARCELAS SIN ABONO PARCELAS N K P

1 91.83 1 102.612 83.35 2 98.36
3 79.88 3 92.62
4 89.31 4 108.96

SUMA 344.37 402.55

S (DESV.)* 89.3877 „ ,, 142.6221 — 11.8812 12 7 4° 12

PARCELAS
DIFERENCIAS 

NKP — SIN ABONO

Sumas de 8 cosechas, 2 en cada una de las cuatro parcelas i , 2, 3 y 4 
Varia la ubicación norte a sur en las fajas Kl — K6

i
0 
3
1

10.78
15.01
12.74
19.65

43.7105
12

58.18

=  3.61

FAJAS SIN ABONO j FAJAS N K P FAIAS DIFERENCIAS 
J NKP — SIN ABONO

K 3 31.91 
K 2 21.75 
K 1 111.45 
K tí 61.45 
K 5 47.19 
K 4 70.62

1
K 3 38.67 
K 2 27.29 
K 1 126.11 
K 6 73.38 
K 5 59.08 
K 4 78.02

K 3 6 .76  
K 2 5 .54  
K 1 14.66 
K 6 11.93 
K 5 11.89 
K 4 7 .40

SUMA 344.37

S (DESV.)® 5137.4799 1Q 
8 8 - 6 4 2 1 8  

,i 5; ( D .  S . )® - 128 m

402.55

I 6098.2859

58.18

65.6097
8 ~  762•29 

n :  5; ( D .  S . ) *  =  152.458

-  8 .20

11 5 ( D. S. )*’ 1 64

A n á l i s i s  d e  la V a r i a c i ó n

CAUSAS DE VARIACION

Parcelas: 1, 2, 8, 4, o sea cambios 
de ubicación de Este a Oeste .

Fajas Kl — K6 en los aflos 1915 a 
1928, que se descompone en: 

a ) cambios de ubicación de N. a S. 
b ) primera y segunda siembra. . 
c ) re s id u o ..........................................

Residuo 
T otal.

ORADOS DE LIBERTAD

SIN ABONO

SUMA DE CUADRADOS

NKP DIF.

753.05 
a ) 642.1.8 

58I b )  76.
L O  84.

8N 75 
799

867 37 
a ) 762 J9

29 c ) 70 51
a ) 
b ) 
c )

El aflo anterior se aplicó erróneamente abono a la parcela 02'

3.64

id  o:t 
8.20 
0.12 
1.

24 68 

88.35

CUADRADO MEDIO 

SIN ABONO NKP

2 .48

08.46 
a ) 128.44 
b )  76.58 
C ) 6.86

1 171
17.01

3.96

DIF.

78.85 
a ) 152.16 
b ) 70.54 i 
c ) 6 91_|

2 016
20.12 I

a ) 
b ) 
c )

1.21

0 .91
1.64
0.12
034
0 .748

0.816

DESVIACIÓN STANDARD 

SIN ABONO NKP DIF.

8tí ,,oía su influencia

1.57

8.27 
a ) 11.38 
b ) 8.75 
C )  2.62

1.084
4.128

1.99

8.88 
a ) 12.85 
b ) 8.10
C i 2.66

I 420 
4.49

a ) 
b ) 
c )

L

1.10

0.95
1.28
0 .85
0.58
0.86

0.90
en <1 aílo 1917 / 18, pero en el arto 1928 / 24 la diferencia N K P  — SIN abono es normal



Arena gruesa Humus

Valores utilizados para el cálculo estadístico  

Calcáreo Reacción Comber

272 272 313 261 nos 394 401 370 362 1517 168 94
97

141 490 3 2 2 2

266 263 270 310 1099 390 334 321 405 1460 132 118 104 96 460 2 2 2 1

254 ¡ 251 276 306 1086 375 340 340 363 1391 94 91 1 93 105 383 1 1 1 1

274 i 356 233 244 1107 352 359 341 342 1394 96 105 : 101 101 403 1 1 2 2

270 375 257 269 1 1161 342 383 396 387 ¡ 1608 96 108 106 149 •468 1 1 o 3

294 292 274 260 ! 1120 371 370 1 462 489 1 1692 112 116 173 334 7:16 o
---------

2 3
.____

4

306 278 366 218 1167 373 427 391 462 J 1653 241 118 131 356 816 2 2 2 4

278 1 263 226 182 949 407 404 392 543 1746 143 166 í 241 204 754 2 3 3 8

2204 2850 2214 2029 8797 3004 3018 3013 3316 12351 1072 916 1045 I486 4618 14 14 17 20

Cosecha de cebada cervecera
1925 - 26

3991 

3906 

333-1 

3378 

3848 

4248 

4887 

4122

7787 7720 8093 8164 31764

1059 1014 941 977 ¡

1087 906 1042 871

922 886 763 814

890 J005 1003 080

837 893 1057 1061

1015 969 1110 1154

990 1052 1118 1227

987 996 1059 1080

Cosecha de maíz cuarentón
1926 - 27

2973 

2119 

2185 

1743 

3030 

4500 

4396 

5286

6168 6620 7919 7826 26232

870 809 860 434

558 641 691 219

536 404 579 666

337 315 658 443

335 628 970 1197

684 795 1472 1649

866 786 1153 1602

1093 1042 1636 1615 j

Cosecha de trigo “ Pelón IV x”
1927 - 28 Permeabilidad del suelo

145 125 139 111

137 145 143 86

100 107 i 133 117

90 111 i 117 100

109 134 140 147

146 126 158 138

138 132 152 130

133 146 147 142

998 1026 1129 971

520

511

457

418

530

568

552

568

4124

76 22 31 14

39 44 36 22

30 35 30 28

32 ! 12 26 40

46 1 52 46 164 i

59 20 38
74

129 1 68 116 95

151 1 224 56 108 I

562 477 382 545

146

141

110

308

191

408

539

1966
(Hectógramos por parcela de 69 metros 

cuadrados)
(Decágramos de agua filtrados en cuatro 
minutos por el aparato de DOIARENKO)

Segunda reacción  
Comber - Guenther

2 3 3 3

3 3 3 3

4 3 3 8

4 4 4 2

4 4 3 2

2 3 2 1

3 2 2 1

2 2 2 2

24 24 22 17
0 Siempre incoloro
1 Se colorea con sol. II
2 Un octavo de sol. 11
3 Un cuarto de sol. II
4 La mitad de sol. II
5 Color de la sol, II



C ifras o b ten id as  en  el ensayo  de  abonos con cebada c e rv ece ra . F racc ión  1.a “ 1 9 2 5 -2 6

a
10 59

b
12.76

c
31 .8

d
66.3 10.14 11.85 31 .0 66.9

-

9.41 11.84 30 .9 66.7 9.77 10.88 32.9 66.1

6 .5 —7 
29 e

271.83
f

39.41
g

15.80
h

6 - 6 . 5
30

271.95 40.09 9.44 6 - 6 .5
31

313.08 37.01 9.67 6 - 6 . 5
32

251.22 35.20 14.12

10.87 11.40 31 .8 66.3 9 .06 12.99 31.5 67.1 10.42 10.85 32.8 66.5 8.71 10.84 33 .4 66 .3

6—6 .5
25

255.74 39.01 13.22 6 -  6 .5  
26

263.45 33.44 11.76 6 - 6 .5
27

270.28 32.13 10.39 5 - 6
28

310.10 40.54 9 .64

9 .22 1 0 3 4 31 .4 66.1 8.85 11.20 31.1 66.3 7.63 11.08 34.1 67.1 8.14 9.90 34.4 65 .7

5 - 6
21

254.00 37.45 9.40 5—6
22

251.39 33.97 9.14 5 - 6
23

276.49 33.95 9.28 5 - 6
24

305.04 33.61 10.48

8 .90 10.78 31 .5 67.1 10.05 10.45 32 .3 67 .5 10.3 10.96 33 .6 67 .5  . 9 .80 10.65 32 .8 66 .3

5—6
17

273.60 35.15 9.59 5 - 6
18

356.48 35.91 10.45 6 - 6 .5
19

232.61 34.08 10.13 6 - 6 . 5
20

243.95 34.22 10.07

8 .37 10.62 32 .6 66 .3 8 .93 11.02 32.7 67.1 10.57 12.13 31 .8 66.7 10.61 13.06 33 .0 66.1

5—6
13

269.65 34.19 9 .59 5—6
14

375.00 33.27 10.76 6 - 6 .5
15

257.21 39.57 10.47 6 .5 —7
16

259.19 38.73 14.88

10.15 10 84 33 .9 66.1 9 .69 11.12 30.5 67.3 11.10 13.21 32 .5 66 .5 11.54 13.79 32.4 65 .9

6 -  6 .5  
9

294.36 37.10 11.19 6 - 6 . 5
10

292.23 36.96 11.62 6 .5 - 7
11

273.78 46.18 17.26 > 7
12

260.45 48.87 33.35

9 .90 10.88 33 .8 66.7 10.52 11.99 33 .4 67.5 11.18 12.79 31 .5 65 .9 12.27 13.57 31 .6 65 .5

6 - 6 . 5
5

305.62 37.27 24.10 6—6 .5
6

277.83 42.65 11.78 6 - 6 .5
7

365.37 39.11 13.08 > 7
8

217.90 46.20 35.47

9 .87 11.17 33.1 65 .9 9 .96 11.92 34.1 65.7 10.59 12.82 32 .8 66.1 10.80 12.43 32 .5 66 .3

6 - 6 . 5
1

277.90 40.73 14.33 6 . 5 - 7
2

262.82 40.36 16.62 6 . 5 - 7  
3 '

225.93 39.19 24.11 6 .5 —7
4

181.18 54.34 20.37

a )  Granos kg. / parcela, b )  Granos 7o proteina en la sust. seca, c )  mg/ semilla, d )  kg hectolitro, e )  p. H. según la reacción Comber.

f )  Arena gruesa, 1 :1000 . g )  Humus 1 :1 0 0 0 . h )  Calcáreo 1 :1000




