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Fue mi primitiva intencion la de reformar y poner al dia
para presentarlo al Congreso Rioplatense de Ingenieria Agro-
némica. un trabajo inédito sobre el Mejoramiento de los Trigos
y Linos Rioplatenses por Hibridacion, elevado al ITT Congreso
Cientifico Panamericano celebrado en Lima. Mas al compilar el
material de los Gltimos afios tropecé con un dilema. Tenia o (pie
suponer familiarizados a los colegas con los procedimientos es-
tadisticos modernos, necesarios para extraer un maximum de in-
formacion valida de los valores numéricos acumulados, o debia
explicar en detalle y justificar para cada caso el método de calculo

empleado.

Mal podia decidirme por la primera alternativa cuando no han
figurado en los programas de la Facultad los fundamentos de la
biometria y estadistica ; ni me parecié aceptable tampoco la se-
gunda solucion, que recargaria la exposicién por continuas e in-
oportunas aclaraciones, fl)

Uj; Ultimamente se.han incluido Hociques de calent6 estadistico cu el progroma-de
e'snfdids de~la catedra de Agricultura. = -



Opté en vista de estos inconvenientes, por reemplazar la pu-
Mieacion de los ultimos resultados fitotécnicos, por una ilustra-
cion de varios de los métodos de critica cientifica a que deben
ser sometidos.

No intento dar a estas paginas el cardcter de un curso de
matematicas aplicadas a la agronomia, para lo cual habra que
recurrir a los textos indicados méas adelante, sino hacer resaltar,
valiéndome de ejemplos de actualidad rioplatense, la importan-
cia del tratamiento estadistico adecuado para la solucion de los
problemas que se nos presentan al encarar nuestra agronomia
desde el punto de vista experimental cuantitativo.

Para la eleccion de los ejemplos se prestan admirablemente
los temas presentados por los colegas del Instituto Fitotécnico

La Estanzuela ” : la genética vegetal ; la terapéutica de las se-
millas y el analisis industrial de los trigos. Consideraré después
algunos aspectos de los ensayos de rendimiento para terminar
con un andlisis de la asociacion de las cosechas con factores
agrolégicos, basdndome en un material obtenido en colabora-
cién con el catedratico de agricultura de la Facultad de Agrono-
mia de Montevideo.

Hay otros obstaculos que se oponen amenudo a la publica-
cion de resultados experimentales, reducidos por el calculo a una
forma adecuada para su justa apreciacion y facil comparacion. Es-
te trabajo matematico en si no carece de interés. Libranse las dra-
méaticas batallas que describe Rod6 en “La lucha por el estilo”,
con el lapiz del calculista como con la pluma del literato y caben
también aqui, tanto la profunda decepcién como el sentimiento
de triunfo que se experimenta cuando aparecen concordantes los
resultados perseguidos por distinto camino, confirmandose la
correccion del razonamiento y de las manipulaciones numéricas.
Pero si por descuidada que sea la edicion literaria no consigue
despojar de su intrinseca belleza la idea vertida en el molde
perfecto de las palabras, en el resultado matematico, todo el mé-
rito consistente puramente en su verdad, puede ser fatalmente
destrozado por el cambio de una cifra, la supresién de una coma,
falsa colocacién de un paréntesis, indice o exponente.

No termina, pués. la tarea en el borrador del cuaderno de
calculos, sino por el contrario recién entonces hay que temer
realmente las emboscadas traicioneras. Tratdndose de extenso
material numérico, es tan desagradable el contralor de la copia
a maquina y de las pruebas de galera (cuando éstas se reciben)
como amargo el desconsuelo de ver impresos errores que desna-
turalizan los resultados y que suelen aparecer pese a todas las
precauciones. Si a esto se une el costo prohibitivo del trabajo ti-



pogréafico para las publicaciones cientificas que despiertan limi-
tado interés, es comprensible que uno prefiera dejar que se acu-
mulen los manuscritos en vez de dedicarse a la tarea poco inte-
resante de copiarlos y prepararlos para la imprenta. (*)

Las dificultades anunciadas han sido sentidas por muchos
autores que recomiendan la reproduccién fotografica como me-
dio econémico que evita al investigador el tedio del repetido
contralor y el riesgo de las alteraciones.

La confeccidon de los cuadros numéricos que acompafan estos
tiabajos, debo agradecerla al auxiliar del laboratorio fitotécnico
del Instituto “La Estanzuela”, Sr. F. Huber, que los ha copiado
directamente de los originales cuya fuente se indica en el final.
Contraloreada la copia por el mismo con la ayuda del empleado
sefior Alberto Hernandez, con una prolijidad que me induce a
aceptar la responsabilidad de la reproduccién, me complazco en
ofrecer a este Congreso, las copias heliograficas al precio de
costo de los materiales.

A - Ejemplos de la Genética Vegetal

1) . Los clasicos ensayos de Mendel y su confirmacion por
versos experimentadores hasta fecha reciente han sido compila-
dos en el cuadro que reproduzco de la dltima edicion del libro
de Johannsen. Son un documento incontrovertible de que rigen
relaciones numéricas determinadas en los fendmenos de la he-
rencia.

di-

2) . Un ejemplo estanzuelano de la disgregacion del color del

grano en descendencias hibridas de trigo ofrece concordancias
con la teoria mendeliana tan satisfactorias como las reproduci-
das en primer término, referentes al color de las arvejas.

3) . Los ejemplos de disgregacion de trigos no aristados y aris-

tados se han estudiado suponiendo una relacion de 3 a 1;
X2 = 60,296 corresponde en las tablas a P < 0,01 para n—23
y no puede, pues, considerarse satisfactoria la interpretacion

mendeliana.

Analizando la serie de los indices de dispersién con la ayuda
de las tablas de R. A. Fisher, donde deben buscarse en la rd-

(D). Agradezco a la gentileza del distinguido Decano de la Facultad de Agronomia
Ing. Pedro Menéndez Lees, la publicacion del presente trabajo.



brica de n= 1, vemos que solamente el cruce P 4 es incompa-
tible con la teoria. En este caso la desviaciéon importa 6,23 ve-
ces su error standard y en las tablas de la probabilidad normal
le corresponde P < 0,000 000 001.

El método de X2 lia sido en este caso mas sensible que el
del error standard de la suma total que, contenido 1.38 veces en
la desviacion indicaba P = 0,17. Descubierta la Unica causa de
la discrepancia, la anormalidad de la observaciéon divergente se
demuestra rigurosamente mediante la prueba de la desviacion
standard. (*)

Eliminada la descendencia P 4 se obtiene para los 22 restan-
tesn = 22 ;x2= 21,468 ; P — 0.5 ; en plena concordancia con
la hipotesis de Mendel y con la variacion prevista por la teoria
estadistica.

4) . Un cruce de avenas cuya F2 disgrega en la relacion de
1a 16 para un caracter de las aristas, presenta en algunas des-
cendencias reducidas, ejemplos cuya probabilidad se estudia con-
venientemente por la expansion de (15/16-f- 1/16)" demostran-
dose la asimetria pronunciada de la distribucion binomial para
valores reducidos de n.

5) . Una disgregacion de cuatro pares de factores mendelia-
nos en el trigo se estudia obteniéndose una excelente concor-
dancia con la teoria. Hubiera sido méas correcto agrupar las ob-
servaciones de manera que no resultaran clases que contuvie-
ran menos de 5 observaciones.

6) . Como resultado del razonamiento matematico basado en
la hipotesis de Mendel y admitiéndose ademads igual coeficiente
de reproduccion para todas las combinaciones se ofrecen las ta-
blas y los graficos calculados por el autor en 1922. El origen de
este trabajo fué un error de imprenta de la formula en el libro
“ Tnbreeding and Outbreeding ” de East y Jones, (1919. pag.
90). donde la falta de un paréntesis estropea lamentablemente
su significado que me era incomprensible. Después de varios
dias de trabajo llegué por medio de deducciones laboriosas al
verdadero resultado, que mas tarde encontré derivado en forma
mucho mas elegante por Jennings en el “ American Naturalist ”.
vol. 46. pag. 487 (1912).

7) . La férmula [(2X— 2)/2*1" se aplica para preveer la pro-
porcion de espigas rojizas y claras en la sexta descendencia de
la planta selecta Tila, heterocigota para este cardcter. Esta se-
lecta de la F2 de un cruzamiento entre el trigo de pedigree 26n
(conocido en la Rep. Argentina como Universal 1) con el trigo

(I). La prueba de “X-" o prueba de ajuste o concordancia entre la teoria y la obser-
vacion, es llamada “chi square test" of goodness of fit por la escuela biométrica inglesa.



ele pedigree 25e, se destacd por la elevada produccion de sus
descendencias que. aunque bajo algunos aspectos muy unifor-
mes, divergian en el color de la espiga y de los granos, y posi-
blemente también en otros multiples factores que influencian
el valor agricola e industrial. La séptima generacion de esta
planta sobresaliente elegida en 1917 dentro de la F2 del cruce
efectuado en Estanzuela por E. Klein en 1915, fué distribuida
a los agricultores uruguayos bajo el nombre de Artigas en 1924.
Este trigo uruguayo ha sido el primer hibrido que se ha im-
puesto en el granero rioplatense, conociéndose en la Argentina
algunas de sus selecciones obtenidas en La Estanzuela y en el
Criadero de Klein, bajo el nombre de Record.

En el Artigas original, en 1924, es decir en el primer afo de
su cultivo generalizado en la Rep. Oriental, tedricamente se
podia esperar una reduccion general del heterocigotismo de la
selecta Illa, correspondiente al de la F7. a 0,008. EI nimero
de plantas completamente heterocigotas dependeria del nimero
de diferencias genotipicas, segun se puede apreciar en el cua-
dro o en los graficos. Las descendencias sembradas en 1927 pre-
sentarian un heterocigotismo reducido en general a un dos por
mil del de la selecta Illa. Mientras tanto las descendencias
multiplicadas en el Instituto Fitotécnico “La Estanzuela ” se
han uniformado morfolégicamente por la seleccion individual
continuada. Por otra parte, las poblaciones derivadas del pri-
mer Artigas, constituyen ahora un material muy apropiado para
la seleccién, del cual se han separado ya descendencias muy
promisoras.

B. Ejemplos del tratamiento de las semillas

8). Germinacion. En un ensayo de 18 tratamientos sembra-
dos en series cinco veces repetidas, la prueba de X2 revela una
variacion superior a la normal.

La comoda hip6tesis de una variacion homogénea en todo
el ensayo, aceptada tdcitamente por el autor en una publicacidn
anterior : Steinbrandbekdmpfung in Uruguay, Angew. Botanik
6.125-140, (1924), no es, pues, rigurosamente exacta. En estos
ensayos, que habian de utilizarse para establecer las diferen-
cias de rendimiento que pudieran causar los tratamientos, se
tomaron las precauciones comunes para eliminar la influencia
de la heterogeneidad del terreno sobre los resultados prome-
dios, precauciones como se vé, también indispensables, al estu-
diarse en el terreno la influencia de los especificos sobre la ger-
miSnacién.



9) . En otro ejemplo la anormalidad de la germinacion debida
a excesiva humedad de algunas parcelas y a los perjuicios oca-
sionados por los tordos, que arrancaron plantitas recién germi-
nadas, no pasaron desapercibidas y el calculo da en concordan-
cia con la simple observacién un valor muy anormal para el
indice X2

10) . Las nociones que tenemos de la influencia de las condi-
ciones del suelo sobre el poder de infecciéon de los esporos del
carbén hediondo, en nuestro caso se trata de Tilletia levis, ha-
cen suponer que la intensidad del ataque no es independiente
de la ubicacion de las parcelas. Un calculo basado en la varia-
bilidad de la infeccion observada en cuatro tratamientos con
siete repeticiones confirma esta sospecha. La reparticion de
plantas atacadas y sanas no es homogénea en este ensayo
cuyos resultados divergen algo de los publicados anteriormente
por haberse descartado ahora las plantas con Ustilago.

La mayor discrepancia con la anormalidad la ofrece el trata-
miento 6 que corresponde al bafio de cinco minutos en una so-
lucion de Uspulun al uno por mil. EI nimero de 23 plantas ata-
cadas en la parcela (a) es incompatible con el ataque de las
demés y la hipdtesis de una variacion normal. Para explicar
esta divergencia hay que admitir alguna deficiencia en la técnica
de la desinfeccion, o un error en la siembra del ensayo o sino
una influencia especial del suelo en esa parcela, que hubiera des-
truido el poder desinfectante de la débil solucién o presentado
condiciones especialmente favorables para la infeccion a los es-
poros no inactivados por la preparacién mercurial. De todos mo-
dos, aun eliminada esta serie, la variacién es mas pronunciada
que lo que se esperaria si el terreno no ejerciera influencia sobre
la manifestacion de la enfermedad, lo que estd de acuerdo con
experiencias realizadas en Alemania por Gassner, publicadas en
Angew. Botanik 7, 80-87, (1925), “Ueber die Abhéngigkeit des
Steinbrandauftretens von der Bodenbeschaffenheit”.

11). El ataque de carbén volante, Ustilago tritici, aunque
no presenta un ajuste perfecto con la variacién normal, no di-
verge para los distintos tratamientos aplicados contra la carie
de manera tal que no pueda considerarse la infeccidn como in-
dependiente de los tratamientos desinfectantes externos.

12). Finalmente es preciso interpretar con gran precaucion
los casos en que no aparecen plantas enfermas en un reducido
nimero, puesto que en poblaciones que presentan una infeccién
homogénea del tres por mil, al revisarse lotes de mil plantas,
un cinco por ciento de estos no debieran presentar infeccidn.



Es preciso que entre millones de individuos no aparezca uno
solo atacado, como ha acontecido en los campos de experimen-
tacion de La Estanzuela, para el carbon volante, después de la
desinfeccidon con agua caliente, para que pueda considerarse pro-
bada la destruccion total del organismo y el alejamiento del pe-
ligro de reinfeccion.

C - Andlisis industriales de los trigos

13). En investigaciones complejas que abarcan una serie de
determinaciones sobre la materia prima, el juicio final expresado
en pesos y centésimos esta sujeto a las fluctuaciones de los va-
lores comerciales, gobernados por las veleidades del mercado y
la transformacién de los procedimientos industriales.

A través de todas las modificaciones de la opinion, de prefe-
rencias y repudios mas o menos efimeros, los hechos cien-
tificos revelados por una investigacion correcta, conservan su
valor de elementos destinados a formar el esqueleto y tendones
de la teoria del futuro, segun se expresa Clark en el hermoso
prefacio de la primera edicion de “ The Determination of Hy-
drogen lons ”. Para que prosperen estas investigaciones es in-
dispensable que colaboren eficazmente el experimentador agri-
cola y el laboratorio cerealero, ofreciéndonos un ejemplo de tal
colaboracion feliz la Cir. N.9 441 del Ministerio de Agricultura
de la Argentina, que contiene un material cuya fuerza compro-
bativa es considerable por la acertada precauciéon de comparar
dos variedades en las mismas localidades, cultivadas por el
mismo agricultor, y procedentes de semilla pura de pedigree de
un mismo origen. La colaboracién de dos técnicos : Klein, al
fiente del Criadero Argentino de Plantas Agricolas, y D’André,
jefe del Laboratorio de Molineria y Panificacidn del Ministerio
de Agricultura Argentino, han permitido orientar las investiga-
ciones cerealeras en la RepuUblica Argentina, desde el primer mo-
mento, por un camino mas acertado que el que se observa en
muchos paises del viejo continente.

El método de “ Student”, inventado por este autor en 1908.
permite una correcta apreciaciéon de la seguridad de las peque-
fias series de experimentos y es de trascendencia para los inves-
tigadores que trabajan en campos nuevos, en los que hay que
dar preferencia a los métodos de calculo mas perfectos y a las
disposiciones experimentales mas habiles para aumentar asi la
exactitud de las deducciones y ahorrar tiempo y dinero precio-



sos, que al emplear métodos rudimentarios se invierten necesa-
riamente en repeticiones superfluas. mientras esperan nuevos
problemas de gran urgencia.

Me limito a calcular las cifras relativas a cuatro determina-
ciones sin desconocer por eso la importancia de las demés. He
preferido operar con los valores directamente determinados en
vez de emplear los valores molinero, panadero, y de utilizacion
que combinan todas las caracteristicas de las muestras, afectan-
dose las determinaciones aisladas por distintos coeficientes. Ta-
les valores aunque derivados del justificado anhelo de facilitar
la sintesis de un conglomerado complejo de factores, son sus-
ceptibles de ser variados segun el criterio de distintos labora-
torios y carecen, por lo tanto, de la transparencia y fijeza de
la determinacion directa cuando ésta ha sido efectuada seguln
métodos uniformes.

Los dos trigos comparados en el afio 1923. Universal TT. o
sea el Americano 44d del Instituto Fitotécnico La Estanzuela
y el Favorito, o sea el Pelén 33c de La Estanzuela, descienden
de selecciones individuales en trigos criollos, iniciadas en el
afio 1912, pudiendo considerarse practicamente como lineas puras.

Para establecer si los trigos discrepan significativamente
en sus caracteristicas industriales, disponemos de series de 11
pares de observaciones, correspondientes a otras tantas distin-
tas localidades donde fueron sembradas ambas variedades por
el mismo agricultor.

En cada serie puede aplicarse directamente el método de
“ Student ”, estableciendo la variacién de las 11 diferencias, juz-
gada con 10 grados de libertad, o puede hacerse uso de la mo-
dificacion introducida por R. A. Fisher, de deducir un cuadrado
medio comun, reuniendo las sumas de los cuadrados de las des-
viaciones de ambas series y dividiendo por la suma de los gra-
dos de libertad, n = ni + n2= 10 -)- 10 = 20.

El primer procedimiento de “pares de observaciones” da ma-
yor precisién cuando ambos trigos reaccionan de la misma ma-
nera al cambio de localidad. El segundo método de “series in-
dependientes” es mdas exacto cuando la variacion de los trigos,
comparados en distintos ambientes, no ofrece paralelismo.

En el primer caso, para establecer el punto del cinco por
ciento (P = 0,05), que consideramos como limite practico de
diferencias debidas a la variacién normal, o sea como el maxi-
mo error experimental, multiplicase el error standard de la dife-



renda por t— 1,812, que corresponde a n= 10 grados de liber-
tad. En el segundo caso para n= 20 ; t= 1,725. (Véase tabla
de “t” en Statistical Methods de R. A. Fisher).

Lna vez calculadas las sumas de cuadrados para las tres se-
ries : Lniversal Il, Favorito y Universal Il - Favorito, se deduce
facilmente el coeficiente de correlacion, puesto que :

S 228 2- 5 %2
U-F 707 SETT oS0 e

El coeficiente de correlacion establecido con 11— 2= 9 gra-
dos de libertad sera significativo cuando supere a 0,6021 que
corresponde a P = 0,05 ; cuando se exige P = 0,01, r debe superar
a 0,7348.

Toda la informacién estadistica deducida del Cuadro 13, queda
reducida a lo siguiente

Limites para desviaciones casuales

seqin"Student” Probav, p -0.05  Coeficientes
DIFERENCIAS U - F de Correlacion:
. Pares de Ob.er-  Series Indepen-

vaciones.n- 10 dientes. n=2Q TUF

Peso por Samilla en Gertiganes 3.36— 3.76=—0.40 0.20 0.33 4- 0.677
Rerd ok Harira scre Trigo linpio 72.78—74.94=-2.16 1.14 0.99 — 0.187
Prateina en @ Trigo............ 13.0 -11.4 =4-1.6 0.5 1.0 4- 0.789

\oluren cl Pan en cml por 100
gs & Haine. ... 564 — 425 =4- 139 25 32 4- 0.440

El Favorito supera al Universal en peso por semilla y rendi-
miento harinero y el Universal al Favorito en tenor proteico y
volumen del pan. Las cuatro diferencias establecidas entre los
promedios exceden del limite del error experimental. Especial-
mente en el volumen del pan la precision alcanzada permitiria
discernir diferencias mucho menores. En las determinacio-
nes del tamafio de las semillas y de su contenido de proteina,
esta indicado como mas preciso el método de “pares de obser-
vaciones” debido a la correlacion existente entre ambos trigos.
En el rendimiento harinero y en el volumen del pan no se com-
prueba tal asociacion, ni ofrece, en consecuencia, mayores ven-
tajas la comparacién en pares sobre las observaciones indepen-
dientes.



D). Problemas relacionados con los ensayos de rendimiento

14) . Una serie de croquis ilustra la evolucion de las disposi-
ciones usuales en estos ensayos, desdé los comienzos de la apli-
cacion del célculo de probabilidades a estas investigaciones,
hasta el momento actual en el cual se reconoce la universali-
dad de la variacion del terreno y se concede a esta variable la
importancia que le corresponde.

15) , a, b, ¢. Los cuadros meteorolégicos dan los valores de
las temperaturas y de las lluvias, por década, y constituyen la
base numérica que ha de servir para establecer la asociacién
entre las caracteristicas climatéricas de cada afio y la reaccidn
que éstas han producido en las cosechas.

16) . Las cifras de los cuadros se han utilizado para la con-
feccion de los graficos en los cuales se aprecia bien la impor-
tancia de la variacion de la excursiéon termométrica en afios
secos y humedos. Dada la correlacion existente entre la oscila-
cién diaria de la temperatura y la humedad atmosférica, es po-
sible tener en cuenta también este factor importante para la in-
tensidad de la evaporacién que no ha sido medida de manera
satisfactoria en las estaciones metereoldgicas.

17) . Acompafia al grafico meteorolégico un suplemento rela-
tivo a los rendimientos observados en las parcelas sembradas
con trigo, abonadas con N K P y sin abonar, en los doce afios
gue se conduce el ensayo permanente de abonos en el' Instituto
Fitotécnico. Ademas de los rendimientos se ven en este grafico
la ubicacion de las parcelas en las repeticiones de este a oeste ;
el cambio correspondiente a la rotacién que cada afio desplaza
los cultivos de sur a norte ; y la época de siembra.8

18) . Por sugestivas que sean las representaciones graficas, ca-
recen del valor comprobativo de los nimeros. Aplicando los mé-
todos desarrollados por R. A. Fisher, he descompuesto en diver-
sos componentes la variacion pronunciada de los rendimientos,
que en gran parte se debe a las diferencias del afio de cultivo, a
los cambios de ubicacién y a la modificacion paulatina de la fer-
tilidad. Despojada de estas influencias, el cuadrado medio o “va-
riance” como se suele llamar a la desviacion standard elevada al
cuadrado, queda notablemente reducido y permite establecer con
seguridad el efecto favorable de los abonos. Las diferencias, di-
rectamente establecidas entre parcelas contiguas sin abono y con
abono completo, permiten calcular el aumento debido al abonado
con precisién aun mayor. Al descomponer la suma de cuadrados
de estas diferencias de manera similar a la de los rendimientos,



se observa, que al contrario de lo que ocurre con las cosechas
obtenidas ya sea sin abono o abonado, no se logra reducir signi-
ficativamente la desviacion standard por eliminacion de la varia-
cion atribuible al cambio de ubicacion y diferencia de afios.

19). En un ensayo originalmente designado para estudiar la
reaccion de la cantidad y calidad de la cosecha de cebada cer-
vecera a los abonos aplicados, se observaron diferencias de ren-
dimiento mucho mas pronunciadas que las ocasionadas por el
abonado, correlacionadas con la variacion de caracteristicas agro-
légicas analizadas para las distintas parcelas por el Ing. Gus-
tavo Spangenberg. El estudio estadistico de estas cifras publi-
cadas en : "Influencia de la concentracién de iones de hidro-
geno del suelo en la cantidad y calidad de las cosechas”, com-
binado con el de los valores determinados en el Instituto Fito-
técnico relativos a la cosecha, (4) permite establecer las correla-
ciones y fundar las deducciones siguientes :

Resumen del analisis de correlacion. — 32 series de observaciones
1) rendimiento ; 2) humus ; 3) calcareo ; 4) reaccion COMBER

Numero de variables eliminadas: 0 1 2
Coeficientes significativos exceden : 0,35 0,355 0,36

Coeficientes de correlacion :r12=-f-0,64 r123=-10,36
r24=-|-0,24 r1234=+0.24

ri3=-p0,66 ri132=+0,43
ri34=+0,06 ri324= —0,01

r14=-j-0,81 r142=+0,67
rid3=-}-0,62 rl42=+0,58

r24=-{-0,65 r243=+0,30

rsé=+0,79 r342=+0,64

r23=-{-0,65 r234=+0,29

El rendimiento y el contenido de arena gruesa con un coefi-
ciente de correlacion negativo de 0,28, inferior al limite que debe
alcanzar un coeficiente basado en 32 pares de observaciones para
ser significativo, no aparecen claramente asociados.

(D). Se agregan al cuadro 19, los datos sobre la permeabilidad y cosecha del trigo
del afio 1927 y maiz del afio 1926.



Para todas las combinaciones entre rendimiento humus, calca-
reo y reaccién Comber se encontraron correlaciones altamente

significativas.

El procedimiento estadistico de correlacion parcial al permi-
tir la eliminacion de una o dos de las variables, modifica los coe-
ficientes en la forma siguiente : Rendimiento y humus dejan de
presentar una asociacién estadisticamente significativa cuando
se elimina la influencia de la cal y de la acidez ; las correlacio-
nes entre calcareo y el rendimiento y entre el calcdreo y humus
altamente significativas cuando varia la acidez, dejan de serlo
cuando este valor se fija ; la correlacion entre el rendimiento
\ la reacciébn Comber después de la eliminacion del humus y
del calcareo ofrece todavia el coeficiente de correlacion par-
cial 0,58. i1

CONCLUSIONES

El método experimental y la interpretacion estadistica de los
resultados, por la importancia de sus aplicaciones practicas y el
valor educacional de estas disciplinas, debieran pasar a ocupar
un puesto de primer orden en nuestras Facultades e Institutos
de Agronomia. (2)

H). Las correlaciones calculadas se refieren Gnicamente a la cosecha de ce-
bada cervecera del afio 1925, se lian incluido en el cuadro 19. los datos referentes a
la cosecha de maiz del afio 192627 y del trigo sembrado y cosechado después del maiz
en el afio 1927. Se reproducen también los resultados de la determinacion de la per-
meabilidad segin el método DOIARENKO, habiéndose anotado la cantidad de agua
filtrada en cuatro minutos por el cilindro interior de 214 centimetros cuadrados de
seccion, en el cual se mantiene el agua a un nivel constante de cuatro centimetros,
exactamente como en el anillo de agua circundante. Este trabajo se realiz6 en el ras-
trojo del maiz, en Mayo de 1927. A principios del afio 1928, después de levantado el
trigo, se sacaron nuevamente muestras de tierra de las 32 parcelas, repitiéndose la
reaccion Comber modificada por GUENTHER, cuya intensidad de coloracidn se hizo
constar en la escala siguiente: o siempre incoloro; 1se colorea con la solucion II; 2,
un octavo de la intensidad de color de la solucién 11; 3, un cuarto de la solucion II;
4, la mitad de la solucién IlI; 5, coloracion tan intensa como la de la solucion Il

(2). Esto proposicion presentada al 11l Congreso Nacional de Ingenieria Agro-
nomica celebrado en 1924, no encontré en aquél, eco favorable, pero fué aceptada por
unanimidad en el seno de la Comision F) del Congreso Rioplatense de Ingenieria
Agrondémica, celebrado en Montevideo en Agosto de 1927 y mereci6 la aprobacion en
la sesién plenaria del Congreso. (Véase el tomo publicado en 1928 por la Asociacion
de Ingenieros Agronomos del Uruguay y Centro Nacional de Ingenieros Agrénomos
(de la Rep. Argentina ), pag. 8, 36y 80).
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rimentador como son: El coeficiente de correlacion parcial y la descomposicion de la
variacion en sus elementos.
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Relaciones numéricas observadas en la disgregacidn

del color de los granos

Descendencias disgregantes de la F3 del cruce N 5

(MADRE IV 1 PADRE 26 n).

§ =2
Q
L
2 g
(%]
3 =
a z 0O
Ci 70
ck 65
el 29
cm 80
en 55
co 58
cp 58
cq 63
cr 29
es a7
cu 78
ex 65
cy 75
cz 56
db 61
df 65
dh 78
dj 49
di 62
dq 89

Tod :
Das=n 1232
cbges

LA ESTANZUELA

GRANO OSCURO

Plantas de

61

59
41
44
43
47
23
37
56
47
52
41
47
46
58
35
50
59

922

Plrantas de
grano claro

21
14
14
15
16

10
22
18
23
15
14
19
20
14
12
30

310

Relacion

OBSERVADA
349 051
3.32 0.68
3.04 0.96
295 1.05
298 1.02
3.03 0.97
297 1.03
298 1.02
3.17 0.83
3.15 0.85
287 1.13
289 111
277 123
293 107
3.08 0.92
283 117
297 1.03
286 1.14
3.23 0.77
265 135
2.994:1.006

1922 - 23

Diferencia
CON LA
RELACION
31 (d)

0000000000000 0000000
WNFRPORFRPOONRFRPRFRPRRFRPPFPOOOOOOWN
CWPRAPWNONWFWOIAINNWWNOTEAN O

0.006

Error

medio

V3/n

3

0000000000000 000000
ENRNNNNRONRPNDNNDNONNDNNEWNDN
CONUIORFRPNWOROUINNWWWONREF

0.049

d/m

PR O0000R0000000000RN
OCOONOPRWNONOUOIRPREFRPERPEPWEOIW

0.12



Disgregacion de trigos: No aristados y aristados en la F 2

O O~NOUTRA,W N

LA ESTANZUELA

w
°
] o
5 < <
=0
Al s 33¢
2 tl yy
3 9l yy
4 vy 1
B1 ,, 29k
Cl 33c44d
2 yy yy
3 yy yy
D% yy yy
yy
F1 Noe
L1 vl 29k
2
M1 ,, 28d
2 yy yy
P1 ,, 33c
2
3 vy Y
4
Q 1 37¢
2
3
4 it >)

Total:

NO ARISTADOS

]
o O bser-! Cal -
= .
vado J CULADO
784 579 1 588.00
561 425 420.75
363 265 272.25
941 687 705.75
756 555 567.00
155 125 116.25
93 71 96.75
73 52 54.75
128 89 96.00
123 89 92.25
606 457 454.50
157 116 117.75
673 513 504.75
658 500 493.50
897 700 672.75
416 304 312.00
431 325 323.25
261 194 195.75
375 229 281.25
482 364 361.50
384 300 288.00
24 16 18.00
162 1M1 12150
9.503 7.069 7121.25

1921

- 22

Aristados

O bser-

vado

205
136
98
254
201
30
22
21
39
34
149
41
160
158
197
112
106
67

Cal -

CULADO

196.00
140.25
90.75
235.25
189.00
38.75
23.25
18.25
32.00
30.75
151.50
39.25
168.25
164.50
224.25
104.00
107.75
65.25
93.75
120.50
96.00
6.00
40.50

2381.75

SR R R R Tk T T . N SN S ri R

+

Diferencia
CON LA TEORIA

9.00
4.25
7.25
18.75
12.00
8.75
1.25
2.75
7.00
3.25
2.50
1.75
8.25
6.50
27.25
8.00
1.75
1.75
52.25
2.50
12.00
2.00
7.50

58.25

Indice de
% DISPERSION

X

0.551
0.172
0.772
1.993
1.016
2.634
0.090
0.553
2.042
0.458
0.055
0.104
0.539
0.342
4.415
0.821
0.038
0.063
38.828
0.069
2.000
0.889
1.852

60.296



Distribucion de la forma de la arista en la F2

de avenas 1925 -26

o J - g g Calculado 15:1 Djfe- m

2 o =5 & RENCIA

O d:l.) o Retorcida Recta D 02420 V n
Ai 560 523 37 525.000 35.000 + 2.00 5.73

Bi 32 28 4D  30.000 2.000 + 2.00 1.37

Bo 86 82 4 80.625 5375 + 1.375 2.24

Total 678 633 45 635.625 42375 + 2.675 6.30
1) 2 dudosas

/ 15 | 1 3* . 32.81.30.29
Q/TG + 16 ;i ;4.0 termino  0,93752* . 0,0625* . e------om-mommem- = 0.090

ler. término = 0,937532 = 0,127

. 86.85.84.83
: 4.° término - 0,9375%2 . 0,0625% . ---mc-mmmamemmmm =0,163



Cuatro pares de factores en el trigo

Cruza- Caracteres disgregantes
miento DEL
P- DE LA ESPIGA GRANO
Sin aristas parda floja  Oscuro
f2 < 9 £ « Claro
1921-22 C « «  ref densa Oscuro
« < Claro
Madre 1V 1 « clara floja Oscuro
« « « Claro
Padre 33 ¢ K « a ref. densa  OSCUIO
« « « Claro
Con parda floja  Oscuro
« Claro
« « ref. densa  OSCUr0
£ « Claro
« clara floja Oscuro
. « < Claro
K ref. densa  OSCUro
« « a < Claro

N= 16

N

81

NNN
NPl ENEN

RPWLOWWOWOONWWOO

256

138
42
45

60
n

46
16
10

21

431

CALCULADO

(C)

136.38
45.46
45.46
15.15
45.46
15.15
15.15

5.05
45.46
15 15
15.15

5.05
15.15

5.05

5.05

1.68

431.00

(0—o*

|
x
)

COONOROORLrNEROOOO
PONONOONUIRPOOONO
OCROWIARNORTIAOON

N
oo

17.13



6a

Proporcion de homocigotas en la F*
ADMITIENDO LIBRE COMBINACION DE Il FACTORES E IGUAL COEFICIENTE DE REPRODUCCION
PARA TODAS LAS COMBINACIONES

(2*%- 2)/2* X 100

no 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 20
1 8 8 00 750 87.5 938 99 984 99.2 99 99 8 999 1000 100.0 100.0 100.0  100.0
200 5 3 76.i 89 939 9 9 08 99 2 99t 998 99.9 100.0 100.0 100.0 100.0
3 00 120 42 670 84 909 954 977 988 994 997 999 999 100.0 1000 1000
zé oo to6 31 ? 5880 772 81 939 99 984 992 99t 99.8 999 999 1000 1000
00 31 23 543 724 83 924 9% 2 981 990 95 99.8 99.9 99.9 1000 100.0
t 00 1t 178 449 679 827 910 94 977 988 994 997 998 999 1000 1000
7 00 08 134 393 63t 801 89t 947 973 98t 993 997 99.8 999 1000 100.0
8 00 04 100 344 597 77t 82 939 969 984 992 99.6 99.8 999 999 1000
9 00 02 75 301 559 75| 88 932 965 933 991 996 99.8 999 999 1000
10 00 01 50 263 524 728 84 924 9% 2 981 990 995 99.7 99.9 99.9 1000
n 00 00 42 230 492 705 8 1 917 958 979 989 995 99.7 99.8 99.9 100.0
12 00 00 32 201 461 683 88 910 954 977 988 994 997 99.8 999 100 O
13 00 00 24 17t 432 662 85 903 950 975 988 994 997 99.8 99.9 100.0
14 00 00 18 154 405 641 82 8t 947 973 987 993 99.6 99.8 99.9 100.0
15 00 00 13 135 380 621 790 8 9 943 971 986 993 996 99.8 999 100.0
10 00 01 5t 263 524 728 84 924 92 91 990 99.5 99.7 999 999  100.0
20 00 00 03 ®9 275 530 730 85 925 9% 2 981 990 995 997 999  100.0
30 00 00 00 18 144 38t 623 790 89 943 971 986 992 994 998 100.0
40 00 00 00 05 7t 281 533 730 85 925 9% 2 981 99.0 994 99 7 100.0
50 00 00 00 01 40 204 455 675 822 907 93 97.6 98.7 993 99 7  100.0
60 00 00 00 00 21 149 389 624 791 89 944 97.1 985 992 99t 100.0
70 00 00 00 00 11 108 332 577 760 872 935 967 98.2 990 995 100.0
80 00 00 O00 00 Ofi 79 284 534 731 85 926 962 98.0 989 994  100.0
90 00 00 00 00 03 57 242 493 703 88 917 97 97.7 988 994 100.0
100 00 00 00O OO0 02 42 207 46 676 82 98 953 97.5 986 99 3  100.0
110 00 00 00 00 01 30 177 422 650 806 899 948 97.3 985 992  100.0
120 00 00 OO0 00 00 22 151 390 625 791 80 944 97.0 984 992 1000
130 00 00 00 OO 00 16 129 360 601 775 82 939 968 982 99 1 100.0
140 00 00 OO O0O0O OO 12 110 333 578 760 83 935 95 981 990 100.0
150 00 00O OO OO OO 09 94 308 55t 74t 85 930 93 979 990 100.0
100 00 00 00 00 02 42 207 4t 67t 822 908 953 975 986 993 100.0
200 00 00 00 00 00 02 43 208 457 676 84 908 9 1 973 986 100.0
300 00 00 00 OO0 00O OO0 09 95 309 56 748 85 927 959 979 100.0
400 00 00 00 00 00 OO0 02 43 209 457 679 84 94 94ti 973 100.0
500 00 00 00 OO 00O OO0 0O 20 141 376 617 785 881 933 9% 6 1000
600 00 00 00 00 00 00 00 09 95 309 50 748 89 920 99 1000
700 00 00 OO 0O OO OO OO 04 fis 254 508 713 838 908 9 3 1000
800 00 00 00O OO0 00O OO 00 02 44 2009 41 679 87 85 96 1000
900 00 00 00 00 00O OO0 OO 01 30 172 419 647 796 8 3 940 100.0
1000 00 00 OO OO OO OO OO OO 20 141 380 617 77.6 87 1 933 100.0
1100 00 00 00 OO 0O OO0 OO OO 13 11t 345 587 757 89 927 1000
1200 00 00O OO OO OO OO 00 OO0 09 95 313 560 738 8 7 920 1090
1300 00 00 00 00 00 OO0 0O 00 06 79 284 533 71.9 836 914 1000
1400 00 00 00O OO0 OO OO 00O OO0 04 tis 258 50.8 70.1 84 909 100.0
1500 00 00 OO OO0 OO0 0O OO OO0 03 53 234 48.4 68.4 83 9 2 100.0
1000 0 0 0 0 0 0 0 0 2 14 38 62 78 87 93 100
2000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 11 38 60 76 87 100
3000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 23 47 66 81 100
4000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 14 36 58 76 99
5000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 28 50 71 99
6000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 22 44 66 99
7000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 17 38 62 99
8000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 13 33 58 99
9000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 29 54 98
10000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 25 50 98
11000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 47 98
12000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 19 44 98
13000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 17 41 98
14000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 14 38 97
15000 0 0 0 0 0 0 " 0 0 0 0 0 2 13 35 97
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Clasificacion de espigas del trigo Artigas por el color en 1922
-23, o0 sea en la sexta generaci6on a partir de la selecta 1la

La teoria prevee:

[(2x_2)/2x]In = [(26-2)/2 6]i= 62/64= 0,96875 de plantas

g HWNE

homocigotas
2/64 =0,03125 heterocigotas
p= 34/64= 0515575 plantas de espiga rojiza
g= 30/64= 0,484325 » » » no rojiza

X2= D2/ Npg = D2x 7’\'I'X 4,01569

Espigas rojizas Espiges o rgjizes Difererdia om X 2
) (n- 1EN LAS
Genad CGlodab Omnvab Gladab la teafa D TABLAS)
130 121.676 106 114.324 . 8.324 1.179
50 51.042 49 47.958 + 1.042 0.044
55 51.558 45 48.443 + 3.443 0.476
55 50.526 43 47.474 + 4.474 0.820
42 47 433 50 44 567 + 5.433 1.288
X2- 3,807
332 322.234 293 302.766 + 9.766 n 5;

P. 0,70 0,50



Trata-

5

18

Germinacion e

Infeccion

Interpretacion de los ensayos de tratamientos anticriptogAmicos

Germinaciéon de semillas

o)
]
c
Q2
S c d
i 110 115
2 103 97
3 Tti 64
4 92 88
] 102 88
ti 104 95
7 106 100
8 106 97
9 106 102
10 108 109
11 101 100
12 105 100
13 108 108
14 105 101
15 91 111
16 99 107
17 107 97
18 89 100
Plantas
Sanas
Con Tilletia
Sanas
Con Tilletia
Sanas
Con Tilletia
Sanas
Con Tilletia

86
37
85
31
107
23
111
35

101
107
63
90
102
102
106
102
96
97
104
95
9
93
107
102
Lo7
97

REPETICIONES

102

143
36
156

121
67

EN LAS PARCELAS

103
94
55
82
92
91
89
99

103
94
98
95
99
89

103
99
93

100

83
19
80
15
94

54
29

88
104
66
82
83
92
98
97
96
100
88
106
98
103
9
104
108
101

n =

72

o
S X2
I o
S n =
o
0.862 29 46
0.842 7.12
0.540 7.61
0.723 3.54
0778 1381
0.807 7.42
0832 1171
0.835
0.838 4.86
0847  11.36
0.818 8.31
0.835 6.75
0845  10.14
0818 1055
0843 1829
0.852 3.10
0853  12.74
0.812 5.28
X 2== 17561

V2X3— V2n-1=6.78
P <C 0, 000.000.001

83
20
69
21
80

47
43

1 52
43

26
95

55
36

60
35
70
17
75

59
33

60

82
15
79

58
34

8
8§
£ ¥ g ;§ é
O =
R 8 0 =
N 0 )
m 2
95 3
9 7 4
5
599 6
4 5) 7
3 36 8
1 5] 1
1.65 /
0 25
0.71
0 09
10
Infeccién promedio X2 |O)
E=
P n= 6 Ji
0.274 30.96 1
2
0.211 - 7.89 3
4
0.060 44.96 5
6
0.354 15.13 7
8
9
. 10
A «= )8.88 1
n= 24 12
13
P< 0.01 14
15
.16
17
18

sin tratar

De 180 semillas

130
138
119
122
136
128

87
121
11

70

53

germinaron

o

X2

o

[EEN

=
NooOoNPpNoTwE
rBhoooNMNNNRP NN O

~Nw

X2—1851

n

10

P < 0.01

P LANTAS

TOTAL

798
832
550
739
799
806
842
846
840
866
831
853
844
852
839
867
859
837

Con

11

ustilago

73
70
70
40
57
76
73
63
70
61
79
67
59
86
69
67
73
55

X 2=
n =
P= 0.10-j-0.05

PNNOOWOHORFR O

NOOOUIRONRLOOONO®OO
P
*

WNOOOROUIL RPWUIF, O~ MR N

WooOUIUTow

25.42
17



Analisis Industriales de
Datos de la Cir. N .o 441 del
Lugar de la Cosecha Nimero  del  Anélisis Peso de 100 granos
1923 - 24
ul FAV. ul F ull -F
ALiCia i 101 102 3.17 3.95 — 078
Recalde ........ccceevevvinnenenne 103 104 3.69 3.61 + 0.08
Asamblea.....coccveeeeeiiiennns 105 106 2.72 2.94 —0.22
Huinca Renancé 107 108 2.99 3.95 — 0.96
Correa....vicniinccnen, 109 110 2.77 3.05 — 0.28
YUTUYACO..ciiiiiiecieeiiiee e 111 112 3.16 4.07 — 0091
Saldungaray ... 113 114 3.76 4.14 —0.38
Olavarria...... 115 116 3.98 4.49 — 051
Colonia Baron............... 117 118 3.59 3.94 — 0.35
San Cayetano .............. 119 120 3.69 3.68 + 0.01
MO SCON I i 121 122 3.49 3.58 — 0.09
Promedio...coviiiiiiiiiiiicis 3.36 3.76 — 0.40
SUM @ i 3701 4140 — 439
Suma de Cuadrados 18025 21157 12745
Errores Standard y Valores «t» de las
Diferencias :
. _ e
a) Pares de observaciones 10 grados de ES. = . —==10,77
1D ertad oo vV oio i
t = 40/10,77 = 3,71
b) Series independientes 20 grados de libertad. E.8. , 1180P 11W..% 18.87
Zu 1
t = 40/18,87 = 2,12

Coeficientes de Correlacion 18025 +A¥57 12745 — 1 nA77

2V 13025x21157

F

Rendimiento Harina sobre Trigo  limpio

ul

73.51
72.02
72.48
73.28
71.67
71.54
75.18
72.87
72.23
70.59
75.26

72.78

3063
212371

E.S.

Ministerio de

F

73.31
76.23
75.08
74.33
74.86
77.50
75.49
75.29
75.04
73.34
73.90

74.94

5437
153492

)433497 1

\z 10 1

Agricultura e

los Trigos de Pedigrée: AMERICANO 44d (Universal

UlI-F

+ 0.20
— 421
— 2.60
— 1.05
— 3.19
— 5.96

0.31

— 242
— 281
— 2.75

+

1.36

— 2.16

— 2374

433497

t= 216/62,78 = 3,44

1212371+153492

t =

20
216/57,67 =

3,75

212371 + 153492 — 433497

\//
2 V 212371 x 153492

57,67

U 10/

I) y Pelon 33c (Favorito)

la r. Argentina

Proteina total en el Trigo

ul F UH-F
15.2 13.9 + 1.3
15.1 13.7 + 14
125 10.7 + 18
12.9 10.7 + 2.2
125 10.3 + 22
12.7 9.7 + 30
12.4 11.8 + 0.6
13.7 11.0 + 2.7
10.6 10.7 —0.1
13.7 12.4 + 1.3
118 10.3 + 1-3
13.0 11.4 + 1.6
1431 1252 + 179
1839 1964 804
ES-=yJ804. 1 =270
10 n

t = 16/2,70 = 5,93
Eg—;jl839+ 1964 _ _ 588

20 11

t= 16/588 = 2,72

1839+ 1964 — 804

—-p 0,789

i\, 11839 x 1964

Volamen del Pan en centimetros clbicos
por 100 grs. de Harina

13

ull F UH-F
| |
532 388 + 144
614 390 + 204
489 425 + 64
594 422 + 172
570 490 + 80
575 402 + 173
580 477 + 103
508 452 + 146
488 360 + 128
620 455 + 165
542 415 + 127
|
564 425 + 139
6202 4676 + 152
21014 16015 20886
Es.= , 20886 1_ 4544
V io ‘I
1- 139/13.78 == 10,09

Eg= |21014+16015. 2
V 20 11
t == 139/18,35 = 7,57
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B A A RB
'Simple Duplicado sistematico Triplicado siste- Cuadruplicado sistematico Sextuplicado sistematico
comparacion matico
T T T 0 E C B A
0 C B A T T T TKLMrbH1TOEFTABCT B D E A C
c D A B T T T TeH1TKLM ABCTDEFT C A B 0 E
B A D C 6 HT KT ne T TDEFTABCTKLMreH1T E B A C D
A B C D ATBCTO T F TABCTOEFTOH1ITHL Mr A e C D B
Repeticion sistematica Comparacion con tres parcelas Disposicion sistematica que combina la repe- Distribucion al azar,equilibrada
en hileras y columnas Testigo” adyacentes ticion en hileras y columnas y compara- para hileras y columnas,cono-

cion conTestigos'vecinos cida como“Guadrado Latino"

Distribucion al azar, dentro de grupos: “Randommzed Blocs” Experimento complejo,en el cual
varian la época de siembra [mayusculas) ladensidad de siembra [cifras romanas) y
la variedad (numeros arabigos)
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31.4 26.32 19.74 13.16 5 0.0 382 3490 2521 1551 110 0.0 34.8 31.40 2191 1242 7.0 3.2 33.0 26.84 21.13 1542 12.0

36.0 30.69 24.36 18.03 8 115 39.0 3042 22.lti 15.08 94 684 422 37.14 28.39 19.64 154 1021 31.8 29 68 22.95 16.22 13.0

31.8 26.38 20.10 1381 5 905 34.6 27.73 19.97 12.22 90 1.0 31.2 26.16 2091 15.65 9.0 954 37.8 31.62 26.28 20.94 16.2

33.0 27 55 21.31 15.06 5 27.3 318 28.20 19.96 11.72 80 1.0 334 2756 2234 1712 136 721 30.4 126.18 20 68 15.18 12.0

Il 2 32.4 28.21 121.98 15.75 9 29.8 352 |33.18 2376 1434 104 5.6 358 3192 2561 1930 142 13.0 30.6 28.34 2378 1922 154
i31350 26.64 21.76 116.88 2 79.2 35.2 12753 20 63 13.72 82 195 348 26.85 2198 1710 108 7.8 340 2845 2228 16 10 12.6
11282 250419 83 14.61 0 6.3 334 2428 16.68 9.08 6.0 212 320 24 74;18.82 12.90 8.8 47.2 28.4 26.46 20.60 1474 12.0
11121271 23.15; 17.28 1141 9 116 34.0 28.94 20.07 11.20 6.0 8.9 318 2544 19.30 13.16 8.8 0.0 30.6 2592 19.74 13.56 7.8
3 126.8 23.26i16.76 10.25 1 276 30.0 23.75 16.65 955 55 221 294 2573,20.60j1548 106 224 31.2 26.58 21 14 15.69 9.6

1 290 2291 180 1321 6 756 29.0 23.60 16.45 931 68, 138 26.4 2290 1798 13.06 11.4 1484 26.4 2348 1811 12.74 7.6

IV 2 259 2086 1645 12 03 4 53 31.2 2384 1690 9.66 6.6 56.6 28.0 23.64 18.74 13.85 8 6 6.8 28.4 2428 18.03 11.78 9.2
3 31.0 122.04 16.50j10.95 9 58.9 288 2452 18.14 11.77 75 | 99 21.8 19.04 1440 9.76 7.2 240 27.0 22.64 16.72 10.80 7.4

11 27.4 19.72 14.06 8.40 3 61.3 25.6 21.96 1450 7.03 46 0.0 208 1744 1275 8.06 2.6 1.6 23.2 20.26 15.34 10.42 6.2

vV 2 192 1572 9.5313.33 3 0.6 26.4 20.64 1350 6.36 15 44 20.2 1544 1197 8.50 6.6 0.0 21.4 1586 11.93 8.00 2.4
3 226 1933i13.89 8.45 i 171 198 16.13 95 301 -1.5 171 202 1514 1075 6.36 1.2 0.0 234 1527 1044 5.60 1.4
11188 1172 6.34 0.96 0.0 168 11 82 435 -3.12 -5.5 35 248 18.00 1235 6.70 1.2 10.7 198 17.46 1291 8.36 5.4

VI 2 198 1356 8.03; 2.50 325 17.0 1278 6.23 -0.33 -3.5 1.2 23.8 14.80 1093 7.06 1.4 737 148 1232 971 7.10 1.6
3 168 151 5941 0.37 0.0 140 1120 566 0.13 -3 2 2.2 220 1566 10.85 6.04 0.4 227 164 1152 720 288 -0.8

I 231 16.68 110.04 3.40 1.3 186 1364 574 -2.16 -4.0 0.0 140 1148 7.16 2.84 0.6 0.0 150 9.56 576 1.96 -3.2

VIl 2 234 18.00 12.22 6.44 0.7 18.0 1566 7.73 -0.20 —3.6 00 21.2 1518 10 14 5.10 3.0 18 174 1320 779 238 -1 4
3 204 1552 8.45 1.38 12.7 184 1196 551 -0.95 —50 0.0 148 1224 9.88 7.53 3.2 383 29.0 23.13 16.39 9.65 28

.. 1 256 19.88 1354 7.20 180 20.4 1580 9.29 2.78 —.0 14 178 1346 8.86 4.26 0.2 257 16.0 1184 8.16 4.48 0.4
vili 2 208 1669 1032 394 -0.4 1.8 206 1656 9.02 148 -1.2 0.0 172 1228 8.04 3.80 1.2 11 22.0 1570 9.80 390 -2.6
3 235 1685 1007 3.29 --0.1 438 244 1682 1054 4.25; 0.0 05 24.6 1845 1247 6.49 —16 107 284 2131 1511 891 0.2

1 252 1799 11.82 5.64 2.0 187 238 19.84 1160 3.36 0.81 0.0 240 '19.46 13.89 8.32 42 410 21.8 1634 1183 7.32 2.0
IX 2 21.2 11556 1140 7.23 31 386 316 2374 1445 5 16 —2.0 211 214 1754 1148 5.42 1.6 04 28.2 17.46 1280 8.14 1.2
3 231 17.07 1094 481 -.0.8 6.8 320 21 56 1343 5.29 0.4i 274 23.4 18.18 1295 7.72 3.4 8.3 21.8 1566 10.94 6.22 1.2
1128.4 2438 17.02 9.65 3.0 120 284 2106 1240 3.73 -1.0 0.0 23.0 11758 1226 6.94 2.8 11.8 256 1820 12.10 6.00 1.6
X o 240 2061 1355 6.49 0.0 0.0 30.2 2182 1413 6.44 12 15 244 20.74 1518 9.62 7.0 95 250 21.82 17.76 13.70 10.2
3 123.4 19.49 13.23! 6.97 2.4 51.8 |33.0 26.34 17.74 9.09 52 50 27.6 121.87 1550 9.13 2.0 7.6 240 20.54 14.07 7.60 3.0
1 294 2444 1735 10.26 51 11.8 26.0 2296 1523 7.50 46 293 258 2286 16.14 9.42 4.4 0.8 28.2 23.14 17.33 11.52 7.6
X1 2 334 239211723 10.54 6.0 745 33.2 28.64 19.78 10.92 8.0 2.8 284 2446 1655 8.64 3.8 9.0 308 26.06 20.98 1590 10.6
3 320 27.22119.76 12 29 7.6 389 34.0 26.20 18.05 9.90 701384 31.8 28.32 20.67 13.02 54 2.3 28.4 2266 1759 1252 7.6
1 31.8 2936 21.34 13.32 3.8 34.8 29.06 21.82 14.58 84 >63 33.0 28.60 2151 1442 13.0 128 31.8 26.16 19.84 13.52 9.0
Xl 2 37.0 2910 21.93 14.75 9.0 2901 346 26.37 8.30 10.24 6.0 59 384 30.66 22.79 14.92 9.4 10.0 31.0 25.98 20.33 14.68 9.4
3 320 2763 18.97 10.31 7.0 0.7 336 2859 20.70 12.82 8.0 >30 352 31.64 23.72 15.80i 12.0 351 32.6 28.10 2255 17.00 13.6
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1 37.2 3126 2430 1734 116 310 340 3154i25.07 1850 148 197 298 23.78 18.84 13.90 10.0 15.0 320 27.18 2145 1572 114 296
i 2 340 30.60 2431 18.02! 160 3.6 33.0 3064 23.97 1730 148 429 354 28.30 21.57 1484 9.2 3.0 354 2876 2210 1544 98 6.5
3 354 2854 235111847 13.4; 91.1 36.8 29.78|23.28 16.78 122 4.8 364 2951 23.85 18.20 12.6 108 7 34 2 29.78 23 40 17 02 136 36.6

| 1 340 28-12 21.94 1546 11.2 0.0 29.0 27.84 2148 1512 112 20 302 27.86 21.49 1512 11.0 4.6 320 28.80 2255 16 30 11.0 38.9

il 2 328 28.38 2231 1624 10.8 21.6 346 29.40 23.25 1710 142 33.6 342 3036 2351 1666 110 778 350 2820 21 03 138 104 224
3 314 27.82 2098 1412 102 8.0 33.0 28.60i21.90 1520 8.2 0.7 32.0 27.05 21.66 1627 136 03 322 2392 19 15 14 37 110 115

1 31.0 26.0412083 1562 11.2 494 36.2 31.10:24.26 17421 136 108 29.0 25.70 19.74 13.78 108 17 280 26.80 20 19 1358 11.0 0.0

li 2 287 2559121.03,16.47 124 59 31.0 2596 121.26 16.56 | 11.0 50.9 30.2 26.06 20 37 14.68 100 85 344 2660 2156 165 148 74.4
-3 310 2724 2155 1587 9.8 239.0 31.0 26.76 :20.60 1444 88 00 29.6 2474 1959 1444 90 1075 318 2404 188 135 8.0 30.7

i 1 29212558 20.22 14.86; 10.8 16.2 312 244213 36 1230 58 22 288 2154 1652 1150 46 770 232 2098 1560 1022 7.8 423

IV 2 292 12272 19.29 1586 11.81162.0 29 2 26 48120 56 14.64 128 730 26.0 21.96 1649 1102 92 43 270 2244 1758 272 76 325
3 238 1956 14 94 1032 6.8 156 24.6 20.08 16.29 1250 9.4 614 286 24.30 1848 1266 74 107 250 19.10 1345 78 1.2 56.7

1 264 2238 1795 1352 8.0 425 26-4 1712 1606 858 7.4 00 292 2306 1798 1290 64 778 238 1876 1489 1102 3.8 506

V 2 260 19.80 1756 1532 11.6 31.1 26.2 1886 1541 11.96 56 425 222 1738 1214 690 38 00 230 24 2 1600 1078 46 26.7
3 204 1820 13.63 9.05 6.0 67.7 200 1685 12 09 733 2.8 124 230 2067 1558 1049 38 245 202 1644 1138 633 0.4 395
1 208 1756 1283 8.10 5.0 834 152 12.02 849 496 00 00 198 1294 84 38 —02 68 182 1402 1020 638 3.2 38.4
VI 2 122 1054 779 504 16 150 210 1352 774 19 00 ,, 210 15 705 254 —28 0, 180 1162 963 764 40 334
3 168 1440 1053 6.66 —0.4 34.0 180 13.82 11 13 844 10 00 230 1474 88 29 _18 334 182 1266 971 67 0.4 189.1
1 224 1474 1113 752 26 284 180 1192 777 362 —1.2; 49 178 1216 65 094 —24 02 216 1600 128 966 6.8 67.4
VIl 2 228 1568 1255 942 56 4.0 230 1224 784 344 —1.8 140 158 1168 812 45 _—06 88 234 1628 1312 99% 24 89
3 194 1427 1012 596 16 41 212 1453 10.18 582 3.6!1485 198 1562 1115 669 |4 184 254 1845 1472 1098 6.8 33.0
1 236 1582|1056 530! 0.8 59 180 1430 8.32 484 02 00 146 1230 863 49 12 43 190 1450 1123 79% 24 533
Vili 2 22,0 14741992 510 1.0 14 188 1488 9.55 422 0.0 276 218 1738 1151 564 00 2095 222 1642 1198 754 36 426
3 18.0j1436 932; 427 —18 25 23.0 2000 13.05 6.09 26, 00 250 1720 1124 527 06 00 182 1436 1169 902 6.6 2231
1 192 16.38111.02; 566J 0.2 69« 206 1704 11 75 6.46 26 14 242 2022 1305 58 32 00 212 1692 1253 814 3.0 29.0
IX 2 220 1518'10.33 548! 08 728 220 1926i12.78 6.30 361 25 262 1820 1351 88 20 328 224 1908 1461 1014 7.8 170
3 27.2 118.06 ;1495 11.84! 8.6 {1183 304 2264 1462 6.60 08 88 228 1870 1507 1144 82 208 22.4 1858 1352 846 58 4.9
1 27.0 20541481 9.08 4.0 0.0 250 21.86,16.02 10 18 4.2 619 234 1846 14.28 1010 66 700 224 1670 1227 784 4.2 549
X 2 252 1920 1421 922 42 7.2 254 2096 15.52 10.08 6.8 649 216 19.06 14.75 1044 76 16.1 23.4 1950 1419 88 58 05
3 274 2236 16.00 9.64 50 192 242 1800 12.43 6.85 24 56 282 22.71 17.35 1200 8.8 84 256 2034 148 940 4.2 9.0
1 31.4 2386 17.34 10.82! 6.2 27.8 28.0 20.82 16 28 11.74 9.2 427 274 20.58 1494 930 3.6 3.6 31.4 2518 1868 12 18 6.6 56.0
XI 2 268 21.24 1574 1024 56 43.4 314 2468 19.43 1418 8.4 901 322 27.78 20.62 1346 8.8 16.2 29.6 2458 1974 14 90 9.6 1.2
3 336 2716 1991 1266 7.2 448 30.0 2502 19.10 13.18 7.8| 37.8 296 23.36 18.53 13.70 8.8 30.1 29.0 25.72 19 52 1332 10.0 144
1 29.8 2614 19.99 1384 9.4 27.6 29.8 26.06 20.03 14.00 9.6 392 36.6 29.62 22.47 15.32 8.2 22.8 29.4 2576 21 10 16 44 138 3.0
Xl 2 31.0 2740 2091|1442 90 333 318 2650 20.14 13.78 106 03.7 372 28.36 23.28 18.18 13.0 65.7 31.2 2694 2059 1424 98 8.6
6 7.2 334 2838 2221 16.04 86 396 322 28.09 22.54 16.98 10.6 63.2 34.2 2671 20.65 14 60 10.2 185

36.2 31.85 . 2484 1736 14
|



Vil

Vili

X

o -

o

w M

-

N

N

N =

N -

o

32.0
36 6
39.0

33.0
36.0
37.0

34.6
34.6
36.4

27.6
28.8
23.4

23.2
22.6
20.0

21.6
19.2
17.8

22.2
19.6
16.2

28.6
16.2
22.6

22.8
20 6
23.8

24.4
23.2
24.0

28.2
26.8
31.0

27.2
28.6
30.6

27.66
30.20
31.92

26.80
29.46
31.77

26.84
29.20
27.76

24.78
22.90
19.64

19.12
17.02
15.91

16.96
16.16
14.46

16.26
10.16
11.40

19.34
13.74
15.02

16.88
16.88
19.36

18.32
16.90
18.60

24.46
22.72
28.86

23.06
23.96
27.81

19 2

21.39
23.56
25.09

21.36
23.88
26.15

21.44
22.86
22.83

19.94
17.18
14.25

14.26
11.04
11.23

12.33
12.74
9.25

11.48
7.20
7.41

13.30
9.96
14.47

12.24
11.80
16.81

13.79
12.39
12.81

18.21
17.36
17.79

17.80
18. 47
20.68

wdos nely

15.12
16.90
18.26

15.90
13.30
20.62

16.04
16.50
18.00

16.10
11.46
8.86

9.38
5.06
6.64

7.70
9.32
4.04

6.70
4.24
3.42

7.26
6.16
7.93

8.60
6.72
12.26

9.26
7.88
7.02

11.96
11.98
11.72

12.64
12.98
14.05

vgy x>

14.2
12.4
12.4

12.6
14.6
19.4

12.6
12.0
150

8.6
8.8
2.6

3.4
0.4
1.2

2.2
8.8
04

0.4
1.0
0.8

0.0
1.4
4.0

3.0
1.8
7.8

3.8
6.4
3.8

7.8
9.0
6.8

6.6
9.8
9.8

llovia mm.

37.8
83.4
15

62.4
14.7
81.6

69.0
40.3
10.4

10.6
1.7
11

10.2
46.7
0.0

67.0
40 6
0.6

26.8
36 5
87.7

194
0.8
46.9

25.8
26.0
15.9

24.6
62.9
28.8

26.1
81.6
22.6

S Xmg @ ugy

30.0

36.6

36.2
34.4
32.0

30.8
29.2
30.6

26.0
28.8
23.6

26.2
18.0
20.8

20.0
210
18.6

25.8
12.2
22.4

17.8
22 4
21.4

23.4
22.6
27.0

28.2
24.2
27.6

31.8
29.2
31.2

38.4
34.6
87.6

maxima media

27.12
27.66
28.24

30.44
30.28
26.00

27.68
25.90
23.02

20.83
22.60
19.36

22.06
16.12
14.61

14.82
14.72
14.93

16.63
9.66
14.74

13.28
16 34
15.42

18.63
14.14
17.72

22.60
13.66
19.62

24.98
23.06
23.46

32.20
27.88
32.80

W=
w-

20.77
20.70
21.84

22.44
28.21
19.74

21 64
19.90
18.33

14.99
16.18
14.34

16.86
10.08
8.93

10.27
10.18
9.99

12.56
0.88
8.76

8.80
9.76
9.13

12.66
10.73
13.15

16.46
18.18
1391

17.63
15.83
10.72

22.98
22.67
26.25

minima media

14.42
13.84
16.44

14.44
16.14
13.51

15.70
1390
1364

9.10
9.76
9.32

11.66
4.04
3.46

5.72
5.00

8.62
4.20
2.76

4.32
4.16
2.84

6.74
7.82
8.53

10.42
7.70
8.20

10 23
8.60

9.93 j

13 76
17.46
17.69

12.2
72

7.a

*6.8
4.4
5.4

421
2d
—O0A

— 0-g]

4.a
0.0

1.3]

—  0O.tfl

2.4
4.0

i-4
40

2.6
6.41

29.6
3.8
9.8

15.0
733
51.8

19.6
36.8
69.1

4.4
1.2
36.2

33.4
5.6
2.7

29.9
22.6
0.0

5.7
13.0
1.2

111.6
0.0
0.0

88.0
66.7
0.4

17.3
1.8
2.5

31.6
41.0
2.6

6.7
8.5
23.0

fD’OU)"

39 4
83 4

36.6
ai 0
37.6

340
360
31.6

27.8
°6 4
24.6

24.0
196
17.6

16.6
19.0
26.2

17.4
14.0
22.2

23.4
28.0
26.4

23.8
22.8
27.8

26.0
28.2
29.6

28.6
34.0
29.4

33.0
35.0
34.2

maxima inedia

34.24
27.68
28.93

32.66
29 22
31 97

30.60
30.64
26.76

23.33
23.48
19.60

19.60
16.43
14.71

18.06
12.61
19.63

11.04
11.04
16.66

17.62
17.61
16.66

19.30
16.10
18 34

21.24
19.64
21.63

24.66
27.68
22.76

26.78
23.76
28.44

19 25
€
1 E
g Kal i6f*
<«
S E B
#6.26 18.28
22.65 1742
22 86 16.80
20.60 20.64
23.27 17.82
26 65 21.82
23.87 17.24
24.67 18.70
21.20 15.64
17.92 12.46
18.78 14.08
14.76 9 90
16.80 12 10
10.80 6.18
9.64 4.36
7.60 1.94
7.68 2.62
14.63 9.88
8.18 6.32
6.91 2.78
11.05 6.44
11.69 5.76
13 03 8.62
12.63 8.49
14.97 10.64
10.63 6.26
13.76 9.18
14.73 8.22
14.40 9.16
16.40 11.27
18.36 12.06
21.46 16.32
17.82 12.83
21.21 16.64
22.12 15.48
22.77 17.11

w°s s ¢y

14.0
14.2
11.6

18.4
12.6
17.8

14.8
11.0
12.0

8.8
10.8
8.8

8.6
1.4
1.4

1.6
1.4
4.8

7.0
0.0
3.8

4.2
4.4
6.6

7.6
11.2
6.6

12.0
11.6
14.6

lluvia mm.

125
80.8
32.3

5.4
46.1
18.2

6.7
80.5
53.1

46.7
64.8
41 K

158.»
32.2
0.8

0.0
0.0
19.1

29.6
0.0
0.5

2.0
21.1
2.9

02.9
31.0
110 4

53.5
4.9
9.9

59.8
19.7
28.1

72.2
18
41.9

maxima extrema

36.4
36.6
39.0

34.2
376
37.2

36.6
35.4
31.6

31.2
26.8
23.0

26.6,
20.2
19.0

17.0
19.6
18.6

20.0
14.4
18.2

25.0
24 4
22.6

20.8
24.6
27.6

25.8
21.6
27.2

33.2
31.6
33.6

34.8
31.0
36.2

maxima media

31.12
31.82
31.91

30.16
32.8
31.10

29.58
28.32
26.61

26.50

20.52
18.99

20.86
17.08
14.31

13.74
14.54
13.52

14.82
11.16
14.13

18.61
14.76
17.16

16.32
18.58
22.26

21.86
18 78
23.47

25.26
25.36
28.44

29.58
28.38
29.74

X
miymz m

24.81
25.47
21.99

23.71
25.85
25.93

23.26
22.55
21.98

21.98
15.31
13.85

14.35
11.93
10.81

10.18
10.90
10.35

10.75
7.45
10.43

14.27
11.50
12.32

11.22
13.47
15.55

16.15
13.26
17 21

18.39
19.20
21.88

*3.52
2141
23.01

26

minima media

18.50
19.12
18.01

17.26
19.02
17.75

16.94
16.78
17.22

17.46
10.10
8.72

7.81
6.78
4.33

6.62
7.26
7.18

6.68
3.74
6.73

9.90
8.24
7.47

6.12
8.36
8.81

10.94
7.74
10.91

11.52
13.01
15.32

17.46
14.44
16.28

g

m Uimg 0

13.8
15.6
13.0

13.6
14.6
15.8

13.0
13.2
15.4

128
6-4
6.4

5.0
4.0
3.4

2.6
2.4
2.6

3.2
0.6
0.8

4.0
2.6
2.8

*28
3.2
6.0

4.2
4.8
5.0

44
7.8
13.0

14.0
10.0
11.0

lluvia mm.

7.8
30.7
18.2

20.3
12.8
0.0

26 2
7.8
98.0

15
43.8
6.3

23.6
15
129.5

21.0
0.4
56.4

0.7
6.2
27.1

44.4
19.1

00
12.0
0.0

42.9

0.0

23.8

17.5
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12 afios de rendimiento de trigo en las seis fajas K 1-6 del ensayo permanente de abonos

LA ESTANZUELA Cosechas en kg. de grano por Parcela de 60 m2 1915 - 27

Sumas de i 2, 3 Y 4

DIFERENCIAS NKP - SIN ABONO SIN ABONO ABONO COVPLETO DIFERENCIAS

FAIAS 1 0 3 4 1 0 8 4 1 0 3 4 FRMRS SONIS PRRMRS SONB FRRMRS SONIS
1 6 ANCE 6 ANCS 0 A 6 ANCE 6 ANCE 6 AN
L' o 15/16 6.40 6.32 6.04 5.38 7.16 7.28 6 32 5.60 0.76 0.96 0.28 0.22 24.14 26.36 2.22
N 21722 1.47 1.41 2.05 2.84 208 2.61 3.11 451 0.61 1.20 1.06 1.67 1.77 12.31 454
) 16/17 4.49 13 5.08 4.24 4,70 5.50 5.72 5.60 0.21 1.37 0.64 1.36 17.94 21.52 3.58
f- ¢ 22/23 0.70 1.00 105 1.06 1.18 1.39 1.72 1.48 0.48 0.39 0.67 0.42 3.81 577 1.96
K 16.7 155 0 134 13.0 18.5 154 ) 15.2 15.6 1.8 - 0.1 » 1.8 2.6 58.60 64.7 6.10
1 3328 1262 1323 1331 1369 1464 1553 1519  16.05 2.02 2.30 1.88 2.36 52.85 61.41 8.56
W / 11.3 10.4 7.5 8.8 12.8 10.9 9.8 10.6 15 0.5 2.3 1.8 38.0 441 6.1
o B 73 49 441 700 793 667 394 1074 058 198 —047 374 2345 20.28 5.83
v r 19/20 6.79 4,94 4 47 5.88 1.27 6.95 5.30 8.85 0.48 2.01 0.83 2.97 22.08 28.37 6.29
N 25/26 6 30 6.00 5.11 7.70 6 60 7.87 6.93 9.31 0.30 1.87 1.82 1.61 25.11 30.71 5.60
K 4 / 11.34 10.25 10.24 9.91 13.10 11.88 11.19 9.15 .76 1.63 095 —0.76 41.74 45.32 3.58
hoA%r 63 sas 72 sl 665 638 820 1147 28 090 098 1.66 28.88 32.70 3.82
91.83 83.35 79.88 89.31 102 64 98.36 92.62 1108.96 1.78 1 15.01 12.74 19.65 202.50 141.87 230.37 172.18 27.87 30.31
344.37 402.55 58.18 344.37 402.55 58.18
DIFERENCIAS CON A 10.00 KILOGRAMOS POR PARCEL/ [E 60 M® DIF. OON A= 30.0 DIF. OON A= 30.0 DIF. GCON A= 5.0
o 1516 —360 —368 —396 —462 —284 —272 —3.68 —4.40 — 5.86 3.64 . 2.78
AN . 21/22 —853 —859 —795 —716 —792 —739 —6.89 —549 — 22.23 — 17.69 — 0.46
L- 9 16/17 1—551 —587 —4.92 —576 —530 —450 —4.28 —4.40 — 12.06 — 848 — 142
A A 2923 —930 —9.00 —895 —894 —882 —861 —828 —852 — 26.19 — 24.23 — 3.04
W1 +670 +550 +340 +300 +850 +540 +520 +5.60 + 28.60 + 34.70 — 110
1 2383 1262 +323 +331 +369 +464 +553 +519 + 6.05 L 2285 + 3141 + 356
+ 1.30 + 040 —250 —1.20 + 2.80 + 090 —0.20 + 0.60 + 8.08 + 14.10 + 1.10
K § 3848 265 .531 —559 —300 —207 —333 —6.06 +0.74 6.55 — 072 + 0.83
i/ ¢ 1920 —321 —506 —55 —412 -2.73 —305 - 470 —115 79 — 163 + 129
A ) 2526 —370 —400 —489 —230 —340 —213 —3.07 —0.69 — 4.89 + 071 + 0.60
K 4 20021 + 134 +025 +024 - 009 +310 + 188 + 119 —085 + 1174 + 15.32 — 142
N A 2627 —363 -4.52 —278 —019 —335 —3.62 —1.80 + 147 B + 270 _ 118
—28.17 —36.65 i —40.12 —30.69 —17.39 j—21.64 —27.38 —11.04
— 10.00 T -iz.00 — 1.82
— 135.63 — 77.45
D FERENCIAS 2 DIFERENCIAS 2 DIFERENCIAS? DIFERENCIAS 2
i/ o 15/16 12 9600 ! 13.5424 15.6816 21.3444  8.0656 7.3984 135424 19.3600 05776 (0.9216 0.0784  0.0484 34 3396 13 .2496 7 7284
n ° 21/22 72.7609 73.7881 i 63.2025 ; 51.2656 62 7264 54.6121 47.4721 30 1401 (|«721 1.4400 1.1236 2.7889 494, 1729 312 .9361 0 2116
i/ 9 16/17 30.3801 34.4569 24.2064 33.1776 28.0900 20.2500 18.3184 19.3600 Q’ b441 1.8769 0.4096 1.8496 145. 4436 71.9104 2 0164
A 4 22/23 86.4900 81.0000 80.1025 79 9236 77.7924 741321 «8.5584 72.5901 O|3304 0.1521 0.4489 0.1764 685. 9161 587.0929 9 2416
44.8900 30.2500 ! 11.5600 ! 9.0000 72.2500 29.1600 27.0400 31.3600 2400 0.0100 3.2400 6.7600 817. 9600 1204 .0900 1 2100
X % 23128 |I 6.8644 10.4329 |10.9561 113.6161 21.5296 ; 30.5809 26.9361 36.6025 0804 52000 35344 5.5696 5221225 986 5881 12 6736
1 o 1819 1.6900 0.1600 ! 6.2500  1.4400  7.8400 = 0.8100 ~ 0.0400  0.3600 2 2500 02500 5 2900  3.2400 64. 0000 198.8100 1 2100
Ay 24/25 |, 7.0225 28.1961 31.2481 9.0000 4 2849 i 11 0889 36.7236 05476 0 3364 3.9204 0.2209 13.9876 42. 9025 0.5184 0 6889
- . 10.3011 25.6036 30.5809 116.9744 7.4529 9.3025 22.0900 1.3225 0 2304 10401 0.6889 8.8209 62. 7264 2 .6569 1 6641
’]\[ \(]:’ %g//%g I13.6900 16,0000 123.9121 5.2900 11.5600 j 4.5369 9.4249 | 0.4761 0 0900 3.4969 3.3124 25921 23,9121 0 5041 0 3600
1.7956 0.0625 0.0576 0.0081 9.6100  3.5344 14161 0.7225 3 0976 2.6569 0.9025 0.5776 137. 8276 234 7024 2 0164
g A %%;22% 13.1769 20.4304 1 7.7284 0,0361 11.2225 j 13.1044  3.2400 21609 0078 0.8100 0.9604 2.7556 1.2544 7 2900 1 3924
. ] 1274.8020 1215.0026 3032.5777 3620.3489 40.4134
Sumas (dif);, 102 0045 J33 9229 J05.4862 241.0759 322 4243 258.5106 14 6274 24.8649 20.2100 49.1667 50 3581 1508752 0.2760
Sues ke los 3012 2196 3469.4737 40. 1374
agnr{adqscbz 1182,4895- 135,63/ 48 = 799,25 1070,7395—77,45® | 48 = 945,77 108,6890—58,18® / 48 = 38,35 por parcela por parcela por parcela
aciones
pramedio 753,05 867,37 10,03
Series de Variacion
Sumas de 12 cosechas, 2 en cada una de las seis fajas Sumas de 8 cosechas, 2 en cada una de las cuatro parcelas i, 2, 3y 4
Kl — K6. Varia la ubicacién este a oeste en las parcelas 1, 2, 3y 4 Varia la ubicacion norte a sur en las fajas Kl — K6
DIFERENCIAS .
ARCE ABONO ARCE FAJAS SIN ABONO FAJAS NKP FAIAS DIFERENCIAS
PARCELAS SIN PARCELAS NKP PARCELAS KPP — SIN ABONO ) 3 NKP — SIN ABONO
1
1 91.83 1 . . . K 3 31.91 K 3 38.67 K 3 6.76
2 8335 2 185.2% h 12 gf K 2 21.75 K 2 27.29 K 2 5.54
3 7988 3 9262 3 12.74 K 1 111.45 K 1 126.11 K 1 14.66
4 89.31 4 108.96 1 19.65 K ti 61.45 K 6 73.38 K 6 11.93
: K5 47.19 K 5 59.08 K 5 11.89
K 4 70.62 K 4 78.02 K 4 7.40
SUVA 344.37 402.55 58.18
SUMA 344.37 402.55 58.18
S (DEZSV') 89.3877 1426221 ;oo 437105 _ S(OESV)® 5137.4799 Q1 6098.2859 65.6097
1 12 74 12 o =% 8 8 - 64218 8 - 76299 - 8.20
i 5 (D. S.)®- 128 m n: 5 (D.S.)* = 152.458 1 5 (D. S.)» 164
Analisis de la Variacion
CAUSAS DE VARIACION ORADOS DE LIBERTAD SUMA  DE  CUADRADOS CUADRADO MEDIO DESVIACION  STANDARD
SIN ABONO NKP DIF. SIN ABONO NKP DIF. SIN ABONO NKP DIF.
Parcelas: 1, 2, 8, 4, o sea cambios
de ubicacién de Este a Oeste .
3.64 2.48 3.96 1.21 1.57 1.99 1.10
Fajas KI — K6 en los aflos 1915 a
) 1928,b_quedse dg_scompoge ﬁln: s 253.05
a) cambios de ubicacion de N. a S. : i ot
bg primera y segunda siembra. a) 64218 ?gz ?g a) '% 20 a) 1%?322 a) 1;2'?[“2 0.91 8.27 8.88 0.95
C ) TeSIAUO oo I'b) 76.58 0.12 - pyoo@) Leda)1ls8a) 1285 a) 128
: LO 8420 ¢) 705 P) O b) 7658 b) 7054 ib) 012 b) 875 p) 810 b) o0.85
Residuo c) 1 C) 68 c¢) 69] ¢) 034 C) 2.62 Ci 2.66 0.58
Total 8N 75 c)
otal. 209 24 68 1171 2 016 0.748 1.084 | 420 0.86
El aflo anterior se aplicé erréneamente abono a la parcela 02' 88.35 17.01 20.12 1 0.816 4.128 4.49 L 0.90

8 ,,0fa su-influencia en <l ailo 1917 7 18 pero en el arto 1928 / 24 la diferencia NKP —SIN abono es normal



Arena gruesa
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Cosecha de cebada cervecera

2 8§ &

3 8 8 B g

1925 - 26
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0 1R 8
8% 3 g4
0065 108 80
g8 1067 108
9% 1110 154
02 1118 127
W 1 100
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Humus

I

8

013

2

&8 8 8 & 8 8 & 8

Valores utilizados para el célculo estadistico

1517
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Cosecha de maiz cuarentén
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1926 - 27
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o 5/ 666
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02 6% 1605
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Cosecha de trigo
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Calcareo
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o
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ad 1 B 16
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66 240 204
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“Pelon

1927 - 28
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o7 i1 uv
w in 10
R} 140 147
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g
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(Hectogramos por parcela de 69 metros
Cuadrados)

Reaccion Comber

14

14

2 2
2 1
1 1
2 2
0 3
3 4
2 4
3 8
17 20

Permeabilidad del suelo

76

129 1

B 1

562

20

68

224
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a u 146
3 2 u
K 28
2% ] 110
46 164 i RS
3B 9
A
116 % 48
% 108 1 539

K S 196

(Decagramos de agua filtrados en cuatro
minutos por el aparato de DOIARENKO)
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Segunda reaccidn
Comber - Guenther
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3 3 3
3 3 3
3 3 8
4 4 2
4 3 2
3 2 1
2 2 1
2 2 2

24 2 i

Siempre incoloro

Se colorea con sol. Il
Un octavo de sol. 11
Un cuarto de sol.
La mitad de sol. I
Color de la sol, Il



a
10 59

6.5—7
29 e

10.87

6—6.5
25

9.22

12.76

271.83

11.40

255.74

1034

254.00

10.78

273.60

10.62

269.65

10 84

294.36

10.88

305.62

11.17

277.90

Cifras obtenidas en el ensayo

31.8

39.41

31.8

39.01

31.4

37.45

31.5

35.15

32.6

34.19

33.9

37.10

33.8

37.27

33.1

40.73

d

66.3 10.14 11.85

15.80 6-6.5 271.95
h 30

66.3 9.06 12.99

13.22 6- 6.5 263.45
26

66.1 8.85 11.20

9.40 5—6  251.39
22

67.1 10.05 10.45

9.59 5-6 356.48
18

66.3 8.93 11.02

9.59 5—6  375.00
14

66.1 9.69 11.12

11.19 6-6.5 292.23
10

66.7 10.52 11.99

24.10 6—6.5 277.83

6
65.9 9.96 11.92
1433 6.5-7 262.82
2

de abonos con cebada cervecera.

31.0

40.09

31.5

33.44

31.1

33.97

32.3

35.91

32.7

33.27

30.5

36.96

33.4

42.65

34.1

40.36

66.9

9.44

67.1

11.76

66.3

9.14

67.5

10.45

67.1

10.76

67.3

11.62

67.5

11.78

65.7

16.62

9.41

6-6.5
31

10.42

6-6.5
27

7.63

23

10.3

6-6.5
19

11.84

313.08

10.85

270.28

11.08

276.49

10.96

232.61

12.13

257.21

13.21

273.78

12.79

365.37

12.82

225.93

30.9

37.01

32.8

32.13

34.1

33.95

33.6

34.08

31.8

39.57

32.5

46.18

31.5

39.11

32.8

39.19

66.7

9.67

66.5

10.39

67.1

9.28

67.5 .

10.13

66.7

10.47

66.5

17.26

65.9

13.08

66.1

24.11

9.77

6-6.5
32

10.61

6.5—7
16

11.54

>7
12

12.27

> 7

10.80

Fraccion la “ 1925-26

10.88

251.22

10.84

310.10

9.90

305.04

10.65

243.95

13.06

259.19

13.79

260.45

13.57

217.90

12.43

6.5—7 181.18

4

32.9

35.20

33.4

40.54

34.4

33.61

32.8

34.22

33.0

38.73

32.4

48.87

31.6

46.20

32.5

54.34

66.1

14.12

66.3

9.64

65.7

10.48

66.3

10.07

66.1

14.88

65.9

33.35

65.5

35.47

66.3

20.37

a) Granos kg./parcela, b) Granos 70 proteina en la sust. seca, ¢) mg/semilla, d) kg hectolitro, e) p. H. segun la reaccién Comber.

f) Arena gruesa, 1:1000. g) Humus 1:1000. h) Calcareo 1:1000





