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Resumen

Los adolescentes son especialmente sensibles a las influencias de sus pares, a la vez que
comienzan a tomar decisiones con mayor independencia de sus padres. El presente
estudio se propuso analizar la influencia de pares y padres en la toma de riesgos de
adolescentes uruguayos/as de 15 a 19 afios. El experimento se realizé sobre una muestra
de 80 adolescentes (17 afios promedio, 64% mujeres) quienes concurrieron en duplas al
laboratorio del Centro de Experimentacion e Innovacién Social (CEIS) de Facultad de

Psicologia (UdelaR) para participar.

Mediante un disefio experimental factorial, se aplico una tarea comportamental de toma
de riesgos (Stoplight Game) en tres condiciones: estando solo, bajo el supuesto de que
un par lo observaria a través de camaras y siendo observado por un par presencial. Cada
dupla de participantes realizé la tarea en dos de las tres condiciones, y se contrabalanced
el orden en que se realizaron; es decir, algunos comenzaron en la condicion individual y
luego pasaron a la de observacion, mientras que otros iniciaron siendo observados y
realizaron la tarea solos en segunda instancia. A su vez, se evalud el nivel de monitoreo
parental a través de tres subescalas que miden distintas fuentes de conocimiento

parental: divulgacion por parte de los hijos/as, solicitud y control parental.

Los resultados muestran que la observacién del par no siempre se asocié con una mayor
toma de riesgos. Se evidencié una interaccion significativa entre la condicién de
influencia y el orden (F= 44.21, p<0.001) en el indice de conduccion riesgosa:
comenzar la tarea en la condicion de observacidon constituyo el escenario de mayor
riesgo, mientras que ser observados luego de la condicion individual, disminuyd el
riesgo. Asimismo, se observd una relacién negativa y estadisticamente significativa
entre la toma de riesgos y la divulgacion de informacion espontanea de los hijos a sus
padres, mientras que la solicitud parental tuvo un efecto significativo en las decisiones

riesgosas de los adolescentes en interaccion con la condicion de influencia.

La influencia de pares en la toma de riesgos de los adolescentes no siempre deriva en un
mayor riesgo. En situaciones novedosas que implican cierto grado de incertidumbre, un
mayor riesgo puede asociarse con una mayor exploracion en compafia de pares. Sin

embargo, en condiciones de riesgo conocidas y con experiencia previa acumulada, los



pares pueden constituir una influencia positiva, incluso reduciendo los riesgos. Futuras
investigaciones podrian explorar mas a fondo estos procesos mediante andlisis que
consideren la actualizacion de informacion durante el proceso de toma de decisiones de
los adolescentes bajo observacion de un par. Generar condiciones favorables para una
comunicacion abierta y reciproca entre padres e hijos podria ayudar a mitigar efectos de
influencias negativas que lleven a comportamientos maladaptativos, especialmente en
situaciones nuevas y de mayor incertidumbre. Por otra parte, el potencial de los pares
como influencia positiva en contextos de riesgo conocido donde los adolescentes se
puedan servir de la experiencia acumulada, podria significar un valioso recurso para el

disefio de intervenciones de prevencion de riesgo en esta poblacion.

Palabras clave: Toma de riesgos, Influencia de pares, Monitoreo parental,

Adolescencia
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Capitulo 1. Introduccién

La adolescencia es el periodo de la vida que da comienzo en la pubertad y termina
cuando el individuo logra obtener un rol independiente y estable en la sociedad,
convirtiéndose en adulto (Foulkes y Blakemore, 2018). En este periodo se producen
cambios generalizados a nivel fisico, neurobiologico y psicologico de los individuos,
quienes van adquiriendo nuevas habilidades sociales y cognitivas (Coleman, 2011,
Somerville et al., 2018). Esta etapa se encuentra entre el final de la nifiez y el comienzo
de la edad adulta, con limites difusos (Ledford, 2018) lo que histéricamente ha generado
debates sobre su definicion a partir de edades concretas. La Organizacion Mundial de la
Salud, la ubica entre los 10 y los 19 afios (Organizacion Mundial de la Salud, s/f),
mientras que definiciones mas amplias e inclusivas, que hacen foco en el desarrollo

cerebral, encuentran su limite superior hasta los 24 afios (Sawyer et al., 2018).

Harden et al. (2017) describen a la adolescencia como una “paradoja de la salud”
(p-221) en la que a pesar de que los adolescentes son mas fuertes, resistentes a
enfermedades y estan en mejor condicidn fisica que nifios y adultos, son una poblacién
altamente vulnerable debido a sus comportamientos de riesgo. EI consumo de alcohol
en exceso, tener comparieros sexuales casuales, fumar, participar en comportamientos
criminales o violentos, conducir de forma riesgosa o bajo los efectos del alcohol, se da
maés frecuentemente en adolescentes y adultos jovenes que en adultos mayores de 25
afios (Steinberg, 2008). Estos comportamientos de riesgo, hacen que la poblacion
adolescente enfrente un conjunto de wvulnerabilidades de salud, en su mayoria
prevenibles, con un gran aumento de la mortalidad en relacién con la nifiez, lo que
constituye una preocupacion para la salud publica en diversas partes del mundo
(Somerville et al, 2018; Duell et al., 2018).

En las Ameéricas, a pesar de los esfuerzos de organismos internacionales y gobiernos por
mejorar el estado de salud de adolescentes, los avances han sido escasos siendo los
homicidios, lesiones de transito y suicidios responsables de la mitad de las muertes de
jévenes entre diez y 24 afios (Organizacién Panamericana de la Salud, 2019). Por su
parte, en Uruguay, estas causas externas fueron el primer motivo de mortalidad de nifios
y jovenes en 2021 (Urwicz, 2022). Respecto a los siniestros de transito, Gerardo
Barrios, ex presidente de la Unidad Nacional de Seguridad Vial (Unasev), junto con

Fernando Machado y Julio Trostchansky, reconocidos médicos uruguayos, han



propuesto un anteproyecto de ley para organizar y mejorar el sistema de atencion de
trauma y emergencia frente a accidentes automovilisticos, destacando la necesidad de
invertir e impulsar politicas de prevencion y seguridad vial lo cual seria mucho mas
economico que hacerse cargo luego las consecuencias (“Emergencias: es algo "de todos
los dias" no llegar en tiempo y forma”, 2019). Se estima que los afios de vida saludable
perdidos por muerte prematura y discapacidad (indicador AVAD) a causa de siniestros
de transito tiene un impacto econémico de mas de 525 millones de délares en promedio,
representando un 0,92 % del Producto Bruto Interno anual del pais (Unidad Nacional de
Seguridad Vial [Unasev], 2021). Segin un informe de la Unasev, recientemente ha
habido una tendencia decreciente de la cantidad de siniestros en comparacion con afios
anteriores (Uruguay Presidencia, 2023), aunque el mayor indice de heridas graves a
consecuencia de siniestros de transito se mantiene en la franja etaria de 15 a 29 afios,

tanto en varones como en mujeres (Unasev, 2022).

En este contexto, estudios epidemioldgicos a partir de modelos derivados de la
medicina, definen a la toma de riesgos como la participacion en comportamientos que
pueden poner en peligro la salud y bienestar tanto de la persona involucrada como de
aquellos que la rodean (Hawley, 2011). Partiendo de modelos de economia
comportamental, la toma de riesgos es definida como el involucramiento en
comportamientos que impliquen una probabilidad de pérdida e incertidumbre (Brunet et
al., 2019). En estudios experimentales en el laboratorio, ésta es evaluada mediante la
“propension a asumir riesgos” (Duell et al., 2018, p.5), conceptualizacion mas amplia
que busca capturar las tendencias inherentes de los individuos, en este caso
adolescentes, hacia el riesgo, minimizando y/o controlando los factores contextuales que

puedan afectar los comportamientos.

Este proyecto de tesis se enmarca en el Instituto de Psicologia de la Salud, mas

precisamente en la linea Adolescencia, sexualidad y salud del Programa de Género,

Sexualidad y Salud Reproductiva de Facultad de Psicologia de la Universidad de la

Republica (UdelaR). En este marco, el proyecto parte de una concepcion de salud
integral, como derecho humano fundamental, buscando contribuir desde la psicologia al
“estudio de los componentes subjetivos y de comportamiento del proceso salud-
enfermedad” (Morales Calatayud, 2012, p.100), con foco en la prevencion de
enfermedades y la promocion de la salud.


https://derechosgeneroysalud.psico.edu.uy/
https://derechosgeneroysalud.psico.edu.uy/
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A su vez, este trabajo configura un antecedente de la linea de investigacion

Comportamiento, Cognicién Social y promocién de Salud del Centro de

experimentacion e innovacion social (CEIS) de Facultad de Psicologia - UdelaR, la cual
busca desarrollar investigacion basada en modelos sociocognitivos de comportamiento
que sean utiles para el disefio y generacion de intervenciones que fomenten la

promocion de la salud.

Dicho proyecto cont6 con la financiacion del programa Iniciacion a la Investigacién de
la Comisidn de Investigacion Cientifica (CSIC, UdelaR -2019), junto con el aporte de la
Comision Académica de Posgrado (CAP) en el marco de la Beca de apoyo a docentes

para estudios de posgrado en la UdelaR, Maestria, 2021.

Como un antecedente directo de este trabajo, se encuentra el estudio “Factores
cognitivos, emocionales y sociales en comportamientos sexuales y toma de decisiones
en adolescentes” (Brunet et al., 2019), producto de una colaboracion entre el programa
de Género, Sexualidad y Salud Reproductiva y el Fondo de Poblacion de las Naciones
Unidas (UNFPA). Su objetivo fue explorar el peso de estos factores en la toma de
decisiones y comportamientos sexuales de adolescentes uruguayos/as, estudiando en
particular la toma de riesgos o propension a asumir riesgos (Duell et al., 2018) a traves
de tareas comportamentales como el Balloon Analogue Risk Task (BART) y Stoplight
Game que fueron adaptadas, junto con cuestionarios y escalas de auto reporte, a un
sistema de tipo Computer Assisted Self-Interview (CASI, por sus siglas en inglés) en
computadoras portatiles. Entre sus resultados se destaca que los adolescentes con mayor
propensién al riesgo en las tareas comportamentales fueron quienes presentaron mas
probabilidades de haber tenido relaciones sexuales alguna vez y menor probabilidad de
haber usado conddén en su Ultima relacion sexual (Brunet et al., 2019; Fernandez-
Theoduloz et al., 2023).

En este contexto, y considerando que durante la adolescencia los individuos son
propensos a asumir comportamientos de riesgo con posibles consecuencias adversas
para la salud, este estudio contribuye a comprender las causas subyacentes a esta
propension al riesgo, examinando como factores ambientales, como los pares y los
padres, pueden modularla, ya sea fomentandola o disminuyéndola. A lo largo del
documento, se emplea el término "padres" para referirse a cualquier adulto responsable

encargado de la tutela del adolescente, ya sea madre, padre o tutor.


https://ceis.psico.edu.uy/investigacion/linea-d
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Durante el proceso de realizacién del proyecto, se establecieron vinculos con actores no
académicos como la Junta Departamental de Lavalleja y Unasev. Con la primera, se
intercambio informacion desde el equipo de investigacion de Facultad de Psicologia -
UdelaR en respuesta a pedido de informe sobre la posibilidad de baja de la edad de
obtencion del permiso para conducir en el departamento de Durazno, y se relevaron
temas de investigacion en el marco de un futuro convenio. A su vez, en el marco del dia
de las victimas de siniestros de transito del afio 2022, se realiz6 una ponencia en la
jornada “Desde el dolor... construir. Perspectiva interinstitucional en seguridad vial”,
organizada por Unasev. Dicha jornada cont6 con la participacién de organismos
gubernamentales como el Banco de Seguros del Estado, el Ministerio de Desarrollo
Social, el Ministerio de Salud Publica, la Junta Nacional de Drogas, asi como la Red
Nacional de Victimas y Familiares de Siniestros de Transito, y alli fueron presentados
avances del presente estudio.

1.2 Organizacion de la tesis

La tesis se organiza en seis capitulos. En el primero se realiza una introduccion al tema
de tesis y se le da contexto al trabajo en la Universidad de la Republica y en Uruguay.
En el segundo capitulo se abordan los principales fundamentos tedricos de la misma,
describiendo el periodo de la adolescencia, la toma de riesgos en esta poblacion y su
vulnerabilidad frente a la influencia de factores contextuales como los pares y los
padres. Se introduce uno de los principales modelos tedricos que aborda la toma de
riesgos en esta poblacién especifica y en el que se basa el presente trabajo, asi como los
antecedentes principales, detallando el estado del arte del tema en general e
introduciendo el problema de investigacion en Uruguay. En el Capitulo 3, se describen
los objetivos e hipdtesis del proyecto, incluyendo convocatoria, participantes y
procedimiento, tanto del piloto como del estudio principal. Los resultados de este Gltimo
se muestran en el Capitulo 4, en el que se realiza una descripcion general de la muestra
mediante analisis descriptivos y se presentan modelos de regresion logistica y de
andlisis de varianza (ANOVA) de medidas repetidas para las variables de interés. En los
capitulos 5 y 6 se realiza la discusion y conclusiones respectivamente, incluyendo las

limitaciones y perspectivas futuras.
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Capitulo 2. Fundamentos tedricos y antecedentes

2.1. Modelo de sistemas duales de desarrollo

La adolescencia, se ha conceptualizado como un periodo en el que la muerte es
prevenible (Blakemore, 2018), por lo tanto la temética de toma de riesgos en
adolescentes ha sido foco de numerosos estudios que han intentado explicar cuéles son
las causas que llevan a esta poblacion a tomar mayores riesgos que cualquier otro grupo
etario (Steinberg, 2008; Duell et al., 2018).

Para comenzar, se ha concluido que las capacidades basicas de razonamiento de jovenes
de edades hacia los 16 afios para comprender, estimar y percibir el riesgo, son muy
similares a las de los adultos (Gardner y Steinberg, 2005), por lo que no es la falta de un
adecuado razonamiento lo que los lleva a involucrarse en conductas de riesgo. En la
misma linea, se ha descartado la creencia generalizada de que los adolescentes piensan
que son “invulnerables”, a diferencia de los adultos (Reyna y Farley, 2006). A nivel
neurobioldgico, los modelos de sistemas duales de desarrollo (Steinberg, 2008; Casey et
al., 2008; Harden et al, 2017), han propuesto una posible explicacion a esta
problemética entendiéndola, en parte, como consecuencia de un desbalance en la
maduracién de un sistema socioemocional y un sistema de control cognitivo del cerebro
en esta etapa. El primero, que se relaciona con la recompensa y la busqueda de
sensaciones, se desarrolla de forma abrupta en la adolescencia temprana y media. El
segundo, se asocia con la capacidad de autorregulacion y tiene un desarrollo més lento y
gradual que el anterior, no completandose hasta mediados de los 20 afios cuando se
logra una mayor coordinacion del afecto y la cognicién. Ese desfasaje que ocurre debido
a desarrollos distintos de ambos sistemas hace que la adolescencia temprana y media
sean etapas de especial vulnerabilidad hacia la toma de riesgos, busqueda de
sensaciones y recompensas inmediatas (Harden et al, 2017; Albert y Steinberg, 2011;
Casey et al., 2008).

En el marco de la literatura sobre el desarrollo cerebral adolescente, tedricos de los
sistemas duales expresan que debido a este desbalance madurativo los adolescentes
tienen una mayor propension a tomar riesgos, intensificando su atraccion por la

busqueda de sensaciones y actividades nuevas y emocionantes (Shulman et al., 2016),
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independientemente de que los riesgos que tomen puedan variar segun las

oportunidades y normas culturales de cada pais (Duell et al., 2018).

2.2. Influencia de pares

En conjunto con los cambios a nivel neurobioldgico, en la adolescencia ocurren
cambios en las relaciones sociales con los adultos y los pares. A medida que los
adolescentes pasan mas tiempo sin supervision de ningln adulto y cada vez mas tiempo
con sus pares (Brown, 2004), se vuelven cada vez mas independientes de los adultos
referentes en su toma de decisiones, otorgdndole mayor relevancia a las relaciones con
los pares y a estar en sintonia con la evaluacion social (Somerville, 2013). Como
consecuencia adaptativa a estos cambios estructurales caracteristicos de la adolescencia,
estos son especialmente susceptibles a la influencia de su grupo de amigos o pares, ya
que pasan a depender de ellos para orientacion y compafiia en contextos novedosos

(Laursen y Veenstra, 2021).

La nociodn de influencia de pares, refiere estrictamente a cuando un individuo modifica
su comportamiento y/o pensamiento en respuesta a otra u otras personas, similares en
edad (Laursen, 2018; Laursen y Veenstra, 2021). Este cambio puede ser para bien o
para mal, resultando en comportamientos prosociales positivos o antisociales negativos
(Blakemore y Robbins, 2012; Blakemore, 2018).

Histéricamente, se ha estudiado la influencia de pares en el comportamiento
problematico y maladaptativo de los adolescentes (Laursen y Veenstra, 2021). En
particular, numerosas investigaciones en psicologia del desarrollo han sefialado a los
grupos de pares de adolescentes como un factor contextual primario que contribuye a
una mayor toma de riesgos de esta poblacion (Albert et al., 2013), tanto en el mundo
real como en estudios de laboratorio. Por ejemplo, se ha evidenciado que los
adolescentes corren un mayor riesgo de sufrir un siniestro de transito cuando viajan en
un auto con multiples pasajeros adolescentes que estando en presencia de pasajeros
adultos (Simons-Morton et al, 2011), o cuando viajan con uno 0 Mas pasajeros menores
de 30 afios (Chen et al., 2000). Ademas, uno de los mayores predictores del
comportamiento antisocial, uso y abuso de sustancias en la adolescencia, es el
pertenecer a grupos de pares quienes tengan también ese tipo de comportamiento.

Estadisticas sobre crimen han evidenciado que los adolescentes suelen involucrarse en
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conductas desviadas (desde uso de drogas y vandalismo hasta cometer homicidio)
estando en grupos de pares, mientras que los adultos suelen hacerlo estando solos
(Albert y Steinberg, 2011). En este sentido, se ha propuesto que frecuentemente los
adolescentes actGan en concordancia con sus pares para evitar el riesgo social de ser
excluidos (Blakemore y Mills, 2014; Blakemore, 2018), lo que podria resultar en que al
momento de tomar decisiones le otorguen mayor importancia al riesgo de ser excluido

socialmente que a potenciales riesgos legales o de salud.

En investigaciones de laboratorio se ha verificado que el hecho de informar a los
adolescentes de que estardn sujetos a la observacion de un par, aungue dicha
observacion no se realice efectivamente (Somerville et al, 2013; Weigard et al, 2014;
Van Hoorn et al., 2018; Hinnant et al, 2019; Rosen et al, 2016) o el monitoreo
presencial de pares (Gardner y Steinberg, 2005; de Boer et al., 2017; Somerville et al.,
2018), aumentan sustancialmente la probabilidad de que éstos se comporten de manera
mas riesgosa que sin ser observados. En estos estudios, la influencia de pares se ha
explorado con la participacion de amigos elegidos por los propios participantes o
asignando pares desconocidos al azar, con el fin de replicar lo mejor posible el contexto
social natural en el que se encuentran los adolescentes la mayor parte del tiempo.
Asimismo, suelen utilizarse tareas comportamentales artificiales, como por ejemplo
simulaciones de conduccion o tareas de apuestas, para medir la propension al riesgo de
los adolescentes bajo factores contextuales controlados (Shulman et al., 2016; Duell et
al., 2018).

Esta toma de riesgos aumentada y especial vulnerabilidad a la influencia de pares,
parecen estar estrechamente vinculadas en esta etapa de la vida, al estar sostenidas por
procesos neurales que se superponen y se desarrollan rapidamente (Pei et al., 2020).
Gracias a los avances recientes en técnicas de neuroimagen, se ha podido observar que
este efecto de “riesgo aumentado” provocado por los pares, se produce conjuntamente
con una mayor activacion en areas del cerebro relacionadas con el circuito de la
recompensa en esta poblacion, al compararla con nifios y adultos (Chein et al., 2011;
Smith et al., 2015). Como resultado, siguiendo el modelo de sistemas duales de
desarrollo mencionado anteriormente, la presencia de pares activa ain mas un estado

motivacional ya de por si sensible a la recompensa, que suele superar la capacidad
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inmadura del adolescente para una adecuada autorregulacion y control inhibitorio
(Steinberg, 2008, Albert et al, 2013).

Ha habido variabilidad en las edades precisas en las que los pares tienen mayor
influencia en la propension a tomar riesgos, lo que puede deberse a distintas
metodologias utilizadas, asi como también a diferencias interindividuales de los propios
adolescentes (Foulkes y Blakemore, 2018; Blakemore, 2018). No obstante, en general
esta mayor asuncion de riesgos al ser monitoreados por pares se ha observado de
manera mas pronunciada en la adolescencia temprana o media, y parece ir
disminuyendo con la edad (Somerville et al, 2018; Gardner y Steinberg, 2005). Dicha
evidencia se condice con lo propuesto por el modelo de sistemas duales, en el que
factores bioldgicos madurativos predisponen a los adolescentes de estas edades a tomar
MAs riesgos en comparacion con otros grupos de edades mas avanzadas, por ejemplo
adultos emergentes (18 afios 0 mas) (Shulman et al., 2016; Defoe et al., 2015; Chein et
al., 2011).

De todas formas, los trabajos mas actuales han arrojado resultados inconsistentes en
relacion al aumento en la toma de riesgos de adolescentes en presencia de pares. Por
ejemplo, un estudio que compar6 distintos tipos de influencia del par (activa versus
pasiva) encontrd que los adolescentes tomaban mas riesgos sélo al ser alentados por sus
pares a hacerlo (influencia activa), en comparacion a la mera presencia pasiva del par
pero sin presion explicita, la cual no generd un aumento en el riesgo (Reynolds et al.,
2014). Otros estudios reportan incluso una reduccion de las decisiones riesgosas en
adolescentes bajo la observacién del par. El estudio realizado por Defoe y colaboradores
(2020) encuentra que el efecto de los pares en la toma de riesgos fue inverso para
varones y para mujeres: en estas Ultimas, la presencia de pares disminuy6 su propension
a tomar riesgos mientras que en los varones la aumentd. Por otro lado, estudios que
analizan el desempefio en tareas ensayo tras ensayo, han observado una disminucién en
las decisiones riesgosas bajo observacion del par, en particular, luego de haber tenido
éxito (Kessler et al., 2017). En este sentido, se considera relevante la actualizacion de
informacion en la toma de decisiones, a partir de la obtencion de feedback, positivo o

negativo, en ensayos previos (Lorenz y Kray, 2022).

Estos resultados complejizan los efectos de la influencia de pares en la toma de riesgos
de los adolescentes, destacando el caracter multifactorial del fenémeno y posibilitando,
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en consecuencia, la consideraciéon de dicha influencia como un recurso relevante que
puede generar resultados adaptativos y ser beneficioso en la vida de los adolescentes

(Laursen y Veenstra, 2023).

2.3. Monitoreo parental

Por otra parte, en este periodo donde los pares pasan a tener una creciente relevancia,
surge la pregunta sobre si los padres mantienen un rol importante en la prevencién de
comportamientos de riesgo de sus hijos e hijas adolescentes. A pesar de que a medida
que van creciendo, la relacion con sus padres va cambiando y su influencia tiende a
reducirse, se ha estudiado como la presencia de los padres y sus distintas estrategias de
monitoreo parental siguen influyendo en su toma de decisiones, incluyendo la toma de
riesgos (Guassi Moreira y Telzer, 2018; Villarreal y Nelson, 2018; Cottrell et al, 2017,
Smorti et al, 2014).

El monitoreo parental hace referencia al conjunto de comportamientos parentales que
involucran atencion y seguimiento de la localizacion y actividades de sus hijos/as
(Dishion 'y McMahon, 1998) y ha sido comunmente operacionalizado como
conocimiento parental (Yoo, 2017). Este constructo, es especialmente relevante durante
la adolescencia, ya que la creciente autonomia de los hijos hace que sus padres ya no
puedan supervisarlos directamente y deban recurrir a otras estrategias para tener
conocimiento de qué hacen, con quiénes socializan y en qué lugares se encuentran
cuando estan fuera de casa (Kerr et al., 2010). Stattin y Kerr (2000) hacen una
reinterpretacion del constructo, destacando su caracter multidimensional e incluyendo
variables relacionadas con las fuentes y estrategias de como el conocimiento parental es
adquirido, especificamente a través de tres fuentes de conocimiento: divulgacion de
informacion por parte de los hijos/as (child disclosure), solicitud parental (parental
solicitation) y control parental (parental control). La primera fuente, refiere a cuando los
hijos espontaneamente le cuentan a sus padres sobre sus actividades y con quiénes se
relacionan. La segunda, refiere a cuando los padres piden informacién a sus hijos, a los
amigos de sus hijos o a terceros. Por Gltimo, la tercera fuente, también Ilamada control
comportamental (Liu et al., 2020), hace referencia a las reglas y restricciones utilizadas
por los padres que limitan la capacidad de sus hijos para participar en actividades sin su
conocimiento (Stattin y Kerr, 2000).
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Se ha estudiado el monitoreo parental en adolescentes en relacién con varios dominios:
logro académico (Affuso et al., 2017), adiccion a internet (Ding et al., 2017; Su et al,
2018), consumo problematico de alcohol (Cope et al, 2017; Strunin et al, 2015),
desordenes alimenticios (Martinson et al., 2016), comportamiento antisocial y crimen
(Ogwuche et al., 2018; Hardie, 2017), comportamientos sexuales de riesgo (Davila et
al., 2017; Wang et al., 2015; Udell et al., 2017), consumo de marihuana (Haas et al.,
2018), entre otros.

En lineas generales, un mayor conocimiento parental en la adolescencia es considerado
un factor protector que, dependiendo de la estrategia utilizada por los padres, suele
contribuir resultando en menores desenlaces negativos en la vida del adolescente. Por
ejemplo, se ha visto que la mera presencia de la madre reduce las decisiones riesgosas
en adolescentes en mayor medida que la presencia de un adulto desconocido (Guassi
Moreira y Telzer, 2018). Estudios que distinguen entre distintos perfiles parentales de
monitoreo, desde no utilizar estrategias a utilizar varias al mismo tiempo, reportan que
el uso de mas estrategias no siempre se traduce en un menor riesgo del adolescente
(Cottrell et al, 2017), lo que destaca la intrincada dindmica de las relaciones entre padres

e hijos (Olivari et al., 2017), en particular durante la adolescencia.

La adquisicion de informacién espontanea a través de lo que sus hijos le cuentan a sus
padres (Divulgacion) parece ser la fuente primaria y el predictor mas fuerte del
conocimiento parental (Liu et al., 2020; Cottrell et al, 2017; Kerr y Stattin, 2000).
Asimismo, se ha evidenciado que un excesivo control parental con estilos paternales
severos y mas restrictivos puede resultar en que los adolescentes se sientan demasiado
controlados y sobreprotegidos por sus padres, generando un efecto opuesto al protector
(Kuther, 2019; Cottrell et al, 2017; Olivari et al., 2017).

Finalmente, el monitoreo parental puede ser medido a través de reportes de los padres,
de los hijos, o de ambos para incluir ambas perspectivas, aunque se encontrd que es
posible extraer las mismas conclusiones de los informes de los dos por separado o de

una combinacion de ambos (Kerr y Stattin, 2000).

2.4. Problema de investigacion

Junto con los distintos aportes que puedan brindar las técnicas de neuroimagen y el

modelo de sistemas duales sobre el desarrollo neurocognitivo de los adolescentes, es
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sabido que existen vinculos reciprocos entre el contexto ambiental y el desarrollo del
cerebro a lo largo de la vida (Dishion, 2016). La adolescencia, asi como la nifiez, es un
periodo en el que el cerebro continda en desarrollo, representando una segunda ventana
de oportunidad para poder intervenir desde el ambiente, a partir de experiencias que
permitan potenciar trayectorias de desarrollo adaptativas y positivas, disminuyendo las
tasas de comportamiento de riesgo (Fondo de las Naciones Unidas para la infancia
[UNICEF], 2017). Una mayor comprension sobre los factores que pueden mejorar o
reducir la influencia protectora de los padres en el comportamiento de riesgo
adolescente, ha posibilitado la realizacion de intervenciones preventivas basadas en la
familia a través de capacitacion a padres, abordajes de terapia familiar y brindando
modelos de apoyo de la familia en el hogar, las cuales han producido efectos
consistentes en las conductas problematicas de los hijos, asi como sobre las conductas
parentales y familiares (Lochman y van den Steenhoven, 2002).

Del mismo modo, intervenciones de seguridad vial han aprovechado la susceptibilidad
de los adolescentes y jovenes a la influencia de sus pares para generar efectos positivos
en su conduccion, cuestionando la idea de que conducir de forma riesgosa es una forma
de obtener reconocimiento social entre pares (Weston y Hellier, 2018). En Estados
Unidos, los programas “Teens in the driver seat” (Henk et al., 2008) y “Teen Service-
Learning Program” (Goldzweig et al., 2013) son ejemplos de este tipo, en el que los
propios adolescentes o jovenes, respectivamente, desempefian un papel activo en la
implementacion del programa, siendo ellos mismos quienes disefian y ejecutan
intervenciones y actividades con el objetivo de promover comportamientos seguros de
conduccidn. Otra forma de reducir el riesgo de accidentes de transito en adolescentes ha
sido la implementacion de un sistema de licencia de conducir graduada (GDL, por sus
siglas en inglés) que asegure la acumulacion gradual de experiencia a en condiciones de
menor riesgo; por ejemplo, restringiendo la conduccion con pasajeros adolescentes,
limitando la conduccion nocturna y asegurandose altos niveles de préactica supervisada
antes de la obtencién de la licencia completa. Este sistema ha tenido un papel
significativo en la reduccion de los accidentes de trafico mortales en los Estados Unidos
entre los conductores de 16 a 17 afios, disminuyendo su cantidad de 2.723 en 1996 a
856 en 2013 (Williams, 2017), y su implementacion también ha sido recomendada para
paises donde se obtiene la licencia de conducir a los 18 afios (Atchison, 2016). En la

misma linea, se ha implementado la utilizacion de vehiculos equipados con sistemas
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tecnologicos que permiten a los padres monitorear la conduccion de sus hijos,
controlando aspectos como la velocidad méaxima del vehiculo y el volumen del sistema

de sonido (Insurance Institute for Highway Safety, Highway Loss Data Institute, 2018).

Teniendo en cuenta la importancia de pares y padres como agentes de socializacion
ambiental, es fundamental estudiar su influencia en la toma de riesgos, especialmente
durante este periodo de cambios generalizados y gran vulnerabilidad. Pese a que han
habido varias investigaciones que han abordado esta temética, son pocas las que han
examinado de qué manera dichos agentes influyen en la propension a tomar riesgos de
un mismo grupo de adolescentes (Van Hoorn et al, 2018), para poder estudiar su
interaccion. Asimismo, con respecto a la influencia de pares, no esta del todo claro
cémo y por qué los pares ejercen su influencia. La inconsistencia de los resultados
disponibles sugiere la necesidad de continuar explorando bajo qué condiciones se

amplifican o reducen los mecanismos de influencia de pares (Somerville et al, 2018).

La presente tesis de maestria tuvo como objetivo responder algunas de dichas preguntas
buscando generar evidencia sobre como influyen ambos agentes de socializacién en la
toma de riesgo de los adolescentes. A nivel nacional, la produccion de conocimiento en
el ambito especifico de este campo es limitada, lo que motivo a este proyecto en la
generacion de aportes significativos desde la psicologia, que puedan enriquecer las
politicas de prevencion y planes de intervencion orientados a la reduccion de
comportamientos de riesgo en este grupo vulnerable. Asimismo, se pretende identificar
las fuentes de conocimiento parental que demuestren ser mas efectivas en la reduccién

de riesgo, permitiendo asi intervenciones familiares mas informadas y oportunas.
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Capitulo 3. Materiales y métodos

3.1. Objetivos

Este proyecto hace énfasis en la influencia de pares en adolescentes, de igual género y
misma edad o similar, diferenciando tres condiciones de influencia en la realizacién de
la tarea de toma de riesgos: estando solo, bajo el supuesto de que un par lo estara
observando a través de camaras, y siendo observado por un par de manera presencial.
Asimismo, se hara un analisis de monitoreo parental percibido por el adolescente en
base a las tres fuentes de conocimiento propuestas por Kerr y Stattin, (2000),
divulgacién, solicitud y control parental, las cuales le agregan mayor especificidad al
constructo de monitoreo parental (Kiesner et al., 2009). Al analizar la influencia de
pares y de padres en un mismo grupo de adolescentes, se buscé examinar cdmo

interactuan estos dos agentes de influencia con respecto a su propension al riesgo.

3.1.1. Objetivo general
e Analizar la influencia de padres y pares en la toma de riesgos de adolescentes de
15-19 afios de edad

3.1.2. Objetivos especificos
e OEL: Analizar la influencia de pares en la toma de riesgos en adolescentes
e OE2: Examinar la influencia del nivel de monitoreo parental en la toma de
riesgos de adolescentes
e OE3: Explorar la interaccion de la influencia del monitoreo parental y de pares

en la toma de riesgos en adolescentes

3.2. Preguntas e hipotesis

Preguntas Hipotesis
¢Cémo influyen los pares en la toma Al ser observados por un par, la toma
=i de riesgos de los adolescentes? de riesgos seré mayor

p2  ¢Como se relacionan las tres fuentesde H2 - A mayor divulgacion, menor toma de
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conocimiento parental con la toma de riesgos.

riesgos de los adolescentes? - A mayor solicitud parental, menor
toma de riesgos.
- A mayor control parental, mayor

toma de riesgos

¢Existen diferencias estadisticamente ) ) .
o ) La magnitud de la influencia de pares
significativas en la toma de riesgos

P3 . H3 es moderada por la cercania fisica del
evaluada en las tres condiciones de
L par observador
realizacion de la tarea?
El efecto de la observacion del par en
¢Cbémo se relacionan la influencia de Ha la tarea de toma de riesgos desciende
P4 pares y el nivel de monitoreo parental? segin un mayor grado de monitoreo
parental

3.3. Estudio piloto

Con el fin de evaluar la factibilidad del procedimiento, instrumentos y disefio del
estudio, durante los meses de agosto y setiembre del 2020 se llevo a cabo un estudio
piloto del proyecto en la Facultad de Psicologia (UdelaR). Debido a las condiciones de
emergencia sanitaria, éste debi6 realizarse en salones amplios y no en un laboratorio
como se preveia inicialmente. De todas formas, pudo llevarse a cabo con éxito gracias a
la implementacion de un protocolo sanitario estricto que incluyd: la toma de la
temperatura previo a realizar la aplicacion, la utilizacién de una mampara sanitaria o
mascara de acrilico, el uso de tapabocas, utilizacion de alcohol al 70% vy toallas
descartables para la higiene de las computadoras y equipos, la disposicion de alcohol en
gel para otorgar a los participantes siempre que lo requieran, entre otras medidas

estrictas de ventilacion y limpieza.

El piloto se realizd con la colaboracién de estudiantes de grado de la licenciatura en
Psicologia, en el marco del proyecto curricular “Toma de riesgos en adolescentes”, en el
que la maestranda particip6 como docente ayudante junto con el Dr. Nicolas Brunety la
Dra. Gabriela Fernandez. A pesar de que la mayor parte del piloto fue realizado en
salones, también se realizaron cuatro aplicaciones en una instituciéon educativa ubicada
en la ciudad de Juan Lacaze, departamento de Colonia. Es importante destacar que la

recoleccion de datos se realizé en todo momento bajo la supervision de los docentes.



22

Ademas, posterior al entrenamiento de los estudiantes en la aplicacion de los
instrumentos, se les proporcionoé un protocolo estricto de aplicacion en campo y se llevo

a cabo un juego de roles como practica de las distintas condiciones experimentales.

3.3.1. Participantes

Participaron del estudio piloto 40 adolescentes (edad media 17 afios, desviacion
estandar 0.33, 75% mujeres), quienes fueron convocadas/os por los estudiantes y
docentes para concurrir a la Facultad en duplas. Los criterios de inclusion fueron tener
entre 15 y 19 afios de edad y haber firmado el consentimiento informado, o tener el
consentimiento firmado por sus padres en el caso de adolescentes menores de edad,

previo a realizar la aplicacion.

3.3.2. Disefio experimental

El estudio piloto conté con un disefio de tipo experimental factorial mixto intra-entre
sujetos, de corte transversal, dividido en dos sets: set 1 “par videocamara” y set 2 “par
presencial”. Con el objetivo de controlar cualquier posible efecto de orden se optd por
contrabalancear las condiciones, lo que resultd en cuatro condiciones experimentales:
set 1A, set 1B, set 2A y set 2B. Se realizd una asignacion aleatoria de cada dupla
participante a una de las cuatro condiciones experimentales para realizar la tarea
comportamental Stoplight Game (Tabla 1), buscando balancear la cantidad de duplas

por condicion experimental.

Tabla 1. Disefio mixto intra-entre sujetos

Set Orden Condicion de influencia de pares durante el
Stoplight Game
1-par A 1. solo 2. “videocamara”
videocamara
(50% de B 1. “videocamara” 2. solo
participantes)
2- par A 1. solo 2. par presencial
presencial
(50% de B 1. par presencial 2. solo

participantes)
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3.3.3. Instrumentos

Tarea comportamental: Stoplight Game. La tarea comportamental Stoplight Game,
es una medida comportamental de la propension a tomar riesgos basada en una
adaptacion del juego "Chicken™ utilizado por Gardner y Steinberg en 2005. Ha sido
utilizada en diversos estudios de laboratorio con adolescentes y sus resultados se han
asociado con comportamientos de riesgo en salud del mundo real, como por ejemplo: el
no uso de conddn y el inicio sexual antes de los 15 afios (Brunet et al., 2019; Fernandez-
Theoduloz et al., 2023), conducta delictiva, consumo de alcohol y comportamientos
riesgosos en el transito (Defoe et al., 2020), inicio temprano de consumo de sustancias
(Kim-Spoon et al. 2016), entre otros.

Durante la tarea, el participante debe conducir un auto en un juego de simulacién
atravesando una serie de intersecciones con semaforo con el objetivo de llegar a destino
en el menor tiempo posible. La perspectiva del participante es como si estuviera detras
del volante, mientras suena musica en inglés de estilo festivo de fondo (Figura 1). Al
acercarse a cada interseccion, la luz del seméaforo cambiara a amarillo, y el participante
debe decidir si detiene el auto (utilizando la barra espaciadora) y espera a que la luz
cambie a rojo y luego a verde (pierde 3 segundos), o si intenta cruzar sin frenar para
ahorrar tiempo. Si el participante decide cruzar, corre el riesgo de chocar con otro
vehiculo (pierde 6 segundos, mientras se muestra el parabrisas destrozado y un fuerte
sonido a choque), pero si cruza y no choca no pierde ningun segundo. A los
participantes se les indica que no pueden controlar la velocidad del auto y que solo
pueden frenar después de que la luz del semaforo esté en amarillo (Steinberg et al,
2008).

Una adaptacion al espafiol del Rio de la Plata del Stoplight ya habia sido realizada para
un estudio en Uruguay (Brunet et al., 2019). En esa instancia, el profesor Laurence
Steinberg, experto reconocido a nivel mundial en la materia, facilito el acceso al
instrumento validado, que posteriormente fue programado en lenguaje PsychoPy 1.7/1.8
(Peirce, 2007, 2009) en computadoras portatiles del Plan Ceibal, por un programador

experto en tareas comportamentales.

Para este proyecto especifico, se realizd una segunda adaptacion de la tarea, contando

con un total de 15 intersecciones de semaforo, y tomando cuatro configuraciones de
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programacion en base al trabajo de Chein y colaboradores (2011). En primer lugar, se
definié que en las tres intersecciones/ensayos iniciales no cruzaria ningun vehiculo, por
lo que no se registrarian chogues al inicio inmediato de la tarea. En segundo lugar, del
total restante de intersecciones (n=12 ensayos), una tercera parte podria resultar en un
choque, con vehiculos cruzando tanto del lado izquierdo o derecho de la pantalla. En
tercer lugar, estos 12 ensayos fueron programados de forma aleatoria, por lo que no era
posible para los participantes anticipar con certeza si cruzaria un auto (componente de
incertidumbre). Finalmente, en todas las intersecciones, el tiempo de espera
transcurrido entre que la luz se prendia a amarillo y el cruce del vehiculo o cambio a luz
roja también variaba aleatoriamente entre intersecciones, aungue era lo suficientemente
largo como para que los participantes pudieran frenar, si asi lo decidian. El objetivo de
la tarea adaptada consistia en llegar a un boliche en el menor tiempo posible, para “no
pagar entrada”. Adicionalmente, se incluyd un reloj ubicado en el centro de la pantalla

que indicaba el transcurso del tiempo durante la tarea.

Figura 1. Tarea comportamental Stoplight Game

No choca

l

Nota. Figura tomada de Toma de decisiones y comportamientos sexuales en adolescentes (p.
28), por Brunet, N., Fernandez-Theoduluz, G., y Lopez-Gémez, A, 2019, Universidad de la

Republica, Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas.
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3.3.4. Condiciones de influencia

Set 1: par videocAmara. En el set 1, los participantes realizaban la tarea
comportamental Stoplight Game en dos condiciones: 1. estando solo, 2. bajo el supuesto
de que un par lo estaria observando. Esta ultima condicion implicaba el “engafio”” a los
participantes, por lo que se utiliz6 una historia encubierta (cover story), recurso
utilizado en diversos estudios experimentales (Jones et al., 2011; Braams et al., 2014),
con el propdsito de que los participantes realmente creyeran que jugarian siendo
observados, lo que no era cierto. La historia fue incluida en un video tutorial previo al
juego donde se transmitia el siguiente mensaje: “Debido a las medidas sanitarias por la
pandemia, desde otro salén de la Facultad, otros adolescentes de su misma edad, los
estardn observando mientras juegan a través de una transmision de video en vivo. Un
icono rojo aparecera en sus pantallas y permanecera tintineando durante todo el juego
(Figura 2). Los adolescentes observaran como ustedes juegan para intentar predecir
cuantas veces chocaréan. Acuérdense que el objetivo del juego es llegar al baile lo antes
posible. El experimentador a cargo comprobara la conexion y dara inicio al juego.
JEstan listos para jugar?”. Posteriormente, los investigadores simulaban la conexion a
internet por medio de la instalacion de un router y representaban la realizacion de una
Ilamada por celular al otro salén para corroborar que la conexién estuviera lista. Una

vez “confirmada la conexion” por parte del otro investigador, se daba inicio al juego.

Para la condicion set 1B (Tabla 1), se invirti6 el orden de las condiciones de influencia:
en primer lugar jugaban bajo el supuesto de ser observados por otro par a través de la
transmision de video en vivo y luego jugaban ambos de forma independiente, sentados
enfrentados a una distancia 6ptima. Entre ambas condiciones de realizacion de la tarea,

se realizaba un receso corto de 5 minutos.

' El término “deception” en inglés (Weigard et al, 2014, p.74) puede traducirse como “engafio” y hace
referencia a cuando, con fines investigativos, se oculta o se falsifica la informacién que se le brinda al
participante.
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Figura 2. Icono rojo intermitente indicador de la supuesta transmision de video en vivo

durante el Stoplight Game (set 1).

Intersecciones: 4 de 10

Frenos
activados

Set 2: par presencial. Por otro lado, el set 2 consistia en la observacion presencial de
un adolescente de la dupla, mientras el otro realizaba la tarea del Stoplight Game. Antes
de iniciar, ambos adolescentes eran asignados aleatoriamente al rol de jugador o de
observador. El primero, realizaba la tarea en dos condiciones de influencia de pares: 1.
estando solo, 2. siendo observado por el par observador de manera presencial a su lado.
Al segundo (observador), se le pedia que en su computadora ingresara predicciones
sobre el desempefio del jugador respondiendo a la pregunta “;cudntas veces crees que
chocaré el jugador?”, y que luego se sentara a su lado para observar mientras jugaba. Al
terminar el juego, podrian corroborar la prediccion del observador con el real

desempefio del jugador en el juego.

Para la condicion set 2B (Tabla 1), se invirtio el orden de las condiciones de influencia:
en primer lugar el jugador jugaba bajo observacion presencial del par y luego jugaban
ambos de forma independiente, sentados enfrentados a una distancia optima. Al igual
que el set 1, entre ambas condiciones de realizacion de la tarea, se realizaba un receso

corto de 5 minutos.
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Siguiendo el estricto protocolo sanitario, y debido a las caracteristicas de este set que
implicaba la observacion presencial, el investigador se encargaba de colocar una
mampara sanitaria entre ambos adolescentes o de brindarle una mascara de proteccion

facial al observador.

3.3.5. Escalas y cuestionarios

Escala de monitoreo parental. Se utiliz6 una version retrospectiva a la edad de 15
afos de tres subescalas adaptadas por Kiesner y colaboradores (2009) correspondientes
a las tres fuentes de conocimiento parental descritas por Kerr y Stattin, (2000) de cinco
items cada una: divulgacion, solicitud y control parental (Anexo 1.1). Esta es una de las
escalas mas utilizadas para medir conocimiento parental o estrategias parentales (Liu et
al., 2020). Fue traducida al espafiol y la adaptacién a la version retrospectiva fue
realizada con el objetivo de que la informacion sea mas consistente debido a la creciente
autonomia de los adolescentes respecto a sus padres, igualando el periodo de referencia
de la informacion recolectada sobre monitoreo parental para todos los participantes,
independientemente de su edad. Los 15 items eran respondidos por medio de una escala
Likert de cinco puntos: 1 (casi nunca), 2 (raramente), 3 (a veces), 4 (a menudo), 5 (muy

a menudo).

Escala de resistencia a la influencia de pares. La escala psicoldgica de resistencia a la
influencia de pares (RPI, por sus siglas en inglés) (Steinberg y Monahan, 2007) se
aplicé para evaluar la capacidad individual para resistir la presién de sus pares y
comportarse como él/ella desea. Cuenta con 10 items que contienen dos afirmaciones
opuestas cada uno y se le pide al participante que elija la afirmacion que lo/a describe
mejor, indicando también qué tan verdadera esa descripcion es para él/ella. Se utilizé la
version en espafiol del Rio de la Plata, implementada en computadoras del Plan Ceibal
que ya habia sido utilizada con adolescentes uruguayos en estudios anteriores (Brunet et
al., 2019).

Cuestionario sociodemogréafico. Se utilizé el mismo cuestionario sociodemografico
del estudio “Factores cognitivos, emocionales y sociales en comportamientos sexuales y

toma de decisiones en adolescentes” (Brunet et al., 2019), que recogi6é informacién
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sobre la edad, género, ascendencia principal, nivel educativo, composicion del hogar,

entre otros datos sociodemogréaficos de los participantes.

Cuestionario de divulgacion/sesion informativa y chequeo de manipulaciéon
experimental. Al finalizar los cuestionarios anteriores, también se les preguntaba a los
participantes como se sintieron durante la tarea: Avergonzado/Presionado/
Nervioso/Excitado/Motivado/Juzgado/Evaluado; y en qué medida, del 1 al 10, se
sintieron asi (segln la opcion seleccionada).

A los participantes asignados al set 1 (par videocamara), en este cuestionario se incluyo
el siguiente mensaje: “Durante la segunda parte del estudio, te dijimos que otro
adolescente/tu amigo/a te iba a estar observando a través de una transmision de video
en vivo/las cAmaras. No te preocupes... [En realidad nadie te estaba observando! ©
Muchos estudios de psicologia sugieren que los adolescentes/jovenes podrian tomar
mas riesgos cuando son observados por otros. Para comprender por qué esto ocurre,
simulamos que te estaban observando para luego poder analizar como jugabas. Con tu
participacion anonima estds ayudando a la Universidad de la Republica a generar

programas de prevencion de riesgos que ayuden a mejorar la salud de los jovenes”.

Posterior a la divulgacion del real objetivo de la manipulacion experimental y a modo
de chequeo de la misma, se les preguntaba: “;Cuanto creiste que otro adolescente/tu
amigo/a te estuvo observando por medio de la transmision de video/las cdmaras?” a
responder en una escala Likert de 4 puntos donde 1= nada, 2= un poco, 3= bastante, 4

=completamente.

3.3.6. Procedimiento

Al coordinar una dupla de participantes, se procedia a reservar un salon adecuado para
la aplicacion. Cabe recordar que en esos momentos no habia clases presenciales en el
edificio de Facultad debido a la emergencia sanitaria. Se procuraba que la dupla de

adolescentes fuera de similar edad e igual genero (Gardner y Steinberg, 2005).

Al llegar a la Facultad, a los adolescentes se los acompafiaba al salén mientras se
realizaba una charla “rompe hielo”, otorgandoles un colgante con su identificacion y
condicion de “Participante”. Por otra parte, docentes y estudiantes eran identificados
con colgantes de “Investigador/a”. Antes de realizar la tarea y completar los

cuestionarios, debieron firmar el consentimiento informado, y, en el caso de
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adolescentes menores de edad, debieron entregar el consentimiento informado firmado

por su padre/madre o tutor, ademas del asentimiento firmado por ellos.

Para la recoleccion de datos, se utilizd el sistema Computer Assisted Personal
Interviewing (CASI), adaptado a las computadoras portatiles del Plan Ceibal, el cual fue
desarrollado para la recoleccion de datos con poblacion adolescente en Uruguay (Brunet
et al., 2019). Este sistema funciona como un dispositivo computarizado de autorreporte
asistido y constituye un alto estandar en el relevamiento de datos. Con el fin de facilitar
la comprension de la tarea, previo a su inicio se mostré un video tutorial e instrucciones
especificas para cada condicién, en un televisor de 30 pulgadas y utilizando parlantes.
Posteriormente a la realizacion de la tarea en las dos condiciones de influencia
correspondiente a la condicion sorteada, se procedia al autorreporte de los cuestionarios

de manera privada en las computadoras.

Al finalizar cada aplicacion, se realiz6 una breve charla con los participantes en la que
se relevé informacion cualitativa referente a la metodologia, comprension de
instrumentos y creencia de la historia encubierta durante el set 1, lo que brindé insumos
clave para las modificaciones previas a la recoleccién de datos en el estudio definitivo,

detalladas a continuacion.

3.3.7. Resultados y modificaciones post piloto

En primer lugar, y debido a que un alto porcentaje de participantes del set 1
respondieron que creyeron “nada” o “muy poco” que estaban siendo observados a través
de la transmision de video en vivo, se resolvid quitar el icono intermitente rojo de la
pantalla y pasar a utilizar camaras reales pertenecientes al equipamiento del laboratorio
del CEIS de la Facultad de Psicologia. Esto hacia que el “engafo” fuera mas creible
para los adolescentes, y que realmente sintieran que estaban siendo observados por un

par.

En segundo lugar, en la escala de monitoreo parental se resolvié modificar el gradiente
de respuestas de cinco puntos que iba de 1 (casi nunca) a 5 (muy a menudo), por 1
(nunca) a 5 (muy a menudo), ya que algunos participantes habian indicado la necesidad

de esta opcidn que no estaba disponible inicialmente.

Por ultimo, se decidié quitar la prediccion que hacia el observador sobre el nimero de

choques del jugador en el set 2. Esta prediccién termind confundiendo a los jugadores
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quienes solian enfocarse en intentar chocar menos (por ende frenar mas), perdiendo de
vista el objetivo real del juego que consistia en llegar a destino antes de que se acabe el

tiempo.

Con los ajustes post piloto realizados, se logré contar con instrumentos confiables y de

facil comprensién para los adolescentes.

3.4. El presente estudio

3.4.1. Participantes
En el estudio participaron adolescentes de 15 a 19 afios (promedio 17 afios, desviacion
estandar 1.36), residentes en Montevideo y Canelones (n=78). El 64 % eran mujeres,

87% de ascendencia blanca, y el 95% asistia a un centro educativo en ese momento.

3.4.2. Consideraciones éticas

El proyecto fue aprobado por el Comité de Etica de Investigacion de la Facultad de
Psicologia de la Universidad de la Republica el 18 de diciembre de 2020 (Anexo 1.2).
Se cumplié con el Decreto N° 158/019 relativo a la investigacion en seres humanos,
siguiendo los principios de autonomia, beneficencia, no maleficencia y justicia. Los
participantes firmaron el consentimiento informado (Anexo 1.3) y, en el caso de
adolescentes menores de edad, debieron entregar el consentimiento informado firmado

por su padre/madre o adulto responsable, ademas del asentimiento firmado por ellos.

Para preservar la intimidad y privacidad de los participantes, los datos fueron relevados
a través del sistema CASI y almacenados automaticamente en las computadoras
portéatiles, utilizando un sistema de encriptacién automatica de datos acorde a la Ley de
Proteccion de Datos personales (N°18.331) disefiado por el equipo de investigacion del
estudio “Factores cognitivos, emocionales y sociales en comportamientos sexuales y

toma de decisiones en adolescentes” (Brunet et al., 2019).

3.4.3. Convocatoria

Se realizd el lanzamiento de la convocatoria a través de las redes personales de los
investigadores, redes de Facultad de Psicologia (Instagram, Facebook, Twitter y Web de
Facultad), promocion en Google Ads, y se cre0 una cuenta en Instagram y Facebook
(@decisiones.uy) también promocionando la publicacion para lograr mayor alcance
hacia la poblacion de interés (adolescentes de 15 a 19 afios) (ver afiche en Anexo 1.4).
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Los adolescentes interesados en participar elegian contactarse directamente (via
Whatsapp o Ilamada) con los investigadores “del estudio, o se registraban en un Google
Form que pedia datos basicos de contacto y posteriormente eran contactados para

coordinar dia y hora de su participacion.

3.4.4. Procedimiento

Los adolescentes interesados en participar concurrieron en duplas de amigos o amigas a
la Facultad de Psicologia (UdelaR). Se les solicitaba que las duplas fueran del mismo
género (Gardner y Steinberg, 2005) y que no tuvieran una relacién sentimental mas alla
de la amistad, siguiendo las indicaciones de Somerville y colaboradores (2018). El
primer requisito se cumplié en un 80% mientras que el segundo se verificd por consulta
a los participantes. En dos ocasiones en que adolescentes concurrieron solas por
inconvenientes de coordinacion, se recurrié a la utilizacion de un confederado®
entrenado por el equipo, que fue reclutado para cumplir con las condiciones de género y

edad, y ocup6 siempre el rol de observador.

Al llegar a Facultad, los adolescentes eran recibidos por los investigadores y guiados al
laboratorio para la aplicacion de los instrumentos. Una vez alli, se sentaban enfrentados
uno en cada extremo de la mesa donde leian y firmaban el consentimiento informado;
en el caso de adolescentes menores de edad, debieron entregar el consentimiento
informado firmado por su padre/madre o tutor. Antes de comenzar con la aplicacion, se
lanzaba una moneda para asignar aleatoriamente la condicion del protocolo
experimental para esa dupla, al igual que lo descrito en el estudio piloto (Tabla 1), asi

como también la condicion de cada participante de la dupla: jugador u observador.

Se utiliz6 el mismo sistema CASI del piloto para la recoleccion de datos. Antes de
comenzar las tareas, se incluyé un video tutorial e instrucciones en las computadoras,
que los participantes escuchaban con auriculares y podian repetir una vez mas en caso
de no haber comprendido. Después de eso, podian consultar directamente al
investigador, aunque en la gran mayoria de los casos no fue necesario realizar

aclaraciones. Al finalizar la tarea Stoplight en las dos condiciones de influencia, los

? Refiere al rol de la maestranda como investigadora responsable y al tutor como investigador colaborador
en las sesiones experimentales

* Adolescente que actla, siguiendo las instrucciones de los investigadores, para observar los
comportamientos de otros participantes en el mismo contexto (JOVE Science Education Database, 2023)
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participantes completaron los cuestionarios de manera privada en las computadoras. La

duracion de la aplicacion en total fue de 40 minutos en promedio.

3.4.5. Condiciones de influencia

Set 1: par por videocamara. En esta condicion, al igual que en el estudio piloto, los
participantes realizaban el Stoplight Game en dos condiciones: 1. estando solos, 2. bajo
el supuesto de que su amigo/a lo estaria observando. En el primer caso, cada uno
realizaba los 15 ensayos de la tarea en forma simultanea pero ubicados en una sala
distinta del laboratorio, cada uno con su computadora portatil y auriculares. Esto
aseguraba la privacidad y evitaba cualquier tipo de interaccién entre los adolescentes
(Figura 3.A). En la segunda condicion, posterior a la asignaciéon al azar de roles
(jugador y observador), el participante asignado como jugador debia repetir la tarea del
Stoplight, pero esta vez bajo el supuesto de que su amigo/a lo estaria observando

mientras jugaba.

La pandemia de COVID continu6 formando parte de la historia encubierta en este set,
por lo que al jugador se le explicaba que a razon de un estricto protocolo sanitario de
distanciamiento, su amigo/a lo estaria observando a través de camaras instaladas en la
sala. Uno de los investigadores descubria las camaras de la sala que se encontraban
tapadas con una tela negra para evitar cualquier efecto de confusion no deseado.
Posteriormente, el investigador las encendia y ajustaba conforme al siguiente protocolo:
una camara enfocando la pantalla de la computadora del jugador y la otra de frente a su
cara (Figura 3.B). Paralelamente, otro investigador se encontraba en la otra sala de
control, confederando al participante de rol observador: “Bueno te contamos de qué se
trata el estudio. Queremos saber cdmo juega tu amigo cuando es observado por un par.
Para eso, ahora va a tener que volver a jugar, pero esta vez le vamos a hacer creer que
vos lo estas observando mientras juega. La idea es que él crea que vos estas viéndolo a
él y a su pantalla, con las cAmaras que estan en la sala. Si aceptas seguir adelante,
ahora cuando te indiqguemos, te vamos a pedir que por el microfono le digas esto (se le

muestra un guién®) para que él confirme que vos realmente lo estas viendo. ¢Nos

* Se utilizé un guion para el observador con el fin de evitar diferencias entre condiciones y evitar
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ayudas?”. Utilizando un micréfono y parlantes que comunican ambas salas, el
observador ya confederado le decia a su amigo que lo estard observando mientras juega,
procedimiento similar al utilizado en estudios anteriores (Weigard et al., 2014; Chein et
al., 2011).

Entre ambas condiciones de realizacion de la tarea, se fijo un receso corto de 5 minutos,
equivalente al tiempo que llevaba a los investigadores la simulacion del encendido e
instalacion de cadmaras y la confederacion del observador en la sala contigua. Para la
condicion set 1B (Tabla 1), se invirtié el orden de las condiciones de influencia: en
primer lugar, el jugador jugaba bajo el supuesto de ser observado a través de las

camaras y luego jugaban ambos de forma independiente, uno en cada sala.

Set 2: par presencial. En esta condicion, al igual que en la anterior, ambos
participantes de la dupla realizaban la tarea de forma independiente, cada uno en una
sala distinta del laboratorio. Por su parte, la condicion de influencia en este caso era
presencial, por lo que el observador acompafiaba al jugador sentado a su lado mientras
jugaba (Figura 3.C). Se le pidio al observador que no hablara ni diera instrucciones a su
amigo sobre las decisiones a tomar, replicando las instrucciones de Somerville y
colaboradores (2018).

Entre ambas condiciones de influencia de realizacidn de la tarea se realizaba un receso
corto de 5 minutos. Para la condicion set 2B (Tabla 1), se invirtio el orden de las
condiciones de influencia: en primer lugar el jugador jugaba siendo observado por su
amigo sentado a su lado y luego jugaban ambos de forma independiente, uno en cada

sala.

Cabe destacar que, durante cada aplicacion los investigadores participaban en la
asignacion de roles jugador/observador, indicaciones del procedimiento y cover story
(en el caso del set 1) siguiendo un protocolo de campo estandarizado, paso a paso y
especifico para cada condicion (set 1A, set 1B, set 2A y set 2B). Asimismo, durante la
realizacion de la tarea por parte de los participantes, los investigadores se encontraban

fuera de ambas salas, con el fin de no interferir en el desarrollo de la aplicacion.

comentarios que puedan sesgar el comportamiento del jugador (Chein et al., 2011). El guion establecia el
texto: “Hola (nombre de jugador/a), ¢me escuchas? ¢ Todo bien ahi?. Aca te estoy viendo por las
camaras, jque tengas suerte en el juego!”
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Figura 3. Condiciones de influencia

- A3

Nota. A: juega solo. B: juega bajo el supuesto de que su amigo lo esta observando por las

camaras. C: juega bajo la observacion presencial de su amigo. Adaptada de "Dissecting “peer
presence” and “decisions” to deepen understanding of peer influence on adolescent risky
choice” (p.6), por Somerville, L. H., Haddara, N., Sasse, S. F., Skwara, A. C., Moran, J. M., y
Figner, B, 2018, Child development 90(6).

3.4.6. Analisis de datos

En la exploracion de los datos recolectados, se eliminaron aquellos casos de
participantes que no completaron los cuestionarios o escalas de auto reporte. Ademas,
previo a cada andlisis se filtraron los casos atipicos (outliers) identificados como
aquellos valores gque se encontraban 1.5 veces o mas por fuera del rango intercuartilico

en la distribucion de los datos.

Los test Shapiro-Wilk, Shapiro—Francia y de asimetria y curtosis fueron empleados
para comprobar la normalidad de las variables estudiadas, y también se realizaron test
de igualdad de varianzas. En aquellos casos en el que los datos no cumplieron con
dichos supuestos, se utilizo el test no paramétrico U de Mann Whitney o test de suma de
rangos de Wilcoxon y el test no paramétrico de rangos signados de Wilcoxon, para el
analisis entre muestras independientes y pareadas respectivamente. Ambos tests se
utilizan para comparar las medianas de los grupos. Por su parte, en los casos en que se
comprobd la normalidad y homogeneidad de varianzas, se utilizaron pruebas T para

muestras independientes y pareadas para examinar diferencias de medias.

Se calcularon los coeficientes de correlacion de Pearson entre variables de interés, como

los indicadores de toma de riesgos, los puntajes promedio de las subescalas
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correspondientes a las tres fuentes de conocimiento parental y la resistencia a la
influencia de pares obtenido a partir de la escala psicolégica RPI. Asimismo, se
utilizaron técnicas de analisis estadistico de regresion lineal multiple con una estimacion
paso a paso (stepwise) (StataCorp LLC, 2023, p.2822) para analizar la contribucién
relativa de cada variable independiente en la prediccién de la toma de riesgos de los
participantes. Se utiliz6 un criterio de p < 0.1 para la inclusién en la seleccion de
variables de control (edad, género y RPI). Sin embargo, las subescalas de monitoreo
parental se mantuvieron fijas para controlar el modelo y para evaluar su contribucion

relativa, incluso si no cumplian con los pardmetros de inclusion.

Debido a que los datos no cumplieron con los supuestos de normalidad y/o
homocedasticidad requeridos para el ANOVA, para el estudio de interacciones entre los
niveles de condicion de influencia (solo/observado) y de monitoreo parental (alto/bajo)
en las variables de toma de riesgos se ajustaron modelos de regresion lineal de efectos
mixtos multinivel (StataCorp LLC, 2023, p. 475). Estos modelos resultan adecuados
para evaluar la influencia de maultiples variables independientes y sus interacciones,
controlando los efectos aleatorios de los participantes, quienes repitieron las medidas de

toma de riesgos en dos ocasiones.

Se realizaron ANOVA de medidas repetidas con anidamiento (StataCorp LLC, 2023,
p.50), para examinar la interaccién de los niveles de condicion de influencia
(solo/observado) y los distintos érdenes (A: primero solo, luego observado/B: primero
observado, luego solo) en las variables de toma de riesgos y utilizando el indicador del
participante como término de error. Este tipo de andlisis contempla que las mediciones
se realizan en dos momentos a los mismos participantes (medidas repetidas) y ademas,
estos sujetos estan anidados dentro de diferentes condiciones de influencia y orden, para

evaluar su interaccién en la variable de interés.

Es importante mencionar que posterior a cada analisis de regresion se verificaron los
supuestos necesarios asociados a los residuos: linealidad e independencia,
homocedasticidad, normalidad y no colinealidad. Del mismo modo, se reviso el
cumplimiento de los supuestos de homogeneidad de varianzas, normalidad e

independencia de residuos para los ANOVA.

El procesamiento y analisis de los datos se realizé utilizando R Studio 4.3.2 y STATA
18.
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Variables estudiadas. La Tabla 2 muestra todas las variables e indicadores del
estudio. Como principal indicador de toma de riesgos y el mas utilizado en el Stoplight
Game en la literatura fueron las “Decisiones riesgosas”; a medida que esta proporcion
aumenta, mayor es la disposicion del participante a asumir riesgos (Chein et al., 2011).
Asimismo, se incluyeron el nimero de choques y Risky driving como variables
complementarias. La primera es usualmente utilizada como indicador adicional de la
propension al riesgo (Centifanti et al., 2016; Chein et al., 2011) y la segunda ha sido
reportada como un indicador significativamente predicho por la busqueda de
sensaciones autoreportada, siendo este Ultimo constructo una de las manifestaciones
psicoldgicas del procesamiento bioldgico de recompensas (Steinberg et al., 2018), y
predictor consistente de la propension al riesgo en diferentes culturas (Duell et al.,
2018).

Respecto al indice de cambio, este indica la magnitud del cambio en los indicadores de
riesgo asociado a la observacion del par. Un valor positivo refiere a una mayor toma de
riesgos de los jugadores asociada a la observacion del par en comparacion a cuando
jugé solo, un valor negativo indica un menor riesgo asociado a la condicién de
influencia, y un valor de cero indica que no hubo cambio alguno entre condiciones
(Reniers et al., 2016).

En cuanto a la escala de monitoreo parental, las variables Divulgacion, Solicitud y
Control parental fueron calculadas posteriormente a la identificacion y validacion de la
escala mediante un andlisis factorial exploratorio (AFE) (Anexo 1.1). Luego de
comparar con los hallazgos previamente divulgados en la literatura, para cada
participante se calculd el promedio de los puntajes de aquellos items correlacionados
con cada factor identificado (Tabla 2). Ademas, a partir de los puntajes promedio de
cada subescala, se generd una variable categdrica de dos niveles, utilizando la mediana
como punto de corte: "bajo” para valores inferiores o iguales a la mediana y "alto” para
valores superiores. En linea con las recomendaciones de Kiesner y colaboradores

(2009), los tres factores se consideraron como constructos independientes o subescalas.
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Tabla 2. Variables e indicadores del estudio

Variable Instrumento Calculo o valores

Decisiones Stoplight Game Proporcion de ensayos en los que el

riesgosas participante no frend, sobre la cantidad de
intersecciones validas

Numero de Stoplight Game Numero de choques promedio cometidos por

choques participante

indice de Stoplight Game La diferencia de tiempo en milisegundos

conduccién entre que la luz se vuelve amarilla y el

riesgosa (Risky momento en que se aplican los frenos

driving) (“latencia al frenado”, en el caso de haber
frenado) + la diferencia de tiempo entre que
la luz se vuelve amarilla y la ocurrencia del
choque o aparicion de la luz roja (en caso de
no haber frenado)

Indicador de Stoplight Game Riesgo Observado - riesgo Solo (diferencia

cambio: para cada
variable de riesgo

de riesgo entre condiciones de influencia)

Divulgacion Monitoreo Promedio items 1,2,3,4,5
parental

Solicitud parental  Monitoreo Promedio items 6,7,8,9,10
parental

Control parental Monitoreo Promedio items 11,12,13,14,15
parental

Resistencia a la RPI Promedio de items

influencia de pares
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Género

Sociodemografico

Varon/Mujer

Edad

Sociodemografico

Edad en afios

Grupo edad

Sociodemografico

Adolescencia media (15 - 16 afios) y
adolescencia tardia (17-19 afios) (UNICEF
Uruguay, 2024)
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Capitulo 4. Resultados

4.1. Descriptivos toma de riesgos

En la Tabla 3 se muestran los promedios de toma de riesgos en la tarea Stoplight. Para
los siguientes descriptivos y analisis se tuvieron en cuenta los datos agregados de los
participantes jugadores® (n=40), y los de aquellos participantes observadores quienes
realizaron la tarea comportamental en la condicién solo y en primera instancia (n=20).
No fueron contabilizados como validos los datos de observadores quienes realizaron el
Stoplight Game luego de haber observado a su amigo/a, evitando asi efectos de
confusion, por ej. de conformidad social (es decir, incorporar las normas establecidas
por su amigo/a en el juego a su propio comportamiento durante la tarea) (Van Hoorn et
al., 2018). A partir del filtrado preliminar de casos extremos, se omitio un caso extremo

en los analisis del nimero de choques.

Tabla 3. Descriptivos de toma de riesgos a partir de la tarea comportamental Stoplight

Game.
Variable N Media SD p50 Min Max
Decisiones riesgosas (%) 60 24.72 20.00 20 0 83.33
Nro de choques 59 2.40 1.88 2 0 7

Risky driving (ms) 60  1520.62 460 1541.12 562 2380.57

Los participantes no difirieron significativamente por grupo de edad en el porcentaje de
decisiones riesgosas, ni en el numero de choques promedio (Tabla 4). Por su parte, el
indice de conduccion riesgosa (risky driving) fue mayor para los participantes de 17 a
19 afios en comparacion con aquellos de adolescencia media (15 a 16 afios), con una

diferencia marginalmente significativa entre grupos.

> Adolescentes participantes que jugaron al Stoplight Game en dos ocasiones y en dos condiciones de
influencia.



Tabla 4. Descriptivos toma de riesgos segln grupo de edad.

40

Grupo

Variable edad (afios) N Media SD p50 Min Max P
Decisiones __ 15Y16 14 2547 1833 20 0 53.33 oo
riesgosas 17a19 45 2503 2056  23.33 0 83.33
NIo 15y16 14 2.3 1.69 2 0 6 oo
choques 17219 44 2.4 1.94 2 0 7
Risky 15y16 14 134582 421 1331 562 2354.55 oog
driving 17a19 45 158587 460 1610.69 768 2380.57

Nota. Se utilizé el Test U de Mann Whitney para la proporcion de decisiones riesgosas; y Test

de Student para el nimero de choques y risky driving: ambos para muestras independientes. ’

p<0.1.

A pesar de que los varones tomaron mas decisiones riesgosas, experimentaron mas

choques y su indice de conduccién riesgosa fue mayor al de las mujeres, no se

encontraron diferencias significativas por género (Tabla 5).

Tabla 5. Descriptivos toma de riesgos segtin género®.

Género N Media SD p50 Min Max P
Decisiones  Mujer 37 23.42 20.88 16.66 0 83.33 .
riesgosas Varén 19 29.29 18.87 26.66 0 73.33
Nro Mujer 36 2.16 1.84 2 0 7
choques Varén 19 3 2 2 0 7 0.11
Risky Mujer 37 152455 484 1547.05 562  2354.55 o
driving  var6n 19 159581 411 1545 986  2380.57

Nota. Se utiliz6 el Test U de Mann Whitney para la proporcién de decisiones riesgosas y el

namero de choques; y Test de Student para risky driving: ambos para muestras independientes.

® No se incluyeron los datos de cuatro participantes que respondieron "Otro" en relacién con su género

(n=4).
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Al considerar Unicamente los datos de los participantes jugadores (n=40) y evaluar
diferencias en la toma de riesgos por sets (supuesta observacion por cdmara versus
observacion presencial), no se encontraron diferencias significativas en el porcentaje de
decisiones riesgosas, nimero de choques o conduccion riesgosa (risky driving). Se
omitié un caso extremo en los analisis de decisiones riesgosas y numero de choques
(Tabla 6).

Tabla 6. Diferencia de medias en variables de toma de riesgos por set.

Set

N 1. ParvideocAmara 2.Par presencial P

Media (SD) Media (SD)
Decisiones riesgosas 39 19.12 (14.64) 19.16 (15.99)  0.99
Nro choques 39 2.57 (1.89) 2.45 (2.18) 0.84
Risky driving 40 1537.42 (515) 1343.09 (367)  0.17

Nota. Se utiliz6 el Test de Student para muestras independientes.

Finalmente, se encontraron efectos de orden estadisticamente significativos en la toma
de riesgos de los jugadores: cuando jugaron primero siendo observados (orden B),
tomaron significativamente méas decisiones riesgosas y cometieron significativamente
méas choques promedio que cuando jugaron primero solos (orden A). El indice de
conduccion riesgosa (risky driving) también fue mayor en el orden B, aunque la
diferencia no resultd estadisticamente significativa en este caso (Tabla 7). Estas
diferencias se exploraran con mayor detalle més adelante. Se omitieron dos casos

extremos en los analisis del nimero de choques y uno en las decisiones riesgosas.
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Tabla 7. Diferencia de medias en variables de toma de riesgos por orden de condicién

experimental.

Orden
B: lero
N A: lerosolo
. observado P
MISEIENEIn) Media (SD)

Decisiones 39 14.03 (12.59) 24 (16.06) 0.03*

riesgosas
Nro choques 38 1.44 (1.50) 3.3(1.94) 0.002**
Risky driving 40 1384.24 (502)  1496.27 (401) 0.44

Nota. Se utiliz6 el Test de Student para muestras independientes. * p<0.05; ** p<0.01

4.2. Analisis correlacional entre variables de interés

En la Tabla 8 se observan correlaciones positivas y significativas entre las variables de
toma de riesgos: las decisiones riesgosas y el nimero de choques estan fuertemente
asociadas, mientras que ambas mantienen correlaciones moderadas con el indice de

conduccion riesgosa (risky driving).

Por su parte, las subescalas de monitoreo parental no evidencian patrones de correlacion
uniformes: divulgacion y solicitud correlacionan positivamente, aunque con la
subescala control se evidenciaron correlaciones débiles y negativas. Tal como se
menciond anteriormente, este resultado esta en linea con la consideracion de las
subescalas como constructos independientes. Ademas, sugiere que la divulgacion y la
solicitud parental siguen una misma direccion, donde a medida que aumenta la
divulgacion, también lo hace la solicitud parental, y viceversa. Por el contrario, el
control parental se diferencia de estas dos tomando un sentido opuesto: a mayor control

parental, menor es la divulgacion y la solicitud.

Se destaca la correlacion negativa y significativa de divulgacion y el numero de choques
cometidos en el Stoplight Game, indicando que a mayor divulgacién, menor seré el

numero de choques cometidos. Esta relacion es similar con la proporcion de decisiones
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riesgosas, aungue en este indicador en particular no se alcanza el nivel de significancia

estadistica.

La solicitud parental muestra coeficientes de correlacion negativos (aunque no
significativos) con las variables de toma de riesgos, contrariamente al control parental,
que evidencia una relacion inversa, positiva, con las decisiones riesgosas, aunque
tampoco es significativa. Esto sugiere que, en la misma direccién que la subescala
divulgacion, una mayor solicitud parental se asocia con un menor riesgo de los

adolescentes, mientras a mayor control parental mayor riesgo.

Por ultimo, el indice de resistencia a la influencia de pares (RPI) mostrd una relacion
negativa con las decisiones riesgosas, aunque no significativas en ningun caso. Esto es,

a mayor resistencia a la influencia de los pares, menor toma de riesgos.

Tabla 8. Correlaciones entre las subescalas de monitoreo parental, la resistencia a
influencia de pares (RPI) y las variables indicadoras de toma de riesgos.

1 2 3 4 5 6 7
1. Decisiones

riesgosas -

2.Nro choques 0.78% )

3.Risky driving 052*  0.46* .

4.Divulgacion 024  -0.26* 0.03 -

5.Solicitud 0.17 0.12 -0.21 0.37* -
6.Control 041 002  -002 010 003 -
[AEL 022 016  -001 007 004 004 -

Nota. * p<0.05

4.3. Monitoreo parental y toma de riesgos (H1)

Para analizar la relacion entre las subescalas de monitoreo parental y los indicadores de
riesgo se consideraron los datos agregados de los participantes jugadores y observadores

(quienes realizaron el Stoplight solos y en primera instancia) y posteriormente se
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filtraron valores atipicos. Los resultados de los modelos de regresion lineal multiple se

muestran en la siguiente tabla (Tabla 9).

Tabla 9. Predictores de la toma de riesgos.

Modelo 1 2 3
. .. . Nro choques . .
Variables Decisiones riesgosas (robust) Risky driving
Divulaacion -5.10° -0.54° 33.98
g (2.77) (0.31) (65.13)
Solicitud -0.38 0.021 -104.8
(2.97) (0.27) (69.17)
Control 1.28 -0.016 -30.72
(2.36) (0.23) (55.63)
-13.9*
RPI (6.90)
79.22°
Edad (44.73)
Constante 83.74*** 4.20*** 427.7
(24.95) (1.37) (837.5)
Observaciones 56 55 56
R-squared 0.15 0.08 0.10

Nota.” p<0.1; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001. Se muestran los errores estandar entre

paréntesis.

Los resultados del ajuste del modelo 1 indicaron que de todas las variables
especificadas, unicamente RPI resulté significativa (B -13.99, p=0.04): una mayor
resistencia a la influencia de pares se asocia con una disminucidn en las decisiones
riesgosas tomadas en el Stoplight Game. Mas especificamente, por unidad adicional de
resistencia a la influencia de pares, las decisiones riesgosas disminuyen un 14% en

promedio, manteniendo las demas variables constantes.

Por su parte, la subescala divulgacion contribuyé de forma marginalmente significativa
y también negativa (f = -5.10; p = 0.07") en la prediccion de las decisiones riesgosas de
los participantes, indicando que una mayor divulgacion de informacion espontanea de
los hijos a sus padres se relaciona con menores niveles de toma de riesgo promedio. Es
interesante destacar, el coeficiente positivo de la variable control en el modelo,
diferenciandose de las otras dos fuentes de informacion parental. Tal como lo
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adelantaba el andlisis correlacional: a mayor control parental, mayor es la propension al

riesgo.

El modelo 2, que predice el nimero de choques, también muestra la misma relacién con
la subescala divulgacion, siendo ésta la Unica variable marginalmente significativa del
modelo (B =-0.54; p = 0.08). El coeficiente negativo sefiala que una mayor divulgacion
se relaciona con un menor nimero de choques promedio. Cabe destacar que, debido a la
presencia de heterocedasticidad detectada a través del test de Breusch-Pagan, se

ajustaron errores estandar robustos en este caso.

Finalmente, en el modelo 3 la variable edad es la Unica que contribuye de forma
marginalmente significativa y positiva (B = 79.22; p = 0.08) en la prediccion de la
conduccidn riesgosa de los participantes (risky driving). El coeficiente positivo indica

que a mayor edad, mayor es la conduccion riesgosa de los participantes.

4.3.1. Nivel monitoreo y decisiones riesgosas
Como alternativa al Modelo 1, tambien se analizo la relacion entre las decisiones
riesgosas, principal indicador de toma de riesgos, y los niveles de monitoreo parental

alto y bajo.

Respecto a la subescala divulgacion, la prueba T indicé que aquellos participantes con
un bajo nivel de divulgacion de informacion espontanea hacia sus padres tomaron
significativamente mas decisiones riesgosas (media = 29.23 %) que quienes tuvieron un
alto nivel de divulgacion (media = 19.16 %) (t= 2.11, p= 0.03). La Figura 4 muestra la

distribucion de la toma de riesgos para los niveles alto y bajo de divulgacion.
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Figura 4. Diagrama de caja de las decisiones riesgosas segun niveles de divulgacion.
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Respecto a los niveles de solicitud de informacion por parte de los padres, no se
encontraron diferencias significativas en el promedio de decisiones riesgosas entre

grupos (t = 0.17, p = 0.86), aunque se mantuvo una relacion similar a la variable
divulgacién: a mayor solicitud menor riesgo (Figura 5).

Figura 5. Diagrama de caja de las decisiones riesgosas segun niveles de solicitud
parental.
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Finalmente, la relacion fue inversa entre los niveles de control parental y las decisiones
riesgosas (Figura 6). Quienes reportaron un alto nivel de control parental tomaron mas
decisiones riesgosas (media = 28.21%) que quienes tuvieron un bajo nivel de control
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(media = 22.36%). La diferencia no resultd estadisticamente significativa en este caso (t
=-1.12, p = 0.26).

Figura 6. Diagrama de caja de las decisiones riesgosas segun niveles de control
parental.
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4.4. Toma de riesgos e influencia de pares: solo versus observado (H2)

Se analizaron los datos de los participantes jugadores de ambos sets para estudiar la
influencia de pares en la toma de riesgos. La Tabla 10 muestra los promedios y
desviacion estandar de las variables de toma de riesgos de los participantes
diferenciadas por condicién de influencia (solo versus observado). Se omiti6 un outlier

en los andlisis respectivos a las decisiones riesgosas y el nimero de choques.
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Tabla 10. Descriptivos de toma de riesgos por condicién de influencia.

Condicion de influencia

N Solo Observado P
Media (SD) Media (SD)

Decisiones riesgosas (%) 39  18.80(15.36) 19.48 (17.66) 0.75

Numero de choques 39 1.25(1.11) 1.25(1.27) 0.55

Risky driving (ms) 40 1417 (453) 1463 (502) 0.25

Nota. Se utiliz6 el Test de rangos signados de Wilcoxon en el nimero de choques y risky
driving, Test de Student para la proporcion de decisiones riesgosas; ambos para muestras

pareadas.

A pesar de que pueden observarse mayores riesgos en promedio en las decisiones
riesgosas y en el indice de conduccién riesgosa (risky driving) en la condicidn
observado, esta diferencia es minima y no alcanza los niveles de significancia
estadistica. EI promedio de numero de choques no difirio entre condiciones de

influencia.

A su vez, si bien no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en la
toma de riesgos por condicion de influencia entre varones y mujeres, resulta interesante
mencionar que se observd una relacion inversa en las decisiones riesgosas segun la
influencia para ambos géneros: los varones tomaron mas decisiones riesgosas estando
solos en comparacion con cuando fueron observados, mientras que para las mujeres se

identifico la relacion opuesta (Figura 7).
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Figura 7. Promedio de decisiones riesgosas por condicién de influencia y género.

condicion

Solo
Observado

Decisiones riesgosas (%) +/- SE

Mujer Varan
Género

Nota. * p<0.05. Las barras de error indican el error estdndar de la media.

Al analizar por grupo de edad, si se encontraron diferencias significativas en la toma de
riesgos por condicion de influencia. En particular, en la adolescencia media se
observaron diferencias significativas en el numero de choques promedio (p= 0.04)
(Figura 8). Los resultados sugieren que en la adolescencia media se tomaron mayores
riesgos cuando jugaron siendo observados por un par que cuando jugaron solos. Sin
embargo, no se encontraron diferencias significativas en el nimero de choques por
condicion de influencia en la adolescencia tardia, aunque la relacion fue inversa:
estando solos experimentaron un mayor nimero de choques promedio que siendo
observados. Es importante considerar estos resultados con cautela debido a la gran
dispersion de los datos indicados por las barras de error en el gréfico, lo que puede
deberse al pequefio tamafio muestral (n=9) de participantes con edades entre 15y 16

afios (Figura 8).
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Figura 8. Promedio de nimero de choques cometidos en el Stoplight Game por

condicion de influencia y grupo de edad.
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Nota. * p<0.05. Las barras de error indican el error estandar de la media.

De igual forma, el indice de conduccion riesgosa y las decisiones riesgosas en la
adolescencia media fueron mayores siendo observados por un par en comparacion a
cuando jugaron solos, aungue estas diferencias no fueron estadisticamente significativas

(Test de rangos signados de Wilcoxon p=0.17 y Test de Student 0.13 respectivamente).

Como alternativa a los analisis anteriores, se calculd el indicador de cambio para cada
participante, el cual busca dar cuenta de la influencia de los pares en el comportamiento
de toma de riesgos (Reniers et al., 2016). La Figura 9 muestra la distribucién del cambio

en las tres variables de riesgo.
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Figura 9. Gréfico de violin que ilustra la distribucién del cambio promedio en la toma

de riesgos entre condiciones de influencia: solo y observado.
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Nota. A. Cambio en decisiones riesgosas (%), B. Cambio en el nimero de choques y C. Cambio

en risky driving (m/s). La linea roja punteada sefiala el valor 0 = sin cambio.

El contorno de cada grafico refleja la densidad de los datos en la distribucién. En los
tres graficos se muestran contornos mas anchos rondando el cero, pero también por
encima y por debajo del mismo, indicando concentraciones de datos dispersos,
distribuidos de forma compleja y sin una tendencia clara o Unica. Esto refleja la
variabilidad en los cambios en la toma de riesgos entre las condiciones de jugar solo y
siendo observado, lo cual contradice la hipoétesis inicial (Hipotesis 2): los participantes
no siempre asumieron mas riesgos en la condicion de observacion en comparacion con
cuando jugaban solos.

Referido a las decisiones riesgosas, como principal indicador de toma de riesgos, un
30,7% de los participantes tomaron mas riesgos siendo observados por un par en
comparacion a estando solo, un 35,9% tomo6 menos riesgos siendo observado por un par
en comparacion a cuando jugd solo y un 33,3% tomd el mismo porcentaje de decisiones
riesgosas en ambas condiciones. En cuanto al numero de choques, la mayoria de los

participantes (41.3%) cometié el mismo numero de choques en ambas condiciones de
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influencia, un 35.9% cometié menos choques y un 23.08% mostré un mayor nimero de
choques en promedio, relacionado con la observacion del par. Por dltimo, un 52.5 %
mostré una conduccion mas riesgosa asociada a la observacion del par, mientras que el
restante 47.5% mostr6 una disminucion en este indice, relacionada con dicha condicion

de observacion.

4.4.1. Mayor toma de riesgos bajo observacién de un par

Con el fin de explorar los resultados en mayor detalle, la Tabla 11 muestra las
correlaciones entre una mayor toma de riesgos asociada a la observacion de un par
(magnitud de cambio expresado en valores positivos) y variables de interés como la

resistencia a la influencia de pares (RPI) y la edad de los participantes.

Tabla 11. Correlaciones entre una mayor toma de riesgos (cambio positivo)
relacionado con la observacion del par, la resistencia a influencia de pares (RPI) y la

edad de los participantes.

1 2 3 4 5
1. Mayor proporcion de
decisiones riesgosas -
2. Mayor numero de
choques 0.61* -
3. Mayor risky driving 043* 005 i
4.RPI 0.15% 009 -002 -
5.Edad

-0.04 -0.32* -0.00 0.16* -

Nota. * p<0.05

En primer lugar, se observan correlaciones positivas y significativas entre el aumento en
las decisiones riesgosas y las demas variables indicadoras de aumento en la toma de
riesgos relacionado con la observacion del par: a medida que una aumenta, las demas
aumentan también. Una mayor resistencia a la influencia de pares (RPI) mostro
correlaciones negativas con el aumento en el riesgo relacionado a la observacion del
par, aungue s6lo con el aumento en las decisiones riesgosas esta relacion fue

significativa. Esto corrobora los resultados del modelo 1 de regresion (Tabla 9),
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sugiriendo que a mayor resistencia de pares menor es la toma de riesgos relacionada con

la observacion del par.

Ademas, la edad se correlaciond negativa y significativamente con un mayor nimero de
choques asociado a la observacién del par: a mayor edad menor es la probabilidad de
cometer mas choques asociado a la observacion del par. A diferencia del modelo 3
(Tabla 9), al considerar el cambio positivo como variable de estudio, no se observé un
aumento en la conduccion riesgosa (risky driving) asociado a la edad (valor de
correlacion de -0.00). Finalmente, el indice de resistencia a la influencia de pares (RPI)
mostré una correlacion significativa y positiva con la edad: a mayor edad, mayor es la

resistencia a la influencia de los pares.

4.5. Toma de riesgos por Set: par por camara versus par presencial (H3)

Se procedio a analizar la toma de riesgos por condicion (solo versus observado), de
aquellos participantes jugadores diferenciados por set: camara y presencial. Tal como
fue sefialado anteriormente, las medias por condicién de influencia evidencian que no
siempre se tomaron mayores riesgos en la condicion de observacién del par en
comparacion a cuando jugaron solos, en ocasiones fue mayor el riesgo cuando jugaron
solos. De todas formas, estas diferencias son muy pequefias, por lo que, al igual que en
los resultados de la muestra agregada (Tabla 10), no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre condiciones de influencia, ni para el set 1 ni para el

set 2, tal como lo expresan los valores p en la Tabla 12.
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Tabla 12. Promedios y desviaciones estandar de las medidas de toma de riesgos de los
participantes jugadores bajo las diferentes condiciones de influencia por set.

SET 1: par por camara SET 2: par presencial
Condicion de influencia Condicién de influencia
Solo Ol?\s/leelaligdo P Solo Observado p
Media (SD) (SD) Media (SD)  Media (SD)
Decisiones 18.59
riesgosas 19.64 (13.42) (17 '43) 0.66 16.66 (16.84) 15.92 (12.96) 0.79
(%) ) )
NUmero de
chogues 1.27 (0.89) 1.4 (1.56) 0.28 1.1 (1.16) 1.35(1.38) 0.62
Risky
. 1577.89 1337.43 1348.74
dz::]/g]g 1496. 96 (536) (528) 0.19 (345) (458) 0.88

Nota. Se utilizé el Test de Student en decisiones riesgosas y risky driving; Test de rangos
signados de Wilcoxon en el nimero de choques, ambos para muestras pareadas (analisis intra

grupos).

Al comparar los promedios de toma de riesgos de los jugadores de ambos sets en las dos
condiciones de observacion (analisis entre grupos), esto es, camara versus presencial, el
promedio de las tres variables indicadoras de toma de riesgos fue mayor en la condicion
de observacion camara versus presencial, de manera inversa a lo hipotetizado (hipétesis
3) (Tabla 12). De todas formas, la disparidad fue minima y no se encontraron
diferencias significativas segun la cercania fisica del par observador: en las decisiones
riesgosas y numero de choques promedio, test U de Mann Whitney: p=0.57 y p= 0.95,
respectivamente; en el indice de conduccion riesgosa T test: p=0.15. Cabe destacar que
los sets no difirieron por distribucion de género (chi2 = 0.13) ni por grupo de edad

(chi2=0.70) de los participantes.

Estos resultados evidencian que no se identifico un efecto distintivo entre la condicion
de supuesta observacion a través de las cdmaras y la efectiva observacion por parte del
par presencial. En el set 1, la condicion de supuesta observacidn parecio estar al nivel de
la observacion presencial del set 2, lo que condice con las respuestas del cuestionario de

divulgacién/sesion informativa: ¢cuanto creiste que tu amigo/a te estuvo observando
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mientras jugabas?, donde todos los jugadores reportaron que creyeron que su amigo lo
estaba observando: un 80 % lo crey6 completamente, un 15% lo crey6 un poco y un 5%

lo creyo bastante.

4.6. Interacciones: pares y padres en la toma de riesgos (H4)

4.6.1. Correlaciones

Con el objetivo de analizar las interacciones entre la influencia de pares y padres, la
Tabla 13 muestra las correlaciones entre una mayor toma de riesgos relacionado con la
observacién del par (magnitud de cambio expresado en valores positivos) y las

subescalas de monitoreo parental.

Tabla 13. Correlaciones de Spearman entre una mayor toma de riesgos relacionado

con la observacion del par y las subescalas de monitoreo parental.

1 2 3 4 5 6 7
1. Mayor proporcion de
decisiones riesgosas i
2. Mayor nimero de
choques 0627 )
3. Mayor Risky driving 029 0.16 -
4. Divulgacion -0.27 -029 -0.31 -
5. Solicitud -0.20 -0.30 -0.23 0.50* -
6. Control 0.06 -0.00 -0.14 0.05 0.00 -

Nota. * p<0.05. Se utiliz6 el ajuste de Bonferroni a los niveles de significancia calculados.

Como era de esperar, un mayor nimero de choques relacionado a la observacion del par
se correlaciona significativamente con una mayor proporciéon de decisiones riesgosas,
aunque la relacion no es tan clara con el indice de conduccion riesgosa. A su vez, a
mayor puntaje en las subescalas de divulgacion y solicitud, menor es la propension al
riesgo asociada a la observacion del par (indicado por los coeficientes negativos),
aunque en ningin caso resultaron ser significativos. La subescala control mostrd

correlaciones muy débiles con todas las demas variables.
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4.6.2. Efecto del nivel de divulgacion e influencia de pares en las decisiones riesgosas
El analisis del modelo lineal multinivel, también Ilamado de efectos mixtos, incluyd 76
observaciones, 38 por cada participante, posterior al filtrado de valores atipicos. Los
resultados indicaron que ninguna de las variables independientes, condicion de
influencia y nivel de divulgacién, ni su interaccion, resultaron predictores significativos
de las decisiones riesgosas. Las estadisticas globales del modelo (Wald chi2(3) = 6.57;
Prob > chi2 = 0.08) indican que no resulto efectivo en la prediccion de las decisiones
riesgosas. En el grafico de interaccion (Figura 10) se puede observar que en un nivel
alto de divulgacion, la observacion del par se relaciona con una disminucion porcentual
en las decisiones riesgosas, mientras que un nivel bajo de divulgacion se asocia con un

aumento en las decisiones riesgosas al ser observado.

Figura 10. Predicciones ajustadas de decisiones riesgosas para los niveles de

divulgacién, en interaccion con la condicion de influencia.

30+

—e— Solo
—e=— QObservado

5

Prediccion lineal Decisiones riesgosas (%) - parte fija

T T
Bajo Alto
Nivel Divulgacion

Nota. Los intervalos de confianza (barras) no muestran diferencias significativas entre

condiciones (n/s, p > 0.05).

La Figura 11 muestra los porcentajes promedio de decisiones riesgosas, por condicién
de influencia y nivel de divulgacion, en la que, aungue no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre condiciones para el nivel bajo (t=-0.78; p= 0.44) ni

alto (t= 1.10; p=0.28) de divulgacion, se puede observar la misma tendencia.
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Figura 11. Promedio de decisiones riesgosas (%) en el Stoplight Game por condicion
de influencia y nivel de divulgacion.
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Nota. Las barras de error indican el error estandar de la media; n/s, p>0.05.

4.6.3. Efecto del nivel de solicitud e influencia de pares en las decisiones riesgosas

Se repitio el andlisis con la subescala de solicitud, para examinar la interaccion entre los
niveles de dicha fuente de conocimiento parental y la condicion de influencia,
evaluando su efecto en las decisiones riesgosas. Posterior al filtrado de valores atipicos,
el analisis incluyd 70 observaciones, 35 por cada participante. En cuanto a las
estadisticas globales del modelo (Wald chi2(3) = 5.15; Prob > chi2 = 0.16) este no
resultd significativo, y ni la condicién de observado ni el nivel de solicitud alto tienen
efectos por si solos en las decisiones riesgosas. Sin embargo, los resultados del modelo
sugieren que la interaccion entre estas variables podria ser relevante, mostrando una
tendencia hacia la significancia (p=0.05), lo que sugiere que un nivel alto de solicitud

parental predice un descenso en el riesgo relacionado a la observacion del par (Figura
12).
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Figura 12. Predicciones ajustadas de decisiones riesgosas para los niveles de solicitud
parental, en interaccion con la condicion de influencia.
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Nota. Los intervalos de confianza (barras) sugieren que, aunque no se alcanza el nivel de
significancia estadistica, hay una tendencia hacia la significancia en la interaccion entre las
variables (p = 0.05).

Figura 13. Promedio de decisiones riesgosas (%) en el Stoplight Game por condicion

de influencia y nivel de solicitud parental.
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Nota. * p<0.05. Las barras de error indican el error estandar de la media.
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La Figura 13 ilustra diferencias significativas (t= 2.3; p=0.03) en las decisiones
riesgosas por condicion de influencia en aquellos adolescentes que reportan un alto
nivel de solicitud parental, donde la observacion del par se relaciona con una menor
propensién al riesgo. Para quienes reportaron un bajo nivel de solicitud parental, la
observacion del par se relaciona con una mayor propension al riesgo, aunque sin

diferencias significativas (t=-0.65, p=0.52).

4.6.4. Efecto del nivel de control e influencia de pares en las decisiones riesgosas

Por ultimo, el analisis con la subescala de control parental para examinar la interaccion
con la condicién de influencia y su efecto en las decisiones riesgosas, conté con 78
observaciones, de 39 participantes. Este modelo tampoco resulto significativo (Wald
chi2(3) = 0.61;Prob > chi2 = 0.89) y ninguno de los factores ni su interaccion mostrd
efectos significativos sobre las decisiones riesgosas: nivel de control (z=0.43; p= 0.67),
condicion de influencia (z=-0.00;p=1.00), interaccion entre ambas (z=0.35;p=0.72).

Los margenes predictivos (Figura 14) y las medias de las decisiones riesgosas por
condicion para cada grupo (Figura 15), muestran una relacion inversa, aunque no
significativa, en comparacion a los modelos anteriores: un mayor control parental se
relaciona con un mayor riesgo al ser observado por un par. De todos modos, es
importante interpretar esta relacion con prudencia, ya que no presentan significancia

estadistica.
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Figura 14. Predicciones ajustadas de decisiones riesgosas para los niveles de control
parental, en interaccion con la condicion de influencia.
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Nota. Los intervalos de confianza (barras) no muestran diferencias significativas entre
condiciones (n/s, p > 0.05).

Figura 15. Promedio de decisiones riesgosas (%) en el Stoplight Game por condicion
de influencia y nivel de control parental.
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Nota. Las barras de error indican el error estandar de la media; n/s, p>0.05.
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4.7. Toma de riesgos por orden de condicion de influencia

Con el proposito de profundizar en el andlisis de los efectos de orden en la propension
al riesgo de los adolescentes, descritos en la Tabla 7, a continuacion se muestran los
descriptivos de la toma de riesgos por condicion (solo versus observado), de los
jugadores diferenciados por orden: A-1lero solo y B-1ero observado.

Los jugadores tomaron mas riesgos al inicio del juego, en los 15 primeros ensayos
independientemente de su condicién de influencia: en el caso del orden A, cuando
jugaron solos, mientras que en el orden B, cuando lo hicieron observados (Figura 16).
De todos modos, tanto en las decisiones riesgosas como en el numero de choques, las
diferencias no resultaron significativas entre las condiciones de influencia, en ninguno
de los dos 6rdenes (Tabla 14). No obstante, la diferencia en cuanto al indice de
conduccion riesgosa (risky driving) si fue significativa en ambos 6rdenes: este fue
mayor cuando jugaron solos, en primera instancia (orden A), y, mayor cuando jugaron

observados en primera instancia (orden B) (Figura 17).

Figura 16. Promedio de decisiones riesgosas (%) en el Stoplight Game por condicion
de influencia y orden.
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Nota. Las barras de error indican el error estandar de la media; n/s, p>0.05.
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Tabla 14. Promedios y desviaciones estandar de las medidas de toma de riesgos de los

participantes jugadores bajo las diferentes condiciones de influencia por orden.

Orden A: juega solo, luego

observado

Orden B: juega
observado, luego solo

Condicion de influencia

Condicién de influencia

Solo Observado P I\igclj(i)a Observado P
Media (SD) Media (SD) (SD) Media (SD)
Decisiones
riez;go)sas (ﬁ'gg) 9041(9.73) 0.1 (iggg) 2566(18.00)  0.17
o . .

Nuamero de 1.33

choques 088(102)  055(070) 013 (0.6 1.55(1.14) 0.46

d'_‘r’i'\i:(rﬁ’ 1472.57  1295.92 0., 136182 163071

(ms)g (495) (536) ' (411) (413) 0.000%**

Nota. ** p<0.01; *** p<0.001. Se utilizé el

Test de Student en decisiones riesgosas Yy

namero choques; Test de rangos signados de Wilcoxon en risky driving (orden A), ambos para

muestras pareadas.

Figura 17. indice de conduccion riesgosa (risky driving) promedio (ms) en el Stoplight

Game por condicion de influencia y orden.
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** p<0.01; *** p<0.001. Las barras de error indican el error estandar de la media.
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Los resultados del ANOVA de medidas repetidas con el indice de conduccion riesgosa
como variable dependiente reafirman estos resultados, evidenciando que tanto el orden
(F= 0.61; p= 0.44), como la condicién de influencia (F= 1.89; p=0.17) por si solas no
mostraron un efecto significativo en la conduccidn riesgosa de los participantes, pero si
su interaccion (F= 44.21, p<0.001). EI modelo en su conjunto, realizado a partir de 80
observaciones, fue significativo (F= 18.50; p<0.001) y conté con un muy buen ajuste:
R2 de 0.95 y un R2 ajustado de 0.90 (Figura 18.).

Figura 18. Predicciones ajustadas del indice de conduccion riesgosa (m/s) para la

condicion de influencia, en interaccion con el orden de condicion.
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Nota. Los intervalos de confianza (barras) muestran que la interaccion entre la condicion vy el

orden es estadisticamente significativa (p<0.001).

Estos resultados sugieren que el orden de como se presentaron las condiciones de
influencia afectd significativamente la conduccion riesgosa, pero no asi el nimero de

choques ni el porcentaje de decisiones riesgosas.

Vale la pena sefialar, que la distribucion de érdenes no difirié por género (chi2 = 0.64)
ni por grupo de edad (chi2 = 0.70). Asimismo, y a la vista de los resultados descritos en
la seccion anterior, se evaluaron diferencias en la distribucion de los niveles de
monitoreo parental, sin encontrar diferencias significativas entre 6rdenes: por nivel de
divulgacion (chi2 = 0.74), nivel solicitud (chi2 = 1.00) y nivel control (chi2 = 0.34).
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Capitulo 5. Discusién

El presente trabajo se propuso examinar la influencia de agentes de socializacion, como
son los padres y los pares, en la toma de riesgos de adolescentes, en una etapa vital
caracterizada por cambios generalizados a todo nivel y especial atraccion por la
busqueda de sensaciones y realizacién de actividades novedosas, que en ocasiones

pueden resultar en consecuencias adversas para la salud.

5.1. Influencia de pares en la toma de riesgos: la observacién del par no
siempre supone un mayor riesgo

A lo largo de la historia, numerosas investigaciones han reportado un aumento en la
propensidn al riesgo de los adolescentes bajo influencia de los pares (Somerville et al,
2013; Weigard et al, 2014; Van Hoorn et al., 2018; Hinnant et al, 2019; Rosen et al,
2016; Gardner y Steinberg, 2005; de Boer et al., 2017; Somerville et al., 2018). Con
foco en el comportamiento perjudicial, se ha tendido a percibir a los pares como una
“fuerza malévola” (Laursen y Veenstra, 2021, p.898), que a través de distintos
mecanismos contribuyen a una mayor toma de riesgos en los adolescentes, tanto en

comportamientos de la vida real como en estudios de laboratorio.

Los resultados obtenidos en este estudio muestran que los adolescentes no siempre
toman mayores riesgos bajo observacion del par: en algunos casos el comportamiento
no cambid entre condiciones de influencia, o incluso toman menos riesgos siendo
observados en comparacion a cuando estaban solos. Esto resulta consistente con la
consideracion de la influencia de pares como instrumento de cambio con resultados que
no estan predeterminados, sino que pueden ser tanto dafiinos como beneficiosos
(Laursen y Veenstra, 2023). Otros estudios han vinculado la influencia de pares en
adolescentes con resultados positivos, como la mejora del desempefio académico
(Gremmen et al., 2017), la busqueda de ayuda en contextos de aprendizaje escolar
(Shin, 2018), el comportamiento prosocial (Barry y Wentzel, 2006), e incluso la
felicidad (Van Workum et al., 2013).

En relacion con la variacion de la cercania fisica evaluada en esta investigacion, se
obtuvieron los mismos resultados tanto si la observacion del par se realizaba a travées de
las cAmaras como si era presencial; por lo tanto, una mayor cercania fisica del par no

mostro efectos distintivos de los de la supuesta observacién mediante camaras. Al fin 'y
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al cabo, si la historia encubierta del set 1 resultd lo suficientemente creible, como fue
reportado en el cuestionario final de divulgacion, y teniendo en cuenta que no tenian
permitido hablar entre ellos, siendo una influencia totalmente pasiva en los dos casos,

ambas condiciones de influencia funcionaron de igual manera.

5.1. Efectos de orden

Se encontraron efectos de orden en los resultados: cuando los participantes jugaron
primero, tomaron mas decisiones riesgosas y cometieron un mayor nimero de choques
promedio que cuando jugaron en segunda instancia, independientemente de su
condicién de influencia. Posiblemente, ciertas caracteristicas asociadas a la tarea y al

protocolo experimental pueden haber influido en los resultados obtenidos.

El Stoplight Game es una tarea comportamental dinamica, que intenta aproximarse al
proceso de toma de decisiones en la vida real, caracterizada por la incertidumbre y
estimulos “calientes” a los que podria enfrentarse un adolescente: por ej. chocar el auto,
o intentar llegar antes al boliche. Estos estimulos se caracterizan por sus propiedades
emotivas, en las que procesos afectivos no deliberativos, suelen definir la toma de
decisiones, haciendo que la recopilacion previa de informacion no sea tan relevante
(Figner y Weber, 2011). La programacion aleatoria de los ensayos en el Stoplight Game
introduce un componente significativo de azar, que impide que los participantes puedan
anticipar si un auto cruzara o no en cada interseccion. Esto evita que se puedan aprender
o entrenar los movimientos, a diferencia de otras tareas comportamentales mas
susceptibles a los efectos de practica. No obstante, los participantes cuentan con el
segundero del reloj, visible durante toda la tarea, que sirve como retroalimentacion, al ir
indicando cuanto tiempo les queda para llegar al boliche. Ademas, una vez finalizados
los 15 ensayos, se les informaba si habian llegado o no, reportando los segundos que les

sobraron o faltaron, respectivamente.

En un disefio de medidas repetidas, la retroalimentacion obtenida la primera vez que
jugaron sobre el remanente de tiempo, junto con la familiarizacion con la tarea, debio
reducir la incertidumbre y en consecuencia, el riesgo asociado al jugar en una segunda
instancia, independientemente si estaba siendo observado por un par. Vale la pena
mencionar, que en la gran mayoria de las veces los participantes llegaron a destino a
tiempo, cumpliendo con el objetivo del juego. Por ejemplo, un estudio que indagoé sobre

la relacion entre la incertidumbre y las normas sociales transmitidas por consejos de
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pares virtuales en un juego de apuestas, mostr6 que la influencia de los pares aumentaba
cuando la incertidumbre sobre el resultado era mayor (Van Hoorn et al., 2016). En esta
linea, los efectos de orden encontrados en el presente trabajo pueden responder a un
efecto de incertidumbre: al completar la tarea por primera vez no se cuenta con
suficiente informacion, a diferencia de la segunda instancia donde los participantes ya

habian adquirido una experiencia previa.

En el mismo sentido, una investigacion que analizé la toma de riesgos bajo influencia
de pares utilizando la tarea BART a través de un modelo computacional secuencial,
ensayo tras ensayo, encontr6 un efecto de disminucién de los riesgos bajo la
observacion del par, pero un aumento de tendencias de exploracion en los adolescentes
(Lorenz y Kray, 2022). Estas autoras proponen un andalisis mas riguroso de la
propension al riesgo, en el que los ensayos no sean tomados en cuenta como eventos
independientes, como suele ocurrir tradicionalmente, sino considerando la actualizacién
de informacion a partir de los resultados positivos 0 negativos obtenidos en ensayos
previos. Se puede considerar a las tareas de simulacion de manejo como tareas en
“contextos de informacion limitada” (Van Hoorn et al., 2016, p.8), por el componente
de azar, pero igualmente cada interseccion tiene su respectivo resultado, el cual puede

condicionar al siguiente, mas aun en el caso de un disefio de medidas repetidas.
5.1.2. Orden e influencia: el rol de la experiencia

El orden de la condicion de influencia, es decir, si jugaron siendo observados en primera
0 en segunda instancia influy6 en los resultados de toma de riesgos. A diferencia de los
otros indicadores de riesgo, el indice de conduccidon riesgosa expresado en
milisegundos, resultd significativamente diferente en ambas condiciones de influencia
segun si jugaron primero solos (orden A) o jugaron primero observados (orden B). Este
indice, compuesto por el tiempo de latencia al frenado, se ha asociado a la busqueda de
sensaciones (Steinberg et al., 2008), y parecio ser mas sensible al efecto generado por la
experiencia previa de haber jugado antes que las demas variables de riesgo. Es decir, en
un primer contacto con la tarea y siendo observados por un par, los participantes
tardaron mas en decidir si frenar o no (latencia al frenado) o decidieron no frenar mas
veces, en comparacién con cuando volvieron a jugar, en una segunda instancia solos. A

su vez, cuando ya contaban con experiencia previa con la tarea y jugaron observados en
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segunda instancia (orden A), los participantes disminuyeron significativamente su

conduccidn riesgosa.

Estos resultados pueden asociarse con la tendencia a una exploracion aumentada de los
adolescentes bajo observacion del par reportada por Lorenz y Kray (2022), que ocurre
en los primeros ensayos de la tarea, en instancias de mayor incertidumbre, y desciende
conforme se va obteniendo mayor experiencia en relacién a la tarea. Esta exploracion
inicial aumentada bajo observacion de pares también se ha observado en adolescentes
varones tardios (promedio 20 afios) evaluados mediante una tarea de apuestas,
evidenciando un aprendizaje mas rapido y un mejor rendimiento en comparacion a

aquellos que la realizaron solos (Silva et al., 2016).

En esta linea, Romer y colaboradores (2017) distinguen dos tipos de riesgo con patrones
de desarrollo distintivos. Por un lado, la accién impulsiva, entendida como la tendencia
a actuar sin pensar ni considerar alternativas, se caracteriza por una baja percepcion del
riesgo, se relaciona con la busqueda de sensaciones y alcanza su punto maximo en la
adolescencia. Este tipo de toma de decisiones de riesgo se relaciona con el
comportamiento que intentan explicar los modelos de desbalance. Sin embargo, los
autores destacan que estas decisiones no representan a todos los adolescentes, sino que
son caracteristicas de un subgrupo especifico de jovenes con limitado autocontrol y
funcion ejecutiva, caracteristicas que estan presentes desde antes de la adolescencia vy,
en ausencia de intervenciones, pueden persistir incluso en la adultez. Por otra parte, otro
tipo de riesgo al que llaman “eleccion impulsiva”, refiere a la preferencia por
recompensas pequefias e inmediatas en lugar de recompensas mayores a largo plazo.
Este tipo de elecciones bajo riesgo conocido, que se dan entre dos 0 mas alternativas,
decrece monotonicamente desde la infancia a la adultez, reflejando un aumento en las

funciones ejecutivas y aversion al riesgo conforme avanza la edad (Romer et al., 2017).

En este contexto, los autores proponen un modelo alternativo para la comprension de
procesos como la exploracién, el control cognitivo y la experiencia en la poblacion
adolescente, mediante el "Modelo de sabiduria durante el ciclo de vida" o "Life-span
Wisdom Model" en inglés (Romer et al., 2017, p.30). A diferencia de los modelos de
desbalance o de sistemas duales de desarrollo tradicionales, el “modelo de sabiduria”
otorga un papel relevante a la experiencia acumulada, e incorpora la nocion de

influencias de pares positivos que mejoran el aprendizaje social y mejoran la evitacion



68

de riesgos sanitarios. Al considerar que, aunque los pares adolescentes pueden aumentar
el valor motivacional de una situacién concreta esto no necesariamente conlleva
resultados negativos en todas las situaciones, el modelo de sabiduria amplia la
perspectiva clasica y desafia el estereotipo determinista del adolescente riesgoso que
estando con pares tomaria siempre malas decisiones (Romer et al., 2017; Do et al.,
2020).

De hecho, existen comportamientos de riesgo que pueden ser considerados estratégicos
0 adaptativos en situaciones especificas, y que requieren un elevado control cognitivo
(Romer et al., 2017; Do et al., 2020). Por ejemplo, los pares pueden motivar una mayor
exploracion y el aprendizaje de cambiar el comportamiento en funcién de la
informacion previa recopilada (Lorenz y Kray, 2022; Silva et al., 2016). En el presente
estudio, al jugar en una primera instancia bajo la observacion del par, los participantes
pudieron haber recopilado la informacion necesaria para que, en una segunda instancia,
no fuera necesario cruzar sin frenar para cumplir el objetivo de llegar antes al boliche,

por lo que tardaron menos en tomar la decision de frenar.

Finalmente, se destaca el hecho de que quienes jugaron primero y bajo la condicion de
observacion (orden B), fueron quienes tomaron mas riesgos en comparacion con las
demas condiciones. Esta combinacién de circunstancias, por un lado la novedad debido
al hecho de enfrentarse a la tarea por primera vez y, por el otro lado, la observacion del
par, en cualquiera de las dos condiciones experimentales (supuesta observacion por
camara u observacion presencial), constituyo el escenario que mas favorecio la toma de
riesgos en los adolescentes participantes. Respecto a las decisiones riesgosas, es
interesante observar las diferencias en los promedios en los dos 6rdenes (Figura 16): los
participantes asignados al orden B tomaron consistentemente mayores riesgos que los
del orden A, en ambas condiciones de influencia, solos y observados. El escenario de
mayor riesgo al jugar primero y observado, pudo haber generado una especie de “efecto
ancla” (Tversky y Kahneman, 1974), funcionando como punto de referencia sobre el

cual se basaron los participantes para jugar en segunda instancia.

5.2. Efectos del monitoreo parental en la toma de riesgos: la relevancia de la
divulgacién de informacién por parte de los hijos

Como resultado del AFE de la escala de monitoreo parental (Anexo 1.1) y la creacién

de puntajes independientes por fuente de conocimiento parental, no se observaron
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correlaciones fuertes entre los tres factores correspondientes a las subescalas. Esto
concuerda con lo propuesto por Stattin y Kerr (2000), quienes han sugerido la necesidad
de agregar especificidad al constructo de monitoreo parental, diferenciando entre las
distintas estrategias o fuentes de conocimiento. Una primera distincion es si la estrategia
de conocimiento parental es dirigida por los hijos o por los padres. En este sentido, la
subescala divulgacion es dirigida por los primeros, que espontdneamente le cuentan
informacion a sus padres, sin que ellos se lo pidan. Por otro lado, la solicitud y el
control parental son efectuadas por los padres, como estrategias activas (Liu et al.,
2020). De todas formas, a lo largo de este trabajo se observaron resultados similares
entre las subescalas divulgacion y solicitud y su influencia en la toma de riesgos, lo que
fue corroborado por el analisis correlacional, evidenciando que a mayor divulgacion,

mayor solicitud o viceversa.

En este sentido, otro estudio ha destacado componentes del estilo de crianza, como la
capacidad de respuesta o sensibilidad parental, que incitaban a la divulgacion de
informacion por parte de los hijos desalentando asi comportamientos maladaptativos
como la delincuencia (Soenens et al., 2006). El hecho de que los adolescentes
compartan espontaneamente informacion con sus padres puede dar cuenta de mayor
apertura y comunicacion entre ellos, lo que puede fortalecer la relacion familiar y
fomentar una comunicacion mas abierta y solida. Debido a las caracteristicas del
presente estudio, no fue posible determinar la direccionalidad de enlaces entre las
distintas fuentes de conocimiento parental, sin embargo, se evidenci6 una clara relacion
entre la solicitud y la divulgacion, no asi con el control parental, que se distingui6 de las

otras dos.

En el presente estudio, una mayor divulgacion y solicitud se asociaron negativamente
con la toma de riesgos. Sin embargo, Unicamente una mayor divulgacion resultd ser un
predictor marginalmente significativo en los modelos: a mayor divulgacion, menor toma
de riesgos. Este factor ha sido descrito como el principal predictor del conocimiento
parental a lo largo del tiempo (Stattin y Kerr, 2000; Kerr et al., 2010), asociandose
directamente con menores comportamientos de riesgo adolescente, como

comportamientos delictivos y consumo de sustancias (Kapetanovic et al., 2019).

El control parental, también denominado control comportamental (Liu et al., 2020), no

se asocio en ningln caso con las variables indicadoras de la propension al riesgo de los
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adolescentes, e incluso tuvo una relacion positiva, aunque no significativa, con las
decisiones riesgosas. Esto se alinea con lo que sostienen diversos autores (Kuther, 2019;
Cottrell et al., 2017) quienes manifiestan que estilos parentales de crianza estricta, con
severas prohibiciones y control excesivo puede tener consecuencias nocivas en la
relacion padre-hijo, lo que puede desencadenar en comportamientos maladaptativos

(Cottrell et al., 2017) y relaciones con pares conflictivos (Kuther, 2019).

5.2.1 Solicitud parental e influencia de pares

Al examinar en mayor profundidad los efectos de los niveles de monitoreo parental en
interaccion con la influencia de pares en la toma de riesgos de los adolescentes,
Gnicamente la solicitud parental resultd ser un factor significativo. Esta fuente de
conocimiento parental, en conjunto con la condicion de influencia, tuvieron un efecto
significativo en las decisiones riesgosas de los adolescentes. Especificamente, un alto
nivel de solicitud parental actud significativamente como un factor protector,
reduciendo la propensién al riesgo de los participantes bajo observacion del par,
mientras que un bajo nivel de solicitud se asocié con mayores decisiones riesgosas

cuando los adolescentes estuvieron bajo observacion del par.

La solicitud parental incluye la peticion de informacidn por parte de los padres a sus
hijos/as adolescentes, sobre sus amigos/as, incluyendo actividades que realizan juntos o
sus creencias. Esta demanda activa de informacion por parte de los padres puede
favorecer la deteccion temprana de sefiales de alerta. Su efectividad se potencia cuando
se da en el contexto de una relacion padre-hijo caracterizada por la apertura al didlogo y
la confianza, como lo sugiere la correlacion positiva entre divulgacion y solicitud
observada en los resultados. De este modo, se podria prevenir la formacién de creencias
erroneas, desalentando influencias de pares desadaptativas que podrian fomentar
comportamientos de riesgo a largo plazo. Este monitoreo de los vinculos del/la hijo/a,
alentara a la seleccién y fortalecimiento de aquellas amistades que, por el contrario,

configuran vinculos positivos y saludables.

En sintonia con lo descrito por Cottrell y colaboradores (2017), los resultados de este
estudio respaldan la importancia de la comunicacion abierta entre padres e hijos, donde
se fomente la divulgacion de informacion por parte de los hijos y se posibilite la
obtencion de informacién a través de la solicitud activa por parte de los padres que

demuestre interés y fomente la confianza, sin desmedro de su autonomia.
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Contrariamente, la demanda de informacion en exceso y en ausencia de una relacion
padre-hijo fortalecida, o inclusive la invasion de privacidad (Metzger et al., 2012)
denominadas como ‘“‘estrategias restrictivas” (Cottrell et al., 2017), pueden ser
consideradas por los adolescentes como intrusivas, generando un deterioro del vinculo y
un pobre intercambio y comunicacién como consecuencia. Del mismo modo, la
imposicion de limites y prohibiciones estrictas producto de un excesivo control puede
no resultar una estrategia tan efectiva en la reduccién de comportamientos de riesgo, o
incluso resultar contraproducente. Sera crucial que los limites y prohibiciones se
establezcan sobre la base de un afecto parental calido que fortalezcan la relacion padre e
hijo (Liu., et al 2020), concentrando esfuerzos en el fomento de una relacién de apertura

y comunicacion reciproca.

5.3. Caracteristicas de los participantes

La resistencia a la influencia de los pares resulté un factor relevante a considerar en la
toma de riesgos de los adolescentes ya que se observo una relacion directa entre la
resistencia a la influencia de pares y una menor toma de riesgos bajo observacion del
par, destacando su rol protector frente a comportamientos riesgosos. En consonancia
con lo que proponen otros estudios que sefialan la influencia de pares como un factor
contextual que contribuye a una mayor toma de riesgos en adolescentes (Smorti et al.,
2014; Albert et al., 2013), aquellos participantes con una mayor resistencia a la
influencia de sus pares mostraron menor probabilidad de aumentar el nimero de

decisiones riesgosas cuando fueron observados, es decir, tomaron menos riesgos.

En este punto, es pertinente mencionar ciertas caracteristicas del instrumento utilizado
que pueden revelar, de forma latente, la consideracion tradicional del “par malévolo” en
su contenido. Por ejemplo, items como “Algunas personas harian algo que saben que
esta mal solo para mantenerse en buenos términos con sus amigos”, “Algunas personas
no romperian la ley solo porque sus amigos dicen que lo harian.”, o directamente
“Algunas personas toman mas riesgos cuando estan con sus amigos que cuando estan
solos” (Steinberg y Monahan, 2007). Asi, una mayor resistencia a la influencia de pares
seria una caracteristica buscada por los padres de hijos adolescentes, suponiendo que si
sus hijos se dejan influenciar por sus pares o, en otras palabras, no se resisten lo
suficiente, esto posiblemente desencadene en resultados negativos, lo que resulta

inicialmente cuestionado por este estudio ya que no todas las influencias de los pares
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resultaron ser negativas (aumentando el riesgo) y en determinadas instancias incluso se
redujeron. Recientemente, se han propuesto nuevos instrumentos como la "Tarea
Anéloga de Susceptibilidad a los Pares" que busca capturar la susceptibilidad a la
influencia de pares, identificando el cambio conductual a partir del analisis de
decisiones secuenciales, en funcién de quiénes estan participando en el comportamiento
(amigos cercanos u otros pares de alto estatus) y cuantos otros participan en el
comportamiento (Duell et al., 2022). Este paradigma, aunque incorpora elementos
novedosos y de mayor complejidad que permiten identificar diferencias individuales en
cuanto a la susceptibilidad a la influencia de los pares, no logra diferenciar entre las
influencias positivas (rol protector) y las negativas o perjudiciales (Duell et al., 2022),

lo que plantea desafios para investigaciones futuras que profundicen en este aspecto.

Por otra parte, los andlisis por grupo de edad mostraron que en adolescentes mas
jévenes (15 y 16 afios versus 17 a 19 afios), la observacion del par se relaciona
significativamente con un mayor numero de choques promedio, evidenciando en este
grupo etario el “efecto par” mas tradicional, que histéricamente ha sido descrito como
caracteristico de la adolescencia. Otros estudios han reportado un pico en la toma de
riesgos durante la adolescencia media al ser monitoreado por un par, tendencia que va
decreciendo a medida que la edad aumenta (Somerville et al., 2018). Estos resultados
pueden vincularse con el incremento de la resistencia a la influencia de los pares (RPI)
conforme avanza la edad (Sumter et al., 2009; Steinberg y Monahan, 2007). Durante la
adolescencia tardia y la juventud, la menor influencia de los amigos esta ligada a la
creciente relevancia de otros vinculos, como las parejas romanticas o colegas de trabajo
(Laursen y Veenstra, 2021). No obstante, en los modelos de regresion paso a paso, la
edad no resultd un predictor significativo en las decisiones riesgosas o el nimero de
choques promedio. Es evidente que existe una alta variabilidad, dentro del periodo de la
adolescencia, en los efectos de la presencia de pares en contextos de toma de decisiones
riesgosas (Lorenz y Kray, 2022) y la adolescencia temprana y media parece ser la etapa
con mayor susceptibilidad al aumento de decisiones riesgosas bajo influencia de los

pares.

El metaandlisis realizado por Defoe y colaboradores (2015) muestra que los
adolescentes tempranos toman mas riesgos que los adolescentes mayores, y estos
resultados concuerdan con lo propuesto por los modelos duales del desarrollo. No

obstante, es importante sefialar que la toma de riesgos de adolescentes en el mundo real
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estd necesariamente sujeta a la exposicion al riesgo, que suele ser mayor en adolescentes
tardios que tempranos. Los primeros suelen contar con mayor libertad para elegir, y son
avalados por leyes que les otorgan la oportunidad de exponerse a ciertos
comportamientos de riesgo, a diferencia de los adolescentes tempranos (Defoe et al.,
2019) (por ejemplo: venta de alcohol o permiso de conducir a partir de los 18 afios en
Uruguay). En esta linea, es pertinente considerar las oportunidades de eleccion y la
exposicion al riesgo al profundizar sobre el estudio de diferencias entre adolescentes
tempranos, medios y mayores en la toma de riesgos. A diferencia de otras
investigaciones (Brunet et al., 2019; Fernandez-Theoduloz et al., 2023; Defoe et al.,
2020; Kim-Spoon et al. 2016), en el presente estudio no se encontraron asociaciones
entre la toma de riesgos de los participantes medida por las variables de la tarea
comportamental Stoplight Game y comportamientos riesgosos de la vida real
consultados a través de los cuestionarios, como por ejemplo, el haber consumido drogas

en su ultima relacion sexual.

Por altimo, el género de los participantes no resulté un factor significativo que afecte la
propensién al riesgo de los participantes bajo observacion de un par. No obstante, las
mujeres tomaron mas decisiones riesgosas cuando fueron observadas en comparacion
con cuando jugaron estando solas, a diferencia de los varones que tomaron mas riesgos
estando solos; tendencia que resulto ser opuesta a lo reportado por otros estudios (Defoe
et al., 2020).
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Capitulo 6. Conclusiones, limitaciones y perspectivas futuras

6.1. Conclusiones

El presente estudio se propuso estudiar la influencia de pares y padres en la toma de
riesgos de adolescentes uruguayos. Se evaluaron tres fuentes de conocimiento parental:
divulgacion de los hijos, solicitud y control parental, a través de un cuestionario de auto
reporte completado por los adolescentes. A su vez, se evalud la propension al riesgo de
los participantes en dos de tres condiciones de influencia: estando solo (sin influencia),
bajo el supuesto de que un par lo estaria observando a traves de camaras y bajo

observacion presencial del par.

Los adolescentes no siempre tomaron mayores riesgos bajo la observacion del par en
comparacion con cuando estaban solos. En ocasiones, el hecho de ser observado por un
par no ocasiono ningun cambio en la toma de decisiones o incluso resultdé en un menor
riesgo. Esto contradice lo propuesto por los modelos duales de desarrollo y la tradicion
histdrica de la literatura del efecto par en tareas de riesgo en adolescentes, en el que la
observacién del par constituiria un factor de incremento de riesgos. Si bien en los
adolescentes més jovenes (15 a 16 afos) se visualizo este efecto, esto no ocurrio en la

mayoria de los participantes en edades entre 17 a 19 afios.

Por otra parte, mientras que no se encontraron diferencias en la toma de riesgos entre la
condicion de supuesta observacion a través de las cAmaras y la efectiva observacion por
parte del par presencial, se encontraron efectos de orden en interaccién con la condicion
de influencia en los ANOVA de medidas repetidas. Cuando los adolescentes jugaron
primero observados tomaron mayores riesgos que cuando lo hicieron en segunda
instancia, relacion que resulté ser significativa en el indice de conduccion riesgosa. La
condicién experimental que propicié un mayor riesgo fue la de tener que enfrentarse por

primera vez a la tarea, siendo observado por un par a la vez.

La novedad e incertidumbre en presencia de pares puede llevar a mayores decisiones
riesgosas, lo que podria ser producto de una mayor exploracién bajo la influencia de
pares, que en situaciones reales de riesgo pueden generar efectos adversos en la salud de
esta poblacion. De todas formas, la experiencia acumulada de haber jugado una vez y

haber logrado el objetivo del juego, resultd tener un papel relevante en la toma de
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decisiones de riesgo en los adolescentes, que en una segunda instancia y bajo
observacion del par redujeron los riesgos, lo cual es consistente con el modelo de

sabiduria durante el ciclo de vida.

La divulgacién de informacion espontanea de los hijos hacia sus padres fue la Unica
fuente de conocimiento parental que se asocié directamente con la toma de riesgos de
los adolescentes; aunque de forma marginal, una mayor divulgacién predijo un menor
riesgo. Por su parte, una de las fortalezas de la investigacion fue el estudio de
influencias de pares y padres en el mismo grupo de adolescentes que permiti6 estudiar
sus interacciones. En este sentido, la solicitud parental jugé un rol relevante y protector
en interaccion con la condicion de influencia: quienes reportaron un nivel alto de
solicitud parental y jugaron observados por un par tomaron menos riesgos en

comparacién con cuando jugaron solos.

Esta investigacion aporta a la comprension del proceso de toma de decisiones de riesgo
en adolescentes bajo observacion de pares y en vinculacion con algunas estrategias de
monitoreo parental. Los resultados obtenidos contribuyen al disefio de intervenciones
que apunten a la reduccion de riesgo en esta poblacion. Generar condiciones favorables
para que los hijos compartan informacion con sus padres, mediante una apertura y
solicitud de informacién que demuestre interés y no sea excesiva, parece ser mas
efectivo para prevenir comportamientos de riesgo que otras estrategias mas estrictas o
restrictivas, como el control parental. Esto sienta las bases a largo plazo para la
prevencion de comportamientos de riesgo desadaptativos, especialmente en los
adolescentes mas jovenes, quienes suelen enfrentarse a situaciones novedosas y de
mayor incertidumbre. La presencia de pares en estas situaciones puede incrementar la
exploracién y, con ello, propiciar un mayor riesgo. Por otra parte, el potencial de los
pares como influencia positiva en contextos de riesgo conocido, en el que se sirvan de la
experiencia acumulada, significara un valioso recurso para el disefio de intervenciones

de prevencién de riesgo en la poblacion adolescente.
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6.2. Limitaciones

Esta investigacion cuenta con algunas limitaciones que requieren consideracion

adicional.

En primer lugar, la muestra estuvo compuesta principalmente por adolescentes mujeres
de edades tardias. El primer aspecto dificultd la identificacion de resultados
estadisticamente significativos por género, caracteristica que puede moderar el efecto
par en la toma de riesgos (Defoe et al., 2020). En cuanto a las edades, aunque se
observaron diferencias estadisticamente significativas, la escasa variabilidad de edades
de la muestra limita las conclusiones asociadas con esta variable. Contar con una
muestra de adolescentes mas amplia y variada por sexo y edad permitira fortalecer los
hallazgos de este estudio. Ademas, se podrian haber explorado otras caracteristicas
individuales como la autoestima (Tian et al., 2020), o el autocontrol (Tian et al., 2022),
que también han sido reportadas como moderadores de la influencia de pares en

contextos de riesgo.

En segundo lugar, no se indago sobre el efecto de los niveles previos de toma de riesgos
de los participantes del experimento. Otros estudios experimentales han evidenciado
que pares riesgosos, es decir, con preferencias al riesgo, suelen propiciar una mayor
toma de riesgos de adolescentes (Cascio et al., 2015), mientras que pares aversivos 0
mas cautelosos pueden disminuirla (Centifanti et al., 2016; Simons-Morton et al., 2011).
En este contexto, las preferencias o aversiones al riesgo de los pares, amigos de los
jugadores, pudieron haber influido en el riesgo asumido por los participantes. Aunque
no hubo comunicacion explicita ni consejos sobre qué decisiones tomar, el sentirse
observado por ellos pudo haber promovido que el jugador actuara como creia que su
amigo hubiese querido. Debido a las caracteristicas propias del disefio, y a pesar de
contar con una medida parcial de riesgo de los pares observadores que también
realizaron el Stoplight Game, no todos lo hicieron, y varios jugaron luego de haber
observado a su compafiero, por lo que no fueron datos considerados en los analisis. Una
medida de qué tan riesgosos son los pares observadores podria haber controlado
posibles efectos de la composicion general de la muestra, sesgada hacia un bajo riesgo,
mas alld del control proporcionado por la asignacion aleatoria a los distintos sets y

condiciones. Ademas, el nivel de popularidad de los pares, asociado a su alto estatus,
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suele ser una caracteristica importante a considerar en los estudios sobre la influencia de

los pares en la adolescencia (Brechwald y Prinstein, 2011).

En tercer lugar, se utilizé solo una tarea comportamental para medir la toma de riesgos.
La inclusion de otras tareas de riesgo complementarias pudieron haber reforzado los
resultados del estudio, ya que suele haber variabilidad en los resultados entre tareas
(Harden et al., 2017), siendo influidos por la configuracion y especificidad de cada una:
por ejemplo, si se esperan ganancias o pérdidas, si el riesgo cambia a lo largo de la
tarea, si hay presion del tiempo, entre otras caracteristicas y sus posibles combinaciones
(Lorenz y Kray, 2019).

En cuarto lugar, no se evaluo la cercania con los pares. A pesar de que se les pedia que
concurran en duplas de amigos/as, dicha variable no fue registrada durante en el
experimento. Estudios recientes sugieren que la influencia de un amigo o par cercano es
generalmente mayor (Laursen, 2017), aungue otras investigaciones no han encontrado
diferencias significativas segin la cercania o la calidad de la amistad entre pares
(Somerville et al., 2018).

En quinto lugar, en este estudio no se midi6 la calidez parental, que refiere a la medida
en que los padres apoyan a sus hijos con cuidado emocional y afecto (Liu et al., 2020).
En futuras investigaciones se deberia incluir este indicador de calidez de la relacion
padres-hijos ademas de las estrategias de monitoreo parental evaluadas, obteniendo una
caracterizacion mas completa de la relacion familiar. La literatura propone que esta
estrategia activa por parte de los padres proporciona las bases adecuadas para el
fomento de una comunicacion abierta, generando un contexto en el que el adolescente
se sienta libre de revelar informacion hacia sus padres y en el que estos ultimos puedan

establecer limites y reglas con confianza (Liu et al., 2020).

Por altimo, el estudio de tipo experimental en laboratorio no permite afirmar con certeza
que los resultados sean trasladables a situaciones especificas del mundo real (Defoe et
al., 2019). Investigar la influencia de pares en la toma de riesgos de adolescentes en
entornos mas naturales mediante multiples enfoques, que complementen los disefios
experimentales, brindara informacién adicional que aporte a la comprension de estos
procesos (Defoe et al., 2019; Harden et al., 2017). Por ejemplo, profundizando el
estudio de la influencia de los pares a largo plazo mediante disefios longitudinales (Tian
et al., 2020).
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6.3. Perspectivas futuras

Los resultados obtenidos coinciden con la idea de ir mas alld del estereotipo del
adolescente tomador de riesgos (Romer et al., 2017), ampliando la perspectiva y
posibilitando otros perfiles de adolescentes, mas aversivos al riesgo y mas precavidos.
Esto se hizo evidente con la gran variabilidad de efectos de la influencia de pares en la
toma de riesgos en el presente estudio, desde influencias positivas, donde la observacién
del par se asoci6 a un menor riesgo o influencias negativas, asociadas a un mayor riesgo

en comparacion a cuando jugaron solos.

Los efectos de orden encontrados, sugieren que se debera prestar especial atencion a la
experiencia acumulada del adolescente al enfrentarse con la tarea o situacion de riesgo
especifica. Futuras investigaciones de riesgo adolescente podran profundizar en como
una decision concreta (y su resultado asociado) puede condicionar las siguientes
decisiones de los adolescentes bajo observacion de pares. En esta linea, Lorenz y Kray
(2022), critican la utilizacion del célculo tradicional de medidas de riesgo que en la
mayoria de los casos se basan en el promedio de decisiones riesgosas, sugiriendo
analisis mas complejos como por ejemplo, de aprendizaje por refuerzo, que resultan mas
adecuados para modelar decisiones secuenciales. Del mismo modo, las autoras
recomiendan adaptar las tareas tradicionales de toma de riesgos a versiones mas
dindmicas, que permitan manipular las probabilidades de resultados positivos o
negativos en cada ensayo, para aproximarse mejor al proceso de toma de decisiones en
la vida real, donde los pares podrian influir en como los adolescentes hacen uso de la

informacion previa para actualizar decisiones posteriores (Lorenz y Kray, 2022).

A su vez, los resultados de este estudio deben contribuir al disefio de intervenciones
basadas en evidencia, que permitan una mejor comprensién de los mecanismos de
influencia de pares adolescentes y jovenes, orientadas a promover resultados positivos
(Reynolds et al., 2014), y no enfocarse exclusivamente en la nocion de resistencia a los
pares (Sumter et al., 2009; Smorty et al., 2014). En los ultimos afios han habido
crecientes acciones tendientes a considerar a los propios adolescentes como agentes
protagonicos y efectivos en la prevencién y promocién de la salud. Un ejemplo de esto
son las “intervenciones dirigidas por pares”, en las que estos participan en la promocion
de comportamientos saludables en distintos dominios (Veenstra y Laninga-Wijnen,
2022).
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En consonancia con esto, en Uruguay, se realizan formaciones de “promotores y
promotoras juveniles en salud y autonomia”, a través de cursos dirigidos a adolescentes
de entre 14 y 24 afios, enmarcado en la Red Jovenes con Voz/s realizados en distintas
zonas del pais (Red de Municipios y Comunidades Saludables, 2024). En estos cursos
se capacita a adolescentes en tematicas de salud vinculadas a la autonomia,
desnaturalizacion de violencias, sexualidades plenas y diversion segura (Intendencia de
Montevideo, 2024), partiendo de una concepcion integral de la salud que considera a las
comunidades, y en este caso con especial énfasis a los adolescentes, como agentes
activos que puedan contribuir a generar acciones sobre los determinantes sociales de la
salud (Red de Municipios y Comunidades Saludables, 2024).

En cuanto al disefio e implementacion de politicas de seguridad vial, se podra considerar
a adolescentes con cierta experiencia acumulada en conduccion de automdviles y mas
aversivos al riesgo como agentes promotores de una conduccion segura, constituyendo
una influencia protectora hacia adolescentes novatos quienes estén en el proceso de
obtencion de la libreta para conducir. En otro estudio, se describe una intervencion de
este tipo, en la que se utilizaron diferentes materiales y juegos disefiados e
implementados por “pares lideres” (Weston y Hellier, 2018, p. 266), quienes eran
adolescentes y jovenes de 18 a 24 afios. A diferencia de intervenciones mas breves o de
un solo evento, este programa tuvo una duracion de cuatro semanas, 1o que permitio a
los pares lideres reforzar el mensaje sobre conduccion segura mediante el envio de
recordatorios por correo electronico. La evaluacion de dicha intervencion fue positiva,
reportando intenciones de conducir de manera mas segura en comparacion con una
intervencion estandar de seguridad vial basada en la generacion de miedo (Weston y
Hellier, 2018). De este modo, es posible considerar a la influencia de pares en la
adolescencia como un recurso valioso y que puede contribuir al desarrollo positivo
(Laursen y Veenstra, 2023), a diferencia de lo que tradicionalmente se ha pensado en
contextos de riesgo. Por el contrario, este tipo de intervenciones se orientan a disminuir
las posibilidades de que adolescentes inexpertos coactlien en situaciones de riesgo con

alta incertidumbre.

A su vez, intervenciones familiares que busquen mejorar la calidad de la relacion entre
padres e hijos adolescentes (Smorti et al., 2014), con foco en el fortalecimiento de la
comunicacion intrafamiliar, resultan esenciales para realizar una supervision adecuada y

medida. Una supervision equilibrada resulta fundamental, especialmente en la
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actualidad, dado que los recursos de control que posibilitan las tecnologias actuales (la
geolocalizacion por ejemplo), podrian estimular la “hiperpaternidad” y el reforzamiento
de los llamados "padres helicoptero™ que podrian socavar la autonomia de los hijos

mediante una sobreproteccion excesiva (Millet, 2021).

Los resultados del presente trabajo ponen de relieve la experiencia acumulada en la
toma de decisiones de riesgo de los adolescentes y como esta interactta con el entorno
social, en este caso la observacién de pares. En este sentido, es fundamental el
aprendizaje y ajuste basados en la experiencia acumulada de decisiones previas. Para
favorecer este proceso, resulta deseable que en las practicas de crianza los padres
asuman un rol de guia, mediante una comunicacion fluida y bidireccional que permita a
sus hijos adolescentes equivocarse, aprender y corregirse. Las intervenciones familiares
deberan fomentar estrategias parentales que promuevan climas de apertura, facilitando
la comunicacion por parte de los hijos, y una supervision prudente que fortalezca su

autonomia en la transicion hacia la adultez.

En suma, los resultados de este estudio permiten ampliar el espectro de la influencia de
pares en la toma de riesgos de los adolescentes, asi como impulsar ciertas estrategias
parentales en detrimento de otras. Estos elementos buscan contribuir al disefio de
intervenciones innovadoras de promocién de la salud, que incluyan tanto a los padres

como a los propios adolescentes como parte de la solucion.
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AnNexos

1.1. Andlisis factorial exploratorio (AFE) de escala de Monitoreo parental

El AFE realizado sobre los datos de la escala permitié identificar tres factores de cinco
items cada uno, de acuerdo a las distintas fuentes de conocimiento parental descritas por
Stattin y Kerr (2000): un primer factor con los items 6 al 10, correspondientes a la
subescala de Solicitud parental; un segundo factor con los items 11 al 15, pertenecientes
a la subescala de Control parental; un tercer factor con items 1 al 5, correspondientes a

la subescala de Divulgacion de informacion por parte de los hijos/as (Tabla AFE).

Tabla AFE. Resultados del analisis factorial exploratorio realizado en la escala de

Monitoreo Parental.

Variable Factorl Factor2 Factor3

¢Con qué frecuencia le contabas a tus padres’

1 cémo te iba en el liceo, sin que ellos te 0.4418 0.4848

preguntaran?

¢ Les ocultabas informacidn a tus padres sobre lo
2 ) ] _ 0.7907
que hacias en tu tiempo libre?

¢Le ocultabas mucho a tus padres sobre lo que
3 i _ 0.7431
hacias durante las noches y los fines de semana?

¢Con qué frecuencia le contabas
espontdneamente a tus padres, sin que te

4 ) ) ) 0.6446
preguntaran, qué hacias cuando salias por la

noche?

¢con qué frecuencia le hablabas
espontaneamente a tus padres, sin que te

5 ) ; 0.7061 0.4367
preguntaran, sobre tus amigos/as y lo que hacian

juntos?

¢Con qué frecuencia tus padres hablaban con los
6 _ 0.4201
padres de tus amigos/as?

7 . . .. « ' e,
En las instrucciones de la tarea, se aclaraba a los participantes que la palabra “padres” se utilizaria para
referirse a cualquier adulto responsable encargado de su tutela, ya sea madre y/o padre y/o tutor.
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¢Con que frecuencia tus padres hablaban con tus
7 amigos/as sobre qué les gustaba hacer o qué  0.5996

pensaban sobre diferentes cosas?

¢Con qué frecuencia tus padres te preguntaban
8 ] _ ] 0.8325
sobre lo que hacias en tu tiempo libre?

¢Con qué frecuencia tus padres te preguntaban
9 ’ ) 0.7309
acerca de las cosas que sucedian en el liceo?

¢Con qué frecuencia tus padres te preguntaban
10 sobre tus amigos/as y sobre lo que hacian  0.7569

juntos/as?

¢Necesitabas el permiso de tus padres para salir
11 0.6999
hasta tarde entre semana?

¢Necesitabas preguntarles a tus padres antes de
12 decidir lo que t0 y tus amigos/as harian un 0.7063
sébado por la noche?

¢Tus padres siempre te pedian que terminaras
13 ) ) 0.5703
tus tareas antes de salir con tus amigos/as?

¢Necesitabas el permiso de tus padres para
14 _ 0.4867
gastar dinero?

¢Necesitabas el permiso de tus padres para ir a
15 ) 0.8044
la casa de un/a amigo/a?

Nota. Los espacios en blanco representan carga factorial <.4

Como puede observarse, el item 1y el 5 presentaron carga factorial tanto en el primer
como en el tercer factor (cross-loading). Para el primer caso 1.“¢;Con qué frecuencia le
contabas a tus padres como te iba en el liceo, sin que ellos te preguntaran?”, la carga
mayor resultd en el tercer factor, perteneciente a la subescala de Divulgacion y acorde a
lo expresado en la literatura (Kiesner et al., 2009). Por el contrario, el item 5 “¢Con qué
frecuencia le hablabas espontaneamente a tus padres, sin que te preguntaran, sobre tus
amigos/as y lo que hacian juntos?”, obtuvo la mayor carga factorial en la sub  escala
de Solicitud, a diferencia de lo que expresa la literatura, que también lo ubica en la sub
escala de Divulgacion de informacidn por parte de los hijos (Kiesner et al., 2009). Esto

pudo deberse a la longitud de la frase, que al ser traducida al espafiol y en su version
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retrospectiva, pudo resultar algo confusa para los participantes, en un contexto de

transicion entre las sub  escalas en cuestion: Divulgacion y Solicitud.

Al realizar un analisis de correlaciones entre items por cada subescala, se resolvid
mantener ambos items en la subescala de Divulgacion, tal como lo indica la literatura,
debido a su coeficiente alfa de Cronbach de 0.78, lo que sugiere una buena fiabilidad.
Por su parte, las subescalas de Solicitud y Control también presentaron un coeficiente
de fiabilidad adecuado, de 0.78 y 0.77 respectivamente.

1.2 Aval de Comité de Etica en investigacion

Facultad de
"" P 1 ] - Comité de Etiea
S1CO Og]a comiteeticainv@psico.edu.uy

UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

Montevideo, |8 de diciembre de 2020

A quien corresponda,

Se deja constancia de que el proyecto Toma de riesgos en adolescentes: un estudio
experimental sobre monitoreo parental e influencia de pares, a cargo de la Lic.
Giuliana Tdrtora, ha obtenido el aval del Comité de Etica en Investigacion de la Facultad de

Psicologia.

Debido a la situacion de emergencia sanitaria que atraviesa el pais, esta instancia se
formalizard en forma de resolucidn, de acuerdo al protocolo habitual, una vez que se

normalicen las actividades de la Facultad.

Saluda atentamente,

=ofia Gonzalez

Sofia Gonzilez
Secretaria

COMITE DE ETICA
EN INVESTIGACION
FACULTAD DE PSICOLOGIA
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‘rﬁ Facultad de Insrigune de institurtosalud @lpsico.eduuy

PEi':DIGgia PSICOLOGIA DE LA SALUD Teel: (5%E) 1 400 85 55 / int. 330

LIKIVERSIOAD DE LA REFIBLICA

Proyecto de investigacion
Consentimignto informado (participantes)

En &l marco de las actividades de investigacion del Programa de Género del Institute de Psicologia
de la Salud de la Facultad de Psicologia de la Universidad de la Republica, se implementa el estudio
“Toma de riesgos en adolescentes”, bajo |a responsabilidad de la Lic. Giuliana Tartora y 2l Dr.
Micolas Brunet (tutor del proyecio), financiado por la Comision Sectoral de Investigacion Cientifica

(CSIC) y aprobado por el Comité de Etica de investigacién de la Facultad de Psicologia.

Este proyecto se propone estudiar la toma de dedisiones de jovenes uruguayos. Para recolectar la
informacion, se aplicara a un total de 100 adolescentes, de edades enfre 15 y 18 afos, un juego de
manejo a traves de las computadoras del Flan Ceibal, en la Facultad de Psicologia de la Universidad
de la Replblica. Por Oltimo, de manera individual v angnima, se aplicaran una serie de cuestionarios
que incluirdn preguntas varadas, por gjemplo, sobre la relacion de los participantes con sus padres a

la edad de 15 afos. La duracion total de la aplicacion se estima en 35 minutos.

La informacion que se genera es confidencial y se garantiza proteger la identidad de los
participantes, no siendo identificada en ningldn reporte ni publicacion que se realice. Asimismao, al
participar en este estudic se estara colaborando con |a generacion de insumos sobre esta tematica,
constituyendo wna parte fundamental para la creacion de evidencia que apoye intervenciones

publicas.

En caso de detectarse situacionss que ameriten tomar medidas de atencion se procedera a 1)
establecer contacto con ella adolescents v con sus referentes adultos para sefalar |a situacion, con
&l objetive de identificar estrategias adecuadas de abordaje, 2) orientar sobre las altemativas de
apoyo o atencion en salud que sean pertinentes y en funciom de los servicios disponibles y
accesibles para ella adolescente, 3) poner a disposicion fuentes de informacion plblica disponibles
an los temas gue aborda el proyecto.

La Lic. Giuliana Terora y el Dr. Micolas Brunet estaran a carge de buscar apoyo para estas

situacicnes.

Al finalizar |a aplicacion, se realizara una breve charla informativa con los paricipantes en la que se
les brindard mayor informacion sobre el propositc del proyecto vy su importancia para los

adolescentes.
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Tomar en cuenta que:
# Participar en & estudio no tiens ningln costo nNi COMpPensacion econamica.
& La participadion es totalmente voluntaria, pudiendo detener o finalizar la misma en cualquisr
momento que lo necesites o quieras.
* Tienes derecho a negarte a paricipar en & estudio y ello no tendra efectos negativos de
ningun tipo.

En caso de cualguier consulta o por mayor informacion, comunicarse con Gidliana Tortora al
24008555 int 321, glonora@psico.eduuy - (investigadora responsable).

Declaracion de consentimiento
Estudio " Toma de nesgos en adolescenies”.

He leido o escuchado la informacion que me han dado sobre |3 imvestigacion, he fenido s
oportunidad de hacer pregunias y he recibido respuesfas gue me han satisfecho. Esfoy al tanfo de
que duwarfe foda la aplicacion se seguira un profocolo sanifano de seguridad en e marco de la
pandemig COVID-15.

Acepdo volunfanamente parficipar en ef esfudio y comprendo gue tengo & derecho de refiramme en

cuaiquier momento que o dezes, sin gque esfo afects o fengs consecuencias para mi.

Firma participante:

Aclaracion:

Firma Investigadora responsable: é:}

Aclaracion: Giuliana Toriora

Fecha: Montevideo, _ de de 2022
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1.4 Afiche convocatoria via redes sociales

.. Instituto de
PSICOLOGIA
CEI CSI '. DE LA SALUD

B TR ,
COMISION SECTORIAL DE Programa Género, Sexualidad
INVESTIGACION CIENTIFICA  y Salud Reproductiva

‘g Facultad de

Psicologia

UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

S| TENES ENTRE 15 Y 19 ANOS
ESTA CONVOCATORIA ES PARA VOS

Particip& en una investigacion en Facultad de
Psicologia, Universidad de la Republica

SI TE INTERESA PARTICIPAR ESCRIBINOS
(O Giuliana Tértora: 099 279 969

DA<l decisionesepsico.edu.uy

*Se seguira un protocolo sanitario estricto para la
seguridad de investigadores y participantes




