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Determinantes de la evolucién de los altos ingresos en Uruguay

Julieta Pessina

Resumen

(Qué factores explican la evolucién del 1% de mayores ingresos en Uruguay? Mientras que la
desigualdad medida con el indice de Gini a partir de la Encuesta Continua de Hogares presenta una
caida sostenida de 2008 a 2013 para luego estabilizarse, la participacién del 1 % mas alto presenta
una tendencia distinta medida a partir de registros tributarios, manteniéndose estable hasta 2013 y
luego subiendo hasta 2016, dltimo afio con datos disponibles. Es por esto que, el presente trabajo
indaga sobre los determinantes de la evolucion del 1% superior en el periodo 2010-2016 para el
caso de Uruguay.

Los datos provenientes de la Encuesta Continua de Hogares presentan problemas de subcap-
tacion de los ingresos del grupo de interés, mientras que los registros tributarios no cuentan con
covariables suficientes para analizar los determinantes de su evolucién. Es por esto que se utiliza un
método de correccion de ingresos que combina ambas fuentes de datos para lograr una captacién
mas certera de la cola derecha de la distribucion.

Para el andlisis de los determinantes se estiman Regresiones de Influencia Recentradas para la
participacién del 1 % superior de la distribucién en los ingresos totales y laborales, asi como del 10 %
y 50% superior de forma de poder comparar si existen cambios en los retornos de otros puntos de
la distribucién. Ademads, se realizan descomposiciones de las distintas participaciones para analizar
la contribucién de cada covariable en el crecimiento del grupo.

Los resultados muestran que en el andlisis basado en ingresos laborales se destaca la importancia
de las caracteristicas personales y geograficas, asi como el sector ocupacional y la educacién para
explicar la evolucién del 1% superior. Sin embargo, los efectos del género y sector de ocupacion
son considerablemente mayores cuando se consideran también los ingresos de capital. En particular,
el efecto de ser patrén es casi cuatro veces mayor al considerar ingresos totales.

Por otro lado, el anélisis de descomposicidn evidencia que, aunque la variacion en la participa-
cion del 1 % superior en los ingresos totales no resulta significativa en el periodo 2010-2016, si lo es
para el subperiodo 2013-2016. Ademas, es en estos afios cuando el grupo presenta un crecimiento
en su participacion en los ingresos totales, siendo el efecto estructura el principal impulsor de dicho
incremento. Esto indica que la mayor concentracién de ingresos del 1% se debe principalmente a

un cambio en los retornos de las variables explicativas, y no a la composicion del grupo.

Palabras clave: sectores de altos ingresos; 1 % superior; ingresos de capital; ingresos laborales; Uru-

guay; correccién de ingresos; descomposicion
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1. Introduccion

El presente trabajo tiene como principal objetivo analizar los determinantes de la evo-
lucién de la participacion del 1% superior de la distribucion de ingresos en Uruguay para el
periodo 2010-2016.! Al analizar la desigualdad en este periodo, la tendencia observada permite
caracterizar la evolucion de la misma en dos subperiodos notoriamente diferenciados. Mientras
que para los afios 2010-2013 se evidencia una importante caida de la desigualdad de ingresos,
medida a través del indice de Gini y el indice de Theil usando como fuente de datos la Encuesta
Continua de Hogares, en el subperiodo 2013-2016 esta caida se estabiliza.> Por otro lado, si
se utiliza como medida de desigualdad la participacion de los sectores de altos ingresos, es-
ta presenta una tendencia distinta en este periodo al analizar los datos de registros tributarios.
Mientras que la participacion del 1 % superior en el ingreso total se mantiene estable en 2010-
2013, ésta aumenta en 2013-2016 (Burdin et al., 2022).3 Dadas estas diferentes tendencias entre
medidas de la desigualdad, el principal objetivo de este trabajo es analizar la evolucién del 1%
superior y sus determinantes a través de una descomposicion de su participacion. No obstante,
para estudiar los determinantes de los sectores de altos ingresos se enfrentan limitaciones de
fuentes de informacién. Por un lado, las encuestas de hogares subcaptan a la cola derecha de la
distribucién, mientras que los datos provenientes de registros tributarios no cuentan con cova-
riables suficientes que permitan caracterizar al grupo. Es por esto que se utiliza un método de
correccion de ingresos que combina ambas fuentes de datos.

A lo largo de la literatura econdmica existe una vasta cantidad de trabajos que se dedican
a estudiar la desigualdad de ingresos laborales. Sin embargo, dado que el foco del presente
trabajo son los sectores de altos ingresos, y estos son los principales perceptores de ingresos de
capital, resulta relevante considerar esta fuente de ingresos para un mejor entendimiento de la
cola derecha de la distribucion. Este tipo de ingresos viene determinado, en gran medida, por
la distribucion de riqueza (utilidades de empresas, rentas, ganancias por activos) (Atkinson y

Bourguignon, 2014).

' A modo de simplificacién de ahora en adelante me refiero a este grupo como 1% superior.

2 La reduccién de la desigualdad en el pais se produce en el periodo 2008-2013, mientras que se estabiliza
en el periodo 2013-2019. Para este trabajo se utiliza el subperiodo 2010-2016 dado que se cuenta con registros
tributarios para los afios 2009-2016. Mds adelante se justifica la exclusion del primer afio de registros.

3 A diferencia del trabajo previo de Burdin et al. (2022) el presente trabajo excluye el afio 2009.



Por su parte, la literatura dedicada a estudiar la desigualdad de ingresos laborales destaca
a la educacion, los sectores ocupacionales y el sexo del individuo como los principales factores
explicativos de la misma (Hoffmann et al., 2020; Davies et al., 2017; Goldin, 2014). En parti-
cular, Alves et al. (2012) estudian la evolucion de la desigualdad para el caso de Uruguay en
el periodo 1986-2009 y sus principales determinantes, y encuentran que el factor explicativo de
mayor relevancia es el cambio en los retornos a la educacion, seguido de la brecha de género
y el mercado laboral. Por otro lado, Yapor (2018) evidencia que la reduccion de la desigualdad
en el periodo 2005-2015 para Uruguay se explica por una disminucién de la dispersion sala-
rial (dominada por el efecto estructura), debido a la reforma tributaria, modificaciones en las
instituciones del mercado de trabajo y los retornos educativos.

Una importante rama de la literatura se enfoca en el efecto de la educacién como el prin-
cipal factor explicativo de la desigualdad de ingresos laborales. Estudios previos destacan que
la heterogeneidad de los retornos entre distintos percentiles explica gran parte de la desigual-
dad de ingresos laborales, asi como su crecimiento entre niveles de educacion (Lemieux, 2006;
Fasih et al., 2012; Budria y Pereira, 2005; Martins y Pereira, 2004). Hoffmann et al. (2020)
en un estudio para Estados Unidos evidencian que la educacién juega un rol importante en el
crecimiento de la dispersion de ingresos en la parte alta de la distribucidn, explicando mas de la
mitad del crecimiento de la desigualdad tanto en ingresos laborales como en ingresos de capi-
tal. Ademads, destacan que la contribucién de los ingresos de capital es creciente con el tiempo
explicando gran parte de la desigualdad de ingresos en los tltimos afios.

Por otro lado, la literatura dedicada a estudiar la desigualdad de género destaca que el
sexo del individuo es de relevancia para explicar los ingresos percibidos (Goldin, 2014; Ma-
rianne, 2011). Si bien el peso de las mujeres en los sectores mas altos de la distribucion ha ido
creciendo, sigue habiendo una fuerte desigualdad entre géneros en estos grupos (Guvenen et al.,
2021). Bucheli y Sanromén (2004) y Boraz y Robano (2010) evidencian el techo de cristal que
enfrentan las mujeres en la obtencién de posiciones laborales con altos sueldos en Uruguay. Es-
te efecto es creciente con el ingreso siendo mayor la brecha para percentiles mas altos. Ademads,
Boraz y Robano (2010) descomponen la brecha en efecto composicion y efecto estructura y se

observa que el aumento de la brecha a lo largo de la distribucion se explica en su mayoria por



distintas retribuciones entre varones y mujeres para iguales caracteristicas. Solo una pequeiia
parte se explica por diferencias en las caracteristicas entre sexos, evidenciando la desigualdad
del mercado laboral en este sentido. Este resultado sugiere que la evolucién del 1% superior y
su descomposicion entre géneros puede diferir, por lo que es de interés para este estudio dis-
tinguir entre sexos. De esta forma, cabe preguntarse si existen diferencias en la tendencia de la
evolucion de los ingresos entre hombres y mujeres en la parte alta de la distribucién. Ademas,
existen otros determinantes relevantes para explicar la desigualdad de ingresos (sector de ocu-
pacion, contexto familiar, region de residencia) en los cuales se profundiza a lo largo del trabajo
(Goos et al., 2014; Sakellariou y Fang, 2010; Hansen, 2014; Macmillan et al., 2015; Witteveen
y Attewell, 2017).

La pregunta de investigacion que guia el presente estudio es, por tanto, la siguiente:

(Cuales son los determinantes de la evolucion de la participacion del 1% de mas altos
ingresos en el periodo 2010-2016 para el caso de Uruguay? Adicionalmente, se plantean cuatro
preguntas secundarias que se buscaran responder a lo largo del trabajo y también guian el estu-
dio. Estas son: ;Cual fue la contribucién de la educacion en la evolucidn del 1 % superior en este
periodo? ;Cudl es el efecto del género en la evolucidn de este grupo? ; Cémo cambian los deter-
minantes al considerar ingresos laborales o ingresos totales?* ;En qué medida la contribucién
de los determinantes se diferencia con la de otros percentiles similares?”

Para realizar el trabajo se utilizan Regresiones de Influencia Recentrada (RIF) propuestas
por Firpo et al. (2009), dado que permiten estimar los efectos de ciertas variables explicativas en
distintos estadisticos de la variable de resultados, mds alld de la media. Siguiendo a Davies et al.
(2017), se estiman regresiones RIF para la participacion de cada cuantil o conjunto de cuantiles
de interés. Dado que lo que cambia en el periodo analizado es la participacion del 1 % superior,
esta metodologia permite analizar la evolucién de la misma y los factores que la determinan,
asi como también la comparacion con la evolucidn de la participacion de otros percentiles. Adi-
cionalmente, esta metodologia permite realizar descomposiciones a la Oaxaca (1973) y Blinder

(1973), con base en estas estimaciones para la participacion de los cuantiles incondicionales, de

4 Siendo los ingresos totales la suma de los ingresos laborales e ingresos de capital.
> Se entiende en este trabajo como percentiles similares a todos aquellos dentro del 10% superior de la distri-
bucién. Se va a comparar con los percentiles pertenecientes al 10 % mas alto, asi como el 50 % superior.



manera de cuantificar de forma separada los efectos composicién y estructura. De este modo, se
identifican qué cambios obedecen a una modificacién en la composicion de las caracteristicas y
qué cambios obedecen a una modificacion en la retribucién de las mismas. También se estiman
regresiones RIF para el indice de Gini, en tanto representa una de las formas mas extendidas de
medir la desigualdad.

Dado que el foco principal de este trabajo se encuentra en el 1% superior y es un hecho
estilizado que estos sectores se encuentran subcaptados en las encuestas de hogares (Cowell y
Flachaire, 2015; Bourguignon, 2015; Lustig et al., 2019), se utiliza un método de correccién
de ingresos (método BFM) propuesto por Blanchet et al. (2022). Este método usa una fuente
de datos externa (registros tributarios provenientes de DGI-BPS en este estudio) para obtener
una mejor aproximacion a la cola derecha de la distribucidn. Los registros tributarios tienen una
mejor captacion de los sectores de altos ingresos, por lo que la combinacion de esta fuente de
datos con la Encuesta Continua de Hogares (ECH) subsana el problema de subcatpacién que
presenta la ECH, asi como permite preservar las variables referentes a caracteristicas sociode-
mograficas que brinda la encuesta. Se estiman regresiones para ingresos laborales e ingresos
totales y se utilizan como regresores una serie de controles asociadados a caracteristicas socio-
demograficas, variables referentes al sector de ocupacion y al tramo educativo del individuo. En
cuanto a la muestra, se acota a los individuos mayores de 30 afios con el fin de asegurar que se
encuentren activos en el mercado laboral o en caso de estar desempleados, que esten en edad
de trabajar. A su vez, se restringe a individuos que su condicién de actividad sea ocupados o
rentistas inactivos.

Los resultados relativos a ingresos laborales resaltan la importancia de las caracteristicas
personales y geograficas, revelando que una mayor proporcion de mujeres en el grupo asi co-
mo una mayor dispersion residencial (mds individuos viviendo fuera de la capital del pais) se
asocian con una disminucion en la participacién del 1% superior. Las variables asociadas a la
educacidn y categoria ocupacional también resultan, en su mayoria, significativas para explicar
la participacion del grupo en los ingresos laborales.

Cuando se consideran los ingresos totales, sin embargo, se observa que las variables aso-

ciadas al género y las categorias ocupacionales patrén y cuenta propia tienen un impacto consi-



derablemente mayor. Esto sugiere una asociacion de estas variables con los ingresos de capital.
En particular, estas dos categorias ocupacionales son determinantes clave para explicar el au-
mento de la participacién del 1% cuando se consideran ingresos totales. A modo de ejemplo,
el efecto de patrén en el ingresos totales es casi cuatro veces mayor que el efecto sobre in-
gresos laborales para el afio 2016. Con respecto a la educacion se observa que, a diferencia
de los ingresos laborales, los tramos educativos mds altos resultan significativos para explicar
la participacion del grupo en el ingreso total inicamente en el segundo subperiodo analizado.
Particularmente, universitaria o superior presenta significacion estadistica solo para 2016. Sin
embargo, el efecto de este nivel de educacion en este afio es mds del doble para ingresos totales
que cuando se toman solo los ingresos laborales.

Al realizar la descomposicion RIF se encuentra que la diferencia en la participacion del
1 % superior entre 2016 y 2010 en los ingresos laborales es positiva y estadisticamente signifi-
cativa, aunque la descomposicion agregada en efectos composicion y estructura del ingreso no
son individualmente significativos. Por otro lado, al considerar los ingresos totales se encuentra
que la variacion en la participacion del 1 % en el periodo 2010-2016 no resulta significativa. No
obstante, durante el subperiodo 2013-2016 si se encuentra una variacidn significativa para los
ingresos totales, siendo el efecto estructura el principal impulsor del incremento del grupo. Esto
indica que la mayor concentracion de ingresos del grupo se debe a un cambio en los retornos de
las variables explicativas.

Desde el punto de vista de la contribucidn de este estudio, si bien existe una vasta cantidad
de trabajos que se enfoca en la desigualdad de ingresos, y la literatura sobre altos ingresos
es creciente a nivel internacional, son pocos los estudios que relacionan estas dos ramas. En
particular, para el caso de Uruguay, son escasos los trabajos que se enfocan en la cola derecha
de la distribucién (Burdin et al., 2022; De Rosa y Vil4, 2023; Ardoguein y Pessina, 2022).
Burdin et al. (2022) avanzan en el andlisis de la evolucion del 1 % superior enfocdndose en el
ingreso de capital como determinante de este crecimiento. Por otro lado, Ardoguein y Pessina
(2022) estudian la asociacion entre altos ingresos y educacion para el afio 2016. El presente
trabajo busca contribuir a la literatura de altos ingresos, investigando los determinantes de su

evolucién en un periodo particular para el caso de Uruguay, donde la otra medida de desigualdad



considerada presenta una tendencia distinta al crecimiento del 1%. Ademads, se busca aportar
a la literatura de género analizando el impacto diferencial de ser mujer en la pertenencia a los
grupos de altos ingresos, asi como a la literatura dedicada a estudiar la educacion, identificando
la contribucién del nivel educativo en el crecimiento del grupo.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccidn 2 se presentan las
bases tedricas que fundamentan el trabajo. En la seccidén 3 se exponen antecedentes consulta-
dos que se consideran de relevancia para el estudio. En la seccidn 4 se plantean las hipotesis
preliminares del trabajo. En la seccién 5 se presentan las fuentes de informacién y las varia-
bles a utilizar. En la seccién 6 se expone la metodologia utilizada. La seccién 7 presenta los

principales resultados del trabajo. Y por ultimo, la seccion 8 expone los comentarios finales.

2. Marco teorico

En el presente apartado se presentan trabajos tedricos sobre la importancia de estudiar al
grupo de mds altos ingresos, asi como sobre la distribucién personal del ingreso, distinguiendo
entre trabajos referentes a las remuneraciones provenientes del trabajo y las remuneraciones
provenientes del capital. El estudio de la distribucion del ingreso se puede realizar desde una
perspectiva macroecondmica enfocdndose en la distribucion de las remuneraciones de los fac-
tores productivos, la cual es conocida como distribucion funcional del ingreso, como desde un
enfoque micro (conocida como distribucién personal del ingreso). Este trabajo se va a centrar
en la distribucién personal del ingreso.

En primer lugar, dado que este trabajo se enfoca en el 1% superior se exponen trabajos
que justifican su estudio. Piketty (2003) y Atkinson et al. (2011) destacan la importancia de estu-
diar los sectores de altos ingresos debido a su importante contribucion a la desigualdad. Piketty
(2014) documenta el creciente protagonismo del 1% superior en la concentracion de ingresos
y riqueza, y atribuye este fendmeno a una tasa de retorno al capital histéricamente superior al
crecimiento econdmico, lo que acelera la divergencia entre grupos sociales. El andlisis de estos
sectores es crucial para entender las dindmicas macroeconémicas de desigualdad y disefiar po-
liticas redistributivas efectivas. Por otro lado, Robeyns (2017) destaca, desde la perspectiva de

la ética y justicia social, la importancia de evaluar no solo el nivel de ingresos, sino también las
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capacidades y oportunidades que los sectores mds ricos tienen para influir en las instituciones
y la agenda publica. Este enfoque plantea que nadie deberia tener excesiva cantidad de dinero
y propone que el mundo seria mds igualitario si se pudiera establecer una linea de riqueza que
funcione como limite de la misma.

Con respecto a la desigualdad de ingresos, la distribucion personal se enfoca en el anélisis
de las distancias relativas de los ingresos de los hogares (Atkinson, 1981), el cual puede estar
constituido por distintas fuentes.® Este trabajo se concentra tanto en los ingresos laborales, dado
que es la principal fuente de ingresos de la mayoria de los hogares en nuestro pais, como en los
ingresos de capital, debido a su importancia en los sectores de altos ingresos.

La formacion necesaria para emplearse en una ocupacion es la dimension que més aten-
cién ha recibido y la cual constituye la base de la teoria del capital humano. Fueron Mincer
(1958) y Becker (1967) los que formalizaron este enfoque. El mismo postula que la inversion
en educacion y experiencia laboral incrementa la productividad individual y, por ende, sus in-
gresos a lo largo de la vida. Los individuos deciden la cantidad de tiempo que dedicardn a su
formacion, evaluando el flujo de ingresos que podrin obtener en el futuro. Es decir, la decision
de educarse se tomard analizando los costos y beneficios de dedicar afios a la formacién que
podrian ser dedicados al mercado laboral. Bajo esta teoria, la educaciéon aumenta la productivi-
dad ya que provee al individuo de conocimientos, habilidades y formas de resolver problemas
(Caire, 1967). El modelo simplifica los costos de formacién dnicamente al costo de oportu-
nidad (entrada tardia al mercado laboral). Ademds, Becker (1967) asume que los individuos
maximizan el valor presente de sus ingresos de por vida, a modo tal de simplificar el andlisis.
Este considera costos adicionales a la educacion més alld del costo de oportunidad de la entrada
tardfa al mercado laboral.” Eide y Showalter (2011) amplian este marco introduciendo estudios
empiricos sobre la heterogeneidad de retornos segiin niveles educativos y sectores econémicos.

Si bien ambos modelos significan un avance en las teorias de desigualdad de ingresos
laborales y permiten una aproximacion al efecto de la educacion entre distintos grupos, se basan
en una serie de supuestos simplificadores que limitan el alcance de los mismos. Es por esto

que la teoria clasica del capital humano enfrenta varias criticas. Entre ellas se destaca que la

6 Estos pueden ser ingresos laborales, ingresos de capital, jubilaciones, pensiones, entre otras.
7 Estos son el gasto en materiales, profesores, universidades y el tiempo invertido.
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perspectiva estatica de Becker (1967) ignora que los retornos pueden cambiar a lo largo del ciclo
de vida y segun la dindmica del mercado, limitando su capacidad explicativa en periodos de
cambios en la matriz productiva. En segundo lugar, ademas de las limitaciones cldsicas (barreras
de acceso, costo de oportunidad y sesgos en la medicion de retornos), recientes reformulaciones
de la critica al capital humano destacan dos omisiones importantes. Primero, las externalidades
del aprendizaje. La educacién no sélo incrementa la productividad individual, sino que genera
efectos sociales (difusion tecnoldgica, mayor cohesion y capital social) que la teoria tradicional
no cuantifica adecuadamente. Segundo, los determinantes sociales de la demanda educativa
(normas culturales, redes familiares y estructuras de poder) condicionan la decision de invertir
en educacion (Auerbach y Green, 2024), por lo que el individuo considera otros factores a la
hora de decidir, ademds de los ingresos futuros. Por dltimo, Bowles et al. (1976) aporta que la
teoria del capital humano no capta adecuadamente los efectos del capital social y las redes de
contacto en la transmisién intergeneracional.

Por otro lado, otra importante rama de la literatura se dedica a estudiar la desigualdad de
ingresos por género. En el marco de la teoria neoclésica, los empleadores buscardn maximizar
utilidades al contratar trabajadores, por lo que las diferencias salariales de género se justificarian
por variaciones en formacion o productividad. Sin embargo, la brecha de ingresos entre géne-
ros se mantiene incluso cuando los individuos tienen iguales caracteristicas (Goldin, 2014). A
partir de esto, se desarrollan una serie de trabajos tedricos que buscan explicar la desigualdad
entre hombres y mujeres. Bergmann (1974) introduce la idea de segregacion ocupacional. La
exclusion de las mujeres de empleos mejor remunerados genera un techo de cristal que limita
sus oportunidades salariales. Segiin el modelo, los sectores considerados como femeninos se
encuentran sobrepoblados dado que son escasos y la fuerza laboral femenina es creciente, por
lo que los salarios tienden a ser bajos. Macpherson y Hirsch (1995) propone otra explicacién
para la segregacion laboral. Esta relaciona la presencia de mujeres en ciertas ocupaciones como
una sefializacién de menor productividad, reforzando la discriminacién salarial. La cantidad de
mujeres u hombres en ciertas ocupaciones sefializaria la productividad del sector. Esta segre-
gacion radica en patrones historicos de discriminacion laboral. Por otro lado, Marianne (2011)

ofrece nuevas perspectivas al analizar como las normas sociales moldean las aspiraciones y la



autoseleccion de mujeres hacia trabajos con horarios flexibles pero peor remunerados. En este
enfoque se hace énfasis en que las expectativas normativas y las précticas de crianza moldean
las decisiones de nifios y nifias, influyendo en su propension futura a elegir carreras cientificas
o de liderazgo.

Otro determinante de relevancia para explicar la desigualdad de ingresos viene dado por
el sector de ocupacion del individuo. Una parte de la literatura econdmica se dedica a estudiar
la polarizacién del mercado laboral basado en el enfoque de las tareas (Autor et al., 2003;
Acemoglu y Autor, 2011; Goos et al., 2014). Este explica que el cambio tecnoldgico sesgado ha
generado una sustitucion de las tareas rutinarias por el capital, siendo estas las que se encuentran
en la mediana de la distribucion de ingresos. Los trabajadores que se ven forzados a trasladarse
se mueven hacia ocupaciones en los extremos de la distribucién de ingresos, produciéndose una
mayor polarizacion laboral y desigualdad en términos de salarios.

Sin embargo, para tener un mejor entendimiento de la desigual distribucién de ingresos
es necesario considerar no solo los ingresos laborales, sino también los ingresos provenientes
del capital, los cuales son de suma relevancia en la cola derecha de la distribucion. A lo largo
de la literatura econdémica no se encuentra un teoria abarcativa que explique los factores de-
terminantes del ingreso de capital. No obstante, existen diversos trabajos que buscan explicar
esta fuente de ingresos. Siguiendo a Atkinson y Bourguignon (2014) la importancia del capital
crece a medida que se avanza en la distribucion de ingresos, y este tipo de ingresos proviene de
utilidades de empresas, intereses, rentas, o ganancias de algin tipo de activo. Por lo tanto, los
ingresos de capital vienen determinados en parte por la distribucién de la riqueza y por los re-
tornos al capital. Entre los determinantes de estas distribuciones, la literatura destaca el rol de la
acumulacion a lo largo de la vida, la herencia, las tasas de ahorro y la relacion entre los retornos
al capital y el crecimiento de la economia (Davies y Shorrocks, 2000; Piketty y Zucman, 2015).
Si bien este trabajo no se enfoca en la distribucion de la riqueza, esta determina en gran medida
la magnitud y la dindmica de los ingresos de capital, por lo que se plantean algunos trabajos
tedricos sobre la misma. En cuanto a la riqueza, no existe una teoria abarcativa de la totalidad
de sus determinantes. A pesar de que el esfuerzo de los empresarios exitosos es responsable en

muchas ocasiones de los altos niveles de riqueza, la mayor parte de las grandes fortunas tienen



otros factores explicativos (Yunker, 1998). Gran parte de la riqueza se explica por la herencia y
las oportunidades. Por otro lado, Schneider et al. (2016) proponen una ecuacion de ciclo de vi-
da que vincula ingresos, consumo, ahorros y herencias para explicar la acumulacion de riqueza
individual.

En los trabajos empiricos que se revisan en la siguiente seccion se trabaja la relacion en-
tre el ingreso de capital y sus determinantes. Es de esperar que factores como la educacion, el
sexo o el sector de ocupacion afecten la distribucion de la riqueza y por ende los ingresos pro-
venientes del capital. A modo de ejemplo, los individuos més educados percibirdan en general
ingresos mayores, por lo que tendrdn mds posibilidades de ahorro y por ende més riqueza. De
esta forma, dada la relacion entre riqueza e ingresos de capital se podria esperar que la edu-
cacion esté correlacionada con la percepcion de ingresos por capital. Un pensamiento andlogo
puede realizarse para otros determinantes de la distribucién de ingresos (altos cargos laborales,

género).

3. Antecedentes

Para realizar este trabajo se utilizan antecedentes de dos grandes ramas de la literatura
econdmica. Por un lado, existe vasta cantidad de estudios que se enfocan en los determinantes
de la desigualdad de ingresos. Por otro lado, la rama que se centra en los sectores de altos in-
gresos y su impacto en la desigualdad es creciente. No obstante, son escasos los trabajos que
busca relacionar ambas ramas (Hoffmann et al., 2020; Davies et al., 2017), particularmente pa-
ra Uruguay. Al momento de realizar este trabajo, Burdin et al. (2022); De Rosa y Vild (2023);
De Rosa et al. (2024) son los tnicos estudios que se enfocan en la evolucién de los altos in-
gresos para el caso de Uruguay. Burdin et al. (2022) representa un antecedente directo para el
presente estudio, sin embargo, dadas las fuentes de datos utilizadas los autores no indagan en
los determinantes de la tendencia diferente de este grupo con respecto al resto de la distribucién
de ingresos maés alla del rol de la creciente participacion del capital en el 1 % superior. En esta
seccion se realizard una revision de los trabajos previos que contribuyen al presente estudio y
se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, se exponen antecedentes que estudian los

determinantes de la desigualdad de ingresos. En segundo lugar, se revisan antecedentes que se
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enfocan en los grupos de altos ingresos.

3.1. Determinantes de la desigualdad de ingresos

3.1.1. Antecedentes internacionales

A lo largo de la literatura econdmica se enfatiza en la importancia de la educacién como
factor explicativo de la desigualdad de ingresos entre grupos. Estudios previos evidencian la
heterogeneidad de los retornos educativos entre distintos percentiles, lo cual explica gran parte
de la desigualdad de ingresos laborales, asi como su crecimiento entre niveles de educacién
(Lemieux, 2006; Fasih et al., 2012; Budria y Pereira, 2005; Martins y Pereira, 2004).

Carrasco et al. (2015) estudian la evolucion de la desigualdad en Espafia mediante el
método de regresiones RIF y los determinantes de la misma. Los resultados sugieren que el
cambio en los retornos educativos explican la caida de la desigualdad para el periodo 1995-
2006. Sakellariou y Fang (2010) estudian el caso de Vietnam a través de regresiones RIF y su
descomposicidn. Los autores encuentran que para los hombres el efecto composicién tuvo una
importante contribucion en el aumento de la desigualdad, especialmente en los puntos mas altos
de la distribucién. Mientras que para las mujeres los cambios en la estructura salarial explican
gran parte de la evolucion de los salarios. Otros factores de relevancia son la experiencia y la
region de residencia.

Otro factor de relevancia para explicar la desigualdad de ingresos es el sexo del indivi-
duo. Goldin (2014) destaca que el aumento de la educacién por parte de las mujeres y el cambio
en sus ocupaciones lleva a que la proporcién de la brecha de ingresos por género en Estados
Unidos que responde a diferencias en las caracteristicas entre hombres y mujeres sea eliminada.
Dado que sigue existiendo desigualdad en los salarios la autora la justifica en que las mujeres
suelen emplearse en trabajos més flexibles que suelen ser peor remunerados. Ademads, la des-
igualdad de ingresos y oportunidades entre géneros es creciente con el ingreso. La presencia
de las mujeres en los sectores mas altos de la distribucién es escasa, evidenciando el techo de
cristal que enfrentan las mujeres en el mercado laboral. Guvenen et al. (2021) encuentran que a
pesar de que la participacion del sexo femenino en el 1 % superior en Estados Unidos ha crecido

en las dltimas tres décadas, la proporcién de mujeres en el fop 0,1 % no ha presentado grandes
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cambios. Burkhauser et al. (2020) destacan que el incremento de las mujeres en el top de la
distribucién de Reino Unido se debe a un aumento en el tiempo dedicado al estudio, mayor
al percibido para los hombres. Sin embargo, el retorno por destinar mas tiempo a educarse en
términos de probabilidad de entrar en el 1 % mads alto de la distribucién es mucho mayor para
hombres que para mujeres.

Por otro lado, el sector de ocupacién también tiene un rol importante al explicar la des-
igualdad de ingresos. La polarizacion del mercado de trabajo lleva a una mayor desigualdad,
ampliando la brecha de ingresos entre los extremos de la distribucién. En un estudio para 16
economias desarrolladas de Europa Goos et al. (2014) explican la polarizacién laboral a partir
del cambio tecnologico sesgado hacia el reemplazo de tareas rutinarias y la externalizacion de
tareas, y como estas dos fuerzas disminuyen la demanda de tareas intermedias por tareas poco y
altamente rutinarias. Las tareas poco rutinarias requieren mds formacion y por ende son mejor
remuneradas. Lindley y Machin (2016) encuentran como posible explicacién del aumento de
la desigualdad en Estados Unidos a la polarizacion en materia de salarios. En el periodo ana-
lizado se produce un aumento significativo de la brecha de ingresos entre el percentil 10 y el
percentil 90. El aumento de la demanda de trabajadores con educacidn terciaria ha crecido sig-
nificativamente y con ello sus ingresos, produciendo una brecha cada vez mayor en el mercado

laboral.

3.1.2. Antecedentes nacionales

Los ingresos laborales son uno de los componentes mds importantes en la percepcion de
ingresos de los hogares en dreas urbanas para el caso de Uruguay (Gonzélez y Miles, 2001).
Los retornos crecientes con el nivel educativo son una posible explicacién del aumento de la
desigualdad en el periodo analizado por los autores (1986-1997). Alves et al. (2012) estudian la
evolucion de la desigualdad y los principales factores que la explican en el periodo 1986-2009
en Uruguay. Encuentran que los retornos a la educacién son el factor explicativo mds relevante
para explicar como varia la desigualdad. Otros factores de relevancia fueron el aumento de la
brecha de género y cambios en el mercado laboral. Por otro lado, Ardoguein y Pessina (2022)
avanzan en la asociacion entre grupos de altos ingresos y educacién. En linea con Yapor (2018)

encuentran que los retornos son heterogéneos y crecientes a lo largo de la distribucion asi como
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entre tramos educativos.

Bucheli y Sanroméan (2004); Boraz y Robano (2010) estudian la brecha de salarios entre
géneros a través de regresiones cuantilicas. Ambos trabajos evidencian el techo de cristal que
enfrentan las mujeres en la obtencion de posiciones laborales con altos sueldos. Boraz y Robano
(2010) descomponen la brecha en efecto composicion y efecto estructura y se observa que
el aumento de la brecha a lo largo de la distribucién se explica en su mayoria por distintas
retribuciones entre varones y mujeres para iguales caracteristicas.

Por otro lado, Pereira y Zurbrigg (2019) analizan los efectos del cambio tecnolégico en el
mercado laboral uruguayo. Encuentran que ante una disminucion del precio de capital aumenta
el empleo abstracto, mientras que el empleo rutinario y manual reaccionan negativamente. A
diferencia de lo que sucede en las economias desarrolladas, el empleo manual (empleo carac-
terizado por una baja remuneracién) no aumenta ante esta caida. De todas formas, el cambio
tecnolégico genera un incremento de los trabajos mejor remunerados ampliando la brecha de
ingresos entre sectores. Lopez y Sanroman (2023) sugieren que la tecnologia es relevante para
explicar los cambios observados en la distribucion salarial durante el periodo 2005-2015 y en-
cuentran que el impacto de la misma es desigual entre géneros. En particular encuentran que en
Uruguay durante el periodo analizado, en contraste con el trabajo anterior, la tecnologia tuvo un
efecto igualador sobre la desigualdad salarial y también influy6 en la brecha de género.

A modo de conclusion, la revisién bibliografica aporta evidencia sobre multiples facto-
res explicativos que resultan relevantes al estudiar la desigualdad de ingresos a lo largo de la

distribucion.

3.2. Referencias de altos ingresos
En este apartado se exponen antecedentes que se enfocan en los sectores de altos ingresos

a nivel internacional como a nivel nacional.
3.2.1. Referencias internacionales

Como fue mencionado en el marco tedrico, Piketty (2003); Atkinson et al. (2011) motivan
el estudio de estos grupos dada su importante contribucién en la desigualdad. Los individuos

ricos no solo son cada vez mas ricos, sino que también las disparidades dentro del top de la
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distribucion estdn creciendo a altas velocidades (Hansen, 2014). Ademas, estos grupos perciben
altos ingresos de capital, los cuales tienen el potencial de influenciar la desigualdad de ingresos
significativamente (Chi, 2012).

Para obtener una mejor captacion de los sectores de altos ingresos diversos estudios se han
enfocado en combinar encuestas de hogares con registros tributarios (De Rosa et al., 2020, 2024;
Blanchet et al., 2022; Flachaire et al., 2023; Burdin et al., 2022). Esto se debe a que las encuestas
de hogares suelen ser poco confiables en la captacion de la cola derecha de la distribucion
(Blanchet et al., 2022), mientras que los registros tributarios fallan en la obtencién de datos
de los sectores de bajos ingresos que no llegan al minimo imponible y de los trabajadores
informales. Por lo que resulta conveniente combinar ambas fuentes para entender mejor las
dindmicas de la desigualdad.

Trabajos como Alvaredo y Londofio Vélez (2013), Alvaredo (2010), Flores et al. (2020)
y Morgan (2017) se enfocan en los grupos de altos ingresos para América Latina y aportan
evidencia de las caracteristicas de estos sectores. Estos estudios destacan la importancia de
centrarse en los mismos al estudiar la desigualdad.

Otra parte de la literatura de altos ingresos avanza en la relacion de estos con la educa-
cién. Smith et al. (2019) se cuestiona qué tan importante es el capital humano en los sectores de
mayores ingresos en Estados Unidos y encuentran que el 53 % del 1% superior son principal-
mente emprendedores que perciben altos salarios. No obstante, a pesar de que el 67 % de los que
perciben muy altos ingresos provienen en su mayoria de sus ingresos laborales, inicamente el
35 % de estos individuos deriva sus ingresos solo de sus salarios. Chetty et al. (2017) encuentran
que dentro de las mejores universidades la mayoria de los estudiantes pertenecen al top 1% de
la distribucion (14.5 %), mientras que unicamente un 3.8 % provienen del primer quintil. Estu-
diantes provenientes del 1% tienen 77 veces mds de probabilidad de asistir a universidades de
alto nivel que un estudiante del primer quintil, indicando una alta asociacion entre altos ingresos
y educacién de alta calidad. En esta misma linea, Lemieux y Riddell (2015) destacan que los
individuos pertenecientes al top 1% de la distribucion tienen més del triple de probabilidades
de obtener un titulo de grado que un individuo promedio. Por ultimo, Hoffmann et al. (2020)

estudian la desigualdad para Estados Unidos diferenciando entre qué parte es explicada por in-
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gresos del mercado laboral y qué parte no. Destacan que la educacion juega un rol importante
en el crecimiento de la dispersion de ingresos en la parte alta de la distribucion, mientras que
otros factores explicativos (como el sector de ocupacion) tienen un impacto mas limitado. Este
trabajo aborda el efecto de la educacion tanto en ingresos laborales como ingresos de capital.
La educacion es responsable de mds de la mitad del crecimiento de la desigualdad de ingresos
laborales y no laborales. Ademas, la contribucién de los ingresos de capital es creciente con el
tiempo explicando gran parte de la desigualdad de ingresos en los ultimos afios.

Keister y Lee (2014) caracterizan al 1% superior siendo estos en su mayoria hombres,
de raza blanca, no hispanos y con altos niveles de educacion. Adicionalmente, encuentran que
la educacion estd relacionada con la tenencia de altos niveles de riqueza.® Otro factor de rele-
vancia en estos grupos es la herencia. 42.5 % de los individuos pertenecientes al 1% superior
recibieron al menos una vez algun tipo de herencia. En esta misma linea, Hansen (2014) des-
taca que la transferencia de riqueza entre generaciones es comun incluso sin la necesidad del
fallecimiento de los padres en Noruega. El contexto familiar es otro determinante importante
para explicar las trayectorias futuras de los individuos (Witteveen y Attewell, 2017; Hansen,
2014; Macmillan et al., 2015). Individuos con mejores contextos socioeconémicos tienen otras
formas de capital que son importantes para conseguir los mejores empleos como habilidades no

cognitivas (confianza, autoestima) o redes de contactos (Macmillan et al., 2015).

3.2.2. Referencias nacionales

Si bien la literatura sobre altos ingresos se encuentra en pleno crecimiento, son escasos
los estudios que se enfocan en estos grupos para el caso de Uruguay.

El trabajo de Burdin et al. (2014) es el primero en utilizar microdatos tributarios de IRPF
e IASS para el caso de Uruguay en el periodo 2009-2011, lo que permite ajustar las estima-
ciones de desigualdad derivadas de la ECH. Por otro lado, Flachaire et al. (2023) utiliza los
datos provenientes de ECH y los combina con los registros tributarios para evidenciar que los
individuos de la mitad superior de la distribucion tienden a subdeclarar sus ingresos, con una
intensidad de subdeclaracidn creciente en los tramos mas altos. Este trabajo resalta la necesidad

de combinar fuentes de datos al enfocarse en la cola derecha de la distribucion.

8 38 % de aquellos pertenecientes al top 1% son graduados universitarios.
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De Rosa y Vild (2023) combinan datos de seguridad social, encuestas de hogares y regis-
tros fiscales personales y de empresas para captar exhaustivamente todas las fuentes de ingreso.
A partir de esta base de datos evalian las tendencias de desigualdad en Uruguay y demuestran
que el creciente reparto de beneficios por parte de las empresas eleva artificialmente las parti-
cipaciones de los percentiles superiores calculadas a partir de datos tributarios, pero que dicho
sesgo se atenuda al incorporar las utilidades no distribuidas. Este hallazgo subraya la importancia
de tener en cuenta la frontera entre hogar y empresa al estimar la participacién del 1% supe-
rior y refuerza la necesidad de metodologias de ajuste de ingresos para evitar sobreestimar la
concentracion en la cola derecha de la distribucion.

Burdin et al. (2022) es otro de los estudios que aborda a los sectores de altos ingresos
en Uruguay. La desigualdad en Uruguay cay¢ significativamente en los primeros aios del siglo
XXI. Los autores investigan si esta caida es robusta a diferentes fuentes de datos y si esto
implica modificaciones en la participacion de los sectores de altos ingresos. Encuentran que la
desigualdad cae en el 99 % inferior de la distribucién, mientras que el 1% superior crece en el
periodo analizado. La evolucion de este grupo estd conectada a la participacion creciente del
ingreso de capital en esta parte de la distribucién. Los resultados sugieren que el proceso de
redistribucién ocurrié en el 99 % inferior, con mayor participacion y concentracion de capital
en los sectores de mds altos ingresos.

Ardoguein y Pessina (2022) es otro trabajo que se enfoca en los grupos de altos ingresos.
Ademas de avanzar en la heterogeneidad de los retornos a la educacion entre percentiles y tra-
mos educativos, se encuentra que la asociacion entre ingresos y educacién es mayor cuando se
consideran los ingresos totales.” Es decir, un afio adicional de educacién tiene mayores efectos
sobre los ingresos percibidos si el individuo ademds de trabajador es capitalista.

Estos estudios son los tnicos que se centran en los sectores de altos ingresos para el
caso de Uruguay. Si bien todos los trabajos expuestos justifican el estudio de la cola derecha
de la distribucién, los ultimos dos son de suma relevancia para el presente estudio. Por un
lado, Burdin et al. (2022) analizan la evolucién del 1% superior, aunque no se enfocan en

los determinantes de estos altos ingresos mas alld del rol de la creciente participacion de los

? ingresos laborales e ingresos de capital.
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ingresos de capital. Por otro lado, Ardoguein y Pessina (2022) analizan tnicamente el efecto
de la educacion en los altos ingresos para el afio 2016. El presente trabajo busca contribuir a la
literatura de sectores de altos ingresos identificando los determinantes que provocan el cambio

de tendencia de la evolucién de estos grupos.

4. Hipotesis

El presente estudio plantea las siguientes hipétesis preliminares.

En linea con la literatura previa, se espera que los determinantes de mayor relevancia para
explicar la evolucién de la participacion del 1 % superior vengan dados por la educacion, el sexo
del individuo y la categoria del empleo (Hoffmann et al., 2020; Davies et al., 2017; Ardoguein
y Pessina, 2022).

Siguiendo el marco tedrico planteado, se cree que la educacion es el factor explicativo
mas relevante en este periodo. Ademas, es de esperar que los retornos a la educacién tengan
tendencias diferentes segtin la posicién en la distribucién en la que el individuo se encuentre:
mientras que se espera que caigan para el 99 % inferior, esto no sucederia para los individuos
pertenecientes al 1 %. Se cree que en la parte més alta de la distribucion las remuneraciones por
aflos de educacién son estables hasta 2013 y luego aumentan, explicando parte del crecimiento
de este grupo. Sin embargo, no se esperan incrementos sustanciales de los afios de educacion
en el periodo, por lo que al descomponer el crecimiento de los retornos, gran parte del aumento
vendria explicado por el efecto estructura. No hay razones para creer que el efecto composicion
aumento significativamente en estos afios para el 1 % superior.

A partir del trabajo tedrico de Goldin (2014), se espera que exista una diferencia en la
tendencia de la evolucién de los ingresos entre hombres y mujeres. Por lo que el género tendria
un efecto significativo para explicar la evolucién del 1 %, siendo en su mayoria hombres los que
aumentan su participacion en el ingreso en el periodo analizado.

Por otro lado, a partir del trabajo previo de Ardoguein y Pessina (2022) y la fuerte asocia-
cién encontrada entre ingresos de capital y educacion, se cree que al considerar ingresos totales,
determinantes como la educacion, el género y el sector de ocupacion tengan un mayor poder

explicativo, evidenciando que algunas categorias de estos determinantes estarian asociadas a la
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percepcion de mayores ingresos de capital.

A partir del trabajo de Sakellariou y Fang (2010), se espera que al descomponer la con-
tribucidon de los determinantes, el efecto estructura sea creciente con el ingreso. Es decir, en
percentiles mds bajos las remuneraciones a los determinantes vendrian explicadas en mayor
medida por el efecto composicion. A modo de ejemplo, en el caso de la educacién esto indica-
ria que los retornos en el 1% superior son mayores debido a que se les remunera més por un
mismo nivel de educacién y no por una variacion en los afios dedicados a educarse, evidencian-

do el impacto desigualador de los retornos en este periodo.

5. Datos

La presente seccion se organiza de la siguiente manera. Primero, se exponen las fuentes

de informacion que utiliza el trabajo y luego las variables a utilizar en el mismo.

5.1. Encuesta Continua de Hogares y registros tributarios

El estudio se realiza para el periodo 2010-2016 y se utilizan dos fuentes de datos. La
primera corresponde a la ECH, la cual es una encuesta de corte transversal proveniente del
Instituto Nacional de Estadisticas (INE). Esta brinda informacioén oficial del mercado laboral,
los ingresos de los hogares y personas, informacion de caracteristicas sociodemograficas, entre
otras. Los hogares encuestados son seleccionados de forma aleatoria utilizando el marco mues-
tral proveniente del Censo 2011. Luego se utilizan ponderadores para lograr que la encuesta se
ajuste con las proyecciones poblacionales del INE. A pesar de que estas encuestas son repre-
sentativas de toda la poblacién uruguaya, es un hecho estilizado que subcaptan a los sectores de
mads altos ingresos, el cual es el foco del presente trabajo (Cowell y Flachaire, 2015; Bourguig-
non, 2015; Lustig et al., 2019). Es por esto que se utiliza una segunda fuente de informacion.
Esta corresponde a los registros tributarios y de seguridad social provenientes de DGI-BPS. Es-
tos registros se encuentran disponibles para el periodo 2009-2016, razén por la cual se decide
analizar dichos afios. Dado que el foco del trabajo es el cambio de tendencia de la participa-

cion del 1% que se da en 2013, se excluye el afio 2009 para tener la misma cantidad de afios
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en ambos subperiodos. Adicionalmente, la correccion de ingresos en 2009 arroja resultados
inestables (problablemente por tratarse de ser el primer afio con datos de un sistema tributario
todavia nuevo).!? La DGI construyé una base de datos anénima combinando el universo de con-
tribuyentes de IRPF, IRAE Y IASS, que tiene informacion sobre ingresos laborales, ingresos de
capital, jubilaciones y pensiones, y los ingresos laborales de trabajadores formales e ingresos
por jubilaciones provenientes de registros del BPS. Esta fuente de informacién viene en forma
de tabulaciones, los datos se encuentran desidentificados y cubre aproximadamente al 75 % de

la poblacion adulta (Burdin et al., 2022).

5.2. Variables

En este apartado se presenta una breve descripcion de las principales variables y la mues-
tra a utilizar.

Dado que uno de los objetivos del trabajo es analizar diferencias entre ingresos laborales
e ingresos totales se utilizan como variables dependientes el ingreso laboral y el ingreso total.

La variable ingresos laborales considera unicamente los ingresos provenientes del merca-
do laboral. Mientras que los ingresos totales también incluyen jubilaciones, pensiones e ingre-
sos de capital. Se consideran como ingresos de capital los provenientes de utilidades, alquileres,
intereses, dividendos, ingresos por medianeria, pastoreo, ganado a capitalizacién e ingresos ex-
traordinarios.!! No se considera el valor locativo. Ambas variables son medidas después de
impuestos.

Para explicar el nivel de ingresos y su evolucion en el periodo se usan una serie de con-
troles asociados a caracteristicas sociodemograficas de los individuos, al mercado de trabajo y
al tramo educativo al que pertenece.!?

En el anexo se presentan estimaciones donde se utilizan otras variables para analizar la

robustez de los resultados.!3

10 Estos resultados inestables para 2009 se encuentran también en De Rosa et al. (2024).

' Dado que los ingresos de capital vienen determinados por hogar en la ECH se divide la totalidad del hogar
por la cantidad de adultos, de forma de poder asignar ingresos de capital por persona.

12 Especificamente estas variables son: edad, mujer, region, tramos de educacién, categoria de ocupacién, rama
de actividad y cantidad de trabajos.

13 En el anexo se presentan estimaciones utilizando la variable afios de educacién, en lugar de agrupar por
tramos para analizar la robustez de esta eleccién (Cuadro 16). Asi como también se estimaron regresiones RIF
agrupando el tramo universidad (tanto completa como incompleta) para evaluar si existen diferencias significativas
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En cudnto a la muestra, se acota a los individuos mayores de 30 afios de edad, con el fin
de asegurar que se encuentren activos en el mercado laboral o en caso de estar desempleados,
que esten en edad de trabajar. Esta decision responde a que, aunque el 1% superior obtiene
una alta proporcidn de ingresos provenientes del capital, la remuneracién por trabajo continda
siendo, en su mayoria, la fuente principal de ingresos. No se acota la muestra en la parte alta
de la distribucién de edad dado que se supone que puede haber jubilaciones y/o pensiones altas
que puedan significar una importante proporcion de los ingresos de determinados individuos.
En la misma linea, se restringe la muestra a aquellos individuos que su condicién de actividad

sea ocupados o rentistas inactivos.

6. Metodologia

La presente seccion se organiza de la siguiente manera. Primero, se expone el método
de correccion de ingresos que se utiliza en este trabajo y luego se expone la metodologia de

regresiones RIF y su descomposicion.

6.1. Método de correccion del ingreso

Dada la subcaptaciéon de ingresos en las encuestas de hogares de la cola derecha de la
distribucidn, se utiliza el método de correccion del ingreso BFM, propuesto por Blanchet et al.
(2022). Este utiliza una fuente de datos externa, en este caso los registros tributarios. Los re-
gistros tributarios tienen una mejor captacion de los sectores de altos ingresos, por lo que la
combinacion de ambas fuentes de informacién permite una distribucién de ingresos mas certe-
ra, asi como preservar las variables referentes a caracteristicas sociodemograficas que brinda la
ECH. Esto tltimo se da tnicamente si no hay reordenamiento de la posicion de los individuos
luego de la reponderacion.

Este método se basa en encontrar el punto de corte entre la distribucion de ingresos de la

al finalizar este nivel de educacién (Cuadro 17). Por otro lado, se estimaron regresiones RIF con la variable mul-
tiples empleos, siendo una variable categdrica que agrupa la cantidad de trabajos del individuo. Esta variable se
utiliz6 dnicamente en la descomposicion RIF para no perder observaciones debido a la poca cantidad de personas
que cuenta con mds de tres trabajos. Las estimaciones RIF con esta variable se encuentran en el anexo (Cuadro
18). No se incorporo esta variable en las tablas principales dado que la misma no tiene un efecto significativo en la
participacion del 1% superior en el total de ingresos.
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encuesta de hogares y la distribucién de ingresos de registros tributarios para reponderar a los
grupos de mds altos ingresos al alza disminuyendo el peso de los sectores de ingresos bajos.'*
La metodologia consta de tres etapas. En primer lugar, se determina endégenamente el punto de
corte ya mencionado. La segunda y tercera etapa se basan en corregir los dos tipos de errores de
las encuestas (errores no muestrales y errores muestrales). Los errores no muestrales correspon-
den a aquellos que no pueden ser resueltos facilmente con una muestra mas grande y surgen de
datos heterogéneos inobservables. En la segunda etapa se corrige este tipo de error usando un
método de reponderacién. Sin embargo, la etapa de reponderacion no logra corregir los errores
muestrales. Es por esto que, la tercera etapa consiste en reemplazar observaciones en la cola de-
recha de la distribucion de la encuesta de hogares por una nueva distribucion generada a partir
de los registros tributarios. Al hacerlo se preserva la distribucion de las covariables, su correla-
cién con los ingresos y la estructura de los hogares de la encuesta original, independientemente
de la distribucién de los registros tributarios. A partir de esto se obtiene una nueva distribucién
de datos, conservando las propiedades estadisticas de la encuesta original (siempre que no haya
reordenamiento de la posicion de los individuos en la distribucion o reranking) (Blanchet et al.,
2022).

En la figura 7 del anexo la linea punteada representa la distribucion de ingresos prove-
niente de registros tributarios y la linea continua la distribucién de encuestas de hogares.!> Se
observa que en la cola derecha de la distribucion los ingresos de encuestas de hogares estdn
subrepresentados, mientas que los ingresos mds bajos estdn sobrerepresentados (que es lo que
se observa a la izquierda del punto de corte y*). Se repondera el peso de los individuos de la
cola derecha de la distribucién al alza y se disminuye para los ingresos inferiores a y*. En la
préctica, esto se hace multiplicando a la distribucién f; por un factor 1/0Y;.16

A partir de esta metodologia se obtiene un nuevo ponderador que buscard aproximar de
forma mads certera a los més altos ingresos, remplazando el ponderador original de la encuesta.
Al igual que en trabajos previos para el caso de Uruguay (Ardoguein y Pessina, 2022; De Rosa

et al., 2024), en este estudio se ejecuta Unicamente la etapa de reponderaciéon de los indivi-

14 Se entiende por punto de corte a la interseccién entre ambas distribuciones. Intuitivamente, si un grupo se
encuentra subrepresentado en la encuesta de hogares existen otros que se sobrerepresentan.

15 Esta es una explicacién intuitiva de como funciona el método de correccién.

16 siendo Oy = f,yf,y el ratio entre distribuciones.
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duos, por lo que la etapa de reemplazo de ingresos de la encuesta, por ingresos de los registros
tributarios no es utilizada ya que la correccion de ingresos no es el objetivo principal del trabajo.

Para esto se utiliza una tabla en base a registros tributarios proporcionada por el Institu-
to de Economia (IECON) de Uruguay, a partir de la cual el grupo de desigualdad y pobreza
confecciond una tabulacion con los primeros 99 percentiles de la distribucion, y debido a su
heterogeneidad, se desagrega al percentil 100 en grupos més pequefios, con la media y umbral
inferior de cada fractil. Esta tabla utiliza la distribucién de los ingresos totales liquidos de los
individuos mayores a 20 afios.!” Si bien este método de correccién permite una aproximacién
mas certera de la distribucién real de los ingresos, no viene excento de limitaciones. El uso
de registros tributarios conlleva problemas de evasion y elusion fiscal, asi como no capta a los
trabajadores informales.

Si bien este método no es el tnico método posible para la correccion de la ECH, permite
conservar las covariables de las encuestas, lo cual es clave para el presente trabajo, asi como
cuenta con la ventaja de encontrar un punto de corte endégeno. Lustig y Vigorito (2025) realizan

una revision de este y otros posibles métodos de correccién de encuestas.

6.2. Regresiones RIF y descomposiciones

Dado que el objetivo principal de este trabajo es analizar el efecto de los determinantes
en la evolucién del 1 % superior, se utiliza el método de regresiones RIF en tanto es un método
que permite establecer un vinculo funcional entre el estadistico de interés y un conjunto de
caracteristicas que se entienden relevantes para explicarlo (Firpo et al., 2009).

Dada una variable Y con su correspondiente funcién de distribucién Fy y vFy un esta-
distico distribucional, se define a la funcién de influencia /FY;v;Fy como una medida de la
robustez de v a un dato atipico cuando la funcién de distribucién Fy es reemplazada por su dis-
tribucion empirica. Dado que la funcion de influencia cumple la propiedad de E/F = 0, entonces
ERIF =EvIF =Ev.

Para el presente trabajo el estadistico v de interés es la participacion de los percentiles

en el total del ingreso, que viene dada por la diferencia de dos curvas de Lorenz. A modo de

17 De esta forma, también se consideran ingresos por jubilaciones y pensiones a la hora de corregir la distribu-
cién.
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ejemplo, la participacion del 1 % superior se explica por 1 — LF; Pyg donde LF; p es la ordenada
de Lorenz evaluada en el percentil p. La funciéon RIF para el caso de la ordenada de Lorenz

evaluada en el percentil p es la siguiente:

y=1-rgp

RIFy;Lp = p’q‘ ,
P _ 2 / >

m Lpl m siyzp

Lpl—2 siy<g
" P (1)

Los autores llaman modelo de regresion RIF a la esperanza condicional de RIFy;Lp en
el caso de la participacion de los cuantiles, en funcién de las variables explicativas
ERIFy;Lp|X = m,X. Suponiendo que m,X tiene una forma funcional lineal, la metodologia

permite estimar ERIFY ;v

X = X7y através de minimos cuadrados ordinarios. Se estiman estas
ecuaciones para distintas participaciones de los cuantiles a lo largo de la distribucién de forma
de analizar las distintas evoluciones de los percentiles y sus determinantes.

Ademads, esta metodologia permite descomponer el efecto de los determinantes sobre la
variable dependiente entre el efecto estructura y el efecto composicion (Firpo et al., 2018). Este
método se plantea como una mejora del método de descomposicion de Oaxaca (1973) y Blinder
(1973), el cual se enfoca en descomponer el efecto de las covariables en la media.'8

Se consideran dos grupos.!” La diferencia entre las funciones de la distribucién con-
junta condicional de cada grupo serfa la brecha total observada, la cual viene dada por A ;=
vFi —vFy = vi —vg. Dado que la distribucién de las X no es la misma entre grupos se puede

descomponer la ecuacion anterior en dos partes:

Az): V1 —Vc V¢ — Vo :Ag A;( 2)

donde Aj refleja el efecto estructura 'y Ay el efecto composicién.
A partir del supuesto de linealidad mencionado anteriormente, se pueden reescribir los

efectos estructura y composicion de la siguiente forma:

A=EX|T =17 — % 3)

18 OB de ahora en adelante.
19 Los grupos 0 y 1 equivalen a dos momentos del tiempo.
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AYy=EX|T =1y —EX|T =0'y 4)

por lo que se generaliza el método OB a cualquier estadistico distribucional a través de la
proyeccion de su funcién de influencia recentrada en las covariables.?%?!

En este trabajo se estiman regresiones RIF para la participacion del 1% superior en los
ingresos en el periodo 2010-2016, al igual que para el 10% y el 50 % superior. La eleccién de
estos se basa en estudiar si existen cambios diferenciales en la evolucion de los cuantiles en
el periodo y sus determinantes. Ademads, se descompone la participacion del ingreso entre los
afios 2010-2013 y 2013-2016, y para el periodo completo. De este modo, se puede analizar si
existen cambios en la composicion de las covariables entre ambos subperiodos que expliquen
la evolucién del 1% superior. También se hace para la participacion de otros cuantiles de la
distribucién, en busca de posibles diferencias en la composicion de sus determinantes. Para
explorar las diferencias entre géneros se agrega un control a la estimacién sobre el sexo del

individuo. Por dltimo, se realiza también la descomposicién del indice de Gini en los mismos

periodos, de forma de analizar otra medida de la desigualdad para ambos subperiodos.

7. Resultados

En este apartado se exponen los principales hallazgos del trabajo que buscan responder a
las interrogantes planteadas. El mismo se organiza de la siguiente forma. En primer lugar, se de-
tallan los resultados obtenidos a través de la correccion de ingresos y las estadisticas descriptivas
de las principales variables de interés para el 1% y 0,1 % superior con los ingresos corregidos.
En segundo lugar, se presentan los resultados de las regresiones RIF tanto para ingresos totales
como ingresos laborales. En tercer lugar, se analizan los resultados de la descomposicion de las
regresiones RIF, se exponen los resultados obtenidos para otros puntos de la distribucién y por

altimo se analizan los determinantes del indice de Gini.

20 donde ¥ = EXX'|T =t~ '"ERIFY;;v;,F;X|T =t cont =0, 1.
2y = EXX'|T = 1" '"ERIFYy;ve, FeX|T = 1.
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7.1. Resultados de la correccion de ingresos

7.1.1. Método BFM

Como se indic6 anteriormente, se realiza una correccion de los ingresos reportados en la
ECH utilizando los datos provenientes de los registros tributarios. Este procedimiento permite
una captacion mds precisa de la cola derecha de la distribucion del ingreso, corrigiendo la
subrepresentacion de este segmento en la encuesta. A continuacién, se exponen algunos de
los principales resultados obtenidos.

Se observa que el merging point decrece a lo largo del periodo analizado, lo que indica
que, conforme avanzan los afios, una proporcién mayor de los ingresos es objeto de correccion
(Cuadro 1).2? Este resultado es consistente con la subcaptacién de los altos ingresos en la en-
cuesta de hogares ya reportado en Burdin et al. (2022) para el caso de Uruguay, y De Rosa et al.
(2024) y Alvaredo et al. (2022) para otros paises latinoamericanos.

Tal como se aprecia en el Cuadro 1, en todos los afios examinados la participacion del 1 %
superior en el ingreso total se incrementa tras la aplicacién de la correccién, lo que concuerda
con la subcaptacion de dichos grupos en la encuesta de hogares, y dicho incremento resulta
progresivo a lo largo del tiempo. En la misma linea, al evaluar la participacion del 0,1 % de
los individuos con mayores ingresos, se observan diferencias sustanciales después de aplicar la
metodologia de correccion. En 2016, este grupo concentraba el 5,01 % del ingreso total luego
de la correcciodn, en contraste con tan solo el 1,79 % registrado antes de dicha correccion.

Estos resultados refuerzan la idea de que la ECH posee una subrepresentacion de los
sectores de mds altos ingresos y esta subcaptacion es creciente conforme se avanza en el periodo
de estudio. Es por esto que se destaca la relevancia de emplear metodologias de correccion de
ingresos, como la implementada en este estudio, para analizar a los sectores mas altos de la

distribucion.

7.1.2. Estadisticas descriptivas

A continuacidn se presentan las principales caracterisiticas descriptivas del 1 % superior

de mds altos ingresos, asi como del 0,1 % mas alto, luego de la correccion de ingresos. En el

22 El merging point refiere, en este caso, al percentil a partir del cual se corrigen los ingresos.
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Cuadro 1: Correccién de ingresos de la ECH en base a registros tributarios

2010 2013 2016
Estadisticas ECH-BFM ECH ECH-BFM ECH ECH-BFM ECH
Merging point 0,88 No corresponde 0,84 No corresponde 0,82 No corresponde
Indice de Gini 0,63 0,623 0,598 0,571 0,609 0,57
Participacién del 1% superior 12,90 % 11,90 % 12,10 % 8,55% 13,70 % 8,54 %
Participacién del 0,1 % superior 4,37 % 3,31% 4,11 % 1,78 % 5,01 % 1,79%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los principales resultados de la correccién de ingresos a través de la metodologia BFM.
Las columnas referidas como Ingresos BFM corresponden a los resultados con la distribucién de ingresos luego
de aplicada la metodologia, mientras que ingresos ECH refiere a la distribucién de ingresos proveniente de la
encuesta. Se exponen los resultados del merging point para los tres afios analizados, asi como el indice de Gini y
la participacion del 1% y 0,1 % superior antes y después de corregidos los ingresos. El merging point refiera al

percentil a partir del cudl se corrigen los ingresos.

anexo se presentan estas tablas (Cuadro 7 y Cuadro 8 ), asi como las tablas para el total de la
poblacién (Cuadro 9, Cuadro 10 y Cuadro 11), asi como las tablas parael 1% y 0,1 % superior
con ingresos previo a la correccion BFM (Cuadro 12 y Cuadro 13).

A partir de estos datos se puede observar en el Cuadro 7 que existe una alta participacion
masculina en los grupos de mds altos ingresos, aunque este porcentaje disminuye para el afio
2016. En este afio la cantidad de mujeres en el grupo alcanza su maximo, aunque el porcentaje
es apenas de un 22 % del grupo. Estos resultados van en linea con el trabajo previo de Burdin
et al. (2022), donde también encuentran una fuerte presencia masculina en los grupos de més
altos ingresos en el caso de Uruguay, asi como constatan un leve crecimiento de la proporcion
de mujeres en el grupo. Los autores identifican que este incremento se debe principalmente a la
representacion en los ingresos laborales y pensiones, mientras que la participacion femenina en
el ingreso de capital se mantiene estable.

Ademads, al enfocarse en el 0,1 % superior la proporciéon de mujeres es atin menor. En
todo el periodo analizado el porcentaje de hombres supera el 90 % para este grupo.

Por otro lado, existe una baja representacion del interior del pais en el grupo, la cual
disminuye al analizar el periodo punta a punta. Para el afio 2010 un 61 % del grupo reside en
Montevideo mientras que este porcentaje se incrementa a 78 % al final del periodo. En el caso
del 0,1 % superior, este porcentaje aumenta considerablemente en el segundo subperiodo (pasa
de 40% en 2013 a 91 % en 2016), momento en el cual crece el grupo de mas altos ingresos.

Con respecto al tramo de educacién se observa que la mayoria del grupo cuenta con
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universitaria o superior como méaximo nivel educativo y este tramo va creciendo a lo largo del
periodo (ver Cuadro 8 en el anexo). En 2016 un 73 % del grupo cuenta con terciaria completa,
seguido por secundaria incompleta con un 12 % para este mismo aflo. El porcentaje de personas
con niveles educativos bajos e intermedios disminuye en el periodo, mientras que aumenta la
de quienes han completado estudios universitarios, indicando una mayor escolarizacién en el
grupo de mads altos ingresos en los afios analizados. Con respecto al 0,1 % superior también se
observa un incremento en la escolarizacion, siendo universidad o superior el tramo de mayor
representacion.

Al analizar el sector de ocupacién en los que se emplean los individuos del 1 % superior
se encuentra que en su mayoria son patrones, aunque este porcentaje disminuye dentro del
periodo (pasa de 48 % en 2010 a 38 % en 2016). La segunda categoria de mayor representacion
en el grupo es asalariado privado y la misma crece en estos afios, siendo un 38 % en 2016. Al
desagregar el grupo se observa que el porcentaje de patrones es ain mayor en el 0,1 % superior,
siendo un 60 % para el aiio 2016. Este porcentaje cae en el periodo, encontrando su punto més

alto en 2013 con un 73 % de la poblacién del grupo.

7.2. Determinantes de la participacion del 1 % superior en los ingresos

A continuacién se presentan los resultados de las regresiones RIF (Cuadro 2) y su evo-
lucién en el periodo analizado, tanto para ingreso total como para ingreso laboral para el 1%

superior de la distribucion.

7.2.1. Determinantes de la participacion del 1 % superior de ingresos laborales

Al analizar el modelo que utiliza ingresos laborales como variable dependiente se eviden-
cia que la mayoria de las variables utilizadas como caracterisitcas personales son significativas
para explicar la evolucion del ingreso del 1 % superior. En particular, el género es significativo
en los extremos del periodo analizado (2010 y 2016), evidenciando que ser mujer incide de
manera negativa en la concentracion de ingresos laborales en estos anos. Este resultado va en
linea con la literatura previa evidenciando un posible techo de cristal que enfrentan las mujeres

en el mercado laboral uruguayo (Bucheli y Sanroman, 2004; Boraz y Robano, 2010).
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Cuadro 2: Regresiones RIF de la participacion del 1 % superior en el ingreso

Ingreso total ‘ Ingreso laboral
Variables 2010 2013 2016 \ 2010 2013 2016
Edad 0,0001 -0,0009 0,00196*** | 0,000827***  0,00122***  0,000982%**
Mujer -0,0502* -0,0432%*%  -0,0443%%* -0,0104%%* -0,0038 -0,0174%**
Region
Interior 5000 y mas -0,0333** -0,0201 -0,0501*** -0,00765%* -0,000889 -0,0105%**
Interior <5000 y rural -0,0435%**  -0,0253***  -0,0446%** -0,0138%** -0,0193** -0,00822%**
Tramos de educacién
Secundaria incompleta -0,0224%**  -0,0259%**  -0,0203*** -0,0117%** -0,00328 -0,00663***
Secundaria completa -0,0292%*%  -0,0492%%* -0,0253* -0,0149%%* 0,016 -0,0168***
Terciaria incompleta -0,00967 -0,0819%**  -0,0594%** -0,0076 -0,0332%** -0,0173%***
Terciaria completa 0,0742 0,064 0,0995%* 0,03107%#* 0,0122%* 0,0270%**
Categoria de ocupacion
Asalariado publico -0,137***  -0,0531%**  -0,0986%** -0,0696%** -0,0465%** -0,0586%**
Cuenta propia con y sin local 0,0585%** 0,051 1%** 0,0760%** 0,0188%#%*%* 0,01817%#%%* 0,0221%**
Patron 0,438+ 0,403+ 0,477%%* 0,114%*%* 0,103%** 0,0830%**
Rentistas 0,0249 0,178+ 0,0469%** 0,0527%#%*%* 0,1 12%%%* 0,0779%**
Otros 0,0926%** 0,0623%%* 0,148%** 0,0524%#%*%* 0,0396%*%** 0,100%**
E (RIF) 0,12843 0,1187 0,13463 0,08735 0,08492 0,08374

P valores robustos
##% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los principales resultados de las regresiones RIF de la participacién del 1 % superior. Se
estiman regresiones para la participacion del grupo en el ingreso total (columnas dos, tres y cuatro) y en el ingreso
laboral (columnas cinco, seis y siete). En la primera columna se encuentran algunas de las variables utilizadas
como controles. Ademds, se utilizan las variables rama de actividad y cantidad de trabajo. La variable region
es una variable categérica que toma valor uno (siendo esta la categoria omitida) a los individuos que residen
en Montevideo. Las otras dos categorias se presentan en el cuadro. La variable tramos de educacién tiene como
categoria omitida a los individuos que tienen primaria como maximo nivel educativo. La variable categoria de
ocupacioén tiene como categoria omitida asalariado privado. La categoria otros refiere a una categoria agrupada de
miembro de cooperativa, miembro del hogar no remunerado y programa social de empleo. Los coeficientes que
aparecen en la tabla no son los efectos parciales de las variables. Para interpretarlas se debe dividir el coeficiente
de cada variable por la media de la RIF (E(RIF)) y multiplicar el resultado por 0,01 para ver el cambio porcentual.

En el panel (a) de la Figura 1 se observa que el efecto negativo de ser mujer es mayor a
medida que se avanza en la distribucién, evidenciando la dificultad de las mujeres en obtener al-

tos salarios que las coloquen en el tramo superior de la distribucién. Ademas, el efecto negativo
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se acentud en los afios analizados, siendo mayor en 2016 que para el comienzo del periodo.

Asimismo, las regiones de residencia del interior del pais se asocian con una disminucién
en la proporcién de ingresos que concentra este grupo, sugiriendo que a mayor poblacion que
vive fuera de la capital, menor es la participacion del 1% en el ingreso laboral. En los paneles
(b) y (c) de la Figura 1 se observan estos efectos negativos de vivir fuera de Montevideo a lo
largo de la distribucion.

En lo que respecta a los niveles educativos, se observa que la mayoria de los tramos son
significativos al explicar la participacion del grupo en los ingresos laborales (Cuadro 2). Sin em-
bargo, el tnico nivel educativo que incrementa la participacion del 1 % es aquel correspondiente

a universitaria o superior.
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Figura 1: Efecto de las caracteristicas personales en la participacion de distintos cuantiles en el
ingreso laboral
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Fuente. Elaboracion propia en base a la ECH corregida con tabulaciones de DGI-BPS
Nota: Las graficas presentan el efecto de las caracteristicas personales (género y region de residencia) en la con-
centraciéon de ingresos laborales de distintos cuantiles estimado a traves de regresiones RIF para los tres afios
analizados. Para realizar estas graficas se utiliza el efecto parcial de cada variable sobre la participacién de los
cuantiles en el ingreso laboral. Este coeficiente se calcula a partir del resultado de las regresiones RIF de cada
percentil, dividido 1a media de la RIF estimada para cada percentil y se multiplica por 0,01 para analizar el cambio
porcentual.
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La Figura 2 presenta la evolucion de los efectos de los tramos educativos sobre la parti-
cipacion de distintos percentiles en los ingresos laborales. Se encuentra que, en su mayoria, los
niveles de educacién bajos e intermedios afectan negativamente a la concentracion de ingresos
en todos los puntos de la distribucién analizados. Esto quiere decir que una mayor escolariza-
cién de la poblacion (mayor cantidad de personas que cuentan con estos niveles de educacion)
reduce la proporcién de ingresos que se apropia la parte superior de la distribucién. En con-
traste, como se menciond anteriormente, se observa que universitaria o superior es el Unico
tramo que presenta efectos positivos en la concentracion de ingresos laborales a lo largo de
toda la distribucion. Esto indica un efecto desigualador de este nivel de educacién sobre los
ingresos, € implica que un mayor porcentaje de individuos con este nivel educativo contribuye a
incrementar la participacion relativa en los ingresos laborales de todos los cuantiles a partir del
percentil 50. Ademads, cabe destacar que el efecto alcanza su maximo al comienzo del periodo,
experimenta una notable disminucién en 2013 y posteriormente se recupera en el dltimo afio
analizado. Esta caida es mds pronunciada en el 1 % superior de la distribucién. Asimismo, para
todos los afios analizados, el efecto positivo de haber finalizado la universidad es mayor en el
percentil 95 que en el 1 % superior. Esto indica que, en términos salariales, el impacto desigua-
lador de este tramo educativo es mayor en el percentil 95 que en el 1 % superior, sugiriendo que
para este ultimo pueda haber otros factores que esten influyendo en la desigualdad de ingresos
m4s alla de la educacioén.

En cuanto a las variables de categoria ocupacional, se observa que todas las categorias
tienden a aumentar la participacién del 1 %, a excepcion de los asalariados publicos.

El anélisis basado en ingresos laborales resalta la importancia de las caracteristicas perso-
nales y geograficas, evidenciando que el género afecta significativamente los ingresos laborales
en los extremos del periodo, revelando que una mayor proporcién de mujeres en el grupo se
asocia con una disminucion en la participacion del 1 % superior. Asi como la concentracion del
1% superior disminuye con una mayor dispersion residencial (mds individuos viviendo fuera
de la capital del pais). Las variables asociadas a la educacién y categoria ocupacional también
resultan, en su mayoria, significativas para explicar la participacion del grupo en los ingresos

laborales.
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Figura 2: Efecto de los tramos educativos en la participacién de los cuantiles en el ingreso
laboral
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Fuente. Elaboracién propia en base a la ECH corregida con tabulaciones de DGI-BPS
Nota: Las graficas presentan el efecto de los distintos tramos educativos en la concentraciéon de ingresos laborales
de distintos cuantiles estimado a traves de regresiones RIF para los tres afios analizados. Para realizar estas graficas
se utiliza el efecto parcial de cada variable sobre la participacién de los distintos cuantiles en el ingreso laboral.

Este coeficiente se calcula a partir del resultado de las regresiones RIF de cada percentil, dividido la media de la
RIF de cada percentil y se multiplica por 0,01 para analizar el cambio porcentual.

7.2.2. Determinantes de la participacion del 1 % superior de ingresos totales

Al considerar los ingresos totales se observa que las variables que son significativas para
explicar la participacion del 1% superior a lo largo de todo el periodo analizado son el género,
las regiones de residencia, los tramos educativos mas bajos y las categorias de ocupacién (a
excepcion de rentistas). Estos resultados respaldan la hipétesis inicial sobre la influencia de la

categoria ocupacional en la participacion del 1% superior en el ingreso total. Ademds, va en
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linea con el trabajo previo de Hoffmann et al. (2020) el cual resalta la importancia de considerar
variables asociadas al sector de ocupacion al analizar la desigualdad de ingresos.

A diferencia de lo observado para ingresos laborales, algunas de las variables utilizadas
como caracteristicas personales y tramos educativos (sobre todo los tramos altos de educacion)
pierden significaciéon. Sin embargo, variables como el género y las categorias ocupacionales
patrén y cuenta propia tienen un impacto considerablemente mayor cuando se consideran los
ingresos de capital.

En lo que respecta a la variable asociada al género, los resultados muestran que el mismo
tiene un rol significativo en la explicacién de la evolucion del 1 % superior de ingresos tanto para
ingresos laborales como ingresos totales, siendo considerablemente mayor el impacto negativo
para estos ultimos. Esto sugiere una predominancia masculina en la generacion de ingresos de
capital. A modo de ejemplo, en 2013, un aumento de un punto porcentual en la proporcion de
mujeres dentro del grupo (pasando de 15 % a 16 %) disminuye la participacién del 1 % superior
en los ingresos totales en 0,36 %. Para 2016, este efecto negativo persiste, aunque se reduce
levemente a 0,33 %.

El panel (a) de la Figura 3 exhibe la evolucién del efecto del género sobre la concentra-
cioén de ingresos totales de distintos cuantiles para 2010, 2013 y 2016. En particular, se observa
que para los tres afios analizados el efecto del género tiene una evolucidn similar reduciendo
la concentracién de ingresos. Asimismo, este efecto negativo resulta mds pronunciado en los
cuantiles superiores de la distribucién de ingresos. Esto sugiere que en los estratos de mayo-
res ingresos, una mayor representacion femenina reduce la concentracién de ingresos de estos
grupos de forma mds acentuada que en otros percentiles de la distribucion.

Los hallazgos respaldan la hipotesis planteada, indicando que el género tiene un efecto
significativo en la evolucion del 1% superior en el periodo analizado. Sin embargo, la mayor
presencia de mujeres dentro del segmento de altos ingresos se asocia con una reduccién en la
proporcién de ingresos que este grupo concentra. Ademads, la participacion femenina en el 1%
superior ha aumentado a lo largo del periodo, aunque sigue siendo considerablemente baja en
comparacion con la de los hombres, lo cual va en linea con trabajos previos (Guvenen et al.,

2021; Burdin et al., 2022). Esto podria indicar que si no hubiese crecido la participacién de las
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mujeres, el aumento de la concentraciéon de ingresos del grupo hubiese sido mayor. A su vez,
resalta la importancia de incorporar el género al analizar el grupo de més altos ingresos, dadas
las tendencias distintas entre hombres y mujeres en el 1 % superior.

Por otra parte, la variable de region de residencia resulta significativa en la evolucién del
grupo en todo el periodo analizado. Vivir fuera de Montevideo afecta negativamente la propor-
cién de ingresos que se apropia el 1% superior. En particular, un incremento en la proporcién
de personas que residen en regiones del interior con mas de 5.000 habitantes, pasando del 17 %
al 18 % en 2016, reduce la participacion del grupo en 0,37 %. En la Figura 3, los paneles (b) y
(c) evidencian que residir en el interior tiene una influencia negativa en los cuantiles més altos,
que se intensifica en el dltimo afio del periodo. Los resultados obtenidos sugieren que la con-
centracion geografica en Montevideo favorece la apropiacion de ingresos del 1% superior, lo
que resalta la relevancia de considerar factores geogréificos en la evolucion de la distribucion
del ingreso.

Con respecto a la educacion se encuentra que los tramos educativos que resultan significa-
tivos a lo largo de todo el periodo analizado son secundaria incompleta y secundaria completa,
ambos con efectos negativos sobre la participacion del 1 % superior en el ingreso total. Mientras
que contar con educacidn terciaria completa o superior es un factor relevante en la explicacion
de la concentracion de ingresos de este grupo unicamente en el afio 2016. Sin embargo, el efec-
to de este nivel de educacion en este aifio es mds del doble para ingresos totales que cuando se
toman solo los ingresos laborales.?> Especificamente, se observa que un aumento de un punto
porcentual en la proporcion de individuos con universitaria completa como maximo nivel de
educacion incrementa en un 0,74 % la participacion en los ingresos del 1 % superior para dicho
aflo. Ademas, en el periodo analizado se evidencia un incremento en la proporcion de indivi-
duos pertenecientes al 1 % superior que cuentan con este nivel de educacion, pasando del 57 %

en 2010 al 73 % en 2016 (ver Cuadro 8 en el anexo).

23 Este efecto se calcula como el coeficiente asociado a universitaria o superior del Cuadro 2 dividido la media
de la RIF para este afio (en el caso de los ingresos totales 0,13463) y multiplicado por 0,01 para ver el cambio
porcentual.
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Figura 3: Efecto de las caracteristicas personales en la participacion de los cuantiles en el
ingreso total
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Fuente. Elaboracién propia en base a la ECH corregida con tabulaciones de DGI-BPS

Nota: Las graficas presentan el efecto de las caracteristicas personales (género y region de residencia) en la concen-
tracion de ingresos totales de distintos cuantiles estimado a traves de regresiones RIF para los tres afios analizados.
Para realizar estas gréficas se utiliza el efecto parcial de cada variable sobre la participacion de los distintos cuan-
tiles en el ingreso total. Este coeficiente se calcula a partir del resultado de las regresiones RIF de cada percentil,
dividido la media de la RIF de cada percentil y se multiplica por 0,01 para analizar el cambio porcentual.
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Al desagregar por subperiodos, se observa que en su mayoria los tramos educativos altos
son significativos para el periodo 2013-2016, afios en los que crece la participacién del grupo
en los ingresos totales. Esto indica una posible asociacién entre estos niveles de educacién y
dicho incremento. Sin embargo, a excepcion de universitaria o superior, todas las variables de
educacion tienen un efecto negativo en la participacion del grupo en el total de ingresos, lo que
sugiere que un incremento en la proporcién de individuos con niveles educativos bajos e inter-
medios disminuye la participacion relativa del grupo en el total de ingresos. Mientras que una
mayor proporcion de individuos con altos niveles educativos (universidad completa) favorece
el crecimiento del grupo. En la Figura 4 se evidencia este efecto positivo, particularmente para
los percentiles mayores a la mediana de la distribucion. Este impacto es diferente al observado
para ingresos laborales. Mientras que en los ingresos laborales el efecto cae para el 1% supe-
rior, para el caso de los ingresos totales el efecto de este tramo educativo en 2016 es mayor y
siempre creciente entre cuantiles.?*

Para el nivel educativo terciaria incompleta la interpretacion es andloga a la de ingresos
laborales. Un incremento en la proporcion de personas con este nivel de educacion contribuye
a disminuir la concentracion de ingresos que se apropia la parte superior de la distribucién. No
obstante, en el caso de los ingresos totales el impacto negativo en la concentracién de ingresos
es ain mas marcado, por lo que la mejora en la distribucion del ingreso es mayor.

Por otro lado, cabe destacar que los resultados asociados a las categorias ocupacionales
senalan que el efecto de ser patrén o cuentapropista con y sin local resulta notoriamente mayor
cuando se utilizan ingresos totales en comparacion con ingresos laborales como variable depen-
diente. Esto indica una fuerte asociacion entre la percepcion de ingresos de capital y contar con
alguna de estas dos categorias ocupacionales. En particular, la categoria patrén es la que tiene el
mayor impacto en la participacién del grupo, con una magnitud que disminuye de 2010 a 2013,
para luego alcanzar su valor maximo en 2016. Para este ultimo afio, un incremento de un punto
porcentual en la proporcion de personas que trabajan como patrones (pasar del 38 % al 39 %)
genera un aumento del 3,5 % en la participacion del 1 % superior en el ingreso total. Este efecto

es casi cuatro veces mayor que cuando se consideran solo los ingresos laborales.>

24 Se analiza solo el afio 2016 dado que es el tinico para el cual este tramo educativo resulta significativo.
25 Este efecto se calcula como el coeficiente asociado a patrén del Cuadro 2 dividido la media de la RIF para
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Figura 4: Efecto de los tramos educativos en la participacion de los cuantiles en el ingreso total
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Fuente. Elaboracion propia en base a la ECH corregida con tabulaciones de DGI-BPS
Nota: Las gréficas presentan el efecto de los tramos educativos en la concentracion de ingresos totales de distintos
cuantiles estimado a traves de regresiones RIF para los tres afos analizados. Para realizar estas graficas se utiliza el
efecto parcial de cada variable sobre la participacion de los distintos cuantiles en el ingreso total. Este coeficiente

se calcula a partir del resultado de las regresiones RIF de cada percentil, dividido la media de la RIF de cada
percentil y se multiplica por 0,01 para analizar el cambio porcentual.

Ademas, en 2013 la proporcién de patrones dentro del grupo alcanza su punto mas alto
en el periodo analizado, representando el 45 % del total.

En el panel (a) de la Figura 5 se observa la evolucion del efecto de patron en diferentes
cuantiles. Si bien la evolucion es practicamente igual en los tres afos considerados, cabe des-
tacar el aumento del efecto en el ultimo percentil de la distribucion. El impacto que tiene en

el 1% superior es casi el doble que en el percentil 95. En el panel (b) se evidencia el efecto

este afio (en el caso de los ingresos totales 0,13463) y multiplicado por 0,01 para ver el cambio porcentual.
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de tener cuenta propia con o sin local en la evolucién de los ingresos totales por cuantiles. Se
destaca también el crecimiento que tiene el efecto para el 1 % superior en comparacién con el
percentil 95, y este es ain mayor en el dltimo afio del periodo. Es decir, el impacto positivo de
ser cuentapropista sobre la concentracion de ingresos es creciente tanto en la distribucién como

en el periodo analizado.

Figura 5: Efecto de las categorias ocupacionales en la participacion de los cuantiles en el in-
greso total
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Fuente. Elaboracion propia en base a la ECH corregida con tabulaciones de DGI-BPS
Nota: Las graficas presentan el efecto de dos de las categorias ocupacionales (las mds relevantes para explicar los
ingresos totales) en la concentracion de ingresos totales de distintos cuantiles estimado a traves de regresiones
RIF para los tres afios analizados. Para realizar estas graficas se utiliza el efecto parcial de cada variable sobre
la participacién de los distintos cuantiles en el ingreso total. Este coeficiente se calcula a partir del resultado de

las regresiones RIF de cada percentil, dividido la media de la RIF de cada percentil y se multiplica por 0,01 para
analizar el cambio porcentual.

A modo de conclusidn, al considerar ingresos totales los efectos del género y las cate-
gorias ocupacionales patrén y cuenta propia son considerablemente mayores que al observar
solo los ingresos laborales. Por otro lado, los tramos educativos mds altos no resultan estadisti-
camente significativos para todo el periodo (como se observaba para ingresos laborales). Estos
ganan importancia como determinantes de la evolucién del 1% superior de ingresos totales en
el segundo subperiodo. Esto coincide con un crecimiento en la participacion del grupo dentro
del total de ingresos, lo que sugiere que dichos niveles de educacion pueden estar vinculados a

este aumento.
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7.3. Descomposicion de la evolucion de la desigualdad

A continuacidn se presentan los resultados de las descomposicion de la participacion del
1% superior para el periodo completo y ambos subperiodos considerados, para ingresos labo-
rales e ingresos totales. Ademas, se expone la comparacidn con otros puntos de la distribucion.

Y por tltimo, se analiza el indice de Gini y sus determinantes en el periodo.

7.3.1. Descomposicion de la evolucion del 1 % superior

Al analizar los ingresos laborales, tal como se observa en el Cuadro 3, se encuentra que
la diferencia en la participacion del 1% superior entre 2016 y 2010 es positiva y significa-
tiva, aunque la descomposicion agregada en efectos composicién y estructura del ingreso no
son individualmente significativos. Al diferenciar por subperiodos, las variaciones 2010-2013 y
2013-2016 resultan ser no significativas.?®

A partir del efecto desagregado (Cuadro 4) no se encuentran variables que expliquen en
gran medida la diferencia en la participacién del 1% superior en los ingresos laborales en el
periodo 2010-2016. No obstante, cabe destacar que el efecto composicién positivo y significati-
vo de universitaria o superior es el que mayor impacto tiene en dicha diferencia, indicando que
el aumento en la cantidad de personas con este nivel de educacion contribuye a incrementar la
participacion del grupo en el ingreso. Con respecto al efecto estructura, solo resultan signifi-
cativos los efectos asociados a secundaria incompleta y la categoria ocupacional otros. Ambos
son positivos lo que sugiere que el aumento en los retornos de estas categorias contribuye a un
aumento de la desigualdad.

Por otro lado, al analizar los ingresos totales en el periodo completo, se encuentra que la
variacion en la participacion del grupo entre 2010 y 2016 no es estadisticamente significativa
(Cuadro 3). Sin embargo, al desagregar por subperiodos se encuentran resultados que son de
relevancia para analizar la participacion del 1 % superior en el ingreso total.

Por un lado, para el primer subperiodo (2010-2013) se observa que la diferencia en la

participacion del 1% superior en el ingreso no es estadisticamente significativa, al igual que

26 Tdealmente en la descomposicién RIF tanto el error de especificacién como el error de reponderacién deben
ser no significativos. Sin embargo, se encuentra que en algunas de las estimaciones de este trabajo algunos de los
errores si lo son. De todas formas, en los casos donde esto sucede su efecto es cercano a cero y siempre inferiores
que los efectos composicién y estructura.
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para los ingresos laborales.

Cuadro 3: Resultados agregados de la descomposicion RIF para el 1 % superior

Ingreso total Ingreso laboral
Totales 2010-2016 2010-2013 2013-2016 2010-2016 2010-2013 2013-2016
Tiempo 1 0,1310641%* 0,1152654* 0,1310641%* 0,0837428%* 0,08492%* 0,0837428%*%*
Tiempo 0 0,1280707%** 0,1280707* 0,1152654%** 0,0873498%** 0,0873498* 0,08492%%*
Diferencia 0,0029934 -0,0128053 0,0157987* -0,003607* -0,0024299 -0,0011772
Efecto composicion 0,0003358 0,0035758* -0,0044492%** 0,0003817 0,0011151%%* 0,0000384
Error de especificacién | -0,0005115%** 0,0015793 -0,0016273 -0,0005739%** 0,0002986 -0,0001633
Efecto estructura 0,0033221 -0,0173533 0,021536%** -0,0032884 -0,0034494 -0,0003573
Error de reponderacién -0,000153 -0,000607*** 0,0003392 -0,0001264** -0,0003941*  -0,0006949%**

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los resultados agregados de la descomposicion RIF de la participacion del 1 % superior en
el ingreso. Se presentan los resultados para ingresos totales e ingresos laborales y se realizé la descomposicién para
el periodo completo (2010-2016) y para ambos subperiodos (2010-2013 y 2013-2016). Para calcular los errores
estandar se utiliz6 el método Bootstrap con 500 iteraciones. P valores robustos *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 4: Descomposicion de las principales variables de interés para el 1 % superior

Ingreso total Ingreso laboral
Variables 2010-2016 2010-2013 2013-2016 2010-2016 2010-2013 2013-2016
Efecto composicion
Mujer -0,0003456 -0,0002727 -0,000586 * -0,0000109 0,00006058 -0,0000566
Secundaria incompleta 0,0007602 0,0007141 * 0,0003347 -0,00009061 0,000087* 0,00007092
Secundaria completa -0,0006161* -0,0004325 * -0,0002748 * | -0,0002254%:* -0,0001832%:* 0,0000771
Terciaria incompleta -0,00026 -0,0001943 -0,0007048 * -0,000139 -0,0001306 -0,0001663%**
Universitaria o superior 0,0019112 * 0,0014005 * 0,0005375 * 0,0012029%** 0,0010743* 0,0001061*
Asalariado publico -0,0015103* -0,0016401 * -0,000067 -0,0003105* -0,0006435%** -0,0000527
Cuenta propia con y sin local -0,0003046 -0,0006953 * 0,0005098 * -0,0000281 -0,0002203%:* 0,0002568%*
Patrén -0,0020235 *  0,0006449 **  -0,0019305 * | -0,0003501%** 0,0007275%* -0,0008568%**
Rentistas -0,0000163 -7.32e-06 0 0 0 -0,0000363
Otros -0,0004367 * -0,0002315 * -0,0001582 * | -0,0001798%*%* -0,0001023* -0,0000933**
Efecto estructura
Mujer 0,0123248 0,0149908 0,0004774 -0,0035092 0,0029426 -0,0016355
Secundaria incompleta 0,0031571 0,0008032 0,001838 0,0029857%:* 0,0034231* -0,0002422
Secundaria completa 0,001887 -0,0002853 0,0026141 0,0002077 0,0029258%* -0,0019852%#%*
Terciaria incompleta -0,0049309 *  -0,0070258 ** 0,0012395 -0,0005675 -0,0018889%:* 0,0010158*
Universitaria o superior 0,0050676 -0,0010881 0,0072217 0,0020217 -0,0007724 0,0008233
Asalariado publico 0,0117692 0,0226863 * -0,0115372 * 0,0000323 0,0029387%: -0,0026252%*
Cuenta propia con y sin local 0,0041251 * -0,0034902 0,0058404 * 0,0012187 0,0000822 0,001274
Patr6n -0,0025673 -0,0099442 0,0095565 -0,0020182 -0,0009133 0,0003991
Rentistas 0 0 0 0,0002672 -0,0004162 0
Otros 0,0002493 * -0,0009214 0,0008034 * 0,0004993%#* -0,0001837* 0,0006281%*

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los resultados desagregados por variables de la descomposicién RIF de la participacion
del 1 % superior en el ingreso. Se presentan los resultados tanto para ingresos totales como ingresos laborales, y se
realiz6 la descomposicion para el periodo completo (2010-2016) y para ambos subperiodos (2010-2013 y 2013-
2016). Se presentan los efectos composicion y estructura de las covariables de interés para el presente estudio.
Ademds, se utilizan como controles variables de rama de actividad, miltiples trabajos, tramos de edad y region de
residencia. Dado que se presentan solo algunas de las variables utilizadas en la descomposicion, la suma de los
coeficientes asociados a cada variable no es igual al efecto agregado. Para calcular los errores estandar se utilizé el
método Bootstrap con 500 iteraciones. P valores robustos *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Mientras que, en contraste, para el subperiodo 2013-2016 los resultados evidencian que
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la diferencia si es significativa en estos afios, indicando un aumento de la concentracién de
ingresos del 1 % superior (Cuadro 3). Esta diferencia no resulta significativa cuando se observan
unicamente los ingresos laborales, lo que podria indicar que la diferencia en la participacién
del grupo entre estos afios se debe predominantemente a los ingresos de capital, lo cual es
consistente con el trabajo previo de Burdin et al. (2022).

Al desagregar la diferencia observada en sus componentes, se destaca que ambos efectos
(composicion y estructura) resultan estadisticamente significativos, aunque actdan en direccio-
nes opuestas. Por un lado, el efecto composicion influye negativamente en la participacién del
grupo, mientras que el efecto estructura actiia de manera positiva, sugiriendo que el cambio en
la forma que se remuneran dichas variables contribuyen a un incremento en la concentracion de
ingresos de este grupo. En conjunto, la diferencia global positiva entre estos afios indica que el
efecto estructura compensa y supera la influencia negativa del efecto composicién, explicando
asi el aumento de la participacién del 1 % superior en dicho periodo.

Al desagregar el efecto de cada variable para estos afios también se identifica un efecto
composiciOn positivo en el tramo universitaria o superior, asi como el aumento en el nimero de
individuos que se desempefian en la categoria ocupacional de cuenta propia, por lo que estos
favorecen el crecimiento del 1 % superior durante este subperiodo. En contraste, la variacion en
la cantidad de mujeres tiene un efecto negativo sobre la concentracion de ingresos del grupo.

Por otra parte, cabe destacar que los retornos asociados a la categoria ocupacional de
cuenta propia con y sin local ha experimentado un incremento durante estos afios, favoreciendo
el aumento de la desigualdad.

A modo de conclusién, aunque de manera agregada la diferencia en la participacion a
lo largo del periodo completo no resulta estadisticamente significativa cuando se consideran
los ingresos totales, el andlisis desagregado por subperiodos revela cambios que resultan de
relevancia para estudiar la evolucion del grupo. Durante el segundo subperiodo la diferencia en
la participacién del grupo si resulta significativa y se observa que el efecto estructura resulta
ser el principal impulsor del incremento del 1% superior, teniendo un impacto significativo y
mayor que el efecto composicidn negativo. Sin embargo, por més de que en términos agregados

el efecto estructura explica el crecimiento del grupo, no se identifican grandes cambios en las
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variables de interés, con excepcion de la categoria ocupacional cuentapropistas.

Si se analiza el efecto de la educacion, los resultados no evidencian lo planteado en la
hipétesis. Para el 1 % superior se observa un cambio en la cantidad de personas con educacién
terciaria que favorece la concentracion del ingreso, que no es acompaifiado por un aumento en los
retornos de este nivel educativo. Por otro lado, un cambio en la composicion de la participacion
femenina dentro del grupo tiene un efecto negativo sobre dicha concentracion en los afios 2013-
2016, que es también el periodo en que crece la cantidad de mujeres en el grupo. Esto sugiere
que en ausencia de este aumento en la representacion femenina el crecimiento del grupo hubiese

sido mayor.

7.3.2. Comparacion con otros puntos de la distribucion de ingresos

A partir de los resultados obtenidos para el 10% superior se evidencia que todas las
variables utilizadas como controles para explicar la participacién del grupo en los ingresos
totales son significativas (ver Cuadro 14 en el anexo). Sin embargo, ciertas variables tienen
un impacto menor que lo observado en el 1% superior (algunos ejemplos son universidad o
superior o cuenta propia con o sin local).

A diferencia del grupo de més altos ingresos, en el 10 % superior se observa que todos
los tramos educativos resultan significativos para explicar la concentracién de ingresos totales
del grupo durante el periodo analizado (Cuadro 14). Mientras que en el 1% superior el nivel
universitaria o superior es significativo tnicamente en 2016 para el ingreso total, en el 10%
mads alto un incremento en la proporcién de personas con este nivel educativo es determinante
para todos los afios analizados. Este efecto decrece de 2010 a 2013 para alcanzar su maximo en
2016. No obstante, como se menciond anteriormente, su magnitud es considerablemente mayor
en el 1% superior: en 2016, un aumento de un punto porcentual en la proporcién de personas
con universitaria o superior incrementa la participacion del 1% en 0,74 % (Cuadro 2), mientras
que para el 10 % superior el aumento es de 0,39 % (Cuadro 14).

Por otra parte, en el Cuadro 15 se encuentran los resultados para el 50 % superior de la
distribucion. Cabe destacar que, al igual que para el 10 % superior, la mayoria de las variables

utilizadas como controles para explicar la participacidon de este grupo en los ingresos totales
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resultan significativas.

Con respecto a la educacidn, se encuentra que todos los tramos se relacionan con una re-
duccién en la participacion del 50 % superior en los ingresos totales, lo que podria atribuirse al
hecho de que una modificacién en la composicion educativa de estos individuos provoca un des-
plazamiento hacia otros percentiles. A modo de ejemplo, podria suceder que un incremento en
la cantidad de individuos mds educados eleve sus propios ingresos, generando que se desplacen
hacia percentiles superiores dentro de la distribucion.

Al realizar la descomposicion RIF se observa que la participacién del 10% superior en
el total de los ingresos cae entre 2010 y 2016 y esta diferencia es estadisticamente significa-
tiva (Cuadro 5). A pesar de que los efectos composicién y estructura no son significativos en
términos agregados existen ciertas variables que si son significativas y explican la caida del
grupo.?’ Por un lado, el aumento en la cantidad de personas con universitaria o superior tiene
un efecto positivo sobre la participacion del grupo, favoreciendo la concentracién de ingresos
del 10 % superior. Ademads, este tramo educativo también tiene un efecto estructura positivo y
significativo, evidenciando que aumentan los retornos de este nivel de educacion. En la misma
linea, secundaria completa y las categorias ocupacionales cuenta propia con y sin local también
provocan una mayor concentracion de ingresos del grupo.

A diferencia de lo observado en el 1% superior, en el 10% se observa una mayor ex-
plicacion de los tramos de educacion. Estos resultados indican que la educacion estd jugando
un rol fundamental en la evolucion de este grupo, favoreciendo la concentracion de ingresos
cuando los individuos tienen mayor formacién. Por lo tanto, para el 10% superior si se da lo
planteado en la hipétesis con respecto a la educacion. Para el primer subperiodo los retornos
correspondientes a los tramos educativos mds altos se mantienen estables, para luego incremen-
tarse en los afos donde también se da un crecimiento del grupo (aunque sin alcanzar los niveles
de comienzos del periodo). Esto podria indicar que el aumento en los retornos explica parte del
crecimiento del 10 % superior. Ademads, esto va acompafiado de un efecto composicién positi-
vo, indicando que el incremento del grupo también se explica por un cambio en la cantidad de

personas que cuentan con universitaria o superior como méaximo nivel educativo. Mientras que,

7 En el anexo se encuentran las descomposiciones desagregadas por variables de interés para el 10% superior
(Cuadro 20) y para el 50 % superior (Cuadro 21).
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como se menciond anteriormente, en el 1% superior se produce un aumento en la cantidad de
personas con dicho tramo educativo pero no se observan cambios significativos en los retornos,

indicando que son otras las variables que impulsan el crecimiento del grupo.

Cuadro 5: Resultados agregados de la descomposicion RIF para el 10% y 50 % superior

10 % superior 50 % superior
Totales 2010-2016 2010-2013 2013-2016 2010-2016 2010-2013 2013-2016
Tiempo 1 0,4066636%* 0,3908783* 0,4066636%* 0,8615944 % 0,8590398* 0,8615944%*
Tiempo 0 0,4193665%* 0,4193665* 0,3908783%: 0,8886611%: 0,8886611%* 0,8590398%:*
Diferencia -0,0127029* -0,0284882**  (0,0157853** -0,0270667**  -0,0296212** 0,0025546
Efecto composicion -0,0010537 0,0019138 -0,0009582 -0,0056235%:* -0,006197%#* 0,0009051
Error de especificacion | -0,001595%#* -0,0011 0,0001326 -0,0000384 -0,001919%** 0,0012952*
Efecto estructura -0,0094737 -0,0283712%*%  0,0181491%* -0,0209621%*  -0,0214731%* 0,0014263
Error de reponderacion | -0,0005805%* -0,0009309* -0,0015381%** -0,0004427%* -0,0000321 -0,0010721%**

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS
Nota: El cuadro presenta los resultados agregados de la descomposicién RIF de la participacién del 10% y 50 %
superior en el ingreso. Se presentan los resultados para ingresos totales e ingresos laborales y se realizé la descom-
posicién para el periodo completo (2010-2016) y para ambos subperiodos (2010-2013 y 2013-2016). Para calcular

los errores estandar se utiliz6 el método Bootstrap con 500 iteraciones. P valores robustos *** p<0.01, ** p<0.05,
*
p<0.1

Al observar la descomposicion del 50 % superior se evidencia que existe una diferencia
significativa y negativa en la participacion del grupo en el periodo analizado (2010-2016). Ade-
mds, para este percentil, tanto el efecto composicion como el estructura son individualmente
significativos. Al desagregar por subperiodos se observa que, al igual que para el 10 %, la parti-
cipacion del 50 % superior cae en el primer subperiodo para luego presentar un incremento entre
los afos 2013 y 2016, aunque sin alcanzar los niveles de comienzo del periodo. Para los afios
2010-2013 tanto el efecto composicion como el estructura son significativos para explicar la
caida del 50 % superior, mientras que en el segundo subperiodo la diferencia no es significativa,

asi como tampoco lo son ambos efectos.

7.3.3. Descomposicion de la evolucion del indice de Gini

Otra forma de analizar la evolucidn de la desigualdad en el periodo analizado es enfocarse
en como cambia el indice de Gini en estos afos. La evolucién de este indicador medido a
partir de la ECH es diferente al cambio en la participacion del 1% superior en el total de los
ingresos a partir de datos de registros tributarios, por lo que resulta relevante también analizar

los determinantes del indice y su evolucién en el tiempo.
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En los afios analizados se observa una caida sostenida del indice de Gini desde 2010 a
2013, que indica que se reduce la desigualdad en el pais llegando a su nivel més bajo en el afio
2013 (Figura 6). Luego, en el segundo subperiodo, el indice se estabiliza y se incrementa, aun-
que sin alcanzar los niveles del principio del periodo. Por lo que, se concluye que la desigualdad
de ingresos en Uruguay entre la poblacion adulta (mayores de 30 afos) y que perciben ingresos,
presenta una marcada disminucion hasta 2013 para luego estabilizarse y tener un leve repunte al
final. Mientras que la concentracion de ingresos del 1 % superior presenta la evolucion contraria
(se mantiene estable hasta 2013 para luego crecer hasta fines del periodo analizado).

Figura 6: Evolucion del indice de Gini a lo largo del periodo analizado
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Fuente. Elaboracion propia en base a la ECH corregida con tabulaciones de DGI-BPS

Nota: La gréfica presenta la evolucion del indice de Gini a lo largo del periodo analizado.

Luego se estiman regresiones RIF para el indice de Gini para el aflo 2010 y 2016 de forma
de evaluar si existen cambios en los determinantes que explican la variacién en la desigualdad
en el periodo (Cuadro 19).

Por un lado, para el primer afio del periodo analizado se encuentra que los determinantes
relevantes para explicar el indice de Gini vienen dados por los tramos educativos (con excep-
cion de universitaria o superior) y la composicion del mercado laboral (categoria de ocupacién
a excepcion de rentistas). Respecto a los tramos de educacion se interpreta que los niveles edu-
cativos bajos e intermedios afectan a la distribucion del ingreso de forma que un aumento de la
cantidad de personas con estos tramos de educacién disminuye la desigualdad de ingresos.

Mientras que para 2016, se observa que todas las variables utilizadas como controles son

relevantes para explicar el indice de Gini. Es decir, en este afio también resultan significativas
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variables asociadas a las caracteristicas personales. En particular, para 2016 las diferencias en-
tre sexos de los individuos se vuelve significativa para explicar el indice de Gini. Sin embargo,
el efecto de ser mujer contribuye a disminuir la desigualdad. Esto podria deberse a una mayor
igualdad en el mercado laboral para este afio disminuyendo asi la dispersion salarial entre hom-
bres y mujeres. Este resultado va en linea con lo observado al considerar la concentracion de
ingresos del 1 % superior, donde un aumento de la cantidad de mujeres disminuye la concentra-
cién de ingresos del grupo, lo que conlleva a una disminucién de la desigualdad.

Ademads, con respecto a los tramos educativos, para 2016 cobra relevancia el tramo mas
alto, sugiriendo que contar con universitaria o superior contribuye a la dispersién de ingresos
para 2016. El efecto de este tramo es positivo por lo que afecta aumentando la desigualdad. Esto
puede deberse a diferencias salariales significativas entre personas que cuentan con universitaria

completa y personas que no.

Cuadro 6: Resultados agregados de la descomposicion RIF para el indice de Gini

Totales ‘ 2010-2016  2010-2013  2013-2016
Tiempo 1 0,559%#** 0,548%#** 0,559%**
Tiempo 0 0,590 ** 0,590 ** 0,548#**
Diferencia -0,0311%#*%  (0,0423 %% 0,0111%*
Efecto composicion -0,0055%**  _(,0047%** -0,0016
Error de especificacion -0,0017 -0,0008 -0,00008
Efecto estructura -0,0233***  _(0,0366***  (,0129%*
Error de reponderacién -0,0005 -0,0001 -0,0001

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS
Nota: El cuadro presenta los principales resultados de las descomposicién RIF para el indice de Gini. Se presentan
los resultados para el periodo completo (2010-2016) y para ambos subperiodos (2010-2013 y 2013-2016). Para

calcular los errores estandar se utiliz6 el método Bootstrap con 500 iteraciones. P valores robustos *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1

Al aplicar la descomposicidn, se encuentra que la variacion entre los dos momentos de
tiempo para el indice de Gini es significativa tanto en el periodo completo, como para ambos
subperiodos (Cuadro 6). Esta variacion es explicada por efectos negativos, tanto composicion
y estructura en el periodo completo, al igual que en el primer subperiodo. Por lo que que la
disminucién en la desigualdad se debe tanto a un cambio en la composicién de las variables
como la forma en la que se remuneran las mismas. Mientras que para los afios 2013-2016

Unicamente el efecto estructura es signficativo y en este caso positivo. Por lo que, el aumento

46



en la desigualdad en la dltima parte del periodo se explica por un incremento en los retornos.
Al desagregar el efecto se observa que, con respecto a la educacidn, unicamente el tramo
universitaria o superior tiene un efecto composicion significativo y positivo (ver en el anexo
Cuadro 22), contribuyendo a incrementar la desigualdad, asi como también tiene un efecto
estructura positivo. Es decir que, contar con este nivel de educacién acentda la desigualdad al
analizar el periodo punta a punta y esto se debe no solo al cambio en la composicién de la
cantidad de personas educadas, sino que también a una mayor remuneracion a este nivel de
educacion. En la misma linea, el retorno de ser cuentapropista se incrementa en los afos 2010-

2016, por lo que esta categoria también contribuye a incrementar la desigualdad.

8. Comentarios finales

El presente trabajo busca explorar los distintos determinantes que explican la evolucién
de la participacion del 1% superior en los ingresos totales en el periodo 2010-2016. Mientras
que, a partir de datos de registros tributarios se observa que la participacién del 1 % se mantiene
estable hasta 2013 para luego crecer hasta fines del periodo, la desigualdad medida a través del
indice de Gini con datos de la ECH presenta una tendencia distinta. Es por esto que resulta
relevante estudiar los determinantes de la evolucién del grupo. Adicionalmente, se busca ana-
lizar si los factores explicativos cambian al considerar los ingresos laborales, excluyendo los
provenientes del capital, asi como diferencias sustanciales al comparar con otros percentiles de
la distribucién.

A pesar de que la literatura sobre altos ingresos es creciente a nivel internacional, son
escasos los trabajos que se enfocan en estos grupos para el caso de Uruguay (De Rosa y Vil4,
2023; Burdin et al., 2022; Ardoguein y Pessina, 2022). Burdin et al. (2022) y Ardoguein y
Pessina (2022) representan dos trabajos previos fundamentales para este estudio. El primero
de ellos avanza en el andlisis de la evolucién del 1% superior enfocdndose en el ingreso de
capital como determinante de este crecimiento, mientras que el segundo trabajo avanza en la
asociacion entre altos ingresos y educacion para el afio 2016, enfocdndose en la contribucién
de la educaciéon como determinante de la pertenencia a los grupos de altos ingresos para dicho

ano.
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Dado que la evolucién del 1% superior en el periodo 2010-2016 es distinta a la evolu-
cioén del indice de Gini, se cree relevante investigar cuales son los determinantes que explican
el crecimiento del 1% superior. Adicionalmente, el trabajo busca contribuir a la literatura de
género, investigando el impacto diferencial de ser mujer en la pertenencia a los grupos de altos
ingresos, asi como la contribucion del nivel educativo en el incremento del grupo.

A través de la correccion de ingresos por la metodologia BFM, que combina la distribu-
cion de ingresos de la ECH con la distribucion de ingresos proveniente de registros tributarios
de DGI-BPS, se logra captar de forma mds precisa la cola derecha de la distribucién y asi ana-
lizar mejor al grupo de interés. Los resultados obtenidos evidencian que, a lo largo del periodo
estudiado, la participacion del 1% en el ingreso total experimenta una estabilidad hasta 2013
para luego crecer progresivamente hasta el final del periodo analizado, en linea con el trabajo
de Burdin et al. (2022).

Los resultados relativos a ingresos laborales resaltan la importancia de las caracteristicas
personales y geograficas, evidenciando que el género afecta significativamente la participacion
del 1% superior en este tipo de ingresos en los extremos del periodo. En particular, una mayor
proporcioén de mujeres en el grupo se asocia con una disminucién en la participacion del 1%
superior. En la misma linea, la concentracion de ingresos del grupo disminuye con una mayor
dispersion residencial (mds individuos viviendo fuera de la capital del pais). Las variables aso-
ciadas a la educacion y categoria ocupacional también resultan, en su mayoria, significativas
para explicar la evolucidn de la participacion del grupo en los ingresos laborales.

Por otro lado, cuando se consideran también ingresos de capital se observa que las varia-
bles que son significativas para explicar la participacién del 1% superior a lo largo del periodo
analizado son el género, las regiones de residencia, los tramos educativos mas bajos y las ca-
tegorias de ocupacion (a excepcion de rentistas). En relacion con la primer hip6tesis planteada
se confirma, en gran medida, que entre los determinantes de mayor relevancia para explicar la
evolucién del grupo se encuentran la categoria ocupacional y el género.

Sin embargo, a diferencia de lo observado para ingresos laborales, algunas de las varia-
bles utilizadas como caracteristicas personales y tramos educativos pierden significacion. Con

respecto a los tramos educativos, los niveles mds altos (terciara incompleta y universidad o
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superior) Unicamente son significativos para explicar la participacion del grupo en el segundo
subperiodo, afnos en los cuales también crece la participacion del 1 %. En particular, mientras
que para ingresos laborales contar con universitaria o superior es significativo durante todo el
periodo, para los ingresos totales este tramo es un factor relevante en la explicacién de la con-
centracion de ingresos de este grupo Unicamente en el afio 2016.

En contraste, las variables asociadas al género y categorias ocupacionales patrén y cuenta
propia tienen un impacto considerablemente mayor cuando se consideran los ingresos totales.
En el caso del género, cuanto mayor es la presencia de mujeres dentro del 1 % superior, menor
es la proporcién de ingresos que este grupo concentra. En particular, un aumento de un pun-
to porcentual en la representacion femenina dentro del grupo se traduce en una reduccion de
0,33 % de la participacion del mismo en los ingresos totales. Se constata que la composicién
del 1% superior sigue siendo mayoritariamente masculina, siendo solo un 22 % el porcentaje
de mujeres para el aio 2016 (afio en el cual este porcentaje alcanza su maximo). Esto sugiere
la persistencia de un techo de cristal en los sectores de altos ingresos, en los que los hombres
contindan predominando.

Con respecto a las categorias ocupacionales, los trabajadores por cuenta propia (con y sin
local) y los patrones son determinantes claves para explicar el incremento de la participacion
del 1% cuando se consideran ingresos totales. A modo de ejemplo, el efecto de patron para
ingresos totales es casi cuatro veces mayor que el efecto sobre ingresos laborales.

Al realizar la descomposicion RIF se encuentra que la diferencia en la participacion del
1 % superior entre 2016 y 2010 en los ingresos laborales es positiva y estadisticamente signifi-
cativa, aunque la descomposicion agregada en efectos composicion y estructura del ingreso no
son individualmente significativos. Por otro lado, al considerar los ingresos totales se encuentra
que, aunque de manera agregada la variacion en la participacion del 1% en el periodo 2010-
2016 no resulta significativa, el analisis desagregado por periodos revela cambios que resultan
de relevancia para estudiar la evolucién del grupo. Durante el segundo subperiodo, la variacién
en la participacién del 1 % es positiva y estadisticamente significativa, y se observa que el efecto
estructura resulta ser el principal impulsor del incremento del grupo. Sin embargo, por mds de

que en términos agregados el efecto estructura explica el crecimiento del 1% superior, no se
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identifican grandes cambios en las variables de interés.

Por otra parte, al observar la descomposicion RIF del 10% superior se observa que la
participacion del grupo en el ingreso total cae entre 2010 y 2016 y esta variacion es estadis-
ticamente significativa. No obstante, a diferencia de lo observado en el 1% superior, en este
percentil se encuentra una mayor explicacion de los tramos de educacion. Para el 10 % superior
se da, tanto un incremento en los retornos correspondientes a universitaria o superior, como un
efecto positivo del cambio en la composicion de dicho nivel educativo.

Si bien este trabajo representa un avance en el estudio de los determinantes de los altos
ingresos y como estos cambiaron en el tiempo, resultan necesarios futuros estudios que se en-
foquen en el 1% superior dado su importante impacto en la desigualdad de ingresos y el poco
conocimiento de este grupo para el caso de Uruguay.

Ademads, una posible mejora del presente trabajo seria estimar dos regresiones RIF distin-
tas por género, asi como sus correspondientes descomposiciones para estudiar diferencias en los
determinantes entre sexos y las contribuciones de las variables a la diferencia de la participacion
de cada grupo, como se realiz6 en el trabajo previo de Boraz y Robano (2010).

Por otra parte, si bien la encuesta de hogares cuenta con variables informativas del indi-
viduo, no tiene factores asociados a las herencias, los contactos, el entorno familiar, entre otros,
que si estan presentes en trabajos internacionales que estudian al 1 % superior. Resulta relevante

a futuro avanzar en otros factores que pudieran estar afectando la participacion del grupo.
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Cuadro 14: Regresiones RIF para la participacion del 10 % superior en el ingreso

Variables 2010 2013 2016
Edad 0,000985%** 0,000861 0,00302%**
Mujer -0,0368* -0,0433***  -0,0513%**
Region

Interior 5000 y mas -0,0175 -0,0112 -0,0443%**
Interior <5000 y rural -0,0307%%%* -0,0225%%3 -0,0464%%*

Tramos de educacién

Secundaria incompleta -0,0526%** -0,0485%%*  _(,0420%**
Secundaria completa -0,0643 %% 20,0745%%%  _0,0596%%*
Terciaria incompleta -0,0637%%* -0,11 2% -0,0775%%*
Terciaria completa 0,138 0,125 0,162%%%*

Categoria de ocupacion

Asalariado puiblico -0,260%** -0,174%%% -0,212%%*
Cuenta propia con y sin local 0,142%#* 0,128%#* 0,153%*%*
Patrén 0,513%%% 0,450 0,484
Rentistas 0,0312 0,373k 0,215%%*
Otros 0,209% 0,157%%* 0,262
E (RIF) 0,41937 0,39088 0,40666

P valores robustos *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los principales resultados de las regresiones RIF de la participacion del 10 % superior.
Se estiman regresiones para la participacion del grupo en el ingreso total para los tres afios considerados. En la
primera columna se encuentran algunas de las variables utilizadas como controles. Ademads, se utilizan las variables
rama de actividad y cantidad de trabajo. La variable region es una variable categérica que toma valor uno (siendo
esta la categoria omitida) a los individuos que residen en Montevideo. Las otras dos categorias se presentan en el
cuadro. La variable tramos de educacion tiene como categoria omitida a los individuos que tienen primaria como
maximo nivel educativo. La variable categoria de ocupacidn tiene como categoria omitida asalariado privado. La
categoria otros refiere a una categoria agrupada de miembro de cooperativa, miembro del hogar no remunerado y
programa social de empleo. Los coeficientes que aparecen en la tabla no son los efectos parciales de las variables.
Para interpretarlas se debe dividir el coeficiente de cada variable por la media de la RIF (E (RIF)) y multiplicar el
resultado por 0,01 para ver el cambio porcentual. g5



Cuadro 15: Regresiones RIF de la participacion del 50 % superior en el ingreso

Variables 2010 2013 2016
Edad -0,000479**%  -0,0000559  0,000614***
Mujer 0,0202%*%* 0,0159%#%*%* 0,0117%#%%*
Region

Interior 5000 y mas 0,00993%%** 0,00609%* -0,00158
Interior <5000 y rural -0,00322 -0,0037 -0,00717%***

Tramos de educacién

Secundaria incompleta -0,0534 %% -0,0590% -0,0547 %
Secundaria completa -0,0825% -0,0874%* -0,0803%
Terciaria incompleta -0,0823%#* -0,0972%* -0,0814 %%
Terciaria completa -0,0327%%** -0,0287°%%* -0,0073

Categoria de ocupacion

Asalariado puiblico -0,143%%* -0,113%3 -0,111%%%
Cuenta propia con y sin local 0,196%%#%* 0,204 % 0,207
Patr6n 0,150%* 0,157%%% 0,166%+%
Rentistas 0,0212 0,292 0,390
Otros 0,267%#%% 0,258 0,264
E (RIF) 0,88866 0,85904 0,86159

P valores robustos *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los principales resultados de las regresiones RIF de la participacion del 50 % superior en
el ingreso. Se estiman regresiones para la participacion del grupo en el ingreso total para los tres afios considerados.
En la primera columna se encuentran algunas de las variables utilizadas como controles. Ademads, se utilizan las
variables rama de actividad y cantidad de trabajo. La variable region es una variable categérica que toma valor uno
(siendo esta la categoria omitida) a los individuos que residen en Montevideo. Las otras dos categorias se presentan
en el cuadro. La variable tramos de educacidn tiene como categoria omitida a los individuos que tienen primaria
como maximo nivel educativo. La variable categoria de ocupacién tiene como categoria omitida asalariado privado.
La categoria otros refiere a una categoria agrupada de miembro de cooperativa, miembro del hogar no remunerado
y programa social de empleo. Los coeficientes que aparecen en la tabla no son los efectos parciales de las variables.
Para interpretarlas se debe dividir el coeficiente de cada variable por la media de la RIF (E (RIF)) y multiplicar el
resultado por 0,01 para ver el cambio porcentual.
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Cuadro 16: Regresiones RIF para la participacion del 1 % superior usando afios de educacion

2010 2013 2016

Ingreso total Coeficientes  Coeficientes  Coeficientes
Mujer -0,0475 -0,0359%** -0,0329%**
Regién
Interior 5000 y mas -0,0305%* -0,0168 -0,0433***
Interior <5000 y rural -0,0375%** -0,0221%** -0,0403%**
Afios de educacién

1 -0,0033 0,0105 0,0197

2 0,0123 0,0008 0,0127

3 0,0064 -0,0001 0,0085

4 0,0072 0,091 1%** 0,0129

5 -0,0071 -0,0089 0,0149

6 0,0034 -0,0177 0,0034

7 -0,0137 -0,0085 -0,0083

8 -0,0081 -0,0449%* -0,0185*

9 -0,0316%** -0,0149 -0,0265%*

10 -0,0484 %% -0,0687%** -0,0255%*

11 0,0514 -0,0759%** 0,0237

12 -0,0267* -0,0598*** -0,0244

13 -0,0160 -0,0912%** -0,0561%**

14 -0,0782%** -0,0936%** -0,0637%**

15 0,0434 -0,0935%** -0,0537%**

16 -0,0323* -0,0918%** 0,0009

17 0,3840 -0,0233 -0,0643***

18 -0,0116 0,53_7** -0,0094

19 -0,113%%* -0,103%** -0,0887***

20 -0,135%** -0,0472 1,900%*

21 -0,279%** 0,766%** 0,0927

22 0,316%* 0,0460 0,454 %%

E (RIF) 0,12843 0,1187 0,13463

P valores robustos
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los principales resultados de las regresiones RIF de la participaciéon del 1% superior,
utilizando afios de educacion como control en lugar de agruparla por tramos. Se estiman regresiones para los tres
afios analizados. Ademds, se utilizan las variables edad, rama de actividad, categoria de ocupacién y cantidad de
trabajo. La variable region es una variable categdrica que toma valor uno (siendo esta la categoria omitida) a los
individuos que residen en Montevideo. Las otras dos categorias se presentan en el cuadro. Los coeficientes que
aparecen en la tabla no son los efectos parciales de las variables. Para interpretarlas se debe dividir el coeficiente
de cada variable por la media de la RIF (E (RIF)) y multiplicar el resultado por 0,01 para ver el cambio porcentual.
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Cuadro 17: Regresiones RIF para la participacion del 1 % superior agrupando el tramo Univer-
sidad

2010 2013 2016
Ingreso total Coeficientes Coeficientes Coeficientes
Edad 9,75E-05 -0,000887  0,00202%**
Mujer -0,0509* -0,0442%*%  -0,0438*#*
Regién
Interior 5000 y mas -0,0339%* -0,0221* -0,0526%#*
Interior <5000 y rural -0,0443**%  .0,0291***  -0,0479%***
Tramos de educacioén
Secundaria incompleta -0,0222*** -0,0257%*** -0,0198***
Secundaria completa -0,0291** -0,0493*** -0,0255%*
Universitaria 0,0416 0,00679 0,0372%
Categoria de ocupacién -
Asalariado publico -0,136%** -0,0520%***  -0,0957**%*
Cuenta propia con y sin local 0,0609%*** 0,0562%#** 0,0813#**
Patrén 0,440%** 0,406%** 0,482%%*
Rentistas 0,0236 0,169%** 0,0437%**
Otros 0,0934 % 0,0636%** 0,150%**
E (RIF) 0,12843 0,1187 0,13463

P valores robustos
** p<(0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los principales resultados de las regresiones RIF de la participacién del 1% superior,
agrupando el tramo educativo universidad (asi se haya culminado o no). Se estiman regresiones para los tres afios
analizados. Ademds, se utilizan las variables edad, rama de actividad y cantidad de trabajo. La variable region
es una variable categdrica que toma valor uno (siendo esta la categoria omitida) a los individuos que residen
en Montevideo. Las otras dos categorias se presentan en el cuadro. La variable tramos de educacién tiene como
variable omitida aquellos individuos que tienen primaria como maximo nivel de educacién. La variable categoria
de ocupacién tiene como categoria omitida asalariado privado. La categoria otros refiere a una categoria agrupada
de miembro de cooperativa, miembro del hogar no remunerado y programa social de empleo. Los coeficientes que
aparecen en la tabla no son los efectos parciales de las variables. Para interpretarlas se debe dividir el coeficiente
de cada variable por la media de la RIF (E (RIF)) y multiplicar el resultado por 0,01 para ver el cambio porcentual.
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Cuadro 18: Regresiones RIF para la participacion del 1 % superior usando multiples empleos

2010 2013 2016

Ingreso total Coeficientes Coeficientes Coeficientes
Edad 6,50E-05 -0,000926  0,00196%**
Mujer -0,0502* -0,0432%*%  .(,0437%%*
Regién
Interior 5000 y mas -0,0330%** -0,0201 -0,0557%**
Interior <5000 y rural -0,0433***  -0,0255%**  -0,0501%**
Tramos de educacién
Secundaria incompleta -0,0224#** -0,0260%*** -0,0196%***
Secundaria completa -0,0293** -0,0492*** -0,0291*
Terciaria incompleta -0,00945 -0,0821 *** -0,0645%**
Terciaria o superior 0,0746 0,0638 0,0905%**
Categoria de ocupacion
Asalariado ptblico -0,137%** -0,0537%#%* -0,106%**
Cuenta propia con y sin local 0,0585%** 0,0510%** 0,0734%%**
Patrén 0,438**%* 0,403%** 0,477%%*
Rentistas -0,062 0,0558 -0,0308
Otros 0,0927*** 0,0621%** 0,143%**
Muiltiples trabajos

1 -0,12 -0,0005 -0,075

2 -0,182%%* -0,0259 -0,124%*

3 - - -

E (RIF) 0,12843 0,1187 0,13463

P valores robustos

*##% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los principales resultados de las regresiones RIF de la participacién del 1% superior,
utilizando la variable multiples trabajos que agrupa la cantidad de trabajos que tiene un individuo en uno, dos, tres
0 mas. Se estiman regresiones para los tres afios analizados. Ademds, se utiliza como control la variable rama de
actividad. La variable region es una variable categérica que toma valor uno (siendo esta la categoria omitida) a los
individuos que residen en Montevideo. Las otras dos categorias se presentan en el cuadro. La variable tramos de
educacion tiene como variable omitida aquellos individuos que tienen primaria como maximo nivel de educacién.
La variable categoria de ocupacién tiene como categoria omitida asalariado privado. La categoria otros refiere a una
categoria agrupada de miembro de cooperativa, miembro del hogar no remunerado y programa social de empleo.
Los coeficientes que aparecen en la tabla no son los efectos parciales de las variables. Para interpretarlas se debe
dividir el coeficiente de cada variable por la media de la RIF (E (RIF)) y multiplicar el resultado por 0,01 para ver
el cambio porcentual.
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Cuadro 19: Regresiones RIF para el indice de Gini

Ingreso total | 2010 2016
Edad 0,0000 0,00189%x**
Mujer 0,0002 -0,0133%**
Regién

Interior 5000 y mas -0,0018 -0,0242%**
Interior <5000 y rural -0,0204* -0,0300%*
Tramos de educacién

Secundaria incompleta -0,0741**  -0,0744**
Secundaria completa -0,105%** -0,108**
Terciaria incompleta -0,105%** -0,120%**
Terciaria completa 0,0415 0,0678***
Categoria de ocupacién

Asalariado publico -0,261** -0,209**
Cuenta propia con y sin local 0,247** 0,278**
Patrén 0,395%* 0,400%*
Rentistas 0,0221 0,457%***
Otros 0,342%#* 0,385%*
E (RIF) 0,58995 0,55881

P valores robustos
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los principales resultados de las regresiones RIF del indice de Gini. Se estiman regresiones
para el afio 2010 y 2016. Ademads de las presentadas en el cuadro, se utilizan como control la variable rama de
actividad. La variable region es una variable categérica que toma valor uno (siendo esta la categoria omitida) a los
individuos que residen en Montevideo. Las otras dos categorias se presentan en el cuadro. La variable tramos de
educacion tiene como variable omitida aquellos individuos que tienen primaria como maximo nivel de educacién.
La variable categoria de ocupacién tiene como categoria omitida asalariado privado. La categoria otros refiere a una
categoria agrupada de miembro de cooperativa, miembro del hogar no remunerado y programa social de empleo.
Los coeficientes que aparecen en la tabla no son los efectos parciales de las variables. Para interpretarlas se debe
dividir el coeficiente de cada variable por la media de la RIF (E (RIF)) y multiplicar el resultado por 0,01 para ver
el cambio porcentual.
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Cuadro 20: Descomposicion de las principales variables de interés para el 10 % superior

Variables ‘ 2010-2016 2010-2013 2013-2016
Efecto composicién

Mujer -0,0000389 0,0000236 -0,000699 1 **3*
Secundaria incompleta -0,0000433 0,0003916** 0,000105
Secundaria completa -0,0009839** -0,0007998* -0,0003621**
Terciaria incompleta -0,0011568%** -0,0010865* -0,0005481**
Universitaria o superior 0,0053624** 0,0047892* 0,0012371**
Asalariado publico -0,0011626*  -0,0024093*** -0,000204
Cuenta propia con y sin local -0,0002167 -0,0016962** 0,0018541%**
Patrén -0,0015757**  0,0032744** -0,0037147**
Rentistas 0 0 -0,0001033
Otros -0,0007161** -0,0004072%* -0,0003726%**
Efecto estructura

Mujer -0,003986 -0,0013052 0,0018747
Secundaria incompleta 0,0057623* 0,0026204 0,0039172
Secundaria completa 0,0014195 0,0008386 0,000751
Terciaria incompleta -0,0001919 -0,0034471** 0,0027653**
Universitaria o superior 0,0133603** 0,0056965 0,0096689*
Asalariado publico 0,0041996 0,0118657%** -0,008007%**
Cuenta propia con y sin local 0,0069172%* 0,000292 0,0075656**
Patrén -0,0024505 -0,0051148 0,0048113
Rentistas 0,0014737 -0,0011855 0

Otros 0,0006355**  -0,0006355** 0,0012773%*

P valores robustos *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los resultados desagregados por variables de la descomposicién RIF de la participacion
del 10 % superior en el ingreso. Se realizé la descomposicion para el periodo completo (2010-2016) y para ambos
subperiodos (2010-2013 y 2013-2016). Ademas de las que se presentan en el cuadro, se utilizan como controles
variables de rama de actividad, multiples trabajos, tramos de edad y regién de residencia. Dado que se presentan
solo algunas de las variables utilizadas en la descomposicion, la suma de los coeficientes asociados a cada variable
no es igual al efecto agregado. Para calcular los errores estdndar se utilizé el método Bootstrap con 500 iteraciones.
P valores robustos *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 21: Descomposicion de las principales variables de interés para el 50 % superior de la

distribucion
Variables ‘ 2010-2016 2010-2013 2013-2016
Efecto composicién
Mujer 0,000021 -0,0000127 0,000255%:#*
Secundaria incompleta -0,0000448 0,0004059** 0,0001256
Secundaria completa -0,0012824 %3 -0,0010425* -0,0004226%**
Terciaria incompleta -0,0015435%* -0,0014498%* -0,0004631**
Universitaria o superior -0,0011773%:* -0,0010516%* -0,0002884*:*
Asalariado publico -0,0006416*  -0,0013297%*:*:* -0,0001339
Cuenta propia con y sin local -0,0003013 -0,0023582%** 0,002953**
Patrén -0,0004599**  0,0009558** -0,0012953**
Rentistas 0 0 0,0000652
Otros -0,0009169** -0,0005214* -0,0006136%**
Efecto estructura
Mujer -0,0022211 -0,0033094 0,005093 1 3
Secundaria incompleta 0,0009759 -0,0020842 0,0011553
Secundaria completa 0,0009257* 0,0000243 0,000485
Terciaria incompleta 0,0009796* -0,001099* 0,0012022***
Universitaria o superior 0,0069695** 0,0013832 0,0041281**
Asalariado publico 0,00424%** 0,0047578%* -0,0011964
Cuenta propia con y sin local 0,0060457** 0,0067542%* 0,0025816%*
Patrén 0,0006105 -0,0001561 0,001404
Rentistas -0,0004779 0,0007488 0
Otros 0,0001211 -0,00004016 0,0003128%**

P valores robustos *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los resultados desagregados por variables de la descomposicion RIF de la participacion
del 50 % superior en el ingreso. Se realizé la descomposicién para el periodo completo (2010-2016) y para ambos
subperiodos (2010-2013 y 2013-2016). Ademas de las que se presentan en el cuadro, se utilizan como controles
variables de rama de actividad, multiples trabajos, tramos de edad y regién de residencia. Dado que se presentan
solo algunas de las variables utilizadas en la descomposicion, la suma de los coeficientes asociados a cada variable
no es igual al efecto agregado. Para calcular los errores estandar se utilizé el método Bootstrap con 500 iteraciones.
P valores robustos *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 22: Descomposicion de las principales variables de interés para el indice de Gini

Variables ‘ 2010-2016 2010-2013 2013-2016
Efecto composicién

Mujer -0,00000012  0,000000703 -0,0000318
Secundaria incompleta 0,0000252 -0,000114 0,000294
Secundaria completa 0 0 0,000123
Terciaria incompleta 0,0000635 0,0000544 0
Universitaria o superior 0,00568*** 0,00468*** 0,00122%**
Asalariado publico -0,00122%*  -0,00175%*%* 0,000227
Cuenta propia con y sin local | -0,000408 -0,00311***  0,00263**%*
Patrén -0,00124%** 0,00237*** -0,00339%**
Rentistas 0 0 0,000000837
Otros -0,00118***  -0,000560**  -0,000609***
Efecto estructura

Mujer -0,00405 0,000473 -0,00361
Secundaria incompleta 0,000876 0,0124 0,00277
Secundaria completa 0,000929 0,00233 0,0012
Terciaria incompleta 0 0,0000568 0,00265
Universitaria o superior 0,0114%** 0,00888 0,00768*
Asalariado publico 0,00597 0,0106%** -0,00392
Cuenta propia con y sin local 0,0115%* 0,00628 0,00519
Patrén -0,000592 -0,00183 0,00144
Rentistas 0,000318 0,000172 0,000416
Otros 0,000537 -0,000157 0,000697

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la ECH y datos de DGI-BPS

Nota: El cuadro presenta los resultados desagregados por variables de interés de la descomposicién RIF del indice
de Gini. Se presentan los resultados para el periodo completo (2010-2016) y para ambos subperiodos (2010-2013
y 2013-2016). Para calcular los errores estindar se utilizé el método Bootstrap con 500 iteraciones. P valores
robustos *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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