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ESTACION EXPERIMENTAL DE CERRO LARGO 
Jornada Agrícola • Ganadera: 

Discusión de. un sistema. de -
producción de granos, carnes·-y. lanas 

El B de marzo próximo pasado, se desarrolló en la 
Estación Experimental de Cerro Largo ((Bañado de. Me­
dina), una JORNADA AGRICOLA-GANADERA. Durante la 
misma, se persel"tó y· discutió un sistema de producción 
de granos, carne y lana. 

La .cooperación técnica estuvo a cargo de la Facul­
tad de Agronomía y del Instituto Interamericano de Cien­
cias Agrícolas (IICA). El sistema fue diseñado por el 
Convenio IICA-MAP (Fondo Simón Bolívar), correspon­
diendo al sub-proyecto agrícola para suelos profundos y 
fértiles, en el noreste del país. 

La principal actividad de la zona incluida en el pro­
yecto, es • la cría y engorde de bovinos y la cría de 
ovinos. La carga animal por hectárea de pastoreo es de 
0,96 Unidades Ganaderas (bovinos 0,7 y ovinos 0,26). El 
pastoreo d_el ganado _ se realiza fundamentalmente en 
campo natural que representa el B4 por ciento del 10tal. 
Las praderas r,onvencionales constituyen el 2, 11 por 
ciento y el campo natural ,nejorado el 2 por ciento. El 
área agrícola constituye el 3,34 por ciento, correspon-. 
diendo a cultivos de verano el 2,7B por ciento y a cul­
tivos de invierno el 0,56 por ciento. 

El nivel actual de producción es de 5B. 5 kilogra­
mos de carne bovJna, 10.25 kilogramos de carne ovina 
y 5. 23 kifogramos lle lana, por hectárea ·de pastoreo. 

Los principales cultivos de la zona son: maíz, gira-· 
sol, trigo, avena, sorgo y lino. Los rendimientos obteni­
dos son inferiores a los nacionales, entre el 12 por cien­
to y el 29 por ciento. según los cultivos. 

El tipo de suelo, clima, información experimental 
disponible y resultados obtenidos por productores tecni­
ficados, permiten ·considerar la zona como muy apta pa­
ra la producción de granos de cultivos de verano y para 
la producción de carne y lana. Existe además, buen po­
tenciál para cultivos de invierno, ajustando la tecnología, 
•especialmente cultivares y técnicas de manejo de cul­
tivos.

SISTEMA DE PRODUCCION 

El proyecto propone el· desarrollo de rotaciones de 
cultivos de verano e invierno con pasturas. De este mo-

. do. es posible diversificar los rubros producidos, incre-. 
mentar la eficiencia física y económica y. lograr establ• 
lidad en los ingresos de la empresa. 

La implantación de pasturas consociadas con los 
cultivos de inviérno de la rotación, permite reducir los 
costos, a la vez· que mantiene ciclos • de alta fertilidad. 

La complementación de las distintas actividades pro­
.puestas, se traduce en una alta' efi.ciencia' biológica. Esta 
implica una elevada u:ilización v adecuada conservación 
de los recursos naturales disponibles, además de una 
importante reducción unitaria de insumos tales como 
fertilizantes, combustibles •Y plaguicidas. 

' 

En las actividades pecuarias, el manejo propuesto 
tiende a una eficiente· utilización de ias pasturas natura­
les, que constituyen la mayor áree., aún en la Unidad 
Proyectada. 

' 

1. Rotaciones. - Se analizaron cuatro· cultivos de
verano: girasol, soja, maíz y sorgo, y cuatro de invl·erno: 
trigo, lino, avena y cebada, integrando cuatro rotaciones: 

Rotación 1 • Sorgo, trigo, girasol, lino. i! 
Rotación 2 - Girasol, cebada, soja, avena. 
Rotación 3 •. Maíz, trigo, soja, cebada,' 
Rotación 4 - Girasol, cebada, soja, trigo.· 
En todos los casos, seguidos de tres años de 
pasturas. 

. En el planteo de las rotaciones se consideró: ferti­
lización por cultivo y por rotación, relaciones entre cul­
tivos, manejo y eficiencia de los -equipos agrícolas. 

A partir de los rendimientos esperados, precio pro­
yectado de comercialización . y costos, se determinó el 
margen bruto por cultivo y ·por rotación. De esta forma 
se seleccionó la integrada por girasol, cebada, soja y 
trigo. • . 

2. Producción de forraje. - La implantación de 
pasturas se .realiza en siembras c-onsocladas con el úl­
timo cultivo de invierno de la rotación. Se consideró 
además, la inclusión de un área menor de mejoramien­
tos extensivos (siembra en cobertura y fertilización de 
campo natural), para aumentar la disponibilidad y calidad 
del forraje. De esta forma, se compensa iti �isminuclón 
de la superficie de pastoreo como consec;uencia de la 
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expans1on de la actividad agrlcola. La dotación, una vez 
estabilizado el sistema es de 0,84 Unidades Ganaderas 
de bovinos y 0,36 Unidades Ganaderas de ovinos. 

3. Manejo del· Ganado. - Si bien el stock está in­
tegrado • por categorías más • Jóvenes que. las promedio 
de la zona, los requerimientos alimenticios son mayores, 
debido a tasas superiores de aumento de poso y a re­
querimientos • adicionales de lm. mayor número de vien-
tres en gestación y lactancia. 

Se consideran pastoreos sucesivos de una misma 
pastura con categorías de rE!querimientos decrecientes, 
tendientes al logro de una mayor eficiencia en la uti­
lización del forraje. Para p11liar el déficit de producción 
invernal, se difiere forraje en pie de otoño. 

La unidad experimental· de sistemas se desarrollará 
sobre una superficie de 425 hás. en la Estación Expe­
rimental de Cerro Largo (Facultad de Ai:ironomía). 

• 4. Resultados esperados. - En los cuadros ad­
juntos se presentan los resullados esperados en bovinos 
y ovinos. En los cultivos se analizan dos alternativas de .. 
rendimientos. Aún en la más baja se mantiene· una ren- · 
tabilidad y estabilidad atractiva, en relación a la situa­
ción actual (Valor Bruto • de Producción N$ 250,00 por 
hectárea productiva), fruto· dgl incremento de eficiencia 
global del sistema. Los ren:dimientoa, más bajos (Nivel 2), 
fueron los consideraqos para cuantificar la producción 
del sistema. : ' 

A nivel de la Unidad Experimental, la producción 
anualmente obtenida serla\ de: 40.200 kilos de carne bo­
vina, 5.000 kilos de· carne ovina, 1.590 kilos de lana, 
16.800 kilos de girasol, 22.600 kilos de cebada, 30.200 
kilos de soja y 24.600 kilos de trigo. 

Debe destacarse que la evaluación económica del 
sistema ·propuesto aplicado a una unidad de producción 

Efecto de dos niveles de rendimientos de grano 
en el '1esultado económico de la Empresa 

__ c_o_n...,
ce...:.p_to ________ "".u_n_ld_ad ___ Nl��vel 2 

Rendimiento de cultivos . Kg./ Hectárea 1.400 840 
Girasol ....... • ........ ' " • . 1.800 1.130 
Cebada ..... : ...... .' 2.550 1.510 
Soja ... -. . . . . . . . . . . . .. • ·., 1.900 1.230 

Valor bruto de producción N$/Hectárea '. • 963 639 
Trigo ................. . 

Fuente: Convenio• llqA-MAP (FSB) ..

. Indicadores de los, principales resultados obtenidos 
con bovinos, elJ el sistema proyectado 

Coellclan)1 
Terneros destetados .. , . , 
Pesos destete ... ·, ..... , .. 
Terneros por_ vaca entor. 
Mortalidad ............ . 
Edad venta novillos ... . 
Peso venta nov. propios 
Peso venta nov. adquiridos 
Produc;:ción carne . .. •,i ·.:•i 
Extracción ••.... " •.:•r• • , • 

Unidad R11ultado 
Porcentaje 

, Kilogramo 
. Kilogramo 
. Porcentaje 
Meses 
Kilogramo 
Kilogramo 

• Kilogramo/hectárea
da pastoreo . 

Porcentaje 

85.00 
160,00 
136,00 

2,67 
27 

420,00 
400,00 

14 1,00 
24,85" 

Fuente: Convenio IICA:MAP (FSB) 

POT�Sllt'. 
ni,: 

l 

de • 1.800 hectáreas· (Proyecto. l.;;¡rícola Integrado,. Con­
venio IICA-MAP, FSB), arroja una tasa interna de retorno­
del 69 por ciento para el Nivel 1 y un 42 p6r ciento 
para el Nivel 2, ·lo cual demuestrs oor si sólo •SU vla- •• -
bilidad económica. El sistema admite- auméntos y dismi­
nuciones del orden del . 20 por ciento 'en costos y be­
neficios para el Nivel 1 e .incrementos y descensos del. 
orden del 15 y 10 por ciento. respectivamente para eJ. 
Nivel 2, manteniendo tasas. atractivas, lo cual demuestra 
su estabilidad. � •. -, 

,;¡ 

=====================�::· l.J·. 
Indicadores de los principales resultados ,obtenidos . - ,· 

con ovinos .en el sistema proyectado 
Concepto Unidad R111Úli�d� • '. ·.¡ 1,! 

C::-o-r-=d-e -�o-s.:......d:-e -st::-e-:-ta- d-:-o-s-.-. -. -. _P_o_r--,ce,--·n.,..,i...,e1
.,.·e7'. '"" · .....,,,....:.==; "

9
0 Óo. , �

Peso destete ... ....... • • Ki)ogramos., ·.:2·�:Ó.�. ,-�,:Cordero por oveja encar-
nerada .... •.......... Kilogramos·., 19,78• Lana: 

• - vellón .. , ......... •. t Kilogramos por animal ',3_,77 - , barriga .. ,, ... , . , ... : ,Kilogrnmos por animal _ 0,/J4, ,
1 - cordero . : .,. , :, . ;,.• .... 1 K!logramos por animal • Q,59 :',:,) Lana total ............ •. K1logral"'los/heclárea 1r.,. .··"""'

d 1 • "'"5 5·7 í;o,� , .. 0 ., . , e pas oreo . zc ., _, Carne ..... _.: : .. . , ... ... : s Kilogramos/hectárea , .:-:·:i,_,.¡, 1 

. . ,. , . ,, . ;,tJ de pas_toreo. )7,5011",
1 -Mortal_,�ad .... , ..... ',;', ,o,:' 

L 
Porcenta¡e .� , , p· ,. .. 3,3'8,, r,,Extracqrón ••• '

;;!é''. ·:..,- '.,:'
¡
,1.,,.. rorcenta¡e - . ,Jf , ,:,38,.�.71 : ... ,,

Fuente: Convenio IICAáMAP'. (rSB)
° nfü ,J§¡ !": 



2�5 � -... FORESTAi.ES DE . . 

\LA FACULTAD .DE�-

EL 014- 19 de abril ppdo. ,se llevaron a cabo en la 
Estación Experimental de Bañado de· Medina de la Fa­
cultad de Agronomía las 2das. Jornadas Forestales. 

A pesar de las condiciones climáticas adversas se 
contó con asistencia de más de 60 personas. Delegados 
c,ficiales, . autoridades· de organismós paraestatales, pro­
ductores; técnicos e industriales vinculados al tema fo- � 
restal, provenientes de: Canelones, Cerro Largo, Rocha, 
Tacuarembó, Paysandú, Rivera, Durazno, Montevideo, Sal-
to y Maldonado. . • 

Se llevaron a cabo visitas de campo en las cuales 
se pudo apreciar' el resultado de diferentes trabajos· de 
investigación en lo referent� a: • 

: -mejoramiento genético 
-manejo • 
-introducción de especies

Posterio,rmente en el aserradero se pudieron obser­
var tablas provenientes de árboles de los ensayos pro­
cediéndose a explicar las distintas características de 
estas. madc.ras. 

En dos oportunidades, a lo lamo de la jornada, se 
realizó lnte•cambio de opini_ones entre los concurrentes, 
poni�ndose énfasis en el. i�terés de la Facultad de Agro­
nom,a, en que .los p,vt1cIpantes aportaran ��s propias 
inquietudes acerca de las tendencias de las lineas de 
investigación actualmente vigentes. 

Fue así, que el Director de la Caja de Jubilaciones 
Bancarias ofreció el apoyo financiero y las facilidades 
para utilizar plantaciones industriales . de su propiedad 
para desarrollar tareas de docencia e investigación. Asi­
mismo se propuso que fuera encarado el tema de pro­
duc;:ción de biomasa con fines energéticos, Idea que fue 
apoyada por los técnicos de esta Facultad allí presentes. 
. • La Facultad Informó a la concurrencia sobre los al-

' canees dr' 11uevo plan de estudios de la orientación fo-. 
restal, sus objetives y el perfil del profesional que se
está formF-ntlo. • • • 

Tamb'én los productores .réalizaron preguntas res­
pecto a diferentes temas concretos de su interés en dis-
tintas oportunidades. . . 
- . Entendemos que se lograron con estas jornadas

cumplir con !os objetivos planteados: 
-trasmitir la experi�ncia en los campos de la. do­

cencia e investigación forestal al medio involucrado en 
el tema. ' • ,. 
\ . -recibir de él las inquietudes que le permitan pro­
yectar las nuevas líneas de Investigación -aplicadas, de 

• acuerdo con las necesidades reales del sector. 
Una yez más la Facultad de Agronomía brinda su 

colaboración al desarrollo forestal reuniendo los secto­
res. oficial v privado para alcanzar las metas propuestas 
por el gofiierno, nacional. • 
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