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Resumen

La presente investigacion se propone analizar la exclusion sodmlirfancia.
Interesa identificar si efectivamente en el Uruguay existéosniexcluidos
socialmente, siendo el objetivo particular analizar el proceso digsgxct social

para este grupo.

Muchas investigaciones realizadas para el pais, concuerdan esecangue los
nifios se encuentran en una situacion especialmente grave desde elepuista
de la privacion economica. Aqui se propone analizar la situacioniedgrapo de
personas, cuando se incorporan nuevas variables que captan otras dimeietione

problema.

El concepto de exclusion social permite ampliar el campo de igaeisin en el
analisis de las condiciones de vida desde un punto de vista muttsilimal, y en
el estudio de la dinAmica y los procesos que llevan a la pobregaivadion. El
aporte de la presente consiste entonces, en destacar &b asp#limensional
del término y por lo tanto, complementar el analisis clasico depajpa partir de
indagar sobre nuevas dimensiones que reflejan exclusion. En parSeubdaintea
una investigacion centrada en el analisis de la dimension econowita, \s

cultural de la exclusion infantil.
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[. Introduccion

El término exclusion social es utilizado haciendo referencia asdisaituaciones,
probablemente ligado al hecho de que al decir de diferentes actmese de un

Gnico significadd.

Es un enfoque relativamente nuevo cuyo atractivo ha ido en aumento, pues
permite ampliar el campo de investigacion en el andlisis deoladiciones de
vida desde un punto de vista multidimensional, y en el estudio de laickngm

los procesos que llevan a la pobreza o deprivécion.

La mayor parte de la literatura acerca de la exclusion seclapta una
perspectiva centrada en los adultos, generalmente se analixalusiGa del
mercado de trabajo y de empleos de calidad y la segregacion redid&nci

Uruguay distintas investigaciones han estado orientadas en este $entido.

El objetivo de esta investigacion es aportar al caso uruguayo ealilmcion de
un analisis de exclusion social centrado en los nifios. Interesa icdensf
efectivamente en el Uruguay existen nifios excluidos socialmente, séndo

objetivo particular analizar el proceso de exclusién social en la infancia.

Si bien el analisis de exclusion social infantil tiene interés amssno, se justifica
aun mas al considerar que las situaciones, decisiones y oportunatadas
infancia afectan crucialmente el desarrollo econdmico, socdhlcagivo y
psicolégico de estas personas cuando adllEgs.este sentido, Curtis y Phipps
(2001) plantean que una situacion de exclusion social infantil de un afiode dos

duracion, puede representar la mayor proporcion de la vida de un nifio pequefio y

! Atkinson (1998); Curtis y Phipps (2001); Mickelgini (2002).

2 Saith (2000).

% Buxedas et al, (1999); Kaztman et al (1999); Meadi998); Cervini y Gallo (2001).
4 Klasen (1999).



puede no tener retroceso, pues el desarrollo es un proceso acumulatiao y

interrupcidon o un retardo en el mismo puede tener consecuencias irreversibles.

Otro objetivo de la presente investigacion, fundado en los multiplesicagius
de este término, consiste en realizar una sistematizaciéogoédlca que permita

llegar a una definicion operativa del concepto exclusion social en la infancia.

Si bien en relacién con los paises latinoamericanos Uruguay séedasa@or
presentar reducidos indicadores de pobreza, presenta importantesialigsaen

cuanto a la incidencia de la pobreza por grupos de edad. Distintagyawiesies

han comprobado que los nifios se encuentran en una situacion especialmente grave
respecto a la pobreza analizada desde una Optica de ingresos. gantdte al
estudiar el perfil social de las personas pobres, Amarante (20Brdra que las
mayores tasas especificas de pobreza las presentan los hogares; j@re
particular, los hogares formados por pareja e hijos y los hogasrsleds. Por

otro lado, encuentra que los menores de 30 afios representan mas dell&®% de
personas pobres y para el ailo 1997 casi un 46% de los nifios de 0 a 5 afios y un

40% de los de 6 a 14, se encontraban en situacion de pobreza.

El aporte de la presente investigacion se fundamenta en el objetinoadgr
sobre cudl es la situacion de este grupo de personas, cuando se incurpeasn
variables que captan otras dimensiones del problema. El objetivo teonsis
entonces en destacar el aspecto multidimensional del términoiérchasial y

por lo tanto, complementar el concepto de pobreza, a partir de lirstdga las
dimensiones econdmica, social y cultural que se considera implicamsiércl

social en la infancia.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En el cadtide presentan
distintos desarrollos que parten de un enfoque de exclusion socialséccian
Il_1 se exponen tres investigaciones que analizan la situaciomidedgsde una

perspectiva de exclusion social y la aplican al andlisis desdivesituaciones



entre las que se encuentran la evolucion de los activos socialescesio al
mercado de trabajo y la segregacion residencial. En la seccisdldesarrollan
algunas investigaciones realizadas para otras realidades, pem apréran en el
andlisis particular de la exclusion social en la infancia y en los efextasmsma
en el desempefio educativo.

En el capitulo 3 se realiza una sistematizacion bibliograficabgsea cubrir las
distintas acepciones que han surgido respecto al concepto de exsheadpasi
como su vinculacién con otros desarrollos tedricos que se aproximadliais de
la pobreza y la desigualdad. Se especifican las caracesidigtintivas de dicho
concepto y su vinculacién con el enfoque de capacidades desarrollado por
Amartya Sen. A partir de los desarrollos que vinculan la exclssiémal con la
negacion de los derechos sociales basicos se alcanza una defipmiétiva de

para la exclusion social en la infancia.

En el capitulo 4 se exponen las hipétesis orientadoras de la presastigacion,
las cuales surgen del analisis de los antecedentes naciorEEmgirco teorico

presentado en el capitulo anterior.

En el capitulo 5 se especifican las particularidades de unisrdgisexclusion
social aplicado a la infancia y se describen las técnicas equensider6 mas
apropiadas a los efectos de ligar las conceptualizaciobesake desarrolladas en

el capitulo 3, con la aplicacién practica del concepto de exclusion sociallinfanti

En el capitulo 6 se exponen los resultados obtenidos en la presestgaoién.
En la seccion VI_1 se detallan algunos aspectos generales qrenrafles nifios
de 6to. afio de ensefianza primaria y a la evolucién que presentaasesitiss
entre los afos 1996 y 2002. En la seccién VI_2 se analiza a travetédeida
factorial de Correspondencia Mdltiple las distintas dimensionda @eclusion
infantil y se construyen nuevas variables (ejes factoriales)erRosatente, en la

seccion VI_3 a través del Analisis de Conglomerados en dos etapasf@enan



grupos de nifios con las variables que surgieron en el paso previo ycserizarm
dichos grupos. La investigacion se complementa en la seccion VI_4 con una
aproximacion al caracter dinamico de la exclusién, el cual se lneguar
principalmente a través del andlisis de la asociacion entre laigituge exclusion

infantil y el desempefio académico de los nifios.

Por altimo, el capitulo 7 detalla las conclusiones finales detediajo, derivadas

de los resultados obtenidos en el andlisis empirico.



[l. Antecedentes

En este capitulo se presentan distintos desarrollos guen matun enfoque de
exclusion social. En la seccion Il_1 se exponen tres investigaaoeesanalizan
la situacion del pais desde una perspectiva de exclusion soeahptican al
analisis de diversas situaciones entre las que se encuengaoluaion de los
activos sociales, el acceso al mercado de trabajo y la segregasidencial. En
la seccion 1l_2 se desarrollan algunas investigaciones realizzatas otras
realidades, pero que se centran en el andlisis particularedellsion social en la

infancia y en los efectos de la misma en el desempefio educativo.

II_1. Antecedentes Nacionales

En Uruguay se han realizado diversos estudios que utilizan perapedgv
exclusion o vinculadas a ella, como segregacion residencial, vulnerabilida
capital social y pobreza. En este sentido se presentard ueaisside las
investigaciones de Kaztman et al (1999), Buxedas et al (1999) y Cegr@ailo
(2001).

El estudio acerca de Vulnerabilidad, Activos y Exclusion Social en Argentina y
Uruguay coordinado por Kaztman (1999), utiliza la perspectiva teérica de los
activos sociales y la aplica al mercado de trabajo. Considesaactivos como
aquellos recursos potenciales que dispone un hogar y que pueden rapugsenta
incremento de los ingresos del mismo. Mediante esta perspectlizamean

analisis histérico que llega hasta mediados de la década del noventa

Distinguen entre los activos que fomentan la integracién social danadsstable
y los que solo permiten una elevacion momentanea respecto alddipebreza.
En este sentido si bien algunos activos cumplen ambos objetivos, muchos no
aseguran una integracion a largo plazo e incluso puede existir unadamiém
entre ambos tipos de activos. Por ejemplo, un integrante joven del hogar puede



incorporarse al mercado de trabajo y contribuir de ese modo a slappadreza
familiar presente, pero de este modo ir en contra de la incoipor@de activos en

el futuro al salir anticipadamente del sistema educativo.

Destacan también que el papel de un mismo activo cambia segutoelsseal
en el que se sitla y en este sentido sefialan que los activos quezdaviar
integracion social varian en funcion a la situacién de contexto deidtistos

grupos.

Luego de realizar un analisis historico sobre la situaciénaislypde profundizar
en el contexto y resultados de las reformas en el mecanissegdedad social y
en la educacion, la evolucion del sistema de salud, del mercadabd@ty la
pobreza, concluyen que en el Uruguay se han producido deterioros y cambios

alarmantes en relacion con los activos ciudadanos.

Analizan la distribucion etaria de la pobreza y encuentran gueidma se
comporta de forma inversamente proporcional a la edad. A raiz deeldoant
plantean que en el pais se esta produciendo una creciente pérdidaitde
humano y social intergeneracional, la cual puede profundizarse debidalta la

de inversion en las generaciones mas jovenes.

El documentdExclusion Social en el Mercado del Trabajo. EI Caso de Uruguay
coordinado por Buxedas (1999) utiliza la nocién de exclusion social como el
“debilitamiento o ruptura de los vinculos que unen al individuo con |ladanat)

los que lo hacen pertenecer al sistema social y manteneramaad con éste”.

Los vinculos operan en tres niveles: funcional, en referencia aazos del
individuo con el sistema econdmico y el mercado de trabajo; satiedferencia

a los lazos del individuo o grupo con las instituciones y los grupos escial
cultural, en referencia a la integracion en el sistema &daoala socializacion

de normas y valores que permiten al individuo desenvolverse en la sociedad.
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En la investigacion realizan una revision acerca de los efdetda apertura
comercial y la nueva orientacién de politica, en el accesorabhowde trabajo y
a los empleos de calidad. Segun estos autores el nuevo marco twompati
dado impulso a formas de exclusion parcial o total, afectando a la ipabiae
perdi6 su empleo en la industria y tuvo dificultades para reinsertarsel

mercado de trabajo.

Estudian el periodo 1990-1996 y concluyen que los factores de exclusion del
mercado de trabajo son de naturaleza econdmica (desajustes erteyofe
demanda de trabajo), de naturaleza institucional (ausencia addsom de las
regulaciones laborales, falta de control de las mismas, y difer@a@oder de los
distintos grupos de trabajadores), y del funcionamiento del mercado

(segmentacion del mercado de trabajo).

En el trabajo monografico de Cervini y Gallo (2001) titulddio analisis de
Exclusidn Social: la Segregacion Residencial entre los Barrios deeMidet se
analiza el proceso de segregacion residencial en el periodo 1986 _2000. Toman
como referencia la concepcion de Exclusion Social desarrolladd Roomomic

and Social Research Council (ESRC) del Reino Unido y consideran que la
Exclusion Social refiere a un conjunto de procesos por los cualesliagisiuos y

sus comunidades se polarizan, se diferencian socialmente y se desigualan.

Investigan el proceso de segregacion en dos dimensiones: la dimension econémica
en la cual trabajan con distintos indicadores de ingresos persogales,
dimension social donde analizan el acceso a los servicios y bienesopubl
(educacion y salud), el acceso al mercado de trabajo e indicaderes d

fragmentacién de la sociedad.
Encuentran exclusion social entre los barrios de Montevideo en el 9198,

debido a la existencia de segregacion residencial en las afistithensiones

estudiadas. A partir de analizar los indices de segregacid@enesil en los

-11 -



trienios 1986-88 y 1996-98, llegan a que la exclusién social aumentd. Respecto a
la dimensién econOmica detectan que aumenta la homogeneidad de ingresos al
interior de los barrios y la heterogeneidad entre ellos. Laeddi@as de ingresos

por trabajo de los jefes de hogar, las explican en gran medida pdistiosos

niveles educativos alcanzados. A partir de la dimensién socialugenctjue la
segregacion residencial se afianzé, particularmente en la sulsithmedel
mercado de trabajo donde encuentran una desigual distribucion del desempleo

entre barrios de Montevideo.

Detectan que los barrios en posiciones extremas son los misnaotogas las
variables socioecondémicas que analizan. A partir de esto concluyetagjue
dimensiones econémica y social actuan reforzdndose, generando algunas barrio

con acumulacién de ventajas y otros con acumulacion de desventajas.

II_2. Antecedentes Internacionales

En el document@re children in growing danger of social exclusion? Evidence
from Italy and Spain D’Ambrosio y Gradin (2000) analizan el proceso de
exclusion social en Espafa e Italia desde comienzos de los afotadtasia
mediados de los noventa. Plantean que durante los afios noventa tanto en Espafia
como en ltalia se verifico una diferencia sorprendente en la edolwtél

bienestar econémico de los nifios y los ancianos.

Estos autores consideran que un grupo de individuos puede ser socialmente
excluido si pierde posesidon sobre distintos recursos en relacion colernes
grupos de la sociedad. En ese sentido, plantean que aumentara léadstaint

entre el grupo excluido y el resto de la sociedad en la que viven.

Investigan el proceso de exclusion social por generaciones, dividiendo la
poblacién en cuatro grupos de edad: nifios (hasta 14 afios), adultos joveres (ent

-12 -



15 y 30 afos), adultos (entre 31 y 64 afos) y ancianos (mayores de 64 afos).
Encuentran que durante los afios noventa tanto en Espafia como enraltalia
evolucion del bienestar econémico de los dos grupos mas vulnerables (nifios y
ancianos) presentd diferencias muy relevantes. En particular, cenduye los

nifios se encuentran en peligro de exclusion social en dichos paisegudddo
distancia entre grupos de edad ha aumentado en el tiempo. Plantearerah ge
gue en varios paises industrializados, la mejora en los indidesrastar de los
ancianos estuvo acompafnada de un gran deterioro de los mismos indicadores pa

los nifos.

Por otro lado, Mickelwright (2002) en su trab&ocial Exclusion and Children:
An European view for a US debatetoma un planteo realizado por Atkinson
(1998) en referencia al concepto de exclusion social. Este aitoalsd que
existen tres elementos que son recurrentes cuando se aplommoeipto de

exclusion social, éstos son: relatividad, dinAmica y agencia.

En ese sentido Mickelwright considera que la discusion respect@xcllasion
infantil necesita referirse a las perspectivas futuraksl@ifios, asi como a sus
niveles de vida corrientes (dinamica). La decision debe torearsemparacion a
un grupo (otros nifios o todas las personas) y en un area geograficanpaaaac
(relatividad). Debe por dltimo considerarse el punto de quién exally® nifios
(agencia). Profundiza en el analisis de cada uno de estos puntosute diksc
sentido de la aplicacién de éste término en los Estados Unidosu@omgie
principalmente el caracter relativo del concepto de exclusionl solcia aspectos
de agencia aportan al analisis del bienestar infantil en los Estados Unidos.

Sparkes (1999) en el docume®ohools, Education and Social Exclusfmantea
gue desde una perspectiva tedrica, la importancia asignada al agjeerdimlar
se vincula con la teoria del capital humano. Desde esta pevapdati
escolarizacion aumenta la productividad, pues aporta a los individuos

conocimiento y habilidades. Dado que la productividad se refleja ganascias

-13 -



y en las tasas de participacion en el mercado laboral, la educacion ofrece un medio

importante de movilidad social, particularmente para los pobres.

No obstante, esta autora sefiala que el paradigma del capital hurmandepan
mercado justo y meritocratico, con lo cual se ignoran otras condici@eson
necesarias para que la educacion provea altos retornos. Estaesupadicular
cita la importancia que Atkinson (1998) adjudica a los empleadoessada que
existe discriminacion en relacion con la direccion de quien busceal@id, la
edad, el género y la raza, lo cual limita la posibilidad de que agqueraonas con
la educacion y habilidades necesarias, alcancen posiciones en kEhgae la

posibilidad de utilizar su capital humano.

De todos modos, Sparkes (1999) cita los trabajos empiricos de GreaghinMn
1997 y de Feinstein en 1998, quienes a partir del seguimiento de una cohorte
nacida en el afio 1958, verifican que los logros educativos escasos son un
mecanismo clave para el traslado de una desventaja infantil, ers pesutados

sociales y econémicos en la vida adulta.

En particular, encuentran que los puntajes obtenidos en las prueblasessson

el predictor mas efectivo de varios resultados alcanzados eitdaadulta.
También son importantes la asistencia escolar y otras haedidgue sin
vincularse nitidamente con los conocimientos adquiridos, generan logras en |
vida adulta, como por ejemplo la habilidad para desempefiarse comodaarente

los compaferos de trabajo o la motivacion hacia el trabajo.

Con el objeto de profundizar el analisis para Uruguay acerca deal@on
existente entre exclusion social y educacion, en la presente gaosst se
analizara la influencia de una situacion de exclusion infantil esesémpefo
educativo. Con este analisis se persigue un doble propésito: por un lddarana
la interconexion que existe entre ambos conceptos y por otro, apodar un

aproximacion a la dindmica de la exclusion, pues a partir dekeplal® Sparkes
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(1999), los desempefios curriculares pobres derivan en multiples desventiga
vida adulte

® Sparkes (1999) destaca que de todos modos laadines una parte del problema, pues de las
mismas investigaciones se deriva que la deprivarifantil se asocia también con un ingreso
insuficiente en la vida adulta, independientemeetelesempefio escolar.

-15 -



[1l. Marco Teodrico

La pregunta que da origen a la presente investigacion refieexetancia de un

grupo de niflos en el pais en situacién de exclusion social. Responder esta
pregunta implica en primer lugar desarrollar el significado del emincde
exclusion social, pues el mismo se ha caracterizado por operar casa es
precision. En segundo lugar, implica encontrar una definicion para el comgept
exclusion social en la infancia, que permita aplicar una metodologiaccual

cuantificar dicho concepto.

En este capitulo se realiza una sistematizacion biblicgréfie busca cubrir las
distintas acepciones que han surgido respecto al concepto de exstgadnasi

como su vinculacion con otros desarrollos tedricos que se aproXimaaliais de

la pobreza y la desigualdad. Se especifican las caracasidigtintivas de dicho
concepto y su vinculacién con el enfoque de capacidades desarrollado por
Amartya Sen. A partir de los desarrollos que vinculan la exclsiémal con la
negacion de los derechos sociales basicos se alcanza una de@pmiativa de

para la exclusion social en la infancia.

[ll_1. Raices Intelectuales del Concepto Exclusién Social

El concepto exclusién social lo utiliz6 por primera vez René lkencbmienzos
de los afios setenta en Francia, haciendo referencia a aquellidumsligue no
eran protegidos por el Estado de Bienestar y que a la vez minsigleraban
socialmente integrados. Los excluidos eran minusvalidos fisicos yalegnt
toxicobmanos, delincuentes, ancianos invalidos, personas marginales aleasoci
entre otros, y se consideraba que representaban aproximadamentenondedea

poblacién francesa.

® Silver (1994).
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Como resultado de las transformaciones de fines de los afos setkmainte los
ochenta: la nueva tendencia de privatizaciones, desregulacion giéedde los
servicios publicos; se produjeron cambios en el mercado de tralpgoiadmente
aumentos en el desempleo y en el empleo precario en Europa. Se regoBocié
los beneficios del empleo no radicaban exclusivamente en aportargoesa al
individuo, sino también en las redes sociales y en la autoestimpeqii@ un
desempleado al quedar ‘excluido’ de participar en las actividadeslesr de la

sociedad.

En esta circunstancia el proceso de recuperacion que sigui6 a ldalrisesroleo,
cristalizé la nocidén de que habia quienes estaban siendo excluidnsadi®iento
econémico. El término exclusién social comenz6 a ganar popularidad, dejando de
lado su referencia a grupos marginales para vincularse a gitesaae desempleo
recurrente y de largo plazo, asi como a la creciente inestdbileltas relaciones
sociales. En este sentido, comienza a reflejar el quiebre graduasdeléiones
econdmicas, institucionales e individualmente significativas, qdeimaalmente

vinculaban al individuo con la sociedad.

En la década del ochenta el concepto se traslada también a paises,
cambiando su interpretacién segun las caracteristicas deddaabcjue lo adopta
y la tradicion politica y filosofica del lugar donde se instalave®il(1994)
identifica tres paradigmas teorica y politicamente diferentesog cuales el
concepto de exclusién social se desarfolimta autora plantea que los mismos
parten de distintas concepciones respecto a la interpretaciansdeiedad y en
consecuencia atribuyen un significado diferente al concepto y adaasde la

exclusion. Los denomina paradigma solidario, de especializacion y monopalico.

" Comenz6 a observarse en mayor medida situaciangmstabilidad familiar, aislamiento social
y reduccién de la solidaridad social; esto Ultimgresado en el papel de los sindicatos, el
mercado de trabajo y las redes sociales.

8 Paradigma en el sentido de Khun, es decir, unatelacion de creencias, valores y técnicas
compartidas por los miembros de una comunidadifiemnt
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El paradigma solidario lo asocia con las nociones republicanasesenae
solidaridad, donde el énfasis del discurso sobre exclusion sociakmsids
vinculos ‘sociales’ y ‘colectivos’. En este enfoque la exclusionakaairge
cuando se quiebra la ‘solidaridad social’, rompiendo los vinculosle®@atre el
individuo y la sociedad. Los excluidos quedan al margen de las relaciones

sociales, pierden las raices que los ligan con la sociedad en la que viven.

Este paradigma, segun Silver (1994), est4 anclado en las nociones que se
consolidan con la revolucién francesa y el pensamiento republicano. Aqui, la
proteccion social expresa el sentido de la democracia republicara y |
responsabilidad colectiva ante cualquier ciudadano padeciendo las del
mercado. Bajo esta vision, el deber del estado y de la sociediedager a los
excluidos los lazos sociales perdidos, ofreciendo entonces posibilidizdes
integracion. En este sentido, bajo este paradigma el foco delstigmlitico deja

de ser la desigualdad para centrarse en la integracion, insercion o reinsercion.

El paradigma de especializacion lo asocia a la tradicion libegdo-americana.
En esta vision, la sociedad se entiende como una red de intercambi®s e
individuos libres con intereses y capacidades diferentes, dando dugaa
especializacion en el mercado y a los grupos sociales. Los modeladds de
ciudadania enfatizan el intercambio contractual de derechos y cidtiga y
distintas esferas de la vida social, donde los individuos con vaoesciy
percepciones propias, se involucran en relaciones sociales quéwariria la
integracion social. La exclusion resulta de la separacion inadeale las esferas
sociales. Es decir, las barreras institucionales y las fodeagiscriminacion,
impiden el libre movimiento e intercambio de algunos individuos en isitdis

esferas de la vida social. En este sentido, son responsables de la exclusion.
Dado que existen distintas esferas sociales, la exclusién puedeamiéltiples

causas y dimensiones. Una misma persona puede estar excluidassnesientas

de la vida social y en otras no. El deber de la sociedad (a ttavasompetencia
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de mercado y la proteccion del estado liberal a los derechosdimalies) es
remover tales barreras, con el objetivo de que las personas pueeialo lmaejor

de si respecto a las opciones ofrecidas.

El paradigma monopdlico tiene base en la ideologia social demdEratasta
perspectiva las relaciones jerarquicas, las clases poderodas grupos
privilegiados, son los responsables de la exclusion. En representacestode
grupos, las instituciones sociales dejan fuera a ciertos indivauoglentidades
culturales y sociales diferentes. En la medida que restringeteso de quienes

no pertenecen a dichos grupos a los recursos mas valiosos pategkacion,
como por ejemplo un buen trabajo o beneficio, localizaciones urbanas
preferenciales, instituciones educativas de calidad, entre otrofrmea un

‘monopolio de grupo’ que genera exclusion.

En este paradigma el término exclusion social se apoya en nociones de
desigualdad y derechos sociales. La exclusion se combate mediante la
construccion de ciudadania: la inclusibn de los de ‘afuera’ en condicione

igualitarias, permitiendo su participacion plena en la comunidad.

En funcién del planteo expuesto se deduce que la exclusion social @scepto
bastante flexible que ha dado lugar a distintas formas de aboidien aun se
encuentra muy debatido en la literatura econdmica, tiene grandes g@lalades
para la explicacion de los problemas sociales, econémicos, politmadsurales
de la sociedad. Sobre este aspecto, Silver (1994) planteaba: ‘tustaldi para
definir exclusion y el hecho de que es interpretada distintamente edlegpitexto

y el tiempo, también puede ser visto como una oportunidad”.
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[ll_2. Nociones Sobre Exclusion Social

La diversidad de situaciones en las que ha sido aplicado el conceptolugon

social y las complejas interacciones del mismo con otras conlzptignes

como por ejemplo las de desigualdad, pobreza, desempleo, escasa escolarizacion y
reducidos logros académicos entre otras, han llevado a que distitoesa
planteen que es imposible definir el caracter de excluido a plartin Unico

criterio?

Refiriéndose al concepto de exclusién social Atkinson (1998) mencionaba:
“Pareceria que ha ganado popularidad en parte debido a que careoca de

definicion precisa y tiene algun significado para todos”.

Encuentra sin embargo tres elementos que considera recurrentes:

. Relatividad. No se puede juzgar la exclusion social si no edereneia a
una sociedad especifica. Las personas son excluidas de un grupo social

particular, es decir, en un lugar y en un tiempo especificos.

. Agencia. La exclusién implica una accion de un agente o de varios. Las
personas pueden excluirse por voluntad propia o pueden ser excluidas por
otros agentes. Plantea especificamente la importancia de naaanali
aisladamente la situacion de una persona, sino también el grado etaque é

es responsable por su situacion.

. Dinamica. La exclusion de una persona o0 grupo radica en las escasas
perspectivas de cambio para el futuro. En este sentido un ingrespurago
situacién de desempleo, no necesariamente significan exclusion sseial s
espera que mejore esta situacién; estas experiencias probatde
significan exclusion social si no hay expectativas de una solucion para el

futuro. En este aspecto, Atkinson va mas alla de las expectato@iaspr
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considerando que las perspectivas de mejora involucran también aos hij
de quienes se considera excluidos. En este sentido el aspectxdidara

exclusién deberia, segun este autor, involucrar mas de una generacion.

Barry (1998) profundiza en la conceptualizacion de la exclusion spoad

particular en el aspecto de agencia que Atkinson destacaba.

Analiza dos planteos respecto al significado del término exclusidal,set
primero del Economic and Social Research Council (ESRC) y el segiendo

Julian Le Grand.

El ESRC define la exclusion social, segun la transcripcién de Baomo los
procesos por los cuales los individuos y sus comunidades se polaezan, s
diferencian socialmente y se desigualan, junto a los cambios sagiseompen
rapidamente las formas tradicionales de cohesion social. Barsydera que ésta

es una definicibn amplia de exclusion social, dado que incluye a los grupas que
pesar de poder participar activamente en la sociedad, se excluygmopi@
decision. Plantea que validar esta definicion, significaria tranafoem un caso

de exclusién social al que surja de un grupo cuya riqueza lo diferdacla
sociedad en la que vive, y cuyos miembros estén en condiciones @esapdel
resto de la sociedad y efectivamente lo hagan.

Considera que la falta de cohesidn social que queda planteada enitaodedel
ESRC deberia ser reconocida y propone usar el término aislamoemb Fara
esta definicion, en el entendido de que los grupos y los individuos puskdesea
del resto de la sociedad. El aislamiento social puede ser votuataavoluntario.
El término aislamiento social entonces, incluye al de exclusioralsqmro

representa también otras situaciones.

® Atkinson (1998); Curtis y Phipps (2001); Mickelghi (2002).
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Sugiere que existe cierto acuerdo respecto a la idea de quedusi@xesocial
deberia ser analizada como una situacion que atraviesa una persogialEoua
consecuencia de cierta accién externa, mas que por el resultadopd®pika
eleccion. En esa linea se encuentra la definicion de Julianrdred Gue Barry
menciona: “Un individuo (britanico) esta socialmente excluido si €a)
geograficamente residente del Reino Unido pero (b) por razones @esas
control, no puede participar en las actividades normales de lodanaiadel

Reino Unido, y (c) querria participar.”

El cuestionamiento que Barry realiza a la definicion de Le Gefiete a que por
mas que un individuo o0 un grupo no quieran participar en las actividades de la
sociedad en la que se encuentran, si les esta impedido hacerlmpesraenas a
su voluntad, estan sufriendo una politica excluyente y en consecuencia, a s

entender existe exclusion social.

Sugiere que un individuo o los miembros de un grupo pueden apartarse de
participar en la sociedad, como respuesta a experiencias deidadstyi
discriminacion. En estos casos el alejamiento es voluntario, perce cau un
contexto que aun refleja un caso de exclusion social, entendiendo pdr tal a
proceso por el cual los individuos o grupos estan excluidos contra suadolEnt
este sentido, considera que la auto exclusiéon voluntaria deberiaasbseen

todos los casos con cierto grado de escepticismo.

Concluye que una persona o un grupo seré excluido, si no tiene la oportunidad de
participar en las actividades normales de la sociedad, indeptamente de la

voluntad de participar o no en un momento determinado.
Mas alla del aspecto de agencia que fue analizado previamentg,t@abién

cuestiona la inclusion de la desigualdad en la definicion de exclusiiah goe
adopta el ESRC.
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Para este autor, la desigualdad no es un aspecto de la exclusibnGmtsidera

que en toda sociedad donde la mayoria de los bienes y servicios searbiga
mercado, y donde aquellos provistos publicamente también pueden adquirirse por
via privada, existe una conexion cercana entre inequidad y exclusiah peod
plantea que no tendria sentido investigar tal relacion si el candepgxclusion

social es definido de forma que la desigualdad sea un componente del mismo.

Sugiere dos efectos de la desigualdad. El primero considerando estasagegue
como resultado de la pobreza resultan excluidas socialmenteel Cégzo de la
situacion de las personas que no disponen de los medios necesarazxpdea a
una vivienda fija, a un teléfono por el cual ser citados a trabgjara vestirse de
manera adecuada a las pautas de la sociedad en la que viven. El szgdogta
del enfoque de la socidloga Theda Skocpol, quien plantea la situacidmade
minoria privilegiada, en posicion de excluir a la mayoria. Afirmaapaando los
ingresos son muy altos, surge la oportunidad de apartarse de lagiorstis
comunes, creando barreras fisicas y sociales que alejan @ndstmhios de los

demas ciudadanos.

Barry plantea especificamente que las politicas publicas pueaegr una
diferencia importante en el impacto que cualquier grado de desigualdaen la
extension y severidad de la exclusion social, por este motivo sugierta que

desigualdad y la exclusion social no guardan una relacion directa.

Este autor considera que el ingreso personal adquiere una impod#geoente
segun si todas las personas tienen acceso a las instituciones £&wiiree una
base gratuita o altamente subsidiada. Continuando este razonamieesgoukas
y los servicios de salud gratuitos contribuyen a reducir la impdataet ingreso
personal, cuando la calidad de estos servicios es uniforme y lestgioente
alta como para asegurar que las instituciones gratuitas seatiitaglas por la

vasta mayoria de la poblacion.
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Adicionalmente a las politicas publicas, Room (1999) agrega la impiztde las
tradiciones locales de ayuda mutua y las organizaciones de autq-pyidaa
otros elementos de desarrollo local que constituyan un apoyo para aquellos

individuos que estén atravesando una situacion critica.

Retomando las interpretaciones que han surgido respecto al conceptdugen
social, importa destacar a los autores que conciben la exclusiGmméamotede la

negacion de algunos derechos basicos.

En este sentido, Klasen (1999) acuerda con Room (199%omsiderar la
exclusion social como la "negacion o la falta de realizacionodedérechos

civiles, politicos y sociales de la ciudadania”.

En la misma linea, eDbservatorio Europeo sobre Politicas Nacionales para
Combatir la Exclusion Socidle establecido en 1989 con el objetivo de controlar
los "derechos sociales de los ciudadanos a disfrutar de un nivieladieasico y a
participar en la mayoria de las oportunidades sociales y econédicda

sociedad”.

Por otro lado, la definicion de exclusién social adoptada por el Adeolbieza y
Exclusién Social (Estrategia Nacional) presentada en lad&aks Comunes, en
el Reino Unido en Febrero de 1999, especifica que "cualquier individiodexc
de participar completamente de la vida econémica, social, dudtpiaitica de la
nacion" es socialmente excluido; aquellos que estan socialmetteesaestan
privados de sus derechos civiles y por lo tanto no son capaces darrealiz

contribucion a la sociedad (Reino Unido Casa de los Comunes, 1999).

El enfoque basado en el incumplimiento de algunos derechos basicogréiene
afinidad, desde el punto de vista de Klasen (1999), con el enfoque de las
capacidades desarrollado por Amartya Sen. Este autor plantegdaidad de

asegurar a las personas un igual acceso a sus capacidadas tadessccomo la
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habilidad para estar saludable, bien alimentado, habitando una vivietata, es
integrado a la comunidad, participar en la comunidad y en la vida puplica,

disfrutar de las bases sociales del autorespeto.

Ill_3. El Enfoque de las Capacidades Individuales de Amartya Sen

Los desarrollos de Sen sugieren una perspectiva mas compreheasivéa
conceptualizacién de la pobreza que el mero analisis del ingresb eBfoque de
capacidades del cual Sen es pionero, la pobreza se define comallanzafa
alcanzar ciertas capacidades minimas o basicas. Por ‘capachiiieas’ Sen
entiende “la habilidad para satisfacer ciertos funcionamieotasialmente
importantes hasta alcanzar los niveles minimos adecuados” (Sen i1293.en
Ruggeri Laderchi (2003)).

En este enfoque, el bienestar esta representado en la libeitadual para vivir
la vida que se considera valiosa, es decir, se visualiza a tta\a realizacion del

potencial humanao.

En el corazon de la teoria de Sen esta la nocion de lasdagecindividuales,
que representan a la libertad que posee una persona para buscarssarifidme
aproximacion de Sen (1992) supone considerdibéatad de realizarsecomo
concepto mas amplio que el de logros obtenidos. Examina por un ladotidliber
de realizar y realizarse y particularmente las capacida&ldésncionar. Se centra
en tomar en cuenta las libertades reales de los individuos, gadgsoseen “en

principio”.

Las capacidades individuales representan un conjunto de resultadosgiese

es decir, brindan a una persona la oportunidad de alcanzar distintos

1 Interpretando el bienestar por “estar bien”, esirdetener una vida digna y alcanzar
realizaciones personales.
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funcionamientos. Los funcionamientos se reflejan en los logros persgnales
pueden incluir elementos fisicos tales como estar adecuadaniergetado y
protegido, hasta realizaciones sociales mas complejasctatesformar parte de

la vida de la comunidad o ser capaz de aparecer en publico sin vargéeine

oftras.

Dado que el conjunto de capacidades se traduce en distintas coor@sate
funcionamientos que los individuos pueden alcanzar, y por lo tanto refhejan
‘verdadera’ libertad para elegir entre distintos modos de viola,este enfoque
ademas de la dimension econdmica, se incluyen las dimensionesapokbcial

de la pobreza.

Sen (1992) destaca la necesidad de asegurar a las personad aoces@ a las
capacidades basicas como por ejemplo, la habilidad para estarbkaluden
alimentado, habitando una vivienda, integrado a la comunidad, participando de la
comunidad y la vida publica, y disfrutando de las bases del auto respeto. Su
argumento se basa en que las principales causas de desigualdactrsea deb

condicionamientos sociales ajenos al individuo.

Plantea realizar politicas igualitarias vinculadas a larsided humana, en
contraposicion a aquellas basadas en la idea de que las difeegnitadogros de
las personas se deben a las disparidades de esfuerzo y apliEacste sentido,
las evaluaciones de bienestar deberian tomar en cuenta el heghe digunas

personas necesitan mas recursos que otras para obtener los mismos logros.

Room (1995) plantea la exclusion social como la “negacion o no-redtizde
los derechos civiles, politicos y sociales de los ciudaddndélasen (1999)
adhiere a esta perspectiva y considera que la misma tienefgrdadacon el

enfoque de capacidades que fue mencionado.

1 Citado en Klasen (1999).
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Para Klasen (1999), la exclusiéon social deberia considerarse comgaaon de
tres funcionamientos basicos: a) ‘estar integrado en la comunimagarticipar

en la vida publica y de la comunidad’; c¢) ‘disfrutar de las baseigles del auto
respeto’. Klasen (1999) plantea que considerar a los socialmehtédes como
aquellos a los que se les ha negado derechos sociales basicasa impl
responsabilizar la respuesta politica en la sociedad paraicaodsf situacion. Si
por el contrario la preocupacién radica en las consecuenciasvasgagbciadas
con la exclusion social, no serd necesario hacer algo respectadulsion en si
misma, sera necesario una decision politica mas amplia pararsanpe que
debieran ser los costos asociados (mayores costos de atencidodjleo sas

externalidades negativas (mayor criminalidad).

Considera las siguientes ventajas de aplicar un enfoque basadacapdaidades

para analizar la exclusion soctal:

En primer lugar enfatiza que la inhabilitacion para participaeryespetado por la
sociedad, es una violacion de un derecho basico que debieran poseeogodos |
ciudadanos o residentEsDesde esta perspectiva, la sociedad es responsable de
asegurar la participacién e integraciéon de todos sus miembros. Lesdes
politicos, econdmicos y sociales tienen parte en la generaciérexduaion y es
necesario que se establezcan lazos de solidaridad entre lodbrosede la

sociedad para resolverfa.

En segundo lugar no demanda uniformidad de resultados, pero plantea la

necesidad de igualdad de libertades para disfrutar de todosplestassde la

2 Klasen (1999).

3 E| concepto de ciudadania puede resultar en shanexcluyente, cuando en una sociedad los
residentes de origen extranjero no obtienen laaciadia, a pesar de residir alli por muchas
generaciones. Klasen (1999).

14 Este argumento es consistente con los desarregecto al concepto de exclusion social que
surgen del paradigma monopodlico que hacia refeaedibier (1994).
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ciudadania. Mas alld de la decisibn de participacion, importa que toslos

integrantes de la sociedad estén habilitados para hacerlo.

En tercer lugar reconoce la diversidad humana en su habilidad paraibaacke
las oportunidades. En particular, la participacion social puede kmnigada para
personas con discapacidades fisicas 0 mentales, 0 que se amcwntuna
situacion de desventaja por el nacimiento o el contexto socio ecanémal que
crecieron. En este sentido, la igualdad de capacidades puede regfusizos
mayores para proveer las mismas capacidades a todas las personas.

Cuarto, el interés esta en los fines y no en los medios. Aqui esepesdantrar
una importante distincion entre el analisis de pobreza desdéoglie monetario
y los enfoques de capacidades y de exclusion social. En el enfoque roetar
determina la pobreza a partir de la observacion del ingreso. Enfadue de
exclusion social y en el de capacidades el ingreso es un medio uw&dmatn
algun aspecto de las interacciones sociales; pero la inclusi@h escin fin en si
mismo y la participacion y el respeto son intrinsecamente valibaogobreza
desde la perspectiva del ingreso no es una condicién necesariacigngefde

exclusion, es posible encontrar excluidos no pobres y pobres no excluidos.

Ill_4. El Aporte del Enfoque de Exclusidn Social al Analisis de la Pobreza

El enfoque de exclusidn social no es el Unico ni tampoco el primeroegoa s
elaborado en torno al andlisis de la pobreza. En un articulo alkshorpor
Ruggeri Laderchi et al (2003) se analizan distintos enfoques que dan si
disefiados para abordar dicha problematica y en particular se eongsar

enfoques monetario y de capacidades respecto al de exclusion social.

Estos autores consideran que la existencia de distintos enfazgpesto a la
pobreza, refleja diferentes visiones acerca de lo que constituysociedad justa
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y una vida digna. En consecuencia entre enfoques se generan diferentes
evaluaciones respecto a quiénes son los pobres y qué acciones pefticas

necesario llevar adelante para oponerse a una situacion de pobreza.

Del enfoque monetariodestacan que es el mayormente utilizado para la
identificacion y medida de la pobreza. Plantean que desde este enéque s
identifica la pobreza con una insuficiencia en el consumo (0 en asojgr
deducida a partir de alguna linea de pobreza. La valoracion de togodis
componentes de ingreso o consumo estd hecha a precios de mercado, lo cual
requiere identificar los mercados relevantes e imputar vatooesetarios para
aguellos bienes que no son valuados a través del mercado (como la prodecci

subsistencia y los bienes publicos).

Consideran que para los economistas este enfoque resulta erlgraati@activo,
pues es compatible con el supuesto de comportamiento maximizadoridiel util
que se encuentra en las bases de la microeconomia, es dediglyjagve de los
consumidores es maximizar la utilidad y que los gastos reflejaadazl marginal

o la utilidad que las personas obtienen con los bienes. En esteelibemestar
puede ser medido como el total de consumo disfrutado, aproximado adeavés
los datos de gasto o de ingreso, y la pobreza es definida como un@sipe
debajo de cierto nivel minimo de recursos, que estan representadedsade la

linea de pobreza.

El enfoque de capacidadése desarrollado con mayor profundidad previamente,
pero de este enfoque los autores mencionados destacan el rechageesd i
monetario como medida del bienestar, y la focalizacion en los indisaderia
libertad para vivir una vida valiosa. En este marco, la pobrezefnida como
deprivacién en el espacio de capacidades, o como una falla paradegras
capacidades minimas o basicas. Si bien Sen no provee una listiese

capacidades basicas, plantea su aceptacion universal en el logro de
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funcionamientos primordiales, y en términos generales sugiere saludionuyri

educacion?

El enfoque de capacidades constituye una forma alternativa de colizaptia
comportamiento individual, evaluar el bienestar e identificar ebjgtile politica,
surgida a partir del rechazo al utilitarismo como medida datdstar y a la

maximizacion de utilidades como supuesto de comportamiento.

En el articulo de Laderchi et al (2003) se destacan cuatrderdstcas comunes

a los dos enfoques. Primero, la perspectiva individualista que se adogtabos
casos, pues tanto la ausencia de utilidad como la falla en lasidzajes son
caracteristicas individuales, si bien la sociedad y el hogar senmiledntes
importantes para los logros, especialmente de niflos y de ancianos. Segundo,
ambos se evallan externamente, es decir, los involucrados no participa
directamente en la determinacion del significado y alcances gwHeeza.
Tercero, ninguno captura las causas fundamentales o la dinAmiggderéza.
Cuarto, describen la situacién en un momento del tiempo, aportando infammaci

para analizar las causas de la pobreza pero sin involucrarse directamente

Segun estos autores, el enfoque de exclusién social tiene algundesagpeco
distinguen y enriquecen respecto a los anteriores. En partiduéenfasis de este
altimo en la dindmica y los procesos que llevan a la deprivaci@mfasis en lo

social, el caracter relativo de la exclusion y la asignacion de responsasilidade

En el enfoque monetario asi como en el de capacidades es positiardas
causas asi como las interconexiones entre distintos elemeni@siejgrivacion,
sin embargo esta investigacion no es parte de la identificacides deersonas
pobres. Por el contrario, es intrinseco al concepto de exclusion laacielusion
de los procesos que llevan a la pobreza, asi como los resultadosisméa Este

!> Ruggeri Laderchi et al (2003).
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es el aspecto que Donnison (citado por Saunders, 2003) destaca prewipalm
pues considera que el énfasis en los procesos permite traslacatiss hacia
quién, por quién, de qué forma y de qué se esta excluyendo, y de este modo se

orienta hacia una respuesta politica para la exclusion.

Otra peculiaridad del enfoque de exclusion social respecto a Hos dbs
mencionados, es que hace de la perspectiva social una caraatedsti@al. La
exclusion social es una categorizacion de grupos (los excluidos samciagos,
los discapacitados, ciertas categorias étnicas o racialesyjumeade individuos.
Este énfasis grupal abre una agenda de politica diferentela I@s enfoques
individualistas, es decir se enfoca a la elaboracion de psliidgidas a grupos,
como por ejemplo politicas de no-discriminacién. Si bien los otros enfoques
pueden ser extendidos para incluir estas consideraciones, talepa@osjemplo
los desarrollos recientes en estudios de vulnerabilidad desde dpeqtera
monetaria, el enfoque de exclusién social es el Unico donde estaeratisites

juegan un papel constitutivo.

El tercer aspecto distintivo del concepto de exclusion refierecaraater relativo.

Las caracteristicas precisas de la exclusidén social tieadser especificas para
una sociedad, dado que se genera exclusién de las actividades cdasidera
normales. Por esto el concepto de exclusién necesariamente involwrigue
relativo para la definicion de pobreza. Ligado a ello, la exclusiomalsiaecnbién
lleva a centrarse en aspectos distributivos, se analiza&isin de aquellos cuya
deprivacioén relativa a la norma general no puede mejorar sin algurtailvadién

de oportunidades y bienes, mientras la pobreza monetaria (defmigangnos
absolutos) y la pobreza en capacidades pueden reducirse a tramesidgento

sin que se necesite considerar aspectos de redistribucion.
Otro aspecto distintivo del concepto de exclusién es la nocion de agprei

destacaba Atkinson. La existencia de excluidos implica la acciamstieiciones

0 grupos con acciones excluyentes. En este caso, es responsabilidadsde est
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altimos mejorar la situacion de los primeros. Aqui queda estdbleaira
diferencia con el enfoque monetario y el de capacidades, pues en ningaso de

dos se analizan o se atribuyen responsabilidades.

A partir de la exposicion anterior se deduce que los enfoques de exslusiany

de capacidades presentan dos diferencias relevantes. En lpigarerel enfoque

de exclusién social se refiere a una situacidbn que experimentaupo de
personas con una caracteristica comuan, mientras el enfoque deladgaesta
centrado en una perspectiva individual. En segundo lugar, el enfoque de exclusion
social adopta una perspectiva dinamica centrada en los procesibsvgoea la

deprivacién, mientras el enfoque de capacidades adopta una perspectiva‘®statica

Sin embargo, el énfasis multidimensional y la atencién en los fihegjoe en los
medios para combatir una situacion de pobreza, son caracteristicpartidas.
Por otro lado, interesa aqui destacar el aporte de Klasen (@899)ncebir la
exclusién social como una negacion de los derechos individuales asoclados a
capacidades basicas, dado que presenta una alternativa que pgamienbos

conceptos.

[ll_5. Exclusién Social Infantil

I1_5 1. Definicion

Fue sugerido que de utilizar el enfoque de capacidades, podria defamirs
exclusién social como la inhabilitacion para participar y tenem@@miento de

la sociedad. Klasen (1999) plantea la posibilidad de reforzar fiaicitn
especificando los términos de tal participacion, en el sentidoadéepl que sea
en términos de igualdad de oportunidades. Esto permitiria asegugarldad
inherente a la nocidon de ciudadania y la protecciéon de la dignidadnhuma

necesaria para las interacciones sociales.
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La forma sugerida por Klasen (1999) de plantear una falla en pagidades,
podria surgir de la consideracion de los derechos y capacidadeffiess de los
niios para ser capaces de interactuar de forma igualitagrargconocidos por la
sociedad. Este autor sugiere como punto de partida la consulfaavencion de
UNICEF acerca de los Derechos del Nifio, dado que la misma harsiddd y

ratificada por la mayor parte de los paises del mundo.

Los derechos que sugiere relevantes para oponerse a la exobasabimgantil se

presentan en el Anexo 1.

La falla en el cumplimiento de cualquiera de estos derechos pedn#sta segun
Klasen (1999) como evidencia de exclusion social, dado que los mismias afec

la habilidad del nifio para interactuar con la sociedad en términos igualitarios.

Este autor sefiala que la Convencion sobre los Derechos del Nifiendogks

los casos consistente con el enfoque de capacidades sugerido por Sen.
Especificamente, la Convencion reclama en varios puntos la igualdad de
oportunidades y la no-discriminacion, los cuales son en alguna medida menos

exigentes que el reclamo de igualdad de capacidades.

En la Convencion se plantea los derechos especificos de los rsitas d
mentalmente discapacitados, para alcanzar una vida plena y demente
condiciones que aseguren su dignidad y faciliten su participacion activa
comunidad. Klasen sugiere que los nifios no discapacitados pero en situacion de
desventaja debido a su origen, entorno u otras razones, no tienen givagitiza

derecho a una vida plena y decente y a una participacion activa@nuaidad,

'8 Ruggeri Laderchi et al (2003).

" La igualdad de capacidades puede implicar esfaarmyores hacia algunas personas que por
alguna caracteristica fisica, mental o de entoseoencuentran en una situacion de desventaja
respecto a los demas integrantes de la sociedad.
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y no encuentra una razon por la cual estos nifios (e incluso todos losnuifios)

debieran disfrutar de los mismos derechos.

En la presente investigacion se adopta la perspectiva de Klasen {1%@9)
considera exclusion social infantil a una situacién de desventaja desdewdgunt
vista econémico, social y cultural, que impida o amenace el disfeutsna vida
plena y el alcance de un conjunto de capacidades que permitan posteteor
elegir entre distintos funcionamientos. Estos se reflejaran ohélange en la
capacidad de incorporacion al mercado de trabajo, a la sociedala yida
politica y en la posibilidad de disfrutar los patrones de consumo adoptadias

mayor parte de la gente.

[1l_5_2. Fundamentos Filosoéficos e InstrumentaleseRBpecto a la Exclusién Social

Infantil

Anteriormente se sefiald tres paradigmas asociados con dististgsetaciones
respecto a las causas y el diagnéstico de la exclusion socialjados con
diferentes concepciones politicas y filoséficas respecto al doaciiento
adecuado de la sociedad. En particular, es posible encontrar muchos puntos en
comun entre la definicion adoptada respecto al concepto de exclusidin snda
infancia y los hechos estilizados que planteaba Silver (1994) respecto a

paradigma monopdlico.

Especificamente, Klasen (1999) sefiala que considerar la exclosi@éh omo
una violacion de los derechos sociales (0 capacidades) tiene moEia
filosoficas. En este sentido, una sociedad que tolera la exclus®al €s
intrinsecamente deficiente pues falla en garantizar los dereclapacidades
bésicos a sus ciudadanos, en este caso, a sus‘hifios.

'8 Klasen (1998).
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Mientras los argumentos intrinsecos por los cuales atené&cliasion social en
la infancia, se validan o refutan con la aceptacion de su basaifi#gsexisten
otras consideraciones de tipo instrumental, cuya validacién o recltbza ea la

veracidad de los argumentos sefialados, lo cual es una cuestion empirica.

Las razones instrumentales por las cuales Klasen (1998) consjdereel

tratamiento de los nifios deberia recibir atencion son las siguientes:

» Los nifios como resultado de la exclusion pueden sufrir deficienciassen s
capacidades como por ejemplo la habilidad para estar saludablede&duca
nutrido, en un hogar. Esto reduce el bienestar de quienes lo sufren pero
también puede tener implicaciones sociales, tales como lasaitades
positivas de estar saludable o bien educado.

» La exclusion social puede tener relacion con otros problemasesogisd a la
larga amenazan la estabilidad y prosperidad de la sociedad en sucdajun
crimen, la violencia, las divisiones sociales, el racismo y fofobia son
ejemplos de ello.

* Los niflos socialmente excluidos representan una amenaza parairel fut
bienestar de la sociedad, pues al no tener participacion en el arsiemte
pueden ser en el futuro, una foco de disturbios sociales. Adicionalrdadte,
gue la exclusion puede transmitirse intergeneracionalmente, lasiéxcl
social de los nifios puede crear profundas divisiones en la socieskduala

situacion que se profundiza con las generaciones.

Klasen (1998) considera que optar por atender las razones intrircsdaas
razones instrumentales de la exclusién social en la infancia, tierieaioiphes de
relieve en una investigacion sobre exclusion social. En esta invéstigac
particular, se pretende analizar en qué medida algunos nifios uruguayos se
encuentran en desventaja respecto al desarrollo de sus capacidadesteE
sentido, el enfoque que se intenta adoptar acepta los argumentosciosripse

los cuales la exclusion social en general y la exclusién soci@ efiancia en
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particular, son inadmisibles en una sociedad que plantea garantieahader

humanos basicos a sus ciudadanos.

[1l_6. Exclusion Social y Educacién

El papel de la educaciébn en el proceso de exclusién social nodba si
completamente establecido, si bien existe acuerdo en que la éduesaino de

los factores con mayor influencia en el desarrollo de la infancia.

Klasen (1999) considera que el acceso a la educacion tiene im@ontdirinseca,

dado que es un derecho fundamental (articulo 28 de la Convencién) y estar
educado aporta una capacidad muy importante y valiosa. Adicionalmente, para
este autor concurrir a un establecimiento educativo en la infgeciara los
primeros signos de participacion y garantizar igual acceso pdos €n este
proceso, otorga sentido de pertenencia y respeto por la sociedad.

Inversamente, plantea que la educaciéon puede ser una fuente de exelssion p
nifios. Esto sucede si el proceso de educacién falla en promovemparbioi y
acceso igualitarios. Puede también ser excluyente cuando fatigranlb que en
la Convencion para los Derechos del Nifio se denomina: “el desadlla
personalidad, talentos y habilidades mentales y fisicas para stoliesa

potencial”.

En este sentido, hay otros aspectos que hacen a la equidad educpté/aan

mas alla de garantizar una cobertura universal.

Mancebo (2003) destaca la necesidad de distinguir entre la iduaéa
oportunidades en el “punto de partida” o equidad en el acceso, y la djueda
oportunidades en el “punto de llegada”. Mientras la primera eefeerla
posibilidad de acceder a un cierto nivel del sistema educativot@doa los
estudiantes, la segunda refiere a la equidad en las condicioapseddizaje, esto
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significa lograr que todos los estudiantes con independencia de su pugdan
alcanzar resultados semejantes. En este caso, el concepto de emedad

intimamente ligado al de la calidad educativa.

La premisa de buscar equidad en las condiciones de aprendizajguie® a
personal, consistente con el enfoque de capacidades sugerido por @equba
de pretender equidad en el “punto de llegada”, requiere consideealilacion
de politicas educativas diferenciadas, en funcion a las desigoaldisiones de
partida de los nifios.

En sintesis, el no acceder al sistema educativo en la infasiaia @éecho de
exclusion infantil, pero hay otro aspecto vinculado con los procesos iyaiaida
de la exclusiébn que no puede ser obviado, este refiere al accqueralizaje,

pieza fundamental en el quiebre del fendmeno de la exclusion.
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IV. Hipétesis Orientadoras

Considerando los resultados alcanzados por las investigaciones citadas
previamente y el marco teorico desarrollado en el capituloi@ntse plantean

tres hipotesis que se intentara contrastar en el desarrollo de estaatién.

La primer hipétesisa verificar refiere a que en el Uruguay existen nifios en
situacién de exclusion social, lo cual implica una negacion de swshdsreomo

nifos y una limitacion en el desarrollo pleno de su potencial como seres humanos.

La segundahipdtesisde investigacion es que en el periodo de analisis se ha

acentuado el proceso de exclusion social infantil.

Estas hipdtesis se establecen considerando por un lado el plarkeztdean
(1999) respecto a los deterioros y cambios alarmantes que se li@aderen
Uruguay en relacién con los activos sociales. Por otro, teniendo greslent
resultado convergente al que llegan distintas investigaciones, mespelzs
problematica especialmente grave que viven los nifios cuando se daaliza

pobreza desde un punto de vista de ingré&sos.

La tercer y ultimahipdtesisa analizar refiere a que una situacion de exclusion
social incide en el logro de un desempefio educativo pobre. De setcatindsa
implicancias en el aprendizaje actual y futuro de los nifios y enssucion

laboral cuando adultos.

Interesa en esta investigacion estudiar la validez de las hfdiesteadas,
considerando la dimension econdmica, social y cultural de la exclusiiah. Se
trata entonces de ampliar el conocimiento acerca de undackalobre la que se

tiene un conocimiento parcial, pues existen investigaciones concluyespesto
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a la situacion especialmente grave de la pobreza infantil adalidesde la
perspectiva de ingresos y también existen investigaciones que hacaseria

profundizacién de dicha situacion durante la década pasada.

1% Amarante (2000).
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V. Metodologia

En este capitulo se especifican las particularidades daalisia de exclusion
social aplicado a la infancia y se describen las técnicas equensider6 mas
apropiadas a los efectos de ligar las conceptualizaciobesake desarrolladas en

el capitulo 3, con la aplicacién practica del concepto de exclusion sociallinfanti

En la seccidén V_5 se describen las variables e indicadoresequtlizé en la
construccion de las dimensiones de la exclusion, asi como otras esaiel Si

bien no se vinculan directamente con las dimensiones planteadastaen es
investigacion, se considera que se encuentran muy ligadas a una sitl&cion

exclusion infantil.

V_1. El Enfoque de Exclusion Social aplicado a la Infancia

En el capitulo Il se destacaron tres elementos recurremties @lanteos acerca
de la exclusién social. Estos eran relatividad, agencia y dindfritiakelwright
(2002) considera que estos tres elementos aportan un punto de referérsna va

al andlisis de la exclusién social infantil.

Los nifios s6lo pueden definirse como excluidos a partir de la consideracion de sus
circunstancias en relacion con las de los demas (otros nifios la tealdedad) y
en un area geografica en particular. De esta forma se aptiagaeter relativo de

la exclusion.

Para Mickelwright (2002) el grupo de referencia de la exclusion ihthaiten ser
los propios nifios. Esto se justifica tanto cuando se analiza suiGitwsxtual
como cuando interesa evaluar sus perspectivas futuras. En partieular
participacion social de un nifio se vera afectada cuando debe atrontael de

vida inferior al de otros nifios de su entorno. Por otro lado las pogileitidie un

20 Atkinson (1998).
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nifio, relacionadas directamente con su salud o su educacion, tienepuwamo

de referencia natural la de otros nifnos de su edad.

Coincidiendo con este argumento, se decidié en esta investigaciéraateliz
situacion de los nifios respecto a si mismos. Ello sera posibtéralpautilizar la
informacion que aportan las pruebas nacionales de aprendizajgdasien 1996

y 2002 a los nifios de 6to. afio de escuela.

Dado que la exclusion se produce ante la imposibilidad de realiazadadés que
son normales en el entorno del nifio, Mickelwright (2002) plantea qaecal
geografica de referencia deberia ser cercana a su lugasidenma. En este
sentido, la decision para la presente investigacion fue aniisétuacion de los
niflos en Montevideo y en el Interior del pais.

Sugiere también que la exclusién infantil puede ser la consecueneaiadgon

de uno o mas agentes. Los padres, por la influencia fundamental oquem ejer
sobre el bienestar de sus hijos en aspectos claves como ldaalutlicion y la
educacion. Los centros educativos, principalmente a partir delidaccale la
educacién que brindan. Los empleadores, directamente a partir deorEsi
respecto al empleo juvenil o a través de las cualidades dalbagos que ofrecen

a los padres. El gobierno, si fracasa en proveer servicios pudiéceslud y
educacion adecuados, o en promover un adecuado sistema de regulaciones que
facilite la calidad y permanencia de los padres en el mundoathaljdry de los
jévenes cuando ingresan. Por ultimo, también los nifios pueden excluise ent
pares 0 a si mismos, cuando por ejemplo son el centro de las dnirassus

compafieros de clase, o cuando dejan de asistir a la escuela.

En esta investigacion, al considerar la exclusion social como unaidregke
derechos sociales basicos, se adopta la perspectiva de Kla88hgegun la cual
la respuesta politica para modificar una situacion de exclusiéncsentra en la

sociedad.
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El caracter dinamico de la exclusién en los nifios se refleja eedesidad de
considerar sus perspectivas futuras junto a sus condiciones dactidies. En
este sentido, el hecho de que el concepto de exclusién esté ligadocalas
perspectivas de cambio o mejora, lleva casi directamente ar ggngas nifios.
Exclusion, segun Mickelwright, es una denominacion adecuada para exaresar
situacion de algunos nifios que sufren distintas desventajas durantansin,

gue amenazan sus capacidades de eleccidn para alcanzar un bienestar futuro.

Esta investigacion se aproxima al andlisis de la dinamida declusion a partir
de considerar el efecto de la exclusion infantil en el desempdioativo.
Considerando el acceso al aprendizaje un aspecto fundamental paea sope

situacién de desventaja multidimensional.

V_2. Especificidad del andlisis de Exclusion Social Infantil

Analizar la exclusion social en la infancia, implica consideadgunas
especificidades propias del grupo social que se pretende anBlizgarticular,
una diferencia importante entre adultos y nifios, es que no es comun gif®$os

vivan solos.

Previamente se sefald que la exclusién social es una categ@oridacjrupos de
individuos con una caracteristica en comun, por ejemplo los excluido®son |
ancianos, las minorias étnicas o raciales u otros grupos. Esoedle€dos nifios, a

Su vez se encuentran asociados en grupos de distinto tamafio y formiasPara
nifios pequenos el grupo mas importante es la familia, de hecho, la nueytoga

datos acerca de las dimensiones de la exclusion social, ¢aes un nivel de
ingreso bajo o los estandares de consumo, estan solo disponibles a escala familiar

Curtis y Phipps (2001) consideran que para comprender la exclusion sdosl de

nifos mientras nifios, es necesario analizar las conexiones que pxistiaentre
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la situacion de exclusion social familiar y la de los nifios. Essesitido plantean
varios interrogantes: ¢Es posible que un nifio cuyos padres se encaeniran
situacion de exclusién, no presente exclusién social? ¢Puede ocumim gif®
experimente una situacion de exclusion mientras sus padres no? atisiEs
plantean en principio una respuesta afirmativa, dado que un nifio adpesar
vitalmente dependiente de sus padres, es un individuo independiente de los

mismaos.

Sin embargo, encuentran que existe una conexion importante entre lasiddic
exclusion familiar y la experiencia de exclusion social entrenibes. Sefialan
gue algunas dimensiones de la exclusidn son relevantes tanto cuand@adaana
situacién de los adultos, como cuando se estudia la exclusion infantiivédai
ingreso bajo o el aislamiento social son ejemplos de ello. Sin emlsego,
excluido de un empleo productivo o de la participacion politica es algsuduee
un adulto mas que un nifio, sin perder de vista que la experiencia d&ltes |
puede afectar. Desde la perspectiva infantil puede resultarete&ante sentirse
socialmente aislado en la escuela o estar excluido de actisidagtacurriculares

tales como clubes o grupos de deportes.

La consideracion de estos aspectos, implica tener presente dmexariusion

infantil van a incidir dos grupos de variables relacionadas pkerovez ubicadas

en dos planos diferentes: del hogar al que pertenece el nifio yifiel n
propiamente dicho. Cuando se considerd pertinente, se trabajé con ambos de

grupos variables en la generacién de las dimensiones de la exclusion.

Se consideraran las precisiones realizadas en este punto dlialargeo de los

indicadores de exclusion social en la infancia.
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V_3. Especificacion de las dimensiones involucradas

En el capitulo Il se sefialé que diversos autores definerclasgn social como
un enfoque multidimensional, pues involucra aspectos econdmicos, sociales,

politicos y culturale$

La complejidad de este enfoque radica primero, en que los distspestos de la
exclusion interactian: pueden actuar conjuntamente, oponerse o refoEzarse
decir, generalmente la exclusion social en un dominio tiene efectoks
demas? Segundo, en que esos aspectos no son congruentes, los individuos o
grupos pueden estar excluidos en determinadas dimensiones y en otwasuab, |
puede generar procesos contrapuestos que impidan la exclusion plena del
individuo o grupo social. También pueden ocurrir situaciones de

retroalimentacion que profundicen la exclusidn.

Bhalla y Lapeyre (1997) definen tres dimensiones involucradas amaksis de

exclusion social:

* La dimension econdmicaksta referida a cuestiones de ingreso y produccion

y acceso a bienes y servicios para los que algunas personas estan excluidas.

« La dimension socialPlantean tres categorias de los aspectos sociales de la
exclusion: (i) acceso a los servicios sociales (salud y educagiprgcceso al
mercado de trabajo (empleo precario); (iii) oportunidad de paatidn social y

sus efectos en el tejido social (delincuencia juvenil, crindad). Esta uUltima
categoria captura aspectos relacionales: relaciones mditrieliios asi como entre

los ciudadanos y el Estado.

» La dimension politica.Subyace la nocién de que el Estado no es un agente
neutral en el sentido de garantizar los derechos y las tlesrtaviles para toda la

L saith (2001); Room (1995).
2 Kamerman y Kahn (2003).
23 Cervini y Gallo (2001).
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poblacion. Existen ciertos derechos humanos y politicos que estan negados pa
algunos grupos de la poblacién. La ONU define a estos derechos como la
seguridad personal, la libertad de expresion y de participacion aojitia

igualdad de oportunidades.

Estos autores sugieren un conjunto de indicadores que aportan informaca
los aspectos econdmicos, sociales y politicos de la exclusion, singembar

propuesta es realizada desde una perspectiva adulta.

En la presente investigacion, el analisis de la exclusion sati mfancia se
centra en considerar las distintas dimensiones que se relaciomaigunos de

los derechos del nifio mencionados previamente. En particular, losoar26éuy

27 de la Convencion cubren en principio la dimension econdmica; logl@stic

23, 24, 28, 29 y 32 la dimension social y el articulo 31 la dimension culeral (
Anexo 1). La dimension politica no se considera en el entendido de que sus

repercusiones directas no parecen afectar particularmente a los nifios.

Los indicadores propuestos para capturdiff@ension econémicéuscan analizar
las posibilidades de acceso a bienes y servicios, las que en algdida se
encuentran vinculadas con el nivel de ingresos. Pues si bien etlaivajresos
no es condicién necesaria ni suficiente para que exista exclusiah sene una
importancia destacada en la generacion de algunas capacidadesilgae la

inclusion.

Los indicadores que se considera apropiado utilizar para cafgutamension
socialde la exclusion infantil, cubren el acceso a algunos aspectctigdsgen
particular a la educacion preescolar) e indicadores de fragai@n social. Esta
tltima se refleja en la existencia de grupos de personas etigittmdesiguales,
ya sea en el acceso a bienes y servicios, asi como en la agamdka activos a

que tengan acceso.
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La dimensién cultural esta referida al conjunto de condiciones culturales que
existen en un hogar, que se asocian con practicas de crianza y ceasdijms
de interacciones con el nifio y que son fundamentales al momento de la

construccion de su identidad.

Los indicadores que se considero apropiado utilizar en esta dimenfignenra
aguellos que reflejan el clima cultural del hogar y la partidipade los nifios en
actividades que aportan a su formacion y facilitan el intercaotricsus pares y

adultos.

El andlisis de las variables propuestas para captar lasiglones consideradas,

se presenta en el apartado V_5.

V_4. Métodos de Andlisis

En la operacionalizacién del concepto de exclusién en la infancidogpédaun
enfoque en dos etapas, utilizando en cada una de ellas una técnicicaspeci

analisis multivariado.

En primer lugar se aplico la técnica factorial Andlisis @orrespondencia
Multiple a cada subconjunto de indicadores, que de acuerdo a loadnaliz

constituian una aproximacion a las dimensiones de la exclusién iffantil.

En una segunda etapa se realizé un Estudio de Conglomerados o Andlisis de
Cluster, a los efectos de conformar grupos homogéneos en su interior y
heterogéneos con los restantes en las dimensiones de andlisstalderma se

obtuvo un agrupamiento consistente con las dimensiones consideradas, que
cumple con el objetivo de agrupar nifios que se encuentran en situaciones

similares en cuanto a las dimensiones de analisis.

24 UMRE (1999).
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El estudio para Montevideo e Interior en 1996 y 2002, deriva en la conformac
de dos grupos que por su ubicacién en las dimensiones de andlisis, fueron

catalogados como Grupo Excluido y Grupo Integrado respectivamente.

Por otro lado, con el objetivo de aportar una aproximacion a la dinamiea de
exclusion, se aplicé un modelo de Regresiéon Logistica para evainfluéncia
gue ejerce sobre el desempefio educativo, el pertenecer a un grupa@dnsie
desventaja multidimensional (Grupo Excluido).

V_4 1. Estimacién de las Dimensiones de la Excluslafantil

La aproximacion al calculo de las dimensiones de la exclusion afateia se
realizd a través de la aplicacion de la técnica AnalisisCdaespondencia
Multiple (ACM). EI ACM es una técnica factorial cuya esfieirlad por trabajar
con variables cualitativas, lo convierte en una herramientacylartnente

atractiva para la presente aplicacion.

Los métodos estadisticos conocidos como técnicas factorialepargoular
denominados técnicas de Andlisis Factorial, han tenido un desamphbotante

dado que han probado su eficiencia como técnicas de reduccion de datos.

Todos los métodos comprendidos dentro del Andlisis Factorial tienenrgm @|
partir de tablas rectangulares de individuos por variables. Logvosjeomunes
son: en cuanto a los individuos, evaluar su semejanza (dos individuosason
semejantes cuanto mas proximos sean sus valores en el conjuagovdadbles);
en cuanto a las variables, evaluar su relacién (la proximidad \ariebles esta
dada por la cantidad de individuos que compartan simultdneamente).

% Indicador en tanto dato visible que pone de mestifi una realidad o fenémeno complejo. Se
utiliza el término indicador haciendo referenciistintos tipos de variables.
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Otro objetivo en comun de las técnicas factoriales es redwspatio de andlisis
con una minima pérdida de informacf8iEsto es posible pues es una técnica que
implica proyectar la nube original a un espacio de menor dimension, siendo

minima la distancia entre los puntos originales y su proyeccion.

En la practica se busca una serie de direcciones llamadasamsles. Cada
direccién hace méaxima la inercia de la nube de puntos respectdcanba?’

Una vez definido el primer eje, se impone a los siguientes &eyoorales a los
anteriores. Por esto, los ejes factoriales describen la infairmde la nube sin ser

redundantes, es decir, siendo entre si incorrelacionados.

En particular, la técnica de ACM parte de un conjunto de individuossgue
analizan a través de un grupo de variables cualitativas. En esgtdos en el
analisis participaran los individuos, las variables y sus modiglaes decir, las

distintas categorias que definen a una variable.

En este caso particular, los individuos son los alumnos participdetdas
evaluaciones de 6to. afio en 1996 y 2002 y las variables se definirareecida s
V_5. Dado que se intenté analizar las diferentes dimensioneseaellsion, se

realizd un estudio de correspondencias para cada dimension.

El ACM transforma la matriz de datos original X(N, J), en ovariz indicatriz
llamada tabla disyuntiva completa (TDC), T(N,®REntonces, para la dimension

Y se tiene:

* T(N, K): matriz de N alumnos observados en J indicadores descompeestos
K; categorias, donde:

%6 Blanco (2006).

%" La nocién de inercia de una nube de puntos respacbaricentro, es paralela a la nocién
estadistica de varianza de una variable respeletareedia. En el ACM la inercia total es igual a
K/J-1.
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representa el numero total de categorias.
T se denomina matriz indicatriz pues toma valores 0 0 1 pararddidalio

perteneciente a la nube, segln si posee o0 no la categoria K

* Ny frecuencia absoluta de la categorjads decir, la suma de la columna K
de T.

e N’ =N *K: suma de todos los elementos de la matriz T.
* fi=Ng/N' : frecuencia relativa de la categoria k.
* fi =K/N’ : frecuencia marginal del individuo i.

« f = f/fi : frecuencia relativa de la categoria k para i. El conjfihto{f , k
=1, ,K} se denomina perfil de la observacion i.

Ademas de reducir las dimensiones de andlisis, otro de los objdal/@dsCM
consiste en realizar una caracterizacion de los individuos castaterizacion se
apoya en la nocién de similitud y dos individuos serdn mas proximos cuanto

mayor sea el nimero de modalidades que tienen en comun.

En ACM, para calcular la distancia entre individuos y entre numtids se utiliza
la métricay?, la cual para medir la distancia entre dos perfiles iem &l espacio

RX se define como:

8 En general el ACM puede realizarse a partir dJED€ o de la tabla de BURT, tabla simétrica
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d2(f,), f))= igfikg(fki i

La diferencia con la métrica euclidiana esta en el térrfiiffg, por el cual las
categorias con menor frecuencia tendran una incidencia mayor. &sitedpd es
denominada sesgo de marginalizacién y autores como Asselin (2005) amsider
gue es una propiedad util en los analisis de pobreza. Principalmemdo se
considera la pobreza extrema, caracterizada por la marginaciah soenayor
ponderacion hacia los grupos mas desfavorecidos, implica que en ladcasta

prioritario eliminar estos atributos de pobreza de mayor ponderacion.

En ACM, dado que los vectores de las modalidades son ortogonalesigetre
porcentaje de inercia asociado a cada factor (y en particularnaéro) sera
reducido y dependera del nimero de modalidades intervinientes. Incluso si
factor esta muy ligado a una variable, es imposible que todas susdadesl

estén bien representadas.

Por esto, se recurre a indicadores que contribuyen en la toma ideraec
respecto a la cantidad de ejes a incorporar, tales como & otiBenzecri o el
de Greenacre, que utlizan los valores propios asociados a cadasereje
relativizan su importancia. En ambos casos, consideran validos énigafos
valores propios que son mayores a la media de los mismos. Lasla®rm

respectivas son.

Benzecri: _nd d,m 1 Greenacre: g()=H 3 H«F;_1
o)=H5 2 -3 -

En esta investigacion se recurrird al indice de Greenacaedeaidir sobre la
cantidad de ejes a analizar, pues la transformacién quearsalize los valores

de modalidades por modalidades.
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propios, es mas exigente que Benzecri respecto al porcentajedie aseciado a

cada eje?

V_4 2. Agrupamiento de nifios

En esta investigacion, la aproximacién a la exclusion sociahtihfse realiza
aplicando la técnica de Analisis de Conglomerados a las dimensioom&mica,
social y cultural, generadas a partir de la aplicacion de @omdsncia Multiple

que se describié precedentemente.

El objetivo de esta técnica, y por ello su utilidad para estaaajdit en particular,
es conformar grupos de objetos de acuerdo a ciertas caramsrigtie se

consideren de interés.

En este caso se pretende agrupar a los alumnos de 6to. afio p&escgetas
pruebas de evaluacion de 1996 y 2002, de acuerdo a su similitud o semejanza en
los factores que reflejan su situacion en las dimensiones deisanBks esta
forma, se aplica el analisis de conglomerados a la ideotditale los subgrupos
de nifios que estan afectados de forma diferente por las distintasstimes que

definen la exclusién infantil.

La clasificacion obtenida va a depender de las variables queigeartien el
analisis. El requisito del analisis de conglomerados es quedeatedzacion se
realice por medio de variables cuantitativas, lo cual se cuoogledo se trabaja

con las variables obtenidas a partir de un procedimiento factorial.

En este caso, el agrupamiento se realizé considerando el paicher fprincipal
obtenido en la aproximacién a la dimension econdmica de la exclusién, a |

dimensién social y a la dimension cultural.

% En el Anexo 2 se describe los elementos que jmaticen la interpretacion de los ejes
factoriales y ayudan a describir la calidad desldsespacios de proyeccion.
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El tamafio de las bases de datos del afio 1996 y del afio 2002, excedadadapac
de los paquetes estadisticos para proceder a un agrupamiento jéeatipaico.

Por este motivo, el agrupamiento se operativizé en dos pasos: en jugar se
realizé un método de particion con el procedimidftmeansen segundo lugar,

se realiz6 un agrupamient@rarquico con los grupos conformados en el

procedimiento anterior.

Como se menciond previamente, el métgdoneanspermite procesar grandes
volumenes de informacidn. Se basa en las distancias existentes entre isdviduo
un conjunto de variables, utilizando siempre la distancia euclidea madida de

distancia.

Mediante este procedimiento se debe determinar a priori elraleegrupos que
se desea obtener. En particular, se fijan k grupos y se defirmrcesntk centros
medios iniciales. Se calculan las distancias de los individulos & centros
definidos inicialmente y se asignan al grupo de cuyo centro son mas préximos.

Cuando se forman los grupos, huevamente se calculan sus centros meegsa. En
etapa los individuos pueden ser reasignados a otro grupo. La asignacion es
secuencial y en cada caso se debe recalcular el centro ddaytalel grupo. Se
define un criterio de optimalidad y se verifica que al reasigmdividuos el

criterio mejora. Si no es posible la mejora el proceso termina.
Los inconvenientes mayores de este procedimiento son su inflexibifidadeto
al método de agrupamiento y la necesidad de especificar previaghentmero

de conglomerados que se pretende obtener.

En este trabajo se especificd la conformacion de 150 grupos, tanto eroh896 c

en 2002, pues el objetivo era continuar el agrupamiento con un procedimiento
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jerérquico, donde fuera posible indagar acerca del nimero mas adecuado de

grupos sobre los que mas adelante seria necesario profundizar.

El agrupamientgerarquico se realizd para las mismas variables y con los 150
grupos obtenidos del agrupamiento anteflofEn este procedimiento, la
conformacion de los grupos dependera de la definicion de distancia y del

algoritmo de unién que se utilice.

En esta investigacion se optdé por utilizar la distancia eeckdieuadrado. Para

las tres variables consideradas, la distancia euclidea entreido®alsera:

k=3 2

dij:Z:l(xik_Xjk)

Donde X es el vector d&=3 caracteristicas (dimensiones econdmica, social y

cultural) de los alumnasy j respectivamente.

El algoritmo de agrupamiento utilizado es el de Ward. En el métodoade, Vs
union entre dos grupos se realiza de modo tal que se minimice ldapéri
informacion resultante de la fusion. En este sentido, puede preserdars una
generalizacion multivariada del modelo de Analisis de Varianzl: a
descomponerse la variacion total en la variacion en los grupihirg) y
variacion entre los grupoBétweehy estar frente a una particion dada, el método
unira aquellos grupos que logren hacer minima la variacion Within deela

particion®!

% Un método de agrupamiento se denomina jerarquiemdn se cumplen las dos condiciones
siguientes:

Considera todos los niveles de distantiaon 0 <= d < oo, lo que significa que se parte del
analisis de las distancias entre elementos parmirdein agrupamiento y que cada nuevo
agrupamiento implica un recélculo de la matriz déadcias entre los elementos que participan.
Los grupos que se obtienen a un cierto nivel delisa comprenden los grupos obtenidos a un
nivel de distancia inferior. En este sentido, Iggipamientos resultantes son indivisibles.

%1 Blanco (2006).
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De la aplicacion de este procedimiento, tanto en el afilo 1996 com@@bRelse
obtuvieron 2 grupos de alumnos con distintas caracteristicas en Essitines
consideradas. A partir de la observacion de estos grupos en lablesrile
andlisis se consider6 apropiado definirlos respectivamente coapm Gxcluido

y Grupo Integrado.

En el capitulo VI se profundizara en el andlisis de las caistctas de ambos

grupos y el por qué de dicha denominacion.

V_4 3. Modelizacién del Efecto de la Exclusién ea Probabilidad de Obtener un
Puntaje Deficiente en las Pruebas de Lenguaje y brattica

Anteriormente se menciond la utilizacion del resultado en las asuele
aprendizaje de los alumnos de 6to. grado, a los efectos de ten@raximacion

al andlisis de la dindmica de la exclusion.

En 1996 y 2002 se utilizaron pruebas equivalentes respecto a su dificoita]
preguntas en Lenguaje y en Matematica. El criterio de suficiesgcimrmo a
partir de la opinién de un grupo de especialistas y docentes quearsoralias
pruebas y determinaron la suficiencia a partir de 14 respuestastasrsobre 24.
Un puntaje menor a 14 puntos representaba un nivel insuficiente y entée 0 y
puntos un nivel deficiente, los alumnos con un desempefio insuficientebaaileja

segun los especialistas importantes carencias de aprendizaje

Teniendo en cuenta que uno de los objetivos de las pruebas aplicablas en
grado, era evaluar los aprendizajes durante la educacién primados alemnos
proximos al egreso. Los resultados de estas evaluaciones tienen doble
importancia: por un lado, permiten evaluar los conocimientos adquiriddespor
alumnos en la enseflanza primaria; por otro, el puntaje obtenido por estos
alumnos, sera una aproximacion a las competencias y habilidades cgre gerse

enfrentar la educacion media con buenos resultados.
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Por esto, se decidié utilizar un modelo de regresion logistics afectos de
analizar la relacion existente entre el hecho de perteakGrupo Excluido y la
obtencion de un resultado deficiente (0 a 6 puntos) en las pruebas de
aprendizajé?

La regresion logistica se utiliza para superar los problemasuggen al aplicar

una regresion lineal cuando la variable dependiente es discreta.

En este caso, la variable dependie}ﬂtees una variable aleatoria Bernoulli, con

resultados posibles codificados como 0 cuando el alumno obtiene en un puntaje
mayor a 6 puntos, y 1 cuando obtiene un puntaje deficiente en la evaluacion de

Lenguaje o la de Matematica o en ambas.

Las variables independient¥spueden ser cuantitativas y/o cualitativas. En esta
aplicacion se utiliza las variables cualitativas que defingmuglo de pertenencia
(Excluido o Integrado) y otras que refieren a caracteristidaniiile y se sabe
influyen en su desempefio acadéntito.

En un modelo de regresion logistico, la distribucion de probabilidad sera:

P(YY, =) =m, P(Y, =0)=1-7 Yy valor esperadoE(Y,/X) =,

Bo+BiXis+BoXiz ...+ By Xig -

P(Y, =1|X) =7 = —

32 Los objetivos generales de un modelo de regrdeigistica son: estudiar la relacién entre las
variables explicativas y la variable de respuegteeglecir los valores para la variable de respuesta
de nuevos individuos, sobre los que se posee lactedsticas expresadas en las variables
explicativas. El objetivo de trabajo en esta inigesion no es aplicar la modelizacion con fines
predictivos, sino analizar la relacién que existéres una situacion de exclusion infantil y el
desempefio académico en las pruebas de aprendizaje.
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Las estimaciones de los paramefBpse realizan mediante el método de maxima
verosimilitud (o sea, hallando el logaritmo de la funcion de veragichitle la
distribucion de la variable y luego las derivadas respecto a cadaleuhas

pardmetros para encontrar el vector que maximice esta funcion).

El modelo planteado puede ser linealizado realizando la siguiemséotraacion:

Ioge%gz X B . Dicha transformacion se denomina transformatiit.

. T . .
El cociente Tzexﬁ se denominabdds se lo puede considerar como una
-1

“medida de riesgo”, cuanto mas probable es que ocurra un suceso rasgeeto
no ocurra®* Los odds son un cociente de probabilidades, probabilidad de éxito

sobre probabilidad de fracaso.
Los odds ratioson medidas de asociacion y se definen como:

(1)1—7'[(1)

—

OR—()—
1-m(0)

Generalmente eDR es el parametro de interés en el modelo de regresion

logistica.

La interpretacion de los parametros involucra dos aspectodad¢aorefuncional
entre la variable dependiente y la independiente, y el tipo ddleaexplicativa y
su unidad de medida. En esta investigacion las variables independendtiesie

tipo dicotémico o de tipo continuo.

3 A partir de la investigacion de la UMRE (1999), dexidi6 utilizar las variables categoricas:
Repeticidn, Malestar Personal y Sexo. Por definigiér seccion V_5.
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Si la variable independiente es dicotomica cor X cuando el alumno posee
cierto atributo y O cuando no lo posee.

El coeficiente estimadB, se interpreta como el cambio que se produce égel

de los oddsuando se trata de alumnos con el atributo representado en Xaespect

a los que no poseen dicho atributo, dejando las demas variables constantes.

ePl esel “impacto” en losdds ratiode los alumnos con el atribuxs=1 respecto
a los que no lo poseen. Cuanto mas “probable” es que d6ttra que no ocurra

en aquellos con cierto atributeX€1) respecto a los que no lo poseXr().

Si la variable explicativa es continua, operando se obtiene:
A\ A\
log(OR(X+1,X))= B,  log(OR(X+c,X))= b,

N A N )
OR(X+1,X)=¢e”  OR(X+c,X)=e%

B, es el cambio en ébg de los oddguando se produce un incremento en una
unidad en X, dejando las demas variables constart8s es el cambio cuando se

produce un incremento de c unidades en X.

e’ es la estimaciéon de cuanto mas probable es que o¢stra que no ocurra,

en aquellos individuos cof= x+1 respecto a individuos COfFx.

V_5. Seleccion y Construccion de Variables e Indicadores

Se presentan aqui las variables e indicadores disponibles o comssaryiddir de
la informacién que surge de las evaluaciones de aprendizajeadeaale los 6tos.

afos de primaria en 1996 y 2002.

% Hosmer y Lemeshow (2000), pag. 50.
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Fueron utilizadas como aproximacién a los distintos aspectos de lisiénc

infantil, es decir, participaron en la construccion de las dimensideeta

exclusion, se utilizaron en la descripcion de los grupos de nifiosueniéit de

ventaja o desventaja, o fueron parte de la modelizacion del efelet@xridusion

en el desempefio educativo.

No fue posible trabajar con indicadores de atencidén de salud,ecésticas de la

vivienda de los nifios 0 asistencia a comedor o copa de leche, por neidaber

relevados en las dos evaluaciones consideradas.

En la dimension econdmica, se utilizé 3 indicadores que dan cuenta dosispe

que refieren a la calidad de vida del nifio y su entorno. Se trabajdos

indicadores siguientes:

a) Pertenencia a un hogar con hacinamiento. Se utilizé la definici6iNBe

segun la cual los hogares con hacinamiento son los que tienen mas de 2

personas por habitacion, sin considerar el bafio o la cocina.

b) Arreglos familiares de trabajo. A partir de las bases de datéss 6tos. afos,

se generd una variable que discrimina segun si ambos, uno o ninguno de los
padres del nifio estan ocupados. Ademas de una aproximacion a la situacion de
ingresos, la situacion laboral de los padres puede influir en sidretamn sus

hijos y en consecuencia en la situacion afectiva de los mismos.

Quintil de equipamiento de pertenencia. El equipamiento es un indidado
bienestar e indirectamente da cuenta del nivel de ingresos del hogar. Se trabaj6
con la informacion que aportan los padres de los nifios evaluados yique ref

a la tenencia en el hogar de: energia eléctrica, calefon mtazide de agua,
refrigerador (con o sin freezer), lavarropa automético, teléfoneyis&in

color, video, videogame o similar, computadora y automévil de uso exclusivo
de la familia. Con estas variables se construy6 un factor de edgipan

través de la aplicacion de la técnica Analisis de Correspordéfdtiple.
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Este factor se dividi6 en quintiles, asignando a cada alumno ell glénti
equipamiento de pertenencia. El factor de equipamiento se construyé para
1996 y 2002 sin discriminar segun region, por esto, la distribucién por region
no queda dividida en partes iguales. Este procedimiento se estitim@mmter

en la medida que permite captar la distancia relativa de ecjeip® entre los

nifos de Montevideo por un lado y los del Interior por otro.

Respecto a ldimension socialse trabajé con indicadores de acceso educativo y
con indicadores de fragmentacion social. Los procesos de fragndengacial se
estudian por medio de variables que identifican a grupos de persosiasaeion
de ventaja y de desventaja, ya sea por acceder a bienes yosedeiadistinta

calidad o por un diferente proceso de acumulacién de activos.

a) Nula preescolarizacion. Se trata de identificar a los nifios rjaarbn su
escolaridad a los cinco afios, es decir, no tuvieron las oportunidades de
estimulacién y desarrollo de sus capacidades que entre otramtg bri centro

preescolar
Los indicadores de fragmentacion son los siguientes:

b) Pertenencia a un hogar con 4 o mas hijos. La incorporacion de ésbdevae
fundamenta en que existe una fuerte asociacion entre el tamaditadelia y
las situaciones de pobreza, pues en las familias numerosas hay mag gastos
general las mujeres pobres son madres mas tempranamente ynieywm
ndamero de hijos. Por otro lado, una familia mas numerosa dificulta la

dedicacion elevada de los padres hacia cada uno de los hijos.

% En la dimensién social participan variables quémen al nifio en particular y variables que
refieren a su entorno. Se considerd pertinenteuganjambos tipos de variables, en primer lugar
porque las que hacen referencia a la situacion gui@odan estrecha relacion con sus hogares de
pertenencia, y en segundo lugar, porque con amhgmg de variables se estan considerando
aspectos que se relacionan con la dimensién social.
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c) Trabajando al momento de la evaluacion. El trabajo infantil puede
considerarse una estrategia de captacion de ingresos en una faobile,
pero generalmente implica una menor dedicacion a la escuela y podria
asociarse por esto a escasos logros de desempefio escolar.

d) Pertenencia a un hogar monoparental. El hogar monoparental esta clnstitui
por uno de los conyuges con uno o mas hijos. Los nifios que viven en hogares
monoparentales no necesariamente se encuentran en una situacion de mayor
vulnerabilidad que otros nifios, pero la accién de ésta junto a otradesda

la dimension social, puede derivar en una situacion de desventaja.

Los indicadores que se considerd apropiado utilizar para capiménsion

cultural son®

a) Participacion en actividades recreativas. Se analizo la participaciaifidedn
actividades de estudios de musica, danza, plastica o deportesieiueoaario
de clase.

b) Participacion en actividades extraescolares como inglés o condputae
participacion de estas actividades, ademas de aportar al nifierlasmientas
basicas para un posterior aprendizaje de insumos consideradosetialees
vida laboral, brinda un ambito de integracion con otros nifios que no
necesariamente pertenecen a su establecimiento educativo.

c) Libros que se poseen en el hogar. Se utilizé esta variable como agoidxim
al equipamiento cultural del hogar. Esta dividida en tres trafrfbdibros o
menos; 11 a 50 libros; y 51 0 mas.

d) Nivel educativo materno. Categorizada en: bajo (primaria 0 meneshpm
(hasta Ciclo Basico de educacion media); y alto (Bachilleraquivalente, o
mas). Esta variable, ademas de dar cuenta del nivel sociocdi&uregar del

nifo, ejerce una influencia destacada en los aprendizajes. En partelul

% |dem nota al pie 13.
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nivel educativo materno resulté ser el mejor predictor de lesltaglos

académicog’

En el Cuadro 1 se presenta esquematicamente las variabledicadores
utilizados en la construccién de las dimensiones econémica, sociélrakde la

exclusion infantil.

3 CEPAL (1990), (1991), (1992) y (1994). Citado eMRE (1999), pagina 15.
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Cuadro 1_ Variables que participan en la generadias dimensiones de la exclusion.

Dimension

Variable

Categorias

Descripcion

Econdémica

Hacinamiento

0=No
1=Si

Discrimina segun si el nifio vive 0 no en un hogan

hacinamiento.

Arreglos familiares de trabajo

1 = Ambos desocupados
2 = Uno ocupado

3 = Ambos ocupados

Diferencia segln si ambos, uno o ninguno de losrgsade

encuentran ocupados.

Quintiles de equipamiento

1 = 1er. quintil
2 = 2do. quintil
3 = 3er. quintil
4 = 4to. quintil

5 = dltimo quintil

Se construye a partir de los quintiles del fac®reduipamientq.

Este surge de la aplicacion de la técnica factor
correspondencia multiple a las variables de temeacno de la

categorias de equipamiento mencionadas previamente.

'Y
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Dimension Variable Categorias Descripcién
Social

Nula preescolarizacion 0=No Identifica los nifios que comenzaron su escolaradols 5 afiog

1=Si con el consiguiente retardo en los procesos dm@sition en los
primeros afios de vida.

Pertenencia a un hogar con 4 o mas hijos 0 =No Dicotomizada segun si el nifio tiene 3 0 mas hersmano
1=Si

Trabajando al momento de la evaluacign 0 = No Identifica a los nifios que al momento de la evafmadae
1=Si aprendizajes se encontraban trabajando.

Pertenencia a un hogar monoparental 0=No Distingue a los nifios que viven con sélo uno depsulses.
1=Si
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Dimension Variable Categorias Descripcién
Cultural
Participacion en actividades recreativas 0=No Distingue si el nifio participa en actividades ratikas fuera de
1=Si horario escolar.
En particular se considera la participacion envatades tale
como musica, plastica, expresién corporal o deporém e
entendido de que aportan al bienestar del nifio el que
promueven su socializacion.
Participacion en actividades 0=No Distingue si el nifio asiste a actividades de foiorg
extraescolares 1=Si extraescolares como inglés o computacion.
Libros que se poseen en el hogar 1 =Menos de 10 Se utiliz6 como aproximacion al equipamiento cualtudel
2=11a50 hogar.
3 =51 0més
Nivel educativo materno 1 =Bajo Es una aproximacion a la situacién cultural debnif
2 = Medio

3 = Alto




Otro grupo de variables con las que se trabajo en esta investigacion fueron:

a) Sexo.

b) Alguna experiencia de repeticién escolar. Es un indicador que a ldevez
reflejar problemas de rezago, se observa con mayor frecuencantextos
criticos.

c) Malestar personal. Este indicador fue construido por la UMRE (dniida
Medicién de Resultados Educativos) para la evaluacién de 1996. Se deriva de
un cuestionario donde el nifio, a través de un juego de 5 caras quen refleja
distintos sentimientos, expresa su percepcion ante distintasiaites de la
vida escolar y el aprendizaje. A partir de este cuestionarimdelador de
malestar personal, intenta captar situaciones de orden psicobfigg afectan
la vida del nifio, mas alla de las condiciones materiales y dekuga las que
vive.

d) Disciplina del grupo.

e) Desempefio de los nifios en las pruebas de lenguaje y matemaiitidiz&e
los 4 tramos de desempefio definidos en la UMRE:

» 20 a 24 puntos, alumnos de desempefio altamente satisfactorio
* 14 a 19 puntos, alumnos de desempefio satisfactorio
* 7 a 13 puntos, alumnos que no alcanzaron un nivel de suficiencia

« 0 a 6 puntos, alumnos con importantes carencias de aprerifizaje.

V_6. Datos Ausentes

Las variables que se utilizd en la generacion de las dimensioesxgeusion,
tenian individualmente entre 6% y 15% de datos ausentes. Dado que la

construccion de dichas dimensiones implicaba trabajar con tres wanigbles en

% UMRE (1997).
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forma simultanea, el porcentaje de datos ausentes llegd a emtezse

sustancialmente (hasta 30% en la dimensién social).

En la mayoria de los casos, la ausencia de datos se verificalipupas variables
y no en todas las que generaban una dimension. Por esto, ante la opcionrde perde
toda la informacion para un nifio, se opto por dar tratamiento a losadesi@stes.
El mismo consistio en calcular el valor promedio de cada variatdecpda grupo

escolar y asignar a los nifios con datos faltantes, el valor promedio de su grupo.

- 66 -



V_7. Fuente de Informacion

La fuente de informacion proviene de las evaluaciones de apresdigalizadas

a nivel nacional en los 6tos. afios de Educacién Primaria en los afiog 2QQ5.

En esos afios asi como en 1999, se evaluaron los aprendizajes en Lgnguaje
Matematica en el dltimo afio de la educacion primaria. Estalsiagi@anes
estuvieron a cargo de la Unidad de Medicion de Resultados EducatM&XE()
organismo dependiente del Consejo Directivo Central de la Admindstrac
Nacional de Educacién Publica (ANEP).

En el afio 1996 la evaluacion de 6tos. afos fue de caracter censalcrinal
todas las escuelas primarias publicas y privadas habilitadzmnas y rurales. No

se incluyeron las escuelas rurales con menos de 6 alumnos en 6to.lasio ni
escuelas privadas autorizadas, a excepcion de once institucionssligit&on
formar parte de la evaluacion. El objetivo de dicha evaluaciéon mraddcir
informacion acerca del grado en que los escolares que egresalucei@n
primaria han logrado desarrollar las capacidades y conocimiamtdamentales

en lengua Materna y Matematica que todo nifio uruguayo debiera incorporar,
independientemente de su origen social, su condicion econémica y su contexto

local”.3®

Instrumentos aplicados:

* Una prueba de lengua materna y otra de matematica

* Dos cuestionarios institucionales de caracter autoadministradalingido a
los maestros, otro a los directores

* Una encuesta sociocultural a las familias de los alumnobjéaroon caracter

autoadministrado.

¥ UMRE. Evaluaciéon Censal de Aprendizajes en Lerldaterna y Matematica 6to. Ensefianza
Primaria 1996. Material informativo para maestrabrgctores. |. Fundamentos. 1996.
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En el afio 2002 se trabajé con una muestra, pero se utilizaron insweament
similares a los del afio 1996 y de dificultad equivalente a los de 189&#ectos

de permitir la comparacién de los resultados.

En 2002 se realizO una muestra aleatoria, estratificada seguontxto
sociocultural establecido para cada escuela en la EvaluacitsalGie 1998,
con probabilidad proporcional al tamafio de la escuela y por conglomerados,
donde cada grupo de 6to. afio constituia un conglomerado. La decisién de
estratificar segun contexto se fundamenté en los resultados delladita de
1996, donde se encontro que los resultados escolares dependian mas xtel conte

sociocultural de la escuela que del subsistema al que hacia referencia.

A continuaciobn se presenta la distribucion de la matricula porextont
sociocultural en el censo de 1996 y en la muestra aleatoria de R06@e
apreciarse que la distribucion de la muestra de alumnos segun corgextoy e

similar a la distribucién por contexto del censo de 1996.

0 El término contexto sociocultural fue introducidn 1996 por la UMRE para designar a la
clasificacion de las escuelas segun caracteristidasativas y econdémicas de los hogares de los
nifios que reciben. Establecieron 5 categorias diexio sociocultural: muy favorable, favorable,
medio, desfavorable y muy desfavorable.
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Cuadro 2_ Distribucion de los alumnos de 6to. sempimiexto sociocultural en el Censo
1996 y en la muestra aleatoria del 2002.

Contexto sociocultural 1996
Total
Muy | Eavorablel  Medio Desfavorabl((aj Muy Nacional
favorable esfavorable
. 7074 8629 8949 9528 12453 46633
Alumnos matriculados en
6to. (Censo 1996) 15,2 18,5 19,2 20,4 26,7 100
800 983 1049 1199 1817 5848
Alumnos en muestra

2002 13,7 16,8 17,9 20,5 31,1 100

Fuente: Elaboracion propia en base a procesamiknEvaluaciones Nacionales de Aprendizajes
1996 y 2002.

V_8. Aspectos a considerar

Es importante dejar constancia que el analisis que aqui sanealcubre el total

de los nifilos uruguayos. En las secciones precedentes se explicitpghadion

de andlisis son los nifios de 6to. afio de escuela, es decir, un subconjlanto de
poblacién infantil.

De todos modos, conviene subrayar que en el pais el acceso a la educacion
primaria es universal. Si bien el acceso generalizado aclaaggacion no
necesariamente supone equidad en términos de egreso y en Uruguaysajedesfa
en la culminacion del ciclo es significativo. Con distintos gradosettaso los

nifios uruguayos egresan casi en su totalidad del sistema é&colar.

Por esto, podria afirmarse que la poblacion que se esta analizprdeenta
adecuadamente a los nifios que se encuentran en 6to. afio de primariasy que
mismos son un referente adecuado de las diferentes situacienédadque

experimentan los nifios en Uruguay.

“l En esta investigacion se trabajo con informaciémap43977 nifios en 1996, porque se
superponian datos faltantes en las tres variaklés dimension econdmica y por esa razén, no se
consider6 apropiado en ese caso reemplazar los fédtiantes con el promedio del grupo escolar.
“2En el Panorama de la Educacion en el Uruguayefiala que 96% de las personas mayores de
16 afios han concluido la educacion primaria. Gémade Investigacion y Evaluaciéon (2005).
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De aqui que se considere apropiado analizar la informacién que sutgs de
instrumentos aplicados en las evaluaciones de aprendizajes .aabtss de

primaria, para aproximarse al analisis de la exclusion social en la afanci
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VI. Resultados

En este capitulo se exponen los resultados obtenidos en la pregestigacion.
Los mismos son producto de la consideracion conjunta de los aspectosstedri
que se sefald en el capitulo 4 y de la aplicacion de la metodolegi&alen el
capitulo 5, asi como de la consideracion de algunos hallazgos de iroresdga

previas, citadas en el capitulo 2.

En la seccion VI_1 se detallan algunos aspectos generales quenrafles nifios
de 6to. afio de ensefianza primaria y a la evolucién que presentaaspsitiss
entre los afios 1996 y 2002. En la seccion VI_2 se analiza a travétedeida
factorial de Correspondencia Multiple las distintas dimensionda @eclusion
infantil y se construyen nuevas variables (ejes factoriales)erRwsatente, en la
seccion VI_3 a través del Analisis de Conglomerados en dos etapasf@@nan
grupos de nifios con las variables que surgieron en el paso previo ycserizana
dichos grupos. La investigacibn se complementa en la seccion VI_4 con una
aproximacion al caracter dinamico de la exclusion, el cual se busmar
principalmente a través del analisis de la asociacion entre laiGitukcexclusion

infantil y el desempefio académico de los nifios.

VI_1. Aspectos Generales acerca de la Poblacién Objeto de Estudio

Los nifios que patrticiparon de la Evaluacion Nacional de Aprendizajes en 1996
representaban a la totalidad de las escuelas publicas urbaviastéeideo y del
Interior del pais con grupos de 6to. afio; la totalidad de las esquéladas
habilitadas de Montevideo y del Interior; las escuelas autoszgquka solicitaron

ser incluidas en la evaluacion; y las escuelas rurales cerdenéinco alumnos
matriculados en 6to. afio. En total, 46.640 nifios participaron de la evaleacion
1996.

En el afio 2002 se realizé una muestra representativa de los suasipigblico,

privado y rural y participaron 6.307 nifios en dicha evaluacion.
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En el Cuadro 3 se presenta la distribucion por sexo de los nifios. dgiéten el
periodo de andlisis. Del mismo se deduce que la cantidad de nifios gmistas

afo es practicamente la misma.

Cuadro 3_ Distribucién por sexo de los nifios
participantes de las Evaluaciones de Aprendizages d

6to. afio.

1996 2002
Nifio 49,7 49,2
Nifia 50,3 50,8
Total 100 100

Fuente: elaboraciéon propia en base a procesamideto
Evaluaciones Nacionales de Aprendizajes 1996 y.2002

La muestra de 2002 verifica también un patrén muy similar respet&96,
acerca de la distribucion de la matricula por regién. Se aceerifjue
aproximadamente un 63% de los nifios de 6to. afio asisten a establesimient
educativos en el Interior del pais y 37% lo hace en Montevideo (€laénexo

3).

La mayor parte de los nifios asisten a establecimientos edugafiblhsos. En

1996 el 82% de los nifios de 6to. afio que participaron de la Evaluacién Naciona
de Aprendizajes provenia de dicho subsistema. En el 2002 aumenta la
participacion de los establecimientos publicos, practicame@elde los nifios
evaluados concurre a dichos centros de ensefianza (Cuadros 10 y 11, Anexo 3).
Esta observacion junto al hecho de que existe una fuerte aso@atiérel tipo

de subsistema educativo y el contexto socioeconémico de pertenendaa ll
decidir no establecer en el andlisis una distincién por subsigteemen el grupo

de interés (los nifios que viven una situacién de exclusion social) practiearoent

inciden los establecimientos privadds.

3 UMRE (1999), pag. 42 Cuadro I1.7.
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En el periodo se observa un incremento destacado en el desempefio educativo de
los nifios de 6to. afio. En el Cuadro 4 se muestra que el porcenté@sieon un

puntaje insuficiente se reduce 13 puntos en Lenguaje. En Matematica, donde
generalmente los desempefios son mas pobres, la reduccion en el podeentaje
nifios insuficientes alcanza 20 puntos porcentfal€ar otro lado, también la

repeticion disminuye en el periodo, Cuadro 2 del Anexo 3.

Cuadro 4_ Distribucion por desempefio de los nigo8td. en Lenguaje y Matematica.

Lenguaje Matemética

1996 2002 1996 2002
Excelentes (20-24) 15,1 17,1 6,7 10,1
Suficientes (14-19) 39,4 37,9 27,3 30,8
Insuficientes (7-13) 35,9 25,2 53,4 37,1
Deficientes (0-6) 5,0 2,8 10,7 6,7
Total 95,4 83,0 98,1 84,7
Sin dato 4,6 17,0 19 15,3
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a procesami@mtdcvaluaciones Nacionales de
Aprendizajes 1996 y 2002.

Ademas de la mejora que se observa en el desempefio educativo, otrdsieslica
econdémicos y sociales muestran una mejora en la situacién deéidesda 6to.
afo. En particular, se reducen los porcentajes de nifios viviendo en corsddsone
hacinamiento y los que estaban trabajando al momento de la evaludaideza

de que aumenta la cantidad de itemes de equipamiento poseidos erm.dldoga
Gnica variable que refleja un retroceso entre evaluaciones, es lafgre a los
arreglos familiares de trabajo. En este caso, el porcetdggpadres no ocupados
(categoria que refleja principalmente situaciones de desocupaaitmnta 4
puntos porcentuales, a la vez de que disminuye el peso de los nifioskms am

padres ocupados. Cuadros 5 a 9 del Anexo 3.

“ De todos modos conviene tener presente que etm@aje de datos ausentes es muy importante
en el 2002. Si se ajustan las cifras por los datsentes, la reduccién en el porcentaje de nifios
con puntaje insuficiente es menor (7 puntos en bajegy 12 puntos en Matematica). Anexo 3,
Cuadros 3y 4.
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La evolucion de esta variable es consistente con la situadigraideen el afo

2002, donde a consecuencia de la recesion y posterior crisis que comenz6 en
1999, los niveles de desempleo se incrementaron de forma importanté&aslie

en el afo 1996 la tasa de desempleo era del orden del 12% de ladpoblaci
econdémicamente activa, en el 2002 alcanza un 17%, reflejando los niveles de

desocupacion mas elevados de la historia del pais.

En suma, la contrastacion de algunas caracteristicas genguale®fieren al
universo de andlisis (los nifios de 6to. afio de ensefianza primannéte paferir
en primer lugar, que la muestra del afio 2002 es fiel a las c@éstcts mas
estructurales de la poblacién de analisis. En segundo lugar, quéeniodb de
estudio se verificO una mejora en los indicadores de desempefio edycativo
otras variables que hacen a la situacion de los nifios. Por altimsei loje& no es
posible detectar precisamente la incidencia de la crisisoatica en los hogares
de los nifilos evaluados, la variable que refiere a los arreghiigafas de trabajo

aporta una primera aproximacion.

VI_2. Determinacién de las dimensiones de la exclusion infantil

En esta seccion se presenta los resultados de la aplicaci@nétmita factorial
de Andlisis de Correspondencia Multiple (ACM) a la carazaerdn de las
dimensiones de la exclusion infantil. EI ACM se aplicé para dadansion, a las
variables que en el capitulo 5 se sefial6 de relieve a los efectos dentandeién

de la existencia 0 no de exclusion en la infancia.

El analisis se realiza en primer lugar para Montevideo, tomamao punto de
referencia el afio 1996 y estudiando después el afio 2002. En segundo lugar, se
analiza la determinaciéon de las dimensiones de la exclusién émeebr,
seflalando en los casos que resulta pertinente los cambios pardoetd ey

estudio.
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El objetivo es investigar acerca de la posibilidad de determsoaiaiones entre
las variables y modalidades definidas para cada dimension dgcliasién

infantil; analizar la existencia de tipologias de nifios en sdnasi similares
respecto a las variables propuestas; y reducir el espacio idblesrsin mayor
pérdida de informacion. Este Ultimo punto es esencial en esta gagésti, pues
se trata de encontrar uno o dos ejes factoriales que sintetisgndcion de los

nifios desde el punto de vista econdmico, social y cultural.

El estudio se realiz6 para 43.977 nifios de sexto afio que participaren de |
Evaluacion Censal de Aprendizajes en el afio 1996 y para 6.307 que integraron |
Muestra de sextos afios realizada en la Evaluacion Nacional de 2002. A
continuacion se presenta la informacién de la poblacion de estudigrelgada

segun region.

Cuadro 5_ Distribucion por region de los nifilos qaeticiparon en la Evaluacion
Nacional de Aprendizajes en 1996 y 2002.

1996 2002
Nifios % Nifios %
Montevideo 16.590 37,7 2.323 36,8
Interior 27.387 62,3 3.984 63,2
Total 43.977 100 6.307 100

Fuente: elaboracion propia en base a procesamitntvaluaciones Nacionales de Aprendizajes
1996 y 2002.

A continuacién se describe los resultados obtenidos en primer pagar el
estudio de la dimensidon econdmica, se analiza luego la dimensiah ysgor
altimo la dimension cultural. Del analisis de los mismos se @edque es posible
capturar diferentes dimensiones que permiten caracterizar anifi@s en

situaciones desiguales.

En todos los casos, la seleccion de los ejes factoriales aaarsairealizo a partir
de la observacion del indice de Greenacre, que como se mencionéagiteloC
V, es mas exigente que el de Benzecri respecto a la impart@uneiasigna a cada

autovalor en la explicacion de la inercia proyectada en cada factor.
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VI_2 1. Dimensién econémica

Las variables utilizadas en esta dimension fueron: Arregtogidees de trabajo

en el hogar del nifio; Quintil de equipamiento de pertenencia; y Hacinamiento.

Dadas las similitudes que se encuentran en los resultadas atg#idacion de
ACM en el periodo de analisis, se analiza con detenimientesosdtados para
Montevideo en 1996 y se destacan las particularidades del afio 2002. Ma®adelan

se describe los resultados para el Interior.

En todos los casos se requiere analizar los primeros dos d@@safas. Esto se

deriva de la observacion del indice de Greenacre.

* Resultados para Montevideo

En Montevideo 1996 partir de la transformacion de Greenacre se observa que la

inercia acumulada por los primeros dos ejes es del 79% de la inercfa total.

Cuadro 6_ Descomposicion de la inercia asociadada eje factorial a partir de
la transformacién de Greenacre. Montevideo 1996.

Eje Autovalor | Inercia ajustada | Porcentaje Porcentaje
acumulado
1 0.5312420 0.3519992 0.54452186 0.5445216
2 0.3573653 0.1573713 0.243444Q 0.7879656
3 0.3365745 0.1370670 0.2120344 1.000000¢

Fuente: elaboracion propia en base a procesamimt&valuaciones Nacionales de

Aprendizajes 1996 y 2002.

Tanto en 1996 como en 2002, las modalidades con menor masa y mayor
contribucion absoluta a la inercia de la nube refieren principagneesituaciones

de desventaja desde una perspectiva econémica. Esto era praviséblene en

5 Salida completa en Anexo 4.
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cuenta que en ACM las modalidades con menor peso tienen mayor impagtancia

la determinacion de los ejes.

Considerando la inercia explicada, la contribucion y la calidad ptesentacion
de las modalidades, se decidié reducir las dimensiones de trabajo ejeslos
factoriales. En el Cuadro 1 del Anexo 4 se describen los distio®elos que

participan en la definicion y caracterizacién de los mismos.

Del andlisis especifico de los 2 factores que forman el plano principal & deri

El primer ejefactorial podria ser considerado un eje de “riqgueza” o de reflejo de
la situacion econdémica de los nifios, en la medida que las coordengdtgase
recogen caracteristicas economicas negativas, mientras quedetenadas
positivas se asocian a las modalidades que reflejan una majacidit

econdmica.

Esta influido principalmente por aquellos que estdn en una situaciesdentaja
desde el punto de vista de las variables que representan laidmecrsnomica.

En este sentido, las modalidades con mayor participaciéon en arejassque
refieren a los niflos cuyos padres no estan ocupados, con menor nivel de
equipamiento y habitando en hogares con hacinamiento. En cierta medida,
también estad oponiendo pobres a ricos, pues el ultimo quintil de equipamie

tiene también una contribucion relevante en el gje.

En el segundo eje factorialla mayor contribucion y calidad de representacion
esta dada por la modalidad que refiere a uno de los padres ocupgdis per

los extremos en los quintiles de equipamiento y ambos padres ocupadog En est
eje los signos de las modalidades medias se oponen a los derdéasas. Se
podria considerar que este eje estd influido por los nifios que esténae
situacion intermedia en las variables que se consideraron. Ensessi€o,
diferencia la situacion de los nifios que no son pobres ni ricos desde un

perspectiva econémica.
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En el afio 2002, la distincion que establece el 2do. eje entre los nifabres
aparece mas nitidamente. En este caso, de acuerdo a su contribuijapdas
modalidades: 3er., ler. y dltimo quintil de equipamiento y ambos padres
ocupados. En este caso, las modalidades extremas tienen el signo ofaugs® a

representa una situacion intermedia (3er. quintil).

En el Grafico 1 se presenta la representacion graficagbaafio 2002 y en el

Anexo 4 para 1996.
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Gréfico 1_ Representacion grafica del plano prialcge
ACM aplicado a la dimension econémica. Afio 2002.
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Fuente: elaboraciébn propia en base a procesamiatgo
Evaluaciones Nacionales de Aprendizajes 1996 y.2002

La representacion grafica para Montevideo en 1996 y 2002, permite observar qu
el primer factor ordena a los nifios segun su nivel de vida. De idguaederecha

se observa una graduacibn que comienza en las modalidades de menor
equipamiento, hacinamiento y ambos padres desocupados y finaliza en las que
representan el dltimo quintil de equipamiento y ambos padres ocupados.

* Resultados para el Interior

Los resultados para el Interior fueron muy similares. Nuevamentd, pariodo

de analisis las modalidades mas asociadas con el primer e@n flaess de
hacinamiento, equipamiento bajo y ambos padres desocupados. También en este
caso se observa una graduacion ordenada respecto a las modalidadezigue h

una diferente calidad de vida. En el segundo eje la interpretamiifcide con la

que se realizé para Montevideo.
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En el Anexo 4 se encuentran los resultados de la aplicacion délpaCregion y

para todo el periodo.

* Sintesis

En todos los casos el primer factor de la dimension econdémica ewmpllos
objetivos de sintetizar un conjunto de variables que refieren a la calidacadievid

los nifios. Tienen mayor participacion las modalidades que refieren a una
situacién de desventaja, captando entonces mejor a los nifios que ser@ameurent
esta situacion y oponiéndolos al resto de los nifios. Por esto, estajisctecoge
desde un 42% (en el Interior 2002) hasta un 55% de la inercia total (e
Montevideo 2002) fue utilizado en el agrupamiento de los nifios y en losignali

posteriores.

VI_2 2. Dimensién social

Las variables que participan en esta dimension son: Hogar monopatentahs

hijos; Trabajo del nifio; y Asistencia a preescolar.

El analisis para la dimension social se realiza siguiendasehancriterio que se
aplico en la seccion anterior. En primer lugar se describesaltado del ACM
para Montevideo en 1996 y 2002. En segundo lugar se sefialan los resultados para

el Interior.

De aplicar la transformacion de Greenacre, los cuatro procegamievan a que
alcanza analizar el primer eje factorial a los efectoxajgar un porcentaje
relevante de la inercia de la nube de puntos. A continuacion sebdgsara cada
caso, los resultados del indice de Greenacre sobre el p@ceetanercia
explicado por aquellos ejes cuyos autovalores asociados, superan edliprde

todos los autovalores.
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Cuadro 8 Descomposicion de la inercia asociadaada eje factorial a partir de la
transformacion de Greenacre. Montevideo e Intdr9@6 y 2002.

Autovalor Inercia ajustada Porcentaje apgtjcr;el::;acf)
Montevideo
1996
1 0.3240716 0.1812181 1.0000000 1.0000000
2002
1 0.2878676 0.1459576 0.5543326 0.5543324
2 0.2569660 0.1173457 0.4456674 1.000000¢
Interior
1996
1 0.3196810 0.1768521 0.6113275 0.6113275
2 0.2514926 0.1124398 0.3886725 1.0000000
2002
1 0.3027527 0.1602451 0.5901029 0.5901029
2 0.2502231 0.1113094 0.4098971 1.000000¢

Fuente: elaboracién propia en base a procesamienEvaluaciones Nacionales de Aprendizajes

1996 y 2002.

Las modalidades con menor masa y mayor inercia son, al igual que en la

dimensién econdmica, las que refieren a situaciones de desventajestds

sentido, por las caracteristicas de la metodologia aplicada esos nifios los

que estaran mejor representados en el espacio faéforial.

* Resultados para Montevideo

En el Cuadro &e observa que en 1996 la inercia acumulada por el ler. factor es

del 100% y en el 2002 es de 55%. Si bien la representacion serdetamda

para el afio 1996, alcanza en ambos casos con utilizar el prinfectejgal para

el analisis.

“6 Esto aplica en todos los casos analizados enmangiion social: Montevideo 1996 y 2002, e

Interior 1996 y 2002.
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En 1996l primer eje factoriaksta asociado principalmente con las modalidades

de no asistencia a preescolar, mas de 4 hermanos y trabajo del eside. &

punto de vista de los individuos se puede decir que es un eje que opone los nifios
en los que se observan estas caracteristicas de los estantearticular, opone

las modalidades que reflejan mayor vulnerabilidad desde el puntotaeotsal,

de las que reflejan una situacion mas positiva.

En el 2002 la modalidad trabajo del nifio deja de contribuir a la andetiprimer
eje. Con el objetivo de analizar esta variable con mas detlf@ogectd como
suplementaria y en este caso se detectd que no se asociacetaparn las otras

modalidades de desventaja (Gréaficd™2).

4" Las modalidades suplementarias no participan éoraacion de los ejes, pero se proyectan en
ellos a los efectos de verificar su asociaciénatoms modalidades.
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Grafico 2_ Representacion grafica del plano prialcide
ACM aplicado a la dimension social, con trabajo dilo
como variable suplementaria. Afio 2002.

Monop_Si

eje2

40+H_Si

0.0 NTuNosiughpste_Si
40+H_No
Pree_No

Monop_No

ejel

Fuente: elaboracién propia en base a procesamidato
Evaluaciones Nacionales de Aprendizajes 1996 y.2002

Otra hipoétesis que se manejo fue que el trabajo del nifio estusemiado con las
variables que se aproximan a la situacion econdémica de su hogate EasEsse
proyectd la variable trabajo del nifio en el plano que refleja lasbles

econdmicas, sin embargo su proyeccion es baricéntrica (Grafico 4 Aneéxord)

esto se verifica que tampoco se asocia claramente a estas variables.

La categoria de pertenencia a un hogar monoparental estd influyendo
decisivamente en alegundo eje factorialNo obstante, a partir del indicador de
Greenacre el segundo eje no seria de relevancia en 1996. En el 2@02tisina

una contribucion importante, alcanza con el analisis del primer eje.
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¢ Resultados para el Interior

Los resultados en el Interior son similares a los sefialadosderdgemente. Las
modalidades mejor representadas en el primer eje factmmalno asistencia a
preescolar, mas de 4 hermanos y trabajo del nifio. Son también lazsgietan

mayores coordenadas, en este sentido tienen una asociacion mayor con el eje.

e Sintesis

El primer factor de la dimensién social esta influido principabeepor tres
modalidades que representan a los nifios en una situacion de mayor éxposici

lo que refiere a las variables sociales: aquellos que no tuviezeacotarizacion,

con mas de 4 hermanos y que estan trabajando (a excepcién de Montevideo 2002

donde la modalidad de trabajo no tiene relevancia).

En todos los casos el primer eje separa dichas modalidades de lassekia ese
sentido refleja un ordenamiento de situaciones sociales, de analafres 0 no

tan malas.

VI_2_ 3. Dimensién cultural

En este caso se utilizd las siguientes variables: Retién en actividades
recreativas; Participacion en actividades de formacion egtiaes Cantidad de

libros en el hogar; y Nivel educativo de la madre del nifio.

* Resultados para Montevideo
En 1996, el primer eje factorial explica un 71% de la inercia yo&al 2002 un

61%. En este sentido, en ambos casos bastaria con analizar elgpeirfemexo

4, Dimension cultural).
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Las variables mejor representadas en éste son las quenrefiel@ posesion de
libros y al nivel educativo materno. En particular, las modalidadesmayor
incidencia son las que representan a los extremos de niveliedybajo y alto)

y de posesién de libros (menos de 10, mas de 50).

El primer eje factorialsepara las modalidades Nivel educativo bajo y Menos de
10 libros con coordenadas negativas; de Nivel educativo alto y Maslieds)

con coordenadas positivas. Las modalidades medias son baricéntoicasgroP
lado, si bien las variables de participacion en actividadeatas y de
formacion extraescolar no estan bien representadas en ehjeatégorias de
participacion y las de no participacion respectivamente, senatrse vinculan en
forma consistente con los extremos de las modalidades de niveltivealuca

cantidad de libros. Ver gréfico 3.
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Gréafico 3_ Representacion grafica del plano priacge ACM
aplicado a la dimension cultural. Afio 1996.
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Fuente: elaboracion propia en base a procesamientevaluaciones
Nacionales de Aprendizajes 1996 y 2002.

* Resultados para el Interior

De la transformacion de Greenacre, se desprende el andlisgimder eje
factorial en 1996 (explica un 69% de la inercia total) y del plano princifz0@
(49% de la inercia total el primer eje y 76% de la inerdi & plano principal).

(Anexo 4, Dimension cultural).

En 1996, la asociacion derimer eje factorialcoincide con las modalidades
extremas de posesion de libros y nivel educativo materno, enfrentamido la

situaciones opuestas.

En 2002, la modalidad que refiere a la posesion de menos de 10 librdsogarel
pierde participacion y pasa a contribuir en una proporciéon mayor lalidextla
que refiere a la participacién en actividades extraessol@e todos modos, la

asociacion con el eje mantiene la estructura que se verificd en los anéligs.pr

Para el Interior en el afio 2002 corresponde analizar tambiéagehdo eje

factorial. Las modalidades que mas contribuyen a la formacion de este eje son:
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Menos de 10 libros en el hogar y Entre 11 y 50. Si se tiene en cuenta que |
posesion de libros es un indicador relevante del capital cutterah hogar. El
segundo eje estaria distinguiendo entre aquellos nifios que tienen tal capi

cultural reducido o nulo de los que estan en una situacion intermedia.

* Sintesis

En Montevideo para todo el periodo de analisis y para el Interior en 996,
primer eje factorial cumple con los objetivos de aportar unandidti entre nifios
en situaciones desiguales. Esto también sucede en el Interior RBGH seria
apropiado utilizar el plano principal a los efectos de realizea adecuada
caracterizacion cultural. En este ultimo caso de todos moddecsdio utilizar
también el primer factor, pues ademas de que su contribucion adm iderla
nube es adecuada, el ordenamiento que se verifica en la proyecciés de
categorias en el eje es consistente con la descripcion de situacionésdis

En resumen, el andlisis realizado tanto para los distintos a&fos para las
distintas regiones, determind la construccion de nuevas variables cuya
interpretacion es clara. Para las tres dimensiones, el pedactorial es un

indice que opone los nifios que tienen menos de los que tienen mas.

Dada la gran cantidad de datos que se dispone, intentar encontrar dpalegi
individuos hace necesaria la complementacion de este estudio audligkale

conglomerados.

De lo expuesto anteriormente, se decidié analizar la conformaci@ruges
utilizando los tres primeros factores como variables de agrupamiemtdicho
procedimiento quedd especificada la conformacion de dos grupos claramente
diferenciados en las tres dimensiones involucradas, tanto en Montewidecen

el Interior, en los dos afios considerados.
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La decision de trabajar con los primeros ejes factoriales aegrepamiento se

basa en tres motivos. Primero, porque en dicho factor los nifios egitp@oron

son los mejor representados. Segundo, porque plantea nitidamente la oposicion
entre los que tienen y los que no. Tercero, porque a partir de lose$actor
utilizados, los grupos que se conforman exponen mas marcadamente las

diferencias en las tres dimensiones entre los integrantes de cada grupo.

También y con la intencidén de captar un porcentaje mayor de la idertaanube
de puntos, se realizd el agrupamiento con los seis factores pesciga este
caso y en todas las situaciones analizadas (Montevideo-Interiory Zd¥i?), se
forman tres grupos escalados de menor a mayor en las dimensionegigig. an
Este resultado acuerda con la interpretacion que en geneedlligé para el eje
factorial 2, el que basicamente separa los nifios que se encuentirga stuacion

intermedia en cada dimension, de los restantes.

Los resultados de este procesamiento para 1996 y 2002 se presentAnexo el
5.

VI_3. Agrupamiento multidimensional

El agrupamiento de los nifios se realizé en funcién de las dimensienes
exclusiéon que se obtuvieron precedentemente. Participaron los priracta®s$
de las dimensiones econdmica, social y cultural. El procesamierdplis6 en

1996 y 2002 desagregando segun region.
El objetivo de este procedimiento fue verificar la posibilidad gieigar a los
nifios en funcién de la representacién individual que poseen en las dimsmigone

analisis.

La estructura de agrupamiento distingue claramente la existindias grupos de

nifios en todos los casos estudiados. Aquellos que se encuentran enaan@nsit

- 88 -



de desventaja en las dimensiones de andlisis y los que lasadigtimensiones

los ubican en una mejor situacion.

A continuacién se presenta el Dendrograma para Montevideo 1996 (loge®sta
se pueden observar en el Anexd 6)a figura permite observar claramente la

estructura de dos grup&s.

Gréafico 4 Dendrograma del Analisis de Conglomesado
con los primeros factores principales para Monewjd
1996.

10
|

Height

iy

R

Fuente: elaboraciébn propia en base a procesamiai®o
Evaluaciones Nacionales de Aprendizajes 1996 y.2002

En el Anexo 6 Cuadros 1 a 4, se presenta los resultados de latUEstmle
Aglomeracion. En todos los casos el coeficiente de agrupamiento, igueida
la distancia de union entre grupos o individuos, marca un salto notpasal de
2 a 3 grupos. De todos modos y a efectos exploratorios, se analig&rilaudion

con 3 grupos y se encontré que la division no modifica el grupo de maydmtama

“8 El Dendrograma es una representacion graficagiepamiento en una clasificacion jerarquica.
9 Recordar que el Anélisis Jerarquico se realizdestis grupos que surgen de aplicar el método
de particién de K-means.
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es decir, el grupo de nifios en mejor situacion relativa desde el gentista

econdmico, social y cultural.

A continuacion se presenta la distribucibn que surge del agrupamiento

multivariado de los nifios por region y afio.

Cuadro 9_ Distribucion por Grupo, segun RegionmfipA

Montevideo Interior
1996 2002 1996 2002
Nifios % Nifios % Nifios % Nifios %
Grupo 1 2.749] 16,6 506 21,8 9.753 35,6 1450 36,4
Grupo 2 13.841 834 1.81f 78)2 17.627 64,4 2.534 63,6
16.590 10d 2.3238 100 27.380 1p0 3.984 100

Fuente: elaboraciéon propia en base a procesamienEvaluaciones Nacionales de Aprendizajes
1996 y 2002.

En todos los casos, el grupo de menor tamafio representa a los niffosbreds
en las dimensiones econdmica, social y cultural. En este sentiGougd 1 se
denomind Grupo Excluido y en consecuencia el otro grupo se considerara

Integradc>®

Conceptualmente, la denominacion de excluido que se atribuy6 al Grupo 1, esta
fuertemente ligada al caracter relativo de la exclusion Is&séo es asi, ya que

por un lado se trata de nifios en desventaja en relacion a otros mifus &
planos de andlisis que se manejd; y por otro, a que son nifios que no tgEeNn ac

0 que no disponen a lo que la mayor parte de los nifios del pais puede acceder.

Del cuadro anterior se deriva que tanto en Montevideo como en el Intenpaisiel
el porcentaje de nifios en el Grupo Excluido aumentd. De todos modos, es en

Montevideo donde el incremento es mas acentuado (5 puntos porcentuales).

%0 Esto no significa que algunos nifios que son paeleGrupo Integrado no posean ciertos
atributos que los asemejen a los del otro grupoobkiante presentan otras caracteristicas, que
llevaron a que sus coordenadas en las distintasndiomes que dieron origen al agrupamiento, los
asemejaran a las de los nifilos mas aventajados.
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A continuacion se presenta para Montevideo 1996 y 2002, los diagramas de caja
que describen las diferencias entre grupos en las variablesdatlizmara el

agrupamiento (primeros factores de ACM).

Grafico 5_ Diagrama de caja en la dimension ecooénsocial y cultural en Grupo
Excluido e Integrado respectivamente. Montevid®861
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Fuente: elaboracion propia en base a procesamienEvaluaciones Nacionales de Aprendizajes
1996 y 2002.

Gréfico 6_ Diagrama de caja en la dimension ecoc@nsocial y cultural en Grupo
Excluido e Integrado respectivamente. Montevid€022
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Fuente: elaboracion propia en base a procesamienEvaluaciones Nacionales de Aprendizajes
1996 y 2002.

En los diagramas se observa que la dimensién econémica es la qdistmgee

entre los grupos, en cada afio y en el periodo en general. Esto aplica e

®1 Los diagramas de caja son representaciones grafieda distribucion de la variable que estén
representando, en este caso las dimensiones dquacséaron en ACM. La caja contiene el 50%

de las observaciones en la variable, el extrenariorfel 25% de las observaciones y el superior el
75%, la linea que divide la caja en dos represartamediana, es decir, divide la distribucién

guedando el 50% de las observaciones por debdgolitea y el otro 50% por encima.
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Montevideo y en el Interior. Ver Anexo 6. Por otro lado, especialmenta e

dimensién social las distancias entre los grupos se reducenteEsersdo, para

el 2002 el grupo Integrado se concentra y coincide con los nifios nmigjasdes

del grupo Excluido, desde el punto de vista social.

Cuadro 10_ Media y Desvio de las dimensiones ecmagrsocial y cultural en los
grupos Excluido e Integrado. Montevideo, 2002.

Dimension econémica

Dimension social

Dimension cultal

O

Excluido | Integrado| Excluido Integrado Excluido Integrad
Media -1,15 0,32 -0,48 0,13 -0,50 0,14
Desvio estandar 0,57 0,39 0,76 0,35 0,35 0,62

Fuente: elaboracion propia en base a procesamienEvaluaciones Nacionales de Aprendizajes
1996 y 2002.

En el Interior, la superposicion desde el punto de vista socialifiearen todo el
periodo. No obstante, en el plano cultural los grupos se superponen en el 2002.

Anexo 6.

La reduccion en las distancias social y cultural entre los grupos, sentido si se
considera el hecho de que en el 2002 el grupo excluido gana participacion. Los
nifos que se incorporan a este grupo, si bien en desventaja desde depusita
econdémico, estan mejor posicionados social y culturalmente. Estoifseavair
observar el comportamiento de ambos grupos en las distintas varplges
participaron en la construccion de las dimensiones de interés (Anexdemas,

es consistente con los resultados de la observacion geneca deéids de 6to.

afo, en la que se verifico que en general se habia producido una emejosa

indicadores econdmicos y sociales.

VI_3_1. Caracterizacién de los grupos de nifios

En la seccion anterior se probd que existen diferencias deereligre los grupos

de nifios en situaciones de ventaja y desventaja en las dimensionesiegondm
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social y cultural. Estas dimensiones se formaron utilizando variaiples

intentaban aproximarse a identificar inequidades en distintos planos.

En este sentido, realizar una caracterizacion de los grupos enumadie las
variables utilizadas en la conformacion de las dimensionaka¢autolégico. No
obstante, se consideré apropiado describir algunas particularidad€rugbel
Excluido y del Integrado considerando algunas de esas variables por dos.motivos
En primer lugar, porque permite verificar la consistencia elasevariables
utilizadas en la generacion de las dimensiones de la exclusidntiling el
agrupamiento realizado. En segundo lugar, a los efectos de aportaragen im
mas clara acerca de la composiciéon del Grupo Excluido y del Idegrale

permitir un analisis mas exacto acerca de la evolucién en el periodo.

En el Anexo 7 se pueden encontrar los porcentajes de nifios de cada giupo se

las variables utilizadas para conformar las dimensiones.

En la descripcion de la dimensién econdémica se habia sefialado ltam@ode
las modalidades de no-ocupacion, escaso equipamiento y hacinamiento. En los
Cuadros 1, 2 y 3 del Anexo 7 se verifica que el Grupo Excluido tiene enlésdos

casos porcentajes mas altos respecto a las modalidades planteadas.

En el periodo de andlisis no obstante, la evolucion es positiva para |
modalidades de escaso equipamiento y hacinamiento. Esto no sucede con la
situacion ocupacional. En el Grupo Excluido, tanto en Montevideo como en el
Interior el porcentaje de nifios cuyos padres no estaban ocupados serimdre

De todos modos, es en Montevideo donde se encuentra una evolucibn mas
dramética (34,7% de nifios con padres no ocupados en 1996 y 64% en el 2002).
La situacion ocupacional evoluciona también negativamente para el Grupo
Integrado, en este caso no aumenta el porcentaje de nifios con padres no

ocupados, pero se reduce el porcentaje con ambos padres ocupados.
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Estos hallazgos llevan al siguiente planteo: el hecho de quecehpge de nifios

en situacion de exclusion se haya incrementado entre 1996 y 2002 imppiica,

lado, que muchas familias cayeron en una situacion de desventajaeguencia

de la recesion y crisis que comenzo6 en 1999 y tuvo su pico maximo en 2002. Este
es un hecho principalmente econémico y para las variables utilizedasta
investigacion, se refleja principalmente en la situacién ocupaciorbtro lado,

estas familias tenian a favor cierta estructura de activobeygea que los demas

indicadores no reflejaran una evolucion negativa.

Todas las variables que refieren a la dimension social son consistelescribir

una situacion que favorece al Grupo Integrado. De todos modos, el tamafio
familiar parece ser la variable con mayor poder de discrindinaan todos los
casos. En el caso mas extremo, hay 50% mas de nifios formando paméiae fa
numerosas (con 4 o mas hijos) en el Grupo Excluido respecto delbidegn
Montevideo 1996. Cuadro 2, Anexo 7.

Igualmente, el tamafo familiar en el Grupo Excluido parece hatetgeido en
los 6 afios de analisis. En Montevideo la brecha entre grupos se fédpantos
porcentuales. En el Interior, la distancia entre grupos aumerttialode que si
bien se reduce el tamafio familiar en el Grupo Excluido, la reducni@h @ro

grupo es aun mayor.

Otro elemento a destacar pues marca diferencias en eisapaligegion, es que

si bien el porcentaje de nifios trabajando siempre es mayor en el Extlpmlo,

en el Interior esta variable no destaca discrepancias migadas entre grupos.

En este sentido, en 1996 26.8% de los nifios que integran el grupo mejor

posicionado estaban trabajando.
De forma consistente con la interpretacion de la dimension cuEmraste caso,

las variables que en mayor medida determinan las discrepantieg®eipos son

las que refieren a la cantidad de libros en el hogar y al rivelaivo materno.
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Caracteriza al Grupo Excluido un menor nivel educativo materno (jairar

menos) y menor posesion de libros en el hogar (hasta 10 libros).

La evolucién tiende a favorecer al Grupo Excluido, pues en el 2002 se mduce
porcentaje de nifios con madres de bajo nivel educativo y menos de 1@il@los
hogar. Respecto al nivel educativo, no sucede lo mismo en el otro grupo, donde
tanto en Montevideo como en el Interior el porcentaje de nifios cogdses no

estudiaron mas alla de primaria aumento.

La variable que refiere a la participacion en actividades aonwitarias a la
formacion curricular (inglés o computacién) no muestra una diferedciaan

marcada entre grupos, pero en todos los casos es consistente dir descno-

participacion mayor para los nifios que integran el Grupo Excluido.

Hay dos aspectos que interesa subrayar: Primero, la participac estas
actividades disminuye en el Grupo Integrado, posiblemente vinculadecth de

la crisis econdémica que lleva a que las familias opten por redastos. Sin
embargo, aumenta en el Grupo Excluido, posiblemente vinculado al traglado
nifios hacia este Grupd.Segundo, las distancias entre grupos se reducen de
forma importante en el Interior 2002, donde la diferencia porcenttral ®ifios

gue no realizan estas actividades es apenas de un 5%. Por esasepai® y

region en particular, esta variable no aporta una diferenciacion clara emtos.gr

La variable gue menos aporta a la diferenciacion entre grupagjas tefiere a la
participacion en actividades recreativas. Particularmente, eén 2002

practicamente no hay diferencias en el porcentaje de nifios qudin® este tipo
de actividades en Montevideo, y en el Interior hay mayor participaci@stas

actividades en el Grupo Excluido. Ver Cuadro 2, Anexo 7.

*2 Ya se habia mencionado que la participacién depGiExcluido aumenta en el periodo, en
Montevideo y en el Interior.
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VI_3_ 2. Otras variables que diferencian al Grupo &uido del Integrado

Se considero la distribucion por sexo y malestar personal en lgzsaagentos de
nifos y algunas variables que aportan informacién acerca de lotadesul
académicos obtenidos por ellos, en las evaluaciones de aprendizbjesias en

1996 y 2002 respectivamente.

En el cuadro siguiente se puede observar que tanto en Montevideo como en el
Interior la proporcion de niflas es mayor en el Grupo Excluido. Una eosibl
explicacion, que sera testeada en la seccion VI_4, esté vinculageosibilidad

de que las nifias tengan un mejor desempefio. De ser asi, serdilngae fdgren
sortear en mayor proporcién las dificultades que surgen de su condicion

socioecondmica y cultural.

Cuadro 11_ Distribucion por sexo y region de logpgs Excluido e
Integrado en 1996 y 2002.

1996 2002
Excluido | No excluido| Excluido | No excluido

Montevideo

Nifio 44 4 499 46,0 50{7
Nifia 55,6 50,1 54,0 493
Interior

Nifio 48,1 50,8 477 4917
Nifia 51,9 49,7 52,3 50}3

Fuente: elaboracién propia en base a procesandenkyvaluaciones Nacionales
de Aprendizajes 1996 y 2002.

Diversos estudios han mostrado que al interior de las situaciones de Eolstza

una variedad de dinamicas familiares que pueden generar dafios earrellldes
psicolégico infantif®* En este sentido, se trabajé con el indicador de malestar
personal construido por la UMRE en 1996 y 2002 y se analiz6 la correspondencia
de la afirmacion precedente con el agrupamiento realizado. DelrcCaa se
desprende que en el periodo y por regién, el Grupo Excluido tiene

3 UMRE, 1999.

-96 -



aproximadamente 10% mas malestar. Ademas, en el periodo las promodsone
nifios con malestar practicamente no se modifican, siendo por otro lagares

en el Interior.

Cuadro 12_ Malestar Personal por regién, en lopp@rExcluido e Integrado en
1996 y 2002.

1996 2002

Excluido | No excluido| Excluido | No excluido
Montevideo
Sin malestar personal 76,8 87,6 77,5 87,9
Con malestar personal 23,2 12,4 22,5 12,1
Interior
Sin malestar personal 73,5 83,1 75,5 84,4
Con malestar personal 26,5 16,9 24,5 15,6

Fuente: elaboracién propia en base a procesamidatoEvaluaciones Nacionales de
Aprendizajes 1996 y 2002.

Las variables que describen algunos aspectos académicos sondindisizl

grupo, la repeticion y el desempefio por area evaluada (Matematearagydje).

En el Anexo 8 Cuadros 1 a 4 se muestra que los aspectos acadégjmas en

todos los casos durante el periodo y que en todos los casos el Grupo Excluido
tiene peores resultados. Del analisis por region, se observa quehbtsmas de
disciplina y repeticidbn son mayores en Montevideo; respecto al deerapdas

pruebas de aprendizaje, no se verifican diferencias de relieve.

En el Cuadro 13 se presenta la sistematizacion de la vadiabiplina del grupo
escolar por region. En todos los casos el Grupo Excluido presenta mayores
problemas de disciplina, no obstante, el porcentaje de nifios queepertea
grupos donde el maestro considera que la disciplina es regularaoemasl
Interior, es muy similar a los porcentajes que se observan@rupgbd Integrado

para Montevideo.
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Cuadro 13_ Disciplina del grupo escolar por regirios grupos Excluido
e Integrado. Montevideo e Interior, 1996-2002.

1996 2002

Excluido Integrado Excluido Integrado
Montevideo
Muy buena 20,2 24,9 19,8 29,0
Buena 50,4 56,4 53,2 54,5
Regular 234 16,4 215 15,1
Mala 6,0 2,3 55 1,3
Interior
Muy buena 251 26,9 24,3 30,4
Buena 54,8 55,2 60,9 57,9
Regular 17,0 15,2 13,4 11,4
Mala 3,0 2,6 1,4 0,3

Fuente: elaboracién propia en base a procesandenkyvaluaciones Nacionales
de Aprendizajes 1996 y 2002.

En sintesis, a partir del agrupamiento de los nifios en funcién derlessiones
econdmica, social y cultural, se verifico la existencia de un gruporitario de
nifos que se encuentran en desventaja relativa respecto a los deEma
incluidos en el analisis. Esto es asi tanto para Montevideo comabphaterior

del pais en los afios considerados.

Entre 1996 y 2002 el grupo que fue denominado como excluido, aumentd en
relacion al otro grupo. Sin embargo y posiblemente a consecuencia dg/@u m

tamafio relativo, la distancia entre grupos disminuyé en el 2002.

Respecto a la distancia entre grupos, otro aspecto a dessacpre eexisten
diferencias de relieve por region. En este sentido, la distantia el Grupo
Excluido y el Integrado es mayor en Montevideo que en el Interior. Esto s

verifica en todas las variables utilizadas a los efectos de desadla grupo.
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VI_3_3. Identificacién de los nifios que pertenecahGrupo Excluido

Hasta el momento se analizé las caracteristicas de los pefienecientes a los
grupos Excluido e Integrado, describiendo su situacion en torno a unaleserie
variables que se consideré de relieve a los efectos de wasualbn mayor
claridad los efectos de la exclusién. En esta seccion sengestaportar a la
identificacion de los nifilos que se encuentran en una situacion de desventa
identificando segun el caso, los barrios o los departamentos enni@s ti&yor

representacion.

Dadas las caracteristicas de la evaluacion: 6tos afios decigguprimaria, censo

en 1996 y muestra representativa por contexto socioeconémico en 2008gse tie
informacion para un subconjunto de los nifios del pais. En primer lugar, para
aguellos que asisten a 6to. afio. En segundo lugar, en 1996 para practicamente
todos los nifios de todas las escuelas y los grupos de 6to., pero en aQ@r a0l

los nifios de aquellas escuelas que fueron sorteadas.

Estas precisiones se realizan a los efectos de tenenfgesie la identificacion
de los nifios excluidos se realizara exclusivamente para 1996 ervieatg en
el Interior. Pues en el 2002 no estan representados todos los barrios de

Montevideo ni los departamentos del Interior.

En las bases de datos de las pruebas de aprendizaje no hayditforsadre la
direccion de residencia de los nifios, pero se conoce el barrio paefasieento en
el que se sitla la escuela a la que dichos nifios asisten. ®aseflosible
identificar el barrio o el departamento de pertenencia de ifass rdel Grupo

Excluido.

El procedimiento de identificacion consistid en generar la cdsed&iscuela
Excluida”. Una escuela se considerd excluida cuando el 50% o mas méadss
gue asisten a la misma pertenecen al Grupo Excluido. De aqui que sda®do
nifios que asisten a una “Escuela Excluida” tienen por qué pertehdésarpa
Excluido, pero si la mitad o mas.
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En el Cuadro 13 se muestra que el porcentaje de nifios que asisiEuelase

excluidas es mayor en el Interior que en Montevideo.

Cuadro 13_ Porcentaje de nifios que asisten a Bscuel
Excluidas por region. Afio 1996.

1996
Nifios %

Montevideo
Asisten a Escuela Excluida 11p1 1.0
No asisten a Escuela Excluida 15429 93.0

16590 100
Interior
Asisten a Escuela Excluida 7289 26.6
No asisten a Escuela Excluida 20091 73.4

27380 100

Fuente: elaboraciébn propia en base a procesamiatgo
Evaluaciones Nacionales de Aprendizajes 1996 y.2002

En Montevideo 1996, los barrios con mas de un 25% de los nifilos que asisten a
escuelas excluidas son: Casavalle, Carrasco Norte, Las #c@eaabsd - Pajas
Blancas, Jardines del Hipodromo, Punta Rieles - Bella Italiayd\Baris y Villa

Garcia - Manga Rural.

Importa destacar que los resultados de este analisis coincidetox de la
investigacion realizada por Cervini y Gallo, acerca de la SegéegResidencial
entre los barrios de Montevideo. Estas autoras seleccionaron un codgunto
variables socioeconémicas de la Encuesta Continua de Hogares paeaie!
1996-1998.

Las variables que utilizaron eran representativas de las doneascondémica y

social de la exclusion social. Analizaron el agrupamiento de lasodaile

Montevideo en funcidén a estas variables y encontraron un conjunto de barrios
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desventaja respecto al promedio de Montevideo, en todas las variables

seleccionada¥

En el Interior, los departamentos que tienen mas del 25% de losasiftisndo a
escuelas excluidas son para 1996: San José, Rio Negro, Canelones, Riesa, F

Rocha, Artigas, Soriano y Treinta y Tres. Cuadro 2 Anexo 9.

A partir del andlisis realizado previamente se conocedsacteristicas de una
situacion de exclusion infantil. Se sabe que los nifios en situaciérctiesion
sufren desventajas econdmicas, sociales y culturales medidaséa tie las
variables que se describieron previamente. Se sabe también go#ic®mue
sufren en mayor medida de malestar personal, que viven mayores exgeiienc
repeticion y que los grupos escolares de estos nifios tienen mayiriesnas de
disciplina. Se conoce para Montevideo los barrios en donde viven
predominantemente y los departamentos del Interior donde tienen mayor peso.
También se verificd el aumento de la participacion de los nifioguatién de

exclusion infantil entre 1996 y 2002.

Luego de estos desarrollos se considera que se esta en condieiamntesducir el
aspecto dinamico de la exclusion. La forma que se eligio para myarse a la
dinamica de la exclusion es a través del desempefio educativo, éendicdande
que el aprendizaje, reflejado en los resultados alcanzados gukisas de
evaluacion, es una buena aproximacion al desempefio posterior de losanii@os,
en lo que refiere a su actuacion en la ensefianza media, Gzadetepor
importantes niveles de desercién, como en su insercion posteriomencakdo de

trabajo.

* Las variables con las que estas autoras trabajaeon: media del ingreso total sin valor
locativo per capita, promedio de afios de educatgdles mayores de 26 afios en el hogar, tasa de
mas de 16 afios de estudio para los mayores ded®6 taSa de asistencia a MSP, porcentaje de
jefes con ocupaciéon de alto status, tasa de jovente 12 y 17 afios que no asisten a un
establecimiento educativo, y porcentaje de asigtensecundaria paga.
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VI_4. Efecto de la Exclusion en la Probabilidad debtener un Puntaje Deficiente en
las Pruebas de Lenguaje y Matematica.

Previamente se sefialé que el resultado de las pruebas de ajFeademas de
aportar conocimiento acerca de las competencias adquiridas phmo®oa en la
ensefianza primaria, permite una aproximacién a las habilidades spen gaara

enfrentar la educacion media con buenos resultados.

En particular, segun la opinidbn de especialistas en evaluacionulosad con
desempefio deficiente (0 a 6 puntos en las pruebas de Lenguaje o tida)ema
poseen importantes carencias de aprendizaje. En este sentido,nparsiblese

enfrenten con mayores dificultades para obtener éxitos en la educacion media.

Por ello, en este estudio se considera relevante analizataadén que pueda
existir entre pertenecer al Grupo Excluido y tener un desempefdifien las

pruebas de Matematica, Lenguaje o en ambas.

La modelizacion incluyé ademdas otras variables que no se consideré que
integraran las dimensiones de la exclusion infantil, pero que se néracue
vinculadas con una situacion de exclusién. Estas son: malestar peysonal
repeticion. También se incluy6 la variable sexo, a los efectos dmrbusa
interpretacion al hecho de que en el Grupo Excluido haya una proporcién mas

elevada de nifias.

En primer lugar se modelizé el efecto de pertenecer al Grupoi@xdobre la
probabilidad de alcanzar un desempefio deficiente. La variable de peideale
Grupo Excluido resulté significativa y en todos los casos tuvo el sigrevaako.

Los resultados de la aplicacion de este y los restantes mpoelagion y afio se

presentan en los Anexos 10 a 13.
Ademas de la variable Grupo, se supuso que las variables menciemagas

parrafo anterior se relacionan también con una situacion de exchufgiatili Por

esto se trabajé con distintas combinaciones de variables indepesdiEnt el
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Cuadro 14 se resume para Montevideo y para el Interior en los afios 2008,y

los modelos con mejor ajuste sobre la probabilidad de obtener unpdésem

deficiente. En dichos modelos, el test de la razén de verosimilitifitaeyue las

modelizaciones planteadas son significativas.

Cuadro 14_ Modelizacion de la probabilidad de obtem puntaje deficiente en Lenguaje,
Matemdtica o en ambas pruebas.

Error

Variable (valor = 1) Coeficiente| Estandar | Significacion | Odds
Montevideo, 1996
Perteneciente al Grupo Excluido 1,128 0,095 0,000 3,090
Repeticion 1,185 0,068 0,000 3,272
Malestar Personal 0,468 0,066 0,000 1,598
Perteneciente al G E y repeticion -0,633 0,123 0,000 5310,
Constante -2,919 0,043 0,000 0,054
Montevideo, 2002
Perteneciente al Grupo Excluido 0,373 0,189 0,048 1,452
Repeticion 1,442 0,184 0,000 4,22y
Malestar Personal 0,308 0,201 0,126 1,361
Constante -3,257 0,142 0,000 0,038
Interior, 1996
Perteneciente al Grupo Excluido 0,613 0,047 0,000 1,846
Sexo -0,151 0,034 0,000 0,860
Repeticion 1,049 0,049 0,000 2,854
Malestar Personal 0,314 0,039 0,000 1,369
Perteneciente al G E y repeticién -0,376 0,069 0,000 6870,
Constante -2,199 0,034 0,000 0,111
Interior, 2002
Perteneciente al Grupo Excluido 0,534 0,117 0,000 1,705
Repeticion 1,116 0,117 0,000 3,052
Malestar Personal 0,314 0,125 0,012 1,369
Constante -2,844 0,097 0,000 0,058

Fuente: elaboracion propia en base a procesamiEntevaluaciones Nacionales de Aprendizajes

1996 y 2002.

El poder predictivo de los modelos planteados se ubica entre un 84% (en el

Interior 1996) y un 92% de los casos (en Montevideo 2002). No obstante, dada la
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escasa participacion de los nifios excluidos en el total, paravdaables
planteadas no se verifica asignacion de nifios a este grupo. Enrdite, s

poder predictivo del modelo resulta pobre. De todos modos, el objetivoade est
aproximacion fue establecer la relacion existente entre lastedsticas que
definen una situacion de exclusion y el desempefio deficiente de los nios, méa
que asignar nifios segun desempeiio en funcion de las variables explicativas que se

utilizaron.

En todos los casos, la variable con mayor incidencia en la probabilicpac dd
alumno de 6to. grado obtenga un desempefio deficiente, es la que refiare a

mas experiencias de repeticion seguida por la pertenencia al Grupo Excluido.

Los signos de los parametros son los esperados. Para la varipbleedencia al
grupo excluido por ejemplo, el signo positivo del coeficiente  implica que las
experiencias de repeticibn aumentan la probabilidad de obtener un puntaje

deficiente.

Las estimaciones de los odds muestran que por ejemplo para Mon28&@s

4,2 veces mas ‘probable’ que un alumno con experiencias previas deidapeti
obtenga un desempeio deficiente, respecto a otro que no las haya tenido. En el
mismo caso, es casi 2 veces mas ‘probable’ que un alumno que pedénece
Grupo Excluido obtenga un puntaje deficiente respecto a uno que pertelnezca a
Grupo Integrado. También el Malestar Personal tiene una incidemg@tante

en la probabilidad de obtener un puntaje deficiente: existen 1,4 véasashances

de que un nifio con malestar personal obtenga un puntaje deficienteaelspewct

nifio sin malestar. De todos modos, en Montevideo 2002 la variable Malestar

Personal no resulté significativa.

Dado que segun lo expuesto en la caracterizacion del Grupo Excluido y del
Integrado, la repeticion se encuentra fuertemente ligada al heglesteeecer al
Grupo Excluido, se decidio analizar la interaccion entre ambaablesi En este

caso, la interaccion resulto significativa para Montevideo e Interior en 1996.
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Esto implica que la estimacion de la razon de los odds de la pergeiweno al
Grupo Excluido sobre la variable dependiente, dependera de si el nifio tavo
experiencias previas de repeticion. Es decir, el efecto denpeeteal Grupo
Excluido sobre el desempefio seréa diferente segun si los nifios tuvieron o

experiencias de repeticion.

En este sentido, para Montevideo 1996 el efecto de pertenecerpal BExcluido
sobre la probabilidad de obtener un puntaje deficiente sera gmrmafios que

repitieron:

OR = &7 /9 = gl128-083% o049 - 1 64- |g que significa que es 1,6 veces mas
probable que un nifio que pertenezca al Grupo Excluido y haya repetido obtenga
un puntaje deficiente, respecto a otro que no pertenezca a dicho grumgueero

haya repetido.

Para los nifios que no repitieron:

OR = &7 = &%= 3,09: lo que significa que si se compara nifios que no
experimentaron sucesos de repeticion, es 3 veces mas probable queslagieifio
pertenecen al Grupo Excluido tengan un puntaje deficiente respec® gige no

pertenecen’

% g(Grupo, Repeticién, Malestar) 8, + P*Repeticion + p,*Malestar + Pz*Grupo +

B4*Repeticion*Grupo

g(Grupo = 1, Repeticién, MalestarBgz+ B,*Repeticion +3,*Malestar + B3 + ps*Repeticion
g(Grupo = 0, Repeticién, MalestarBgz+ B,*Repeticion +3,*Malestar

INOR(G=1,G=0,R=1, Malestar)]=g(G=17R)-g(G=0,R=1) =
(Bo + B1+ B2*Malestar + B3+ B4) — (Bo + 1 + B2*Malestar) = B3+ B4

IN[OR(G =1,G =0, R=0, Malestar)] =g(G =17R) - g(G=0,R=0) =
(Bo + B2*Malestar + B3) — (Bo + P2*Malestar) = B3
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De aqui se deduce que en Montevideo 1996 la repeticion tendria uo efect
importante en la reduccién de la distancia observada en el desetepesSmifios

que experimentan situaciones desigu#les.

Por otro lado, no se verifica la hipétesis planteada respectoasiddle sexo. El

sexo del nifio no es significativa para explicar el desempefio défice
excepcion del Interior 1996. En ese caso, el hecho de ser nifia reduce la
probabilidad de alcanzar un desempefo insuficiente respecto a no rdicanza
0,14%.

En resumen, las variables que tienen influencia en la probabidelattener un
puntaje deficiente se modifican segun la region y el afio que sal@@sNo
obstante, tanto la pertenencia al Grupo Excluido como las expesiedeia
repeticion o las vivencias de malestar personal parecen ipaidit desempefio.
Estas variables tuvieron en todos los casos el signo esperado, ygbmecite las
experiencias de repeticidbn parecen tener una influencia muy maecads
desempeiio deficiente, dando cuenta de la existencia de carenciasrdbzaje

no resueltas o quizas acentuadas a través de la repeticion.

Por otro lado, en 1996 se verifica que las experiencias de répatitéractiian
con la pertenencia al Grupo Excluido. En particular, las experieteiegpeticion
reducen las distancias que existen en el desempefio de los nifios mecperad
Grupo Excluido respecto de los que no. Pero este efecto tiende acker mas

marcado en Montevideo que en el Interior.

Una vez que se verifico que la pertenencia al Grupo Excluido insidensitica y
fuertemente en el desempefio deficiente de los nifios, se buscéranslizte las
tres dimensiones de la exclusion infantil ejerce mayor influesolare el

desempefio. En este caso se sustituyd la variable grupo de perteoentas

% En el Interior 1996, el efecto de la repetici6netmlesempefio de los nifios que pertenecen al
Grupo Excluido respecto de los que no perteneaersrtan marcado. En este caso para los nifios
que repitieron OR = 1,27 y para los que no OR 5.1,8
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variables continuas que representan a la dimension econdémica,ysoultural

respectivamente.

A excepcion del modelo para Montevideo 2002 donde las dimensiones econémica
y social de la exclusion no son significativas, en los restamatsss dodas las
dimensiones resultan significativas y presentan el signo esperaglonantnejora

en cualquiera de las dimensiones de la exclusion disminuye la picdihlae
alcanzar un desempefio deficiente. También en todos los casos lsidime
cultural es la que presenta mayor influencia en la probabilidacbtmer un

desemperio deficiente.

Cuando en la seccion VI_2_3 se analizo el significado del procedimattwil
aplicado al analisis de dicha dimension, se observé que las varialenayor
influencia en el factor cultural eran el nivel educativo matgrie cantidad de
libros que se poseen en el hogar. En particular las modalidadesaxtieasta
primaria y menos de 10 libros opuestas al nivel educativo superiorygr ma
cantidad de libros. En este sentido, los resultados obtenidos envestigacion
vuelven a verificar la importancia del capital educativo del hegaal desempefio

de los nifios.
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VIl. Conclusiones

En la presente investigacion se busco analizar la exclusién saclialinfancia,
identificando si efectivamente en Uruguay existen nifios excluidoalsecite y
analizando en patrticular la dindmica de la exclusion entre los1&36sy 2002 y

los procesos gque se entiende derivan en las perspectivas futuras para estos nifios

A tales efectos y fundamentado en el hecho de que el concepto dedexshcsal
carece de un unico significado, se realizd una sistematizacddicatecon el
objetivo de destacar los aspectos que caracterizan y aportan zalideznalisis
de exclusién social, a partir de la cual fue posible derivar unaicéfi operativa

para el concepto de exclusién social en la infancia.

Respetando el caracter relativo del concepto de exclusion socidiecglid
analizar la situacién de los nifios respecto a si mismos, tomanaofaente de
informacion la que surge de las Pruebas Nacionales de Aprendieafess. afos
de educacion primaria y analizar por separado la situacion de flos Bn

Montevideo y en el Interior del pais.

Considerando los resultados alcanzados por investigaciones realizadas
previamente y el marco tedrico desarrollado en el capitutp $ee formuld la
hipotesis de que en el Uruguay existen nifios en situacion de exclusialn Isoci

cual tiene implicancias desde el punto de vista de la negaciorns déesechos
como nifios y consecuencias en la limitacion de su desarrollo potencial cesio ser

humanos.

Para contrastar esta hipétesis se especifico las dimensiooedmica, social y
cultural de la exclusion en la infancia y se aplicé la técnicdtivariada de
Analisis de Correspondencias Mudltiples. Se consider6 cada donensi
individualmente y en todos los casos fue posible trabajar con losrgsirages
factoriales, que ordenaban a los nifios en funcién de su situaciébn eanomic

social y cultural. Se aplicé posteriormente un Analisis de Conglomecadosl|
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objetivo de investigar la existencia de grupos de nifios en situadisimasies. La
estructura de agrupamiento distinguio en todos los casos estudiakistdacia
de dos grupos de nifios: aquellos que se encuentran en una situacién dejaesventa
en las dimensiones de andlisis y los que las distintas dimensi@nebkican en

una mejor situacion.

Entre 1996 y 2002, el porcentaje de nifios en situacion de exclusion social
aumentd tanto en Montevideo como en el Interior, si bien es en Montevideo donde
el incremento es mas pronunciado. No obstante, en el afio 2002 se reducen las
distancias social y cultural entre los grupos, lo cual tiengdgesi se considera el
hecho de que en el 2002 el grupo excluido gana participacion. Los nifios que se
incorporan a este grupo, si bien en desventaja desde el punto demigimieo,

estan mejor posicionados social y culturalmente.

Respecto a la distancia entre grupos, otro aspecto a dessacpre eexisten
diferencias de relieve por regién. En este sentido, la distantia el Grupo
Excluido y el Integrado es mayor en Montevideo que en el Interior. Esto s

verifica en todas las variables utilizadas a los efectos de deseadla grupo.

A los efectos de identificar los barrios o los departamentdeseque los nifios

que se encuentran en una situacion de desventaja tienen mayor tepi@sese
gener0 la categoria “Escuela Excluida”. A partir de dicha camgodn se
encontré que en Montevideo 1996, los barrios con mas de un 25% de los nifios
asistiendo a escuelas excluidas son: Casavalle, Carrascq NasteéAcacias,
Casab0d - Pajas Blancas, Jardines del Hipédromo, Punta Rieldta -ItBka,

Nuevo Paris y Villa Garcia - Manga Rural. En el Interior, lggadamentos que
tienen mas del 25% de los nifios asistiendo a escuelas excluidparacl996:

San José, Rio Negro, Canelones, Rivera, Flores, Rocha, Artigas, Sofiaaioty

y Tres.

El aspecto dinamico de la exclusion se introdujo a través de softadons

alcanzados en las pruebas de evaluacion, en el entendido de quesrass mi
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reflejan el aprendizaje adquirido por los nifios evaluados, y en esosson
una buena aproximacion al desempefio posterior de los nifios, tanto en lo que
refiere a su actuacion en la ensefianza media como en su inpestiémor en el

mercado de trabajo.

De la modelizacion se dedujo que las variables que tienen influencia
probabilidad de obtener un puntaje deficiente se modifican segun da regl
afio que se considere. No obstante, tanto la pertenencia al Grupo Exchaigo ¢
las experiencias de repeticion o las vivencias de malestonad parecen incidir

fuertemente en la probabilidad de obtener un desempefio deficiente.
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ANEXO 1: Derechos Ratificados en la Convencion sobr los
Derechos del Niflo, que pueden Relacionarse con la
Exclusién Social Infantil.

1. Articulo 2: “Los estados Partes respetaran los derechos enuneades
presente Convencion y aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su
jurisdiccioén, sin distincion alguna, independientemente de la razalcg| el
sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra indole, igleor
nacional, étnico o social, la posicién econémica, los impedimentos fisicos

nacimiento o cualquier otra condicion del nifio.....

2. Articulo 3: “En todas las medidas concernientes a los nifios (...), una

consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio...”

3. Atrticulo 7: “El nifio seré inscripto inmediatamente después daamiento y
tendra derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en

la medida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos.”

4. Articulo 9: “Los Estados Partes velaran porque el nifio no geaiagd de sus

padres contra la voluntad de éstos(...)"

5. Articulo 17: “Los Estados Partes (...) velaran porque el nifio tengsaec
informacion y material procedentes de diversas fuentes nacionales e
internacionales, en especial la informacién y el material gongaite por
finalidad promover su bienestar social, espiritual y moral y su $alied y

mental (...)"

6. Articulo 23: “Los Estados Partes reconocen que el nifio mentakcanfisnte
impedido deberéa disfrutar de una vida plena y decente en condiciones que
aseguren su dignidad, le permitan llegar a bastarse a sbmisatiliten la
participacion activa del nifio en la comunidad. Los Estados Partasooen

el derecho del nifio impedido a recibir cuidados especiales (...)"
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7. Articulo 27: “Los Estados Partes reconocen el derecho de todo niiloigel
de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, ynsoaiial.
(...) Los Estados Partes (...), adoptaran medidas apropiadas paraaajasiar
padres y a otras personas responsables por el nifio a dar efdctivetde

derecho (...)"

8. Articulo 28: “Los Estados Partes reconocen el derecho del h&ieducacion
y, a fin de que se pueda ejercer progresivamente y en condicionesidadgua
de oportunidades ese derecho, deberan en particular: implantar ffare@se
primaria obligatoria y gratuita para todos; fomentar el delar en sus
distintas formas, de la ensefianza secundaria (...), hacer que toioks
dispongan de ella y tengan acceso a ella y adoptar medidas aprogieslas t
como la implantacion de la ensefianza gratuita y la concesion teneisis
financiera en caso de necesidad; (...) adoptar medidas para forteentar

asistencia regular a las escuelas y reducir las tasas de desarcian €s.)”

9. Articulo 29: “Los Estados Partes convienen en que la educacion del nifio
deberd estar encaminada a desarrollar la personalidad, laslepty la
capacidad mental y fisica del nifio hasta el méximo de sus pzie$ (...)
preparar al nifio para asumir una vida responsable en una sociedadolibre
espiritu de comprension, paz, tolerancia, igualdad de los sexos ycaems&
todos los pueblos, grupos étnicos, nacionales y religiosos y personas de orige

indigena (...)"

10. Articulo 30: “(...) No se negara a un nifio que pertenezca a una nMnNQUR
sea indigena el derecho que le corresponde, en comun con los demas
miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar garacti
propia religion, o a emplear su propio idioma”

11.Articulo 31: “Los Estados Partes reconocen el derecho del nifiesaanso y

el esparcimiento, al juego y a las actividades recreativasaprdp su edad
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(...); los Estados Partes respetardn y promoveran el derecho del nifio a
participar plenamente en la vida cultural y artistica y prapo
oportunidades apropiadas, en condiciones de igualdad, de participasican la

cultural, artistica, recreativa y de esparcimiento”

12.  Articulo 32: “Los Estados Partes reconocen el derecho del n&Staa
protegido contra la explotacién econémica y contra el desempefio de aualquie
trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer su educacion, 0 que Sega@ECivo
su salud o para el desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social. (...)"

- 116 -



ANEXO 2: Ayudas a la Interpretacion de los Ejes Fatoriales.

Calidad de Representacion de una nube por un subespacio

Mide el porcentaje de inercia explicada por un cierto subespasp®cto a la

inercia total.

En esta aplicacién se utilizé la transformacién de Greeramrdos motivos
expuestos en la seccién V_4 1.

Masa

Representa el peso de la modalidad en el total de los individuthgarelgpeso de

las restantes modalidades. Suma 1 (o0 100) en todas las modalidades.

Contribucion de las Variables

Sumando en el factor de rangdas contribuciones de las modalidades de una

misma variable, se obtiene la contribucion de esa variable al factor.

Inercia de las Modalidades

Indica la inercia asociada a cada modalidad. La suma en ssdamtalidades da

la inercia total.

Contribucion de los Individuos y Modalidades (Contr_s)

Un eje factorial maximiza la inercia proyectada de una nubepdh puede
descomponerse punto por punto. La contribucion del individupo de la

modalidadk al ejes se mide a través del cociente entre la inercia del elermémt

k) sobre el ejsy la inercia del ejs.
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| .
ez k)]
CONTR,(j) ='A—* 100 OkON,

S

LIFz()
CONTR (i) = ————*100 DiON,

S

Calidad de Representacion de una modalidad por un eje (Cos1, Cos2, etc)
Mide el porcentaje de inercia asociado a una modalidad quesagiceen cierto

eje. La calidad de representaciéon de una modalidad en un plan@ sarmad de
Cosl1 + Cos2.
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ANEXO 3: Caracterizacion de los alumnos de 6to. afio

Cuadro 1_ Distribucién por region de los nifios participantes
de las Evaluaciones de Aprendizajes de 6to. afo.

1996 2002
Nifios % Nifios %
Interior 27380 62,3 3984 63,2
Montevideo 16590 37\7 2323 36,8
Total 43970 100 63Q7 100

Cuadro 2 Experiencias de repeticion.

1996 2002
No 71,5 74,1
Si 28,5 25,9
Total 100 100

Cuadro 3_ Distribucion por desemperio de los nigo8td. en Lenguaje.

Lenguaje
Freq. % % valido

Excelentes (20-24) 1078 17,1 20,6
Suficientes (14-19) 2393 37,9 45,7
Insuficientes (7-13) 1591 25,2 30,4
Deficientes (0-6) 175 2,8 3,3
Total 5237 83,0 100,0
Sin dato 1070 17,0

Total 6307 100,0
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Cuadro 4_ Distribucion por desemperio de los nigo8td. en Matematica.

Matematica
Freq. % % vélido

Excelentes (20-24) 638 10,1 11,9
Suficientes (14-19) 1941 30,8 36,3
Insuficientes (7-13) 2341 371 43,8
Deficientes (0-6) 422 6,7 7.9
Total 5342 84,7 100,0
Sin dato 965 15,3

Total 6307 100,0

Cuadro 5 Nifos que viven en condiciones de hacinamiento. 1996.

Freq. % % valido % acumulado
No 36.378 82,7 82,7 82,7
Si 7.599 17,3 17,3 100,0
Total 43.977 100,0 100,0

Cuadro 6 _ Nifios que viven en condiciones de hacinamiento. 2002,

Freq. % % valido % acumulado
No 5.475 86,8 86,8 86,8
Si 832 13,2 13,2 100,0
Total 6.307 100,0 100,0

Cuadro 7_ Nifos trabajando al momento de la evaluacion. 1996.

Freq. % % valido % acumulado
No 31.773 72,2 72,2 72,2
Si 12.204 27,8 27,8 100,0
Total 43.977 100,0 100,0
Cuadro 8 Nifios trabajando al momento de la evaluacién. 2002.
Freq. % % valido % acumulado
No 4.826 76,5 76,5 76,5
Si 1.481 23,5 23,5 100,0
Total 6.307 100,0 100,0
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Cuadro 9_ Arreglos familiares de trabajo en losdneg de los nifios de 6tos. afios de

primaria. 1996-2002.

1996 2002
Freq. % Freq. %
Padres no ocupados 6.796 15,5 1.206 19,1
Uno ocupado 22.660 51,5 3.301 52,3
Ambos ocupados 14.521 33,0 1.800 28,5
Total 43.977 100,0 6.307 100,0

Cuadro 10_ Distribucién segun Institucion Educativa a la que asisten

los nifios de 6to. afio de primaria. 1996.

Freq. % % valido % acumulado
Privada 7.804 17,7 17,7 17,7
Publica 36.173 82,3 82,3 100,0
Total 43.977 100,0 100,0

Cuadro 11_Distribucién segun Institucion Educativa a la que asisten

los nifios de 6to. afio de primaria. 2002.

Freq. % % valido % acumulado
Privada 699 111 11,1 11,1
Publica 5.608 88,9 88,9 100,0
Total 6.307 100,0 100,0
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ANEXO 4: Analisis de Correspondencia Multiple.

Cuadro 1_ Ayudas a la Interpretacion de los 2 momejes factoriales. Montevideo,

1996 y 2002.
Masa inercia de las Contr_1 Contr_2 Cos2_1 Cos2_2
Modalidades
1996
No_ocup 0,04 0,13 0,14 0,07 0,24 0,08
Un_ocup 0,16 0,07 0,01 0,24 0,03 0,49
Dos_ocup 0,13 0,09 0,09 0,15 0j24 Q,27
Ql_eq 0,03 0,18 0,22 0,18 0,39 0/21
Qll_eq 0,04 0,1p 0,06 0,08 0,11 0J10
Qlll_eq 0,06 0,12 0,00 0,09 0,p1 0,12
QIV_eq 0,09 0,11 0,02 0,05 0,p4 0,07
QV_eq 0,11 0,1D 0,12 0,14 0,9 0{22
Hacin_No 0,28 0,0p 0,05 0,00 0,54 0,01
Hacin_Si 0,05 0,12 0,29 0,01 0,54 0,01
2002

No_ocup 0,06 0,12 0,20 0,00 0/42 0,00
Un_ocup 0,16 0,07 0,00 0,13 0,00 0,28
Dos_ocup 0,11 0,10 0,11 0,18 0}28 0,30
Ql_eq 0,03 0,18 0,16 0,18 0,30 0{22
Qll_eq 0,05 0,1p 0,97 0,00 0,14 0/01
Qlll_eq 0,07 0,11 0,01 0,25 0,03 0,36
QIV_eq 0,04 0,11 0,01 0,03 0,03 0/04
QV_eq 0,11 0,09 0,13 0,14 0,34 0/24
Hacin_No 0,30 0,0p 0,03 0,01 0,49 010
Hacin_Si 0,04 0,13 0,26 0,08 0,49 010

Fuente: elaboracién propia en base a procesamienEvaluaciones Nacionales de Aprendizajes

1996 y 2002.
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eje2

« Montevideo 1996
Dimensiéon Econémica

Trab Q_equip Hacinam
1:1984 1:1641 0:14145
2:7947  2:2287 1: 2445
3:6659  3:3001

4:4362

5:5299

Qlll_eq

Un_ocup
QIV_eq
Il
Qil_eq Hacin_No
No_ocup

QV_eq
Dos_ocup

Hacin_Si

Ql_eq

T T T T T T
-2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5
ejel

Autovalor Acumulado Inercia

1 0.5312420 0.5312420 0.2276751
2 0.3573653 0.8886073 0.3808317
3 0.3365745 1.2251818 0.5250779
4 0.3333333 1.5585151 0.6679351
50.3143069 1.8728220 0.8026380
6 0.2771574 2.1499794 0.9214197

7 0.1833540 2.3333333 1.0000000
Benzecri

Inercia Inercia Ajustada

[1,] 0.5312420 8.812762e-02
[2,] 0.3573653 1.299453e-03
[3,] 0.3365745 2.363703e-05

Greenacre

T
1.0

Porcentaje Porc.Acumulado

0.9852087232
0.0145270304
0.0002642464

0.9852087
0.9997358
1.0000000

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado

[1,] 0.5312420 0.3519992
[2,] 0.3573653 0.1573713
[3,] 0.3365745 0.1370670

0.5445216
0.2434440
0.2120344
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Dimension Social

Preesc MAhnos Trabaja Monoparent al
0. 1279 0: 13815 0: 12947 0: 13541
1:15311 1. 2775 1: 3643 1: 3049

Monop_No
0.4 -
40+H_Si NTr_Si

Pree_Si

0.1 b

Pree_No

-0.6

eje2

-1.17

-1.6 7

21 Monop_Si

-2.5 -2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5
ejel

Autovalor  Acumulado Inercia

3240716 0.3240716 0.3240716
2497570 0.5738286 0.5738286
2314150 0.8052436 0.8052436
1

0.
0.
0.
0.1947564 1.0000000 1.0000000

1
2
3
4

Benzecri

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
0.324071579 0.009753954 1.000000000 1.000000000

Greenacre

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
0.3240716 0.1812181 1.0000000 1.0000000
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Dimensiéon Cultural

Actrec  Actext Libros Ed_madr

0:7448 0:9932 1:5053 1:4582

1:9142 1:6658  2:5423 2:5509
3:6114 3:6499

50
1.0 1 Ed_mad -

0.5

eje2

i Rec_Si
0.0 Rec NEOXLNO T ExtSi

Ed_madA
0.5 L_5lo+
L_10

Ed_madB

-1.0 T T T T T

ejel

Autovalor  Acumulado Inercia

1 0.4741565 0.4741565 0.3161043
2 0.2793150 0.7534715 0.5023143
3 0.2214712 0.9749427 0.6499618
4 0.2093738 1.1843165 0.7895443
5 0.1884617 1.3727782 0.9151855
6 0.1272218 1.5000000 1.0000000
Benzecri

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
[1,] 0.4741565 0.089326470 0.9831844 0.9831844
[2,] 0.2793150 0.001527769 0.0168156 1.0000000
Greenacre

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
[1,] 0.4741565 0.3419758 0.7126473 0.7126473
[2,] 0.2793150 0.1378910 0.2873527 1.0000000
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« Montevideo 2002

Dimension Econdmica

Tr ab Q equip Haci nam
1: 402 1: 185 0: 2074
2: 1147 2: 328 1: 249
3: 774 3:494
4: 533
5:783
Autovalor Acumulado Inerai
1 0.5614355 0.5614355 0.2406152
2 0.3722492 0.9336847 0.4001506
3 0.3449057 1.2785904 0.5479673
4 0.3333333 1.6119237 0.6908245
5 0.3121292 1.9240529 0. 8245941
6 0.2267774 2.1508303 0.9217844
7 0.1825030 2.3333333 1.0000000

Benzecri

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc. Acumul ado

[1,] 0.5614355 0.1170688571 0.969292221 0. 9692922
[2,] 0.3722492 0. 0034074934 0. 028212942 0. 9975052
[3,] 0.3449057 0. 0003013207 0. 002494838 1. 0000000

Greenacre
I nercia Inercia A ustada Porcentaje Porc. Acunul ado

[1,] 0.5614355 0. 3892949 0.5508008 0. 5508008
[2,] 0.3722492 0.1723772 0.2438910 0. 7946917
[3,] 0.3449057 0. 1451078 0. 2053083 1. 0000000
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Gréafico 4 Representacion gréfica del plano prialcgie ACM
aplicado a la dimension economica, con trabajonifed como

variable suplementaria. Afio 2002

Qlll_eq
14
Un_ocup
QIV_eq
Qll_eq .
0- NTr_No &fn-No
No_ocup NTT Si
~ r_Si_supl
(4]
)
QV_eq
Dos_ocup
Hacin_Si
-1
Ql_eq
-2 T T T T T T T
2.0 1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
ejel
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Dimensién Social

Preesc MAhnos Trabaja Monoparent al
0: 172 0:1966  0:1845 0:1930
1: 2151 1. 357 1: 478 1: 393

Monop_Si
1.3 NTr_Si

0.8

40+H_Si
0.3

eje2

Pree_Si
40+H_No

Monoppe No

-0.2 7

-0.7 7

1.2 Pree_No

ejel

Autovalor Acumulado Inercia

1 0.2878676 0.2878676 0.2878676
2 0.2569660 0.5448337 0.5448337
3 0.2459833 0. 7908169 0. 7908169
4 0.2091831 1.0000000 1.0000000

Benzecri

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc. Acunul ado
[1,] 0.2878676 0. 0025492567 0. 96726735 0. 9672673
[2,] 0.2569660 0. 0000862677 0.03273265 1. 0000000
Greenacre

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc. Acunul ado
[1,] 0.2878676 0. 1459576 0.5543326 0. 5543326
[2,] 0.2569660 0.1173457 0.4456674 1. 0000000
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Dimensién Cultural
Actrec Actext Libros Ed_madr

0: 849 0:1590 1:587 1:811
1:1474 1: 733 2:945 2:771

0.9 7 Rec_No

L_50 Ed_madA
0.4

Ed_madB Ext_No L 5lo+

N
2..0.1

Ext_Si

Rec_Si
-0.6

Ed_madM

-1.17

T T T T T
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
ejel

3:791 3:741

Autovalor Acumulado Ineia
1 0.3916842 0.3916842 0.2611228
2 0.2997060 0.6913902 0.4609268
3 0.2456224 0.9370126 0.6246751
4 0.2232618 1.1602744 0.7735163
5 0.2119205 1.3721949 0.9147966
6 0.1278051 1.5000000 1.0000000
Benzecri

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado

[1,] 0.3916842 0.035687860 0.8904116 0.8904116
[2,] 0.2997060 0.004392324 0.1095884 1.0000000
Greenacre

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
[1,] 0.3916842 0.2511304 0.6148732 0.6148732
[2,] 0.2997060 0.1572959 0.3851268 1.0000000
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* Interior 1996

Dimension Econdmica

Trab Q_equip Hacinam
1: 4805 1:7487 0:22228
2:14713  2:6205 1: 5152
3: 7862 3:5794
4:4230
5:3664
Qll_eq Qlll_eq

0.5 7

0.0

eje2

-0.5 7

-1.0

Hacin_Si

QL

€q

No_ocup

Un_ocup

Hacin_No
- QIV_eq

Dos_ocup

QV_eq

-1.5

T T T
0.0 0.5 1.0
ejel

Autovalor Acumulado Inercia

1 0.5157272 0.5157272
2 0.3591505 0.8748777
3 0.3334493 1.2083270
4 0.3333333 1.5416603
5 0.3176516 1.8593119
6 0.2780137 2.1373256
7 0.1960078 2.3333333
Benzecri
Inercia Inercia

[1,] 0.5157272 7.

[2,] 0.3591505 1
[3,] 0.3334493 3.
[4,] 0.3333333 2

Greenacre

[1,]
[2,]
[3,]
[4,]

Inercia Inercia
0.5157272
0.3591505
0.3334493
0.3333333

.2210259
.3749476
.5178544
.6607116
.7968479
.9159967
.0000000

- O O O o oo

Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado

485194e-02 9.803578e-01

.499681e-03 1.964176e-02

023880e-08 3.960464e-07

.773339e-32 3.632324¢e-31

0.9803578
0.9999996
1.0000000
1.0000000

Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado

0.3331740 0.4381651
0.1591511 0.2093034
0.1340849 0.1763382
0.1339746 0.1761932
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eje2

-0.1 7

-0.6

-1.1

-1.6 7

-2.17

Dimensioén Social

Preesc  M4hnos Trabaja Monoparental
0: 4156 0:20185 0:18819 0:22718

0.4

1:23224 1: 7195 1: 8561 1: 4662
NTr_Si
Monop_No
40+H_Si PreeA%h—HfNo
Pree_No NTr_No
Monop_Si
15 -1.0 -0.5 0.0 0.5

ejel

Autovalor Acumulado Inercia
1 0.3196810 0.3196810 0.3196810
2 0.2514926 0.5711736 0.5711736
3 0.2293868 0.8005603 0.8005603
4 0.1994397 1.0000000 1.0000000

Benzecri

Inercia Inercia Ajustada

[1,] 0.3196810
[2,] 0.2514926

Greenacre

8.631894e-03 0.9995413931
3.960463e-06 0.0004586069

Porcentaje Porc.Acumulado

0.9995414
1.0000000

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado

[1,] 0.3196810
[2,] 0.2514926

0.1768521 0.6113275
0.1124398 0.3886725
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Dimensioén Cultural

Actrec Actext Libros Ed_madr
0:12643 0:16809 1:13343 1:12177
1:14737 1:10571 2: 8449 2: 8912
104 Ed_madM__50
0.5
~ Rec_Si
_% 0.0 1 Ext_No
Rec_No Ext_Si
L_10
Edir;nadB
-0.57
Ed_madA
L 5lo+
-1.07
-(;.6 -(;.l 0‘.4 0‘.9 1‘.4
ejel
3: 5588 3: 6291
Autovalor Acumulado Inercia
1 0.4414918 0.4414918 0.2943279
2 0.2780224 0.7195142 0.4796762
3 0.2238743 0.9433885 0.6289257
4 0.2211999 1.1645885 0.7763923
5 0.1983983 1.3629867 0.9086578
6 0.1370133 1.5000000 1.0000000

Benzecri

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
0.065189544 0.97903434
0.001396010 0.02096566

[1,] 0.4414918
[2,] 0.2780224

Greenacre

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
0.3053646 0.6907983
0.1366813 0.3092017

[1,] 0.4414918
[2,] 0.2780224
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0.9790343
1.0000000

0.6907983
1.0000000



* Interior 2002

Dimensién Econdmica
Ccup Q _equi p Haci nam
1: 804 1: 969 0: 3401
2: 2154 2: 804 1: 583
3:1026 3:716

4: 754
5.741
Qlll_eq
0.8 7
Un_ocup
QIV_eq
0.3 Qll_eq
Hacin_No
° 027 No_ocup
Ql_eq
07 Hacin_Si
Dos_ocup
12 Qv-ed
-1‘.6 -1‘.1 »0‘.6 —0‘.1 O‘.4 O‘.9
ejel
Autovalor Acumulado Inercia
1 0.5055399 0.5055399 0.2166600
2 0.3668675 0.8724074 0.3738889
3 0.3342259 1.2066333 0.5171286
4 0.3333333 1.5399666 0.6599857
5 0.3144738 1.8544405 0.7947602
6 0.2774036 2.1318441 0.9136475
7 0.2014892 2.3333333 1.0000000
Benzecri
Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
[1,] 0.5055399 6.672399e-02 9.634399¢e-01 0.9634399
[2,] 0.3668675 2.530215e-03 3.653424e-02 0.9999741
[3,] 0.3342259 1.792453e-06 2.588155e-05 1.0000000
[4,] 0.3333333 1.109336e-31 1.601790e-30 1.0000000
Greenacre
Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
[1,] 0.5055399 0.3209449 0.4241646 0.4241646
[2,] 0.3668675 0.1669081 0.2205877 0.6447523
[3,] 0.3342259 0.1348242 0.1781852 0.8229376
[4,] 0.3333333 0.1339746 0.1770624 1.0000000
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eje2

Dimensién Social

Preesc  M4hnos Trabaja Monoparental
0: 572 0:3118  0:2981 0:3336
1:3412 1: 866 1:1003 1: 648

2 Monop_Si

X
i T_No
0 4o+H_Si Z4o+H_No

NTr_Si
Monop_No

Pree_No

T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5
ejel

Autovalor Acumulado Inercia
0.3027527 0.3027527 0.3027527

0.2502231 0.5529758 0.5529758
0.2425686 0.7955444 0.7955444
0.2044556 1.0000000 1.0000000

A ODN =

Benzecri

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
[1,] 0.3027527 4.947292e-03 9.999821e-01 0.9999821
[2,] 0.2502231 8.845072e-08 1.787829e-05 1.0000000
Greenacre

Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
[1,] 0.3027527 0.1602451 0.5901029 0.5901029
[2,] 0.2502231 0.1113094 0.4098971 1.0000000

- 134 -



Dimensién Cultural

Actrec Actext Libros Ed_madr
0:1241 0:2736 1:1599  1:1761
1:2743 1:1248 2:1596 2:1424

3: 789 3: 799

107

0.5 7
Rec_Si

Ed_madB
L_5lo+

-ﬁ— 0.0 Ext_No Ed_madA
@ Ext_Si
Ed_madM
-0.5 7
Rec_No
1.0 L_50
-(;.6 -(;.l 0‘.4 0‘.9 1‘.4
ejel
Autovalor Acumulado Inercia
1 0.3957587 0.3957587 0.2638391
2 0.2852767 0.6810354 0.4540236
3 0.2647296 0.9457650 0.6305100
4 0.2204024 1.1661673 0.7774449
5 0.1954870 1.3616543 0.9077696
6 0.1383457 1.5000000 1.0000000
Benzecri
Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
[1,] 0.3957587 0.0377699488 0.93564067 0.9356407
[2,] 0.2852767 0.0022123514 0.05480457 0.9904452
[3,] 0.2647296 0.0003857066 0.00955476 1.0000000
Greenacre
Inercia Inercia Ajustada Porcentaje Porc.Acumulado
[1,] 0.3957587 0.2554879 0.4881481 0.4881481
[2,] 0.2852767 0.1435026 0.2741834 0.7623314
[3,] 0.2647296 0.1243914 0.2376686 1.0000000
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ANEXO 5: Agrupamiento con los 6 factores principale de ACM:
Ecol, Eco2, Socl, Soc2, Cull, Cul2.

« 1996

Ward Method

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bajo 5623 12,8 12,8 12,8
Medio 21653 49,2 49,2 62,0
Alto 16701 38,0 38,0 100,0
Total 43977 100,0 100,0
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e 2002

Ward Method

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bajo 1083 11,1 11,1 11,1
Medio 5336 54,7 54,7 65,9
Alto 3328 34,1 34,1 100,0
Total 9747 100,0 100,0
0,50+ - —_—
10| T
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ANEXO 6: Agrupamiento con los 3 factores principale de ACM:
Ecol, Socl, Cull.

Cuadro 1_ Estructura de agrupamiento con los 8rfestprincipales. Montevideo, 1996.

Agglomeration Schedule

Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage

1 79 118 ,052 0 0 7
2 17 18 ,109 0 0 101
3 7 78 ,167 0 0 57
4 84 139 ,225 0 0 17
5 8 116 ,288 0 0 94
6 35 81 ,350 0 0 84
7 89 131 414 0 0 81
8 1 143 478 0 0 102
9 87 136 ,542 0 0 61
10 69 111 ,608 0 0 87
11 24 67 ,675 0 0 22
12 74 130 742 0 0 50
13 20 37 ,809 0 0 100
14 27 43 ,878 0 0 103
15 52 57 ,947 0 0 57
16 2 54 1,017 0 0 92
140 3 10 71,537 138 113 147
141 5 35 78,096 131 133 148
142 9 21 84,896 134 125 145
143 8 13 92,760 136 130 147
144 1 2 101,829 128 139 145
145 1 9 115,083 144 142 146
146 1 6 138,689 145 137 149
147 3 8 165,483 140 143 148
148 3 5 207,123 147 141 149
149 1 3 304,668 146 148 0
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Cuadro 2_ Estructura de agrupamiento con los 8restprincipales. Montevideo, 2002.

Agglomeration Schedule

Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage

1 89 121 ,016 0 0 80
2 28 54 ,042 0 0 85
3 22 95 ,070 0 0 99
4 46 124 ,099 0 0 57
5 30 114 ,135 0 0 7
6 68 144 174 0 0 79
7 69 123 ,214 0 0 89
8 62 122 ,255 0 0 85
9 79 93 ,295 0 0 61
10 63 98 ,337 0 0 108
11 75 141 ,379 0 0 101
12 110 130 421 0 0 64
13 17 33 ,463 0 0 74
14 66 70 ,506 0 0 76
15 109 135 ,550 0 0 72
16 57 111 ,593 0 0 102
140 8 22 52,480 129 128 143
141 1 17 59,028 138 126 148
142 3 7 67,390 136 127 145
143 2 8 76,665 137 140 146
144 15 32 86,154 135 134 146
145 3 12 98,073 142 133 147
146 2 15 117,127 143 144 149
147 3 6 140,279 145 139 148
148 1 3 187,544 141 147 149
149 1 2 293,492 148 146 0
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Cuadro 3_ Estructura de agrupamiento con los 8r@stprincipales. Interior, 1996.

Agglomeration Schedule

Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage

1 41 51 ,045 0 0 90
2 73 92 ,095 0 0 68
3 4 9 ,154 0 0 38
4 5 87 ,216 0 0 105
5 116 133 ,282 0 0 60
6 19 118 ,348 0 0 55
7 94 95 415 0 0 72
8 22 140 ,483 0 0 62
9 110 114 ,551 0 0 101
10 134 145 ,619 0 0 70
11 93 109 ,688 0 0 75
12 101 128 757 0 0 72
13 48 79 ,826 0 0 70
14 86 119 ,895 0 0 119
15 84 143 ,965 0 0 61
16 98 125 1,035 0 0 84
140 20 26 56,353 126 116 142
141 1 4 60,080 130 122 146
142 7 20 65,988 134 140 144
143 2 3 77,592 138 137 148
144 7 35 89,417 142 132 147
145 5 23 102,976 135 131 148
146 1 6 117,486 141 139 147
147 1 7 144,315 146 144 149
148 2 5 172,951 143 145 149
149 1 2 250,319 147 148 0
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Cuadro 4_ Estructura de agrupamiento con los 8restprincipales. Interior, 2002.

Agglomeration Schedule

Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage

1 42 45 ,030 0 0 67
2 2 112 ,069 0 0 100
3 12 100 ,109 0 0 88
4 13 136 ,150 0 0 62
5 21 41 ,196 0 0 48
6 5 141 ,249 0 0 107
7 74 124 ,302 0 0 50
8 101 120 ,356 0 0 86
9 63 97 412 0 0 83
10 22 117 ,468 0 0 81
11 105 110 ,529 0 0 82
12 78 134 ,590 0 0 78
13 72 81 ,652 0 0 55
14 56 129 716 0 0 45
15 46 145 779 0 0 69
16 50 144 ,843 0 0 80
140 4 5 52,098 135 120 145
141 2 17 56,158 133 137 143
142 6 49 60,453 134 130 145
143 2 19 64,754 141 112 147
144 1 15 72,499 129 139 146
145 4 6 89,593 140 142 148
146 1 7 108,864 144 138 148
147 2 13 132,225 143 132 149
148 1 4 180,354 146 145 149
149 1 2 248,414 148 147 0
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Height

Height

Gréfico 1 Dendrograma del Analisis de Conglomesado
con los primeros factores principales para Montwjd
2002.

15

Gréafico 2_ Dendrograma del Analisis de Conglomesackn
los primeros factores principales para el Interd®96.
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Gréfico 3_ Dendrograma del Andlisis de Conglomesactn
los primeros factores principales para el Inte2@Q2.

Height

Graficos 4 y 5 Diagrama de caja en la dimensién econdémica, spdaltural en Grupo
Excluido e Integrado respectivamente. Interior,6192002.
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» Agrupamiento Método de Ward. Montevideo, 1996.
Ward Method
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 13841 83,4 83,4 83,4
2 1744 10,5 10,5 93,9
3 1005 6,1 6,1 100,0
Total 16590 100,0 100,0
Ward Method
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 13841 83,4 83,4 83,4
2 2749 16,6 16,6 100,0
Total 16590 100,0 100,0

- 144 -




* Agrupamiento Método de Ward. Montevideo, 2002.

Ward Method

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 235 10,1 10,1 10,1
2 1817 78,2 78,2 88,3
3 271 11,7 11,7 100,0
Total 2323 100,0 100,0
Ward Method
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 506 21,8 21,8 21,8
2 1817 78,2 78,2 100,0
Total 2323 100,0 100,0
e Agrupamiento Método de Ward. Interior, 1996.
Ward Method
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9753 35,6 35,6 35,6
2 17627 64,4 64,4 100,0
Total 27380 100,0 100,0
Ward Method
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 9753 35,6 35,6 35,6
2 9433 34,5 34,5 70,1
3 8194 29,9 29,9 100,0
Total 27380 100,0 100,0
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* Agrupamiento Método de Ward. Interior, 2002.

Ward Method

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1450 36,4 36,4 36,4
2 2534 63,6 63,6 100,0
Total 3984 100,0 100,0
Ward Method
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 576 14,5 14,5 14,5
2 2534 63,6 63,6 78,1
3 874 21,9 21,9 100,0
Total 3984 100,0 100,0

+ Medidas de resumen

por dimension. Montevideo 1996.

Statistics(a)

Ecl Socl Cull
N Valid 13841 13841 13841
Missing 0 0 0
Mean ,2390 ,1523 ,1417
Percentiles 5 -,8054 -,6814 -,8566
25 -,0279 -,2019 -4171
50 ,3258 ,3891 ,2483
75 ,5626 ,3891 ,6878
95 7755 ,3891 1,1029

a Grupo = No excluidos
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Statistics(a)

Ecl Socl Cull
N Valid 2749 2749 2749
Missing 0 0 0
Mean -1,2034 -, 7668 -, 7137
Percentiles 5 -2,2858 -2,1363 -1,1342
25 -1,7511 -1,2417 -1,1342
50 -1,2619 -,6506 -, 7932
75 -,8054 -,3778 - 4477
95 -,3162 ,3891 -,0020

a Grupo = Excluidos

* Medidas de resumen por dimension. Montevideo 2002.

Statistics(a)

Ecl Socl Cull
N Valid 506 506 506
Missing 0 0 0
Percentiles 5 -2,3500 -1,9499 -,9122
25 -1,6576 -,9770 -, 7899
50 -,9359 -,5448 -,6170
75 -,6860 ,2808 -,3426
95 -,6553 ,4281 ,1888

a Grupo = Excluido
Statistics(a)

Ecl Socl Cull
N Valid 1817 1817 1817
Missing 0 0 0
Percentiles 5 -,3862 -,6921 -, 7899
25 -,0338 ,1215 -,3794
50 ,4665 ,2808 ,1395
75 ,5749 ,2808 ,6313
95 ,8064 ,4281 1,2008

a Grupo = No excluido
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* Medidas de resumen por dimension. Interior 1996.

Statistics(a)

Ecl Socl Cull
N Valid 9753 9753 9753
Missing 0 0 0
Percentiles 5 -1,6712 -1,5403 -,9175
25 -1,2565 -,7233 -,9175
50 -,8043 -,2238 -,5322
75 -,4370 ,2960 -,1492
95 -,3663 ,5090 ,5944

a Grupo = Excluido
Statistics(a)

Ecl Socl Cull
N Valid 17627 17627 17627
Missing 0 0 0
Percentiles 5 ,0152 -,8074 -,9175
25 ,0386 ,0095 -,2154
50 ,4532 ,5090 ,2090
75 ,7283 ,5090 ,6401
95 1,0898 ,5090 1,3813

a Grupo = No excluido

* Medidas de resumen por dimension. Interior 2002.

Statistics(a)

Ecl Socl Cull
N Valid 1450 1450 1450
Missing 0 0 0
Percentiles 5 -1,8205 -1,5730 -,8056
25 -,9433 -,8274 -,5704
50 -,5173 -,3488 -,2449
75 -,3657 ,4738 ,1858
95 ,1698 ,4738 ,8606

a Grupo = Excluido
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Statistics(a)

Ecl Socl Cull
N Valid 2534 2534 2534
Missing 0 0 0
Percentiles 5 -,4078 -,3488 -,8056
25 ,0182 -,0049 -,4355
50 ,4302 ,4738 -,1100
75 ,6667 ,4738 ,5798
95 1,0395 ,4738 1,5504

a Grupo = No excluido
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ANEXO 7: Caracterizacion de los Grupos Excluido e ntegrado
de acuerdo a las variables que participaron en laomstruccion de

las dimensiones de la exclusion.

Cuadro 1 Porcentaje de niflos cuyos padres tieasn siguientes modalidades
ocupacionales en los grupos Excluido e IntegradmtbVideo e Interior, 1996-2002.

1996 2002

Excluido Integrado Excluido Integrado
Montevideo
Padres no ocupados 34,7 7,4 64,0 4,3
Uno ocupado 50,9 47,3 31,4 54,4
Ambos ocupados 14,4 452 4,5 41,3
Interior
Padres no ocupados 38,1 6,2 45,4 5,7
Uno ocupado 55/4 52,8 45,7 58,8
Ambos ocupados 6,5 41,0 8,8 35,4

Cuadro 2_ Porcentaje de nifios en desventaja respdas modalidades siguientes en los
grupos Excluido e Integrado. Montevideo e Interdid@96-2002.

1996 2002

Excluido Integrado Excluido Integrado
Montevideo
Hacinamiento 64,4 419 45,3 1,1
No asistio a preescolar 30,6 3,2 24,3 2,7
4 hermanos 0 mas 58,7 8,4 40,5 8,4
Nifio trabajando 47,0 17,0 29,6 18,1
Hogar Monoparental 24,5 17,2 20,4 16,0
No realiza actividades recreativas 71,8 39,5 37,4 36,3
No realiza actividades complementarias 85,7 54,7 80,4 516
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Interior

Hacinamiento 2 15 e ,9
No asistio a preescolar 5,6 8,8 23,7 9,0
4 hermanos 0 mas [,4 14,6 44,3 8,8
Nifio trabajando 3 26,8 1 2,3
Hogar Monoparental \3 14,1 2,6 12,6
No realiza actividades recreativas 59,3 38,9 29,2 32,2
No realiza actividades complementarias 74,8 54,0 71,7 6

Cuadro 3_ Porcentaje de nifios en segun quintilexjdgpamiento
en los grupos Excluido e Integrado. Montevideo terlar, 1996-

~N NN

0 o

o ©

o

2002.
1996 2002

Excluido Integrado Excluido Integrado
Montevideo
ler. quintil 45,4 2,8 32,2
2do. quintil 33,4 9,9 29,8
3er. quintil 14,2 18,9 30,6 18
4to. quintil 6,2 30,3 6,1 27
Ult. Quintil 0,7 38,1 1,2 42,
Interior
ler. quintil 69,6 40 51,2
2do. quintil 22,3 22,8 24|11 18
3er. quintil 6,1 29,5 17,9 18
4to. quintil 1,8 23,0 4.9 27
Ult. Quintil 0,2 20,7 1,9 28,

N o




Cuadro 4_ Porcentaje de nifilos con las siguientegadas de
libros en sus hogares en los grupos Excluido egiato.
Montevideo e Interior, 1996-2002.

1996 2002
Excluido Integrado Excluido Integrado

Montevideo

10 o menos 729 22,0 53,0 17,6
11a50 21,6 34,9 40,5 40,7
51 0o més 556 43,1 6,5 41,7
Interior

10 o menos 72,8 35,4 51,6 38,6
11 a 50 20,9 36,4 36,3 42,2
51 0 més 6,4 28,2 12,1 24,2

Cuadro 5_ Porcentaje de nifios segun nivel educataterno en los grupos Excluido e
Integrado. Montevideo e Interior, 1996-2002.

1996 2002
Excluido Integrado Excluido Integrado

Montevideo

Bajo 64,1 20,2 69,6 25,3
Medio 30,5 38,9 25,9 35,2
Alto 4,9 40,9 4,5 39,6
Interior

Bajo 66,3 32,4 57,4 36,7
Medio 26,1 36,1 32,8 37,5
Alto 7,6 31,5 9,9 25,9
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ANEXO 8: Caracterizacion de los Grupos Excluido e ntegrado
de acuerdo otras variables que participaron en laanstrucciéon de
las dimensiones de la exclusion.

Cuadro 1_ Distribucion del desempefio en Lenguajaqmon en
los grupos Excluido e Integrado. Montevideo e ioter1996-

2002.
1996 2002
Excluido Integrado Excluido Integrado

Montevideo
Excelentes 54 25,4 7,2 31,0
Suficientes 35,6 45,7 45,4 45,5
Insuficientes 51,3 26,5 41,8 21,1
Deficientes 7,8 2,3 5,6 2,4
Interior
Excelentes 5,8 15,7 11,0 21,3
Suficientes 33,2 43,8 44,1 46,8
Insuficientes 51,8 36,0 39,2 29,7
Deficientes 9,2 45 5,8 2,2

Cuadro 2_ Distribucion del desempefio en Mateméitizaregion
en los grupos Excluido e Integrado. Montevideo terlar, 1996-

2002.
1996 2002

Excluido Integrado Excluido Integrado
Montevideo
Excelentes 2,9 11,9 4.4 18,5
Suficientes 17,2 37,1 27,9 42,9
Insuficientes 63,2 45,1 55,7 33,9
Deficientes 16,7 5,9 11,9 47
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Interior

Excelentes 2,1 6,4 5,8 12,3
Suficientes 16,0 29,3 29,5 37,3
Insuficientes 64,6 54,4 52,0 43,9
Deficientes 17,3 10,0 12,7 6,5

Cuadro 3_ Experiencias de repeticion por region en los grupos Excluido e
Integrado. Montevideo e Interior, 1996-2002.

1996 2002
Excluido Integrado Excluido Integrado

Montevideo

Sin experiencias de repeticioh 38,0 81,2 46,8 80,1
Con experiencias de repeticion 62,0 18,8 53,2 19,9
Interior

Sin experiencias de repeticioh 52,6 79,5 61,7 82,2
Con experiencias de repeticion 47,4 20,5 38,3 17,8

Cuadro 4_ Disciplina del grupo escolar por region en los
grupos Excluido e Integrado. Montevideo e Interior, 1996-

2002.
1996 2002

Excluido Integrado Excluido Integrado
Montevideo
Muy buena 20,2 24,9 19,8 29,0
Buena 50,4 56,4 53,2 54,5
Regular 23,4 16,4 21,5 151
Mala 6,0 2,3 5,5 1,3
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Interior

Muy buena 25,1 26,9 24,3 30,4
Buena 54,8 55,2 60,9 57,9
Regular 17,0 15,2 13,4 11,4
Mala 3,0 2,6 14 0,3
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ANEXO 9: Identificacion de los barrios de Montevid® y
departamentos del Interior donde hay escuelas exctlas.

Cuadro 1_ Porcentaje de nifios que asisten a escuelas excluidas por
barrio y participacién de dichos nifios en la matricula total delbbar
Montevideo, 1996.

Porcentaje de nifios| Participacion en
gue asisten a escuelagnatricula del barrio
excluidas
Casavalle 18,3 100,0
Carrasco Norte 1,9 100,0
Las Acacias 4,7 80,9
Casabo - Pajas Blancas 11,1 62,0
Jardines del Hipédromo 11,3 50,2
P.Rieles - Bella Italia 8,6 33,3
Nuevo Paris 49 31,0
Villa Garcia - Manga Rural 5,2 27,3
Manga - Toledo Chico 4,8 22,1
Paso de la Arena 3,4 21,7
Pefiarol — Lavalleja 4.4 18,8
Flor de Marofias 2,6 16,4
La Paloma — Tompkinson 4.2 14,3
Manga 4,0 14,2
Paso de las Duranas 1,6 13,8
Piedras Blancas 4,0 13,1
Sayago 2,1 10,3
Las Canteras 0,9 9,3
Colon Centro - Noroeste 1,6 7,4
Colon Sureste - Abayuba 0,6 3,7

Fuente: elaboracion propia en base a procesanmienkvaluaciones Nacionales de

Aprendizajes 1996 y 2002.
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Cuadro 2_ Porcentaje de nifios que asisten a escuelas excluidas por
departamento y participacion de dichos nifios en la matricula total del

departamento. Interior, 1996.

Porcentaje de nifios| Participacion en
gue asisten a escuelas matricula del
excluidas departamento
San José 3,8 50,2
Rio Negro 3,7 49,3
Canelones 14,1 48,4
Rivera 9,1 46,(
Flores 0,7 42,2
Rocha 2,2 41,1
Artigas 8,8 37,9
Soriano 6,7 32,4
Treintay Tres 3.0 30
Paysandu 53 22,/
Colonia 1,9 20,6
Cerro Largo 7,3 19,5
Lavalleja 0,9 16,7
Tacuarembo 9,3 15,3
Salto 13,0 14,4
Durazno 5,8 8,9
Florida 2,8 7.9
Maldonado 1,6 6,2

Fuente: elaboracion propia en base a procesamidatdvaluaciones Nacionales de
Aprendizajes 1996 y 2002.
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ANEXO 10: Regresion Logistica, Montevideo 1996.

Case Processing Summary

Unweighted Cases(a) Percent
Selected Cases Included in Analysis 16584 100.0
Missing Cases 6 0
Total 16590 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 16590 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (1)
Grupo Excluido 2748 1,000
No excluido 13836 ,000
Block 0: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 14963 0 100.0
1 1621 0 0
Overall Percentage 902
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,223 ,026 7224,545 ,000 108
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLU2_1(2) 498,248 1 ,000
Overall Statistics 498,248 1 ,000
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Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

| Chi-square df Sig.

Step 1 Step 411,071 1 ,000

Block 411,071 1 ,000

Mode! 411,071 1 ,000

Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R

Step likelihood Square Square
1 10205,985(a) ,024 ,052

a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 14963 0 100,0
1621 0 ,0
Overall Percentage 90,2

a The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step1(a)  CLUZ2_1(1) 1,210 057 | 455,373 1 ,000 3,352 3,000 3,746
Constant -2,515 ,032 | 6057,477 1 ,000 ,081
a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1.
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 16540 99,7
Missing Cases 50 3
Total 16590 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 16590 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

0
1

Categorical Variables Codings
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Parameter
coding
Frequency (€H)]
Malestar personal ~ Sin malestar 14196 000
Con malestar 2344 1,000
Sexo Nifio 8101 000
Nifia 8439 1,000
Repeticion No 12250 000
Si 4290 1,000
Grupo Excluido 2740 1,000
No excluido 13800 000

Block O: Beginning Block

Classification Table(a,b)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 14924 0 100.0
1 1616 0 0
Overall Percentage 902
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 2,223 ,026 7205,706 1 ,000 ,108
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLU2_1(1) 493.270 1 000
Sexo(1) 303 1 582
repetic(1) 650,503 1 ,000
Malestp(1) 135,437 1 ,000
Overall Statistics 897,003 4 ,000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 765,285 ,000
Block 765,285 ,000
Model 765,285 ,000

Model Summary
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-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 9820,494(a) ,045 ,096

a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 14924 0 100.0
1616 0 ,0
Overall Percentage 90,2

a The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) CLU2_1(1) 730 063 | 134,564 1 ,000 2,075 1,834 2,347
Sexo(1) -,010 ,054 ,034 1 855 ,990 ,890 1,101
repetic(1) 1,004 059 | 291,586 1 ,000 2,730 2,433 3,064
Malestp(1) 472 ,066 51,104 1 ,000 1,604 1,409 1,825
Constant -2,848 ,049 | 3438,518 1 ,000 ,058
a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1, Sexo, repetic, Malestp.
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 16584 100,0
Missing Cases 6 ,0
Total 16590 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 16590 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
0 0
1 1

Categorical Variables Codings

Parameter
coding
Frequency (€H)]
Malestar personal  Sin malestar 14234 000
Con malestar 2350 1,000
Repeticion No 12280 000
Si 4304 1,000
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Grupo

No excluido

Excluido |

2748
13836

1,000
,000

Block 0: Beginning Block

Classification Table(a,b)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 14963 0 100.0
1621 0 ,0
Overall Percentage 902
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,223 ,026 7224,545 1 ,000 108
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLU2_1(1) 498,248 1 000
repetic(1) 649,642 1 ,000
Malestp(1) 137,337 1 ,000
Overall Statistics 901,046 3 ,000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 768,496 3 ,000
Block 768,496 3 ,000
Model 768,496 3 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 9848,560(a) ,045 ,096
a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
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Step 1 Deficientes 0 14963 0 100.0

1 1621 0 0
Overall Percentage 90,2

a The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.L.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) °LU2_1(1) 735 063 137,939 1| ,000 2,085 1,844 2,356
repetic(1) 1,001 ,058 292,681 1| ,000 2,720 2,425 3,050
Malestp(1) 477 ,066 52,292 1| ,000 1,610 1,415 1,832
Constant -2,853 ,040 5121,443 1| ,000 ,058

a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1, repetic, Malestp.

Logistic Regression

Case Processing Summary

Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 16584 100,0
Missing Cases 6 ,0
Total 16590 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 16590 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
0 0
1 1

Categorical Variables Codings

Parameter
coding
Frequency (€H)]
Malestar personal  Sin malestar 14234 000
Con malestar 2350 1,000
Repeticion No 12280 000
Si 4304 1,000
Grupo Excluido 2748 1,000
No excluido 13836 000

Block O: Beginning Block

Classification Table(a,b)

Predicted

Deficientes

Percentage
0 1 Correct
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Step 0 Deficientes 0 14963 0 100.0
1 1621 0 0
Overall Percentage 902
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 2,223 ,026 7224,545 1 ,000 ,108
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLU2_1(1) 498,248 1 000
repetic(1) 649,642 1 ,000
Malestp(1) 137,337 1 ,000
CLU2_1(1) by
repetic(1) 487,100 1 ,000
Overall Statistics 902 511 4 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 794,194 ,000
Block 794,194 ,000
Model 794,194 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 9822,862(a) ,047 ,099
a Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 14963 0 100.0
1 1621 0 0
Overall Percentage 902
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald ‘ df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
‘ Lower ‘ Upper
Step1(a) ~ CLU2_1(1) 1,128 095 140,110 | 1 000 3,090 2564 | 3725
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repetic(1) 1,185 ,068 305,706 1 ,000 3,272 2,865 3,737
Malestp(1) 468 066 50,758 1 ,000 1,598 1,404 1,817
CLU2_1(1) by repetic()) | 633 | 123 26,621 1 000 531 417 675
Constant -2,919 | ,043 4632,322 1 ,000 ,054
a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1, repetic, Malestp, CLU2_1 * repetic .
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 16584 100.0
Missing Cases 6 0
Total 16590 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 16590 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (1)
Malestar personal  Sin malestar 14234 000
Con malestar 2350 1.000
Repeticic’)n No 12280 000
Si 4304 1,000
Block 0: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 14963 0 100.0
1 1621 0 0
Overall Percentage 90,2
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,223 ,026 7224,545 1 ,000 ,108
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Variables not in the Equation

Score df Sig.
Step 0 Variables Ecl 668,410 1 000
Socl 362,096 1 ,000
Cull 744,401 1 ,000
repetic(1) 649,642 1 ,000
Malestp(1) 137,337 1 ,000
Overall Statistics 1143.711 5 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 1084,636 5 ,000
Block 1084,636 5 ,000
Model 1084,636 5 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 9532,420(a) ,063 134
a Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 14963 0 100.0
1 1621 0 0
Overall Percentage 90,2
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step1(a)  Ecl -,265 041 42,406 1 ,000 767 709 831
Socl -,091 ,046 3,916 1 ,048 913 834 ,999
Cult -,739 052 | 200,736 1 ,000 478 431 529
repetic(1) 674 061 | 123,490 1 ,000 1,963 1,743 2,211
Malestp(1) 1363 ,067 29,765 1 ,000 1,438 1,262 1,638
Constant -2,749 ,040 | 4630,981 1 ,000 ,064
a Variable(s) entered on step 1: Ec1, Socl, Cull, repetic, Malestp.
Logistic Regression
Case Processing Summary
| Unweighted Cases(a) | N ‘ Percent
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Selected Cases Included in Analysis 16584 100.0
Missing Cases 6 0
Total 16590 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 16590 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (1)
Malestar personal  Sin malestar 14234 000
Con malestar 2350 1.000
Repeticién No 12280 000
Si 4304 1,000
Block 0: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 14963 0 100.0
1 1621 0 0
Overall Percentage 90,2
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,223 ,026 7224,545 1 ,000 ,108
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables Ecl 668,410 1 000
Socl 362,096 1 ,000
Cull 744,401 1 ,000
repetic(1) 649,642 1 ,000
Malestp(1) 137,337 1 ,000
Cull by Ecl 112,944 1 ,000
Overall Statistics 1152.614 6 000
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Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 1105,227 6 ,000
Block 1105,227 6 ,000
Model 1105,227 6 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 9511,829(a) ,064 1136

a Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 14963 0 100,0
1621 0 ,0
Overall Percentage 90,2

a The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E wald df Sig. Exp(B) | 95,0% C.l.for EXP(B)

Lower Upper
Step 1(a)  Ecl -414 ,051 65,414 1 ,000 661 598 731
Socl -,103 ,046 5,042 1 ,025 1902 825 ,087
Cull -753 ,052 207,612 1 ,000 471 425 522
repetic(1) ,661 ,060 120,324 1 ,000 1,937 1,721 2,180
Malestp(1) ,357 ,066 28,960 1 ,000 1,429 1,255 1,627
Cull by Ecl -,280 ,062 20,550 1 ,000 ,756 ,669 853

Constant 2,701 ,042 4196,942 1 ,000 ,067

a Variable(s) entered on step 1:

Ecl, Socl, Cull, repetic, Malestp, Cull * Ecl .
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ANEXO 11: Regresion Logistica, Montevideo 2002.

Case Processing Summary

Unweighted Cases(a) Percent
Selected Cases Included in Analysis 1978 851
Missing Cases 345 149
Total 2323 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 2323 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (D
Grupo Excluido 428 1.000
No excluido 1550 000
Block 0: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 1822 0 100.0
1 156 0 0
Overall Percentage 92.1
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,458 ,083 868,064 ,000 ,086
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLUZ_l(l) 28 269 1 000
Overall Statistics 28 269 1 000
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Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 24,890 1 ,000
Block 24,890 1 ,000
Model 24,890 1 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 1066,946(a) ,013 ,029

a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 1822 0 100,0
156 0 ,0
Overall Percentage 92,1

a The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.1.for EXP(B)
Lower Upper
Step1(a)  CLU2_1(1) ,904 175 26,803 ,000 2,469 1,754 3,477
Constant -2,718 105 | 665,143 ,000 ,066
a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1.
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 1977 851
Missing Cases 346 14.9
Total 2323 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 2323 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

0
1
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Categorical Variables Codings

Parameter
coding
Frequency (1)

Grupo Excluido 427 1,000
No excluido 1550 ,000
Sexo Nifio 976 ,000
Nifia 1001 1,000
Repeticion No 1412 000
Si 565 1,000
Malestar 0 1643 000

personal ’
334 1,000

Block 0: Beginning Block

Classification Table(a,b)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 1821 0 100,0
156 0 ,0
Overall Percentage 92,1
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,457 ,083 867,639 1 ,000 ,086
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables MP(1) 10,631 1 001
sexonifio(1) 029 1 866
Repetic(1) 97,290 1 ,000
CLu2_1(1) 28,442 1 ,000
Overall Statistics 105,531 4 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 93,394 ,000
Block 93,394 ,000
Model 93,394 ,000

Model Summary
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-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 998,277(a) ,046 ,109

a Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 1821 0 100,0
156 0 ,0
Overall Percentage 92,1

a The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.1.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) MP(1) 310 201 2,366 1 124 1,363 919 2,023
sexonifio(1) 077 172 ,201 1 ,654 1,080 771 1,514
Repetic(1) 1,445 185 61,087 1 ,000 4,242 2,953 6,095
CLuz_1(1) ,368 ,189 3,796 1 ,051 1,445 ,998 2,094
Constant -3,297 ,169 381,226 1 ,000 ,037
a Variable(s) entered on step 1: MP, sexonifio, Repetic, CLU2_1.
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 1978 85,1
Missing Cases 345 14,9
Total 2323 100,0
Unselected Cases 0
Total 2323 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
0 0
1 1

Categorical Variables Codings

Parameter
coding
Frequency (1)
Grupo Excluido 428 1,000
No excluido 1550 000
Repeticion No 1413 000
Si 565 1,000

-172 -




Malestar
personal

1644
334

,000
1,000

Block 0: Beginning Block

Classification Table(a,b)

Predicted
Deficientes
Percentage
1 Correct
Step 0 Deficientes 0 1822 0 100.0
156 0 ,0
Overall Percentage 921
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,458 ,083 868,064 1 ,000 ,086
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables MP(1) 10.654 1 001
Repetic(1) 97,397 1 ,000
CLu2_1(1) 28,269 1 ,000
Overall Statistics 105,406 3 ,000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 93,248 3 ,000
Block 93,248 3 ,000
Model 93,248 3 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 998,587(a) ,046 ,109
a Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
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Step 1 Deficientes 0 1822 0 100.0
1 156 0 0
Overall Percentage 921
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) MP(1) 308 201 2,347 1 126 1,361 917 2,020
Repetic(1) 1,442 ,184 61,059 1 ,000 4,227 2,945 6,069
CLuz_1(1) 373 1189 3,910 1 ,048 1,452 1,003 2,101
Constant -3,257 ,142 524,695 1 ,000 ,038
a Variable(s) entered on step 1: MP, Repetic, CLU2_1.
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 1978 85,1
Missing Cases 345 14,9
Total 2323 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 2323 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency ()
Grupo Excluido 428 1.000
No excluido 1550 000
Repeticion No 1413 000
Si 565 1,000
Malestar 0 1644 000
personal '
1 334 1,000
Block O: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
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Step 0 Deficientes 0 1822 0 100.0
1 156 0 0
Overall Percentage 92.1
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,458 ,083 868,064 1 ,000 ,086
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables MP(1) 10.654 1 001
Repetic(1) 97,397 1 ,000
CLu2_1(1) 28,269 1 ,000
CLU2_1(1) by
Repefic(1) 52,395 1 ,000
Overall Statistics 105527 4 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 94,033 ,000
Block 94,033 ,000
Model 94,033 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 997,803(a) ,046 ,109
a Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 1822 0 1000
1 156 0 0
Overall Percentage 92,1

a The cut value is ,500

Variables in the Equation

B | sE Wald df Sig. | Exp(B) | 95,0% C.Ifor EXP(B)
‘ Lower ‘ Upper
Step1(@)  MP(1) 304  201| 2284 1 131 | 1,355 014 2010
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Repetic(1)

1,543 ,216 50,794 1 ,000 4,679 3,061 7,152
CLuz_1(1) 619 326 | 3,600 1 058 | 1,857 980 3,518
CLUZ_1(1) by Repetic(1) -354 395 | 807 1 369 702 | 324 1,521
Constant -3,306 155 | 455,123 1 000 037 |
a Variable(s) entered on step 1: MP, Repetic, CLU2_1, CLU2_1 * Repetic .
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 1978 851
Missing Cases 345 149
Total 2323 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 2323 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (1)
Repeticién No 1413 000
Si 565 1,000
Malestar 0 1644 000
personal '
334 1,000
Block 0: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 Correct
Step 0 Deficientes 0 1822 0 100.0
1 156 0 0
Overall Percentage 92.1
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,458 ,083 868,064 1 ,000 ,086
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Variables not in the Equation

Score df Sig.
Step 0 Variables MP(1) 10,654 1 001
Repetic(1) 97,397 1 ,000
Ecl 37,230 1 ,000
Socl 25,298 1 ,000
Cul1 50,726 1 ,000
Overall Statistics 117.803 5 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 110,511 5 ,000
Block 110,511 5 ,000
Model 110,511 5 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 981,324(a) ,054 128
a Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 1822 0 100.0
1 156 0 0
Overall Percentage 92.1

a The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)

Lower Upper
Step1(a)  MP(1) 295 1202 2,136 1 144 1,343 ,904 1,995
Repetic(1) 1,221 1192 40,427 1 ,000 3,392 2,328 4,943
Ecl -,062 1123 250 1 617 ,940 738 1,197
Socl -,057 1148 147 1 702 ,945 706 1,264
Cull -714 1188 14,398 1 ,000 489 338 708

Constant -3,149 1140 502,254 1 ,000 ,043

a Variable(s) entered on step 1: MP, Repetic, Ec1, Socl, Cull.
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ANEXO 12: Regresion Logistica, Interior 1996.

Case Processing Summary

Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 27340 999
Missing Cases 40 1
Total 27380 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 27380 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (D
Grupo Excluido 9731 1.000
No excluido 17609 000
Block 0: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 Correct
Step 0 Deficientes 0 22874 0 100.0
1 4466 0 0
Overall Percentage 837
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -1,634 ,016 9970,219 ,000 195
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLUZ_l(l) 458 139 000
Overall Statistics 458 139 000
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Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 442,962 1 ,000
Block 442,962 1 ,000
Model 442,962 1 ,000

Model Summary

-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 23899,703(a) ,016 ,027

a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct

Step 1 Deficientes 0 22874 0 100.0

1 4466 0 0

Overall Percentage 837

a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) CLu2_1(1) 700 033 | 447,400 1 ,000 2,013 1,887 2,148
Constant -1,921 ,023 | 7240,393 1 ,000 ,146

a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1.

Logistic Regression

Case Processing Summary

Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 27234 995
Missing Cases 146 5
Total 27380 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 27380 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
0 0
1 1
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Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (1
Malestar personal  Sin malestar 21686 ,000
Con malestar 5548 1,000
Sexo Nifio 13482 ,000
Nifia 13752 1,000
Repeticion No 19056 000
Si 8178 1,000
Grupo Excluido 9697 1,000
No excluido 17537 000

Block 0: Beginning Block

Classification Table(a,b)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 22788 0 100,0
4446 0 ,0
Overall Percentage 83,7
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -1,634 ,016 9935,511 1 ,000 195
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLU2_1(1) 456,417 1 000
Sexo(1) 40,905 1 ,000
repetic(1) 995,049 1 ,000
Malestp(1) 163,672 1 ,000
Overall Statistics 1251.066 4 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 1181,441 ,000
Block 1181,441 ,000
Model 1181,441 ,000

Model Summary
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-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 23058,073(a) ,042 072

a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 22788 0 100.0
4446 0 ,0
Overall Percentage 837
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) CLuz_1(1) 439 035 | 155,873 1 000 | 1,551 1,448 1,662
Sexo(1) -153 ,034 20,487 1 ,000 858 803 917
repetic(1) 865 ,035 599,612 1 ,000 2,375 2,216 2,546
Malestp(1) 319 ,039 67,372 1 ,000 1,375 1,275 1,484
Constant -2,137 ,031 | 4668,999 1 ,000 118
a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1, Sexo, repetic, Malestp.
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 27234 99,5
Missing Cases 146 5
Total 27380 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 27380 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

0
1

Categorical Variables Codings

Parameter
coding
Frequency (€H)]
Malestar personal ~ Sin malestar 21686 000
Con malestar 5548 1,000
Sexo Nifio 13482 000
Nifia 13752 1,000
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Repeticion No
Si

Grupo Excluido
No excluido

19056
8178
9697

17537

,000
1,000
1,000

,000

Block 0: Beginning Block

Classification Table(a,b)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 22788 0 100.0
4446 0 ,0
Overall Percentage 837
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -1,634 ,016 9935,511 1 ,000 195
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLU2_1(2) 456,417 1 ,000
Sexo(1) 40,905 1 ,000
repetic(1) 995,049 1 ,000
Malestp(1) 163,672 1 ,000
CLU2_1(1) by 670,866 1 000
repetic(1) ’ ’
Overall Statistics 1255,783 5 ,000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 1210,686 5 ,000
Block 1210,686 5 ,000
Model 1210,686 5 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 23028,827(a) ,043 074

a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)
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Predicted

Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 22788 0 100,0
4446 0 0
Overall Percentage 83,7
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) CLU2_1(1) 613 047 | 168,900 1| ,000 1,846 1,683 2,025
Sexo(1) -151 ,034 19,900 1| ,000 ,860 ,805 919
repetic(1) 1,049 049 | 466,454 1| ,000 2,854 2,595 3,139
Malestp(1) 314 ,039 65,476 1| ,000 1,369 1,269 1,477
CLU2_1(1) by i
repetio(1) ,376 ,069 29,504 1| ,000 ,687 ,600 ,786
Constant -2,199 034 | 4242,350 1| ,000 111
a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1, Sexo, repetic, Malestp, CLU2_1 * repetic .
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 27234 995
Missing Cases 146 5
Total 27380 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 27380 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

0
1

Categorical Variables Codings

Parameter
coding
Frequency 1)
Malestar personal  Sin malestar 21686 ,000
Con malestar 5548 1,000
Repeticion No 19056 ,000
Si 8178 1,000
Sexo Nifio 13482 ,000
Nifia 13752 1,000

Block 0: Beginning Block
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Classification Table(a,b)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 22788 0 100,0
1 4446 0 0
Overall Percentage 83,7
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -1,634 ,016 9935,511 1 ,000 195
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables Sexo(1) 40,905 1 ,000
repetic(1) 995,049 1 ,000
Malestp(1) 163,672 1 ,000
Ecl 716,662 1 ,000
Socl 459,291 1 ,000
Cull 896,273 1 ,000
Overall Statistics 1588.503 6 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 1593,773 6 ,000
Block 1593,773 6 ,000
Model 1593,773 6 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & SnellR Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 22645,740(a) ,057 ,096
a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 22788 0 100,0
4446 0 0
Overall Percentage 83,7
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a The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) Sexo(1) -,204 ,034 35,559 1 ,000 816 763 872
repetic(1) 656 ,037 | 313,809 1 ,000 1,927 1,792 2,072
Malestp(1) 260 ,039 44,000 1 ,000 1,296 1,201 1,400
Ecl -,186 028 42,860 1 ,000 831 786 878
Socl -,0097 ,032 9,288 1 ,002 ,908 853 ,966
Cull -533 034 | 251,665 1 ,000 587 550 627
Constant -1,930 ,030 | 4154,942 1 ,000 145
a Variable(s) entered on step 1: Sexo, repetic, Malestp, Ec1, Soc1, Cull.
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 27234 995
Missing Cases 146 5
Total 27380 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 27380 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (€H)]
Malestar personal ~ Sin malestar 21686 ,000
Con malestar 5548 1,000
Repeticién No 19056 000
si 8178 1,000
Sexo Nifio 13482 000
Nifia 13752 1,000
Block 0: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 22788 ‘ 0 100,0
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1 4446 0 .0
Overall Percentage

83,7
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -1,634 ,016 9935,511 1 ,000 195
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables Sexo(1) 40,905 1 ,000
repetic(1) 995,049 1 ,000
Malestp(1) 163,672 1 ,000
Ecl 716,662 1 ,000
Socl 459,291 1 ,000
Cull 896,273 1 ,000
Cull by Ecl 31,806 1 ,000
Cull by Soc1l 278 1 598
Overall Statistics 1593.308 8 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 1664,451 8 ,000
Block 1664,451 8 ,000
Model 1664,451 8 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & SnellR Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 22575,062(a) ,059 ,101
a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 22788 0 100,0
1 4446 0 0
Overall Percentage 83,7

a The cut value is ,500

Variables in the Equation

S.E. ‘ Wald ‘ df ‘ Sig. ‘ Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
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Lower Upper

Step1(a)  Sexo(1) -,194 ,034 32,242 1 ,000 824 770 881
repetic(1) ,650 ,037 310,695 1 ,000 1,915 1,781 2,058
Malestp(1) 255 ,039 42,525 1 ,000 1,290 1,195 1,393
Ecl -,267 ,031 74,945 1 ,000 765 720 813
Socl -,140 ,038 14,019 1 ,000 ,869 ,807 935
Cull -514 ,034 232,244 1 ,000 598 560 1639
Cull by Ecl -,315 ,048 43,326 1 ,000 ,730 ,664 ,801
Cull by Socl -,101 ,060 2,845 1 ,092 ,904 ,804 1,016
Constant -1,864 ,031 | 3653,443 1 ,000 ,155

a Variable(s) entered on step 1: Sexo, repetic, Malestp, Ec1, Soc1, Cull, Cull * Ec1, Cull * Socl .
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ANEXO 13: Regresion Logistica, Interior 2002.

Case Processing Summary

Unweighted Cases(a) Percent
Selected Cases Included in Analysis 3366 845
Missing Cases 618 155
Total 3984 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 3984 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (1)
Grupo Excluido 1255 1,000
No excluido 2111 ,000
Block 0: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 2998 0 100.0
1 368 0 0
Overall Percentage 891
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,008 ,055 1442,175 ,000 123
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLU2_1(2) 54,775 1 ,000
Overall Statistics 54,775 1 ,000
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Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

| Chi-square df Sig.

Step 1 Step 52,890 1 ,000

Block 52,890 1 ,000

Model 52,890 1 ,000

Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R

Step likelihood Square Square
1 2270,385(a) ,016 ,031

a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 2998 0 100.0
1 368 0 0
Overall Percentage 89,1
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) CLuU2_1(1) ,810 112 52,735 1 ,000 2,248 1,806 2,797
Constant -2,461 ,081 | 926,346 1 ,000 ,085
a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1.
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 3366 84,5
Missing Cases 618 15,5
Total 3984 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 3984 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

0
1

Categorical Variables Codings
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Parameter
coding
Frequency (€H)]
Repeticion No 2440 000
Si 926 1,000
Malestar personal ~ Sin malestar 2616 000
Con malestar 750 1,000
Sexo Nifio 1651 000
Nifia 1715 1,000
Grupo Excluido 1255 1,000
No excluido 2111 000

Block O: Beginning Block

Classification Table(a,b)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 2998 0 100.0
1 368 0 0
Overall Percentage 891
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,098 ,055 1442175 1 ,000 123
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLU2_1(1) 54 775 1 000
MP(1) 19,190 1 ,000
sexonifio(1) 882 1 348
Repetic(1) 140,296 1 ,000
Overall Statistics 169,569 4 ,000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 154,873 ,000
Block 154,873 ,000
Model 154,873 ,000

Model Summary
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-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 2168,402(a) ,045 ,090

a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 2998 0 100.0
368 0 ,0
Overall Percentage 891
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald ‘ df ‘ Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) CLuz_1(1) 536 117 21,024 1 ,000 1,709 1,359 2,148
MP(1) 315 125 6,305 1 012 1,370 1,072 1,752
sexonifio(1) -,043 114 ,139 1 ,709 ,958 767 1,198
Repetic(1) 1,112 117 90,087 1 ,000 3,041 2,417 3,827
Constant -2,823 112 631,315 1 ,000 ,059
a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1, MP, sexonifio, Repetic.
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 3366 84,5
Missing Cases 618 15,5
Total 3984 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 3984 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

0

0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (€H)]
Repeticion No 2440 000
Si 926 1,000
Malestar personal  Sin malestar 2616 000
Con malestar 750 1.000
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Grupo

No excluido

Excluido |

1255
2111

1,000
,000

Block 0: Beginning Block

Classification Table(a,b)

Predicted
Deficientes
Percentage
1 Correct
Step 0 Deficientes 0 2998 0 100.0
368 0 ,0
Overall Percentage 891
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,008 ,055 1442,175 1 ,000 123
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLU2_1(1) 54 775 1 000
MP(1) 19,190 1 ,000
Repetic(1) 140,296 1 ,000
Overall Statistics 169,495 3 ,000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 154,734 3 ,000
Block 154,734 3 ,000
Model 154,734 3 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 2168,541(a) ,045 ,090
a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
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Step 1 Deficientes 0 2998 0 100.0
1 368 0 0
Overall Percentage 891
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) CLuz_1(n) 534 117 20,908 1 ,000 1,705 1,356 2,143
MP(1) 314 125 6,284 1 ,012 1,369 1,071 1,751
Repetic(1) 1,116 117 91,156 1 ,000 3,052 2,427 3,837
Constant -2,844 ,097 862,596 1 ,000 ,058
a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1, MP, Repetic.
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 3366 84,5
Missing Cases 618 15,5
Total 3984 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 3984 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (1)
Repeticic’)n No 2440 000
Si 926 1,000
Malestar personal  Sin malestar 2616 000
Con malestar 750 1.000
Grupo Excluido 1255 1.000
No excluido 2111 000
Block O: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
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Step 0 Deficientes 2998 0 100.0
368 0 ,0
Overall Percentage 891
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,008 ,055 1442,175 1 ,000 123
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CLU2_1(1) 54 775 1 000
MP(1) 19,190 1 ,000
Repetic(1) 140,296 1 ,000
CLU2_1(1) by
Repetic(1) 108,411 1 ,000
Overall Statistics 169.864 4 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 156,448 ,000
Block 156,448 ,000
Model 156,448 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 2166,827(a) ,045 ,091
a Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 2998 0 100.0
368 0 ,0
Overall Percentage 891
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) ‘ 95,0% C.l.for EXP(B)
‘ Lower ‘ Upper
Step1(a) ~ CLU2_1(1) 680 161 | 17877 1 000 | 1974 |  1a4d0| 2,706
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MP(1) 309 125 6,078 1 014 | 1,362 1,065 1,741
Repetic(1) 1,276 ,168 57,506 1 ,000 | 3582 2,576 4,982
CLU2_1(1) by Repetic(1) -,303 231 1,726 1 189 739 470 1,161
Constant -2,906 ,110 | 701,204 1 ,000 ,055
a Variable(s) entered on step 1: CLU2_1, MP, Repetic, CLU2_1 * Repetic .
Logistic Regression
Case Processing Summary
Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 3366 845
Missing Cases 618 155
Total 3984 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 3984 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (1)
Repeticién No 2440 000
Si 926 1,000
Malestar personal  Sin malestar 2616 000
Con malestar 750 1.000
Block 0: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 2098 0 100.0
1 368 0 0
Overall Percentage 89 1
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,008 ,055 1442,175 ,000 123
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Variables not in the Equation

Score df Sig.
Step 0 Variables MP(1) 19,190 1 000
Repetic(1) 140,296 1 ,000
Ecl 108,308 1 ,000
Socl 61,899 1 ,000
Cul1 70,254 1 ,000
Overall Statistics 200.979 5 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 190,936 5 ,000
Block 190,936 5 ,000
Model 190,936 5 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 2132,340(a) ,055 11
a Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.
Classification Table(a)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 2998 0 100.0
1 368 0 0
Overall Percentage 89 1
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) MP(1) 1240 1127 3,601 1 ,058 1,272 ,992 1,630
Repetic(1) 895 123 53,214 1 ,000 2,446 1,924 | 3111
Ecl -,357 ,089 16,129 1 ,000 700 588 833
Socl -128 ,105 1,477 1 224 ,880 716 1,081
Cul1 -,423 127 11,097 1 ,001 655 511 840
Constant -2,582 ,086 | 901,457 1 ,000 ,076
a Variable(s) entered on step 1: MP, Repetic, Ec1, Socl, Cull.
Logistic Regression
Case Processing Summary
| Unweighted Cases(a) | N ‘ Percent
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Selected Cases Included in Analysis 3366 845
Missing Cases 618 155
Total 3984 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 3984 100,0
a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
0 0
1 1
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (1)
Repeticién No 2440 000
Si 926 1,000
Malestar personal  Sin malestar 2616 000
Con malestar 750 1.000
Block 0: Beginning Block
Classification Table(a,b)
Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 2998 0 100.0
1 368 0 0
Overall Percentage 89 1
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,098 ,055 1442,175 1 ,000 123
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables MP(1) 19,190 1 000
Repetic(1) 140,296 1 ,000
Ecl 108,308 1 ,000
Cul 70,254 1 ,000
Overall Statistics 198.533 4 000

Block 1: Method = Enter
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Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 189,470 ,000
Block 189,470 ,000
Model 189,470 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
1 2133,806(a) ,055 110

a Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 2998 0 100,0
1 368 0 0
Overall Percentage 89,1

a The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) MP(1) 245 127 3,762 1 052 1,278 ,997 1,638
Repetic(1) 921 121 58,351 1 ,000 2,512 1,983 3,182
Ecl -396 ,083 22,914 1 ,000 673 572 791
Cull -430 127 11,515 1 ,001 650 507 834
Constant -2,588 ,086 906,789 1 ,000 075

a Variable(s) entered on step 1: MP, Repetic, Ec1, Cull.

Logistic Regression

Case Processing Summary

Unweighted Cases(a) N Percent
Selected Cases Included in Analysis 3366 845
Missing Cases 618 155
Total 3984 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 3984 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
0 0
1 1
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Categorical Variables Codings

Parameter
coding
Frequency 1)
Repeticion No 2440 ,000
Si 926 1,000
Malestar personal  Sin malestar 2616 ,000
Con malestar 750 1,000

Block 0: Beginning Block

Classification Table(a,b)

Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 0 Deficientes 0 2998 0 100.0
1 368 0 0
Overall Percentage 89,1
a Constant is included in the model.
b The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -2,008 ,055 1442,175 1 ,000 123
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables MP(1) 19,190 1 ,000
Repetic(1) 140,296 1 ,000
Ecl 108,308 1 ,000
Cull 70,254 1 ,000
Cull by Ecl 9,500 1 ,002
Overall Statistics 198,922 5 000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
| Chi-square df Sig.
Step 1 Step 198,962 5 ,000
Block 198,962 5 ,000
Model 198,962 5 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
Step likelihood Square Square
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| 1 | 2124,314(a) ,057 115
a Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001.

Classification Table(a)

| Predicted
Deficientes
Percentage
0 1 Correct
Step 1 Deficientes 0 2008 0 100,0
368 0 0
Overall Percentage 89,1
a The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) MP(1) 247 126 3,829 1 ,050 1,280 1,000 1,640
Repetic(1) ,909 ,120 57,446 1 ,000 2,481 1,962 3,139
Ecl -,485 1086 31,516 1 ,000 616 520 729
Cull -,406 1129 9,876 1 ,002 ,666 517 ,858
Cull by Ecl -,501 1165 9,156 1 ,002 1606 438 838
Constant 2,517 ,088 813,584 1 ,000 ,081

a Variable(s) entered on step 1: MP, Repetic, Ec1, Cull, Cull * Ecl .
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