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CAPITULO |

A-Introduccion

Economia, Defensa, Interior y Relaciones Exteriofeadicionalmente se sefiala que estas
cuatro grandes areas son las que tienen la prév@gtel Presidente de la Republica, en
especial cuando esta por asumir el cargo y negociatras fracciones de su propio partido
u otras colectividades quiénes tendran la respditsabde conducirlas.

Los nombramientos en estas areas son esperadospamicular expectativa por
observadores politicos. En el caso del Frente Aimplnominacion del primer canciller de
un gobierno de izquierda se demoré mas de lo edpeize hecho, Reinaldo Gargano,
hasta entonces senador y hombre fuerte del P&tdmlista, fue de los Gltimos nombres
gue se conocidé en lo que seria el gabinete de da¥ddrquez. Luego, Gargano fue
sustituido por uno de los hombres de mayor condiate Vazquez, Gonzalo Fernandez.
Con la llegada de José Mujica no pasoé lo mismalifdbmatico de carrera Luis Almagro
fue de los primeros nombres que se conocio cuamdauncio el nuevo gabinete.

El Frente Amplio llegé al gobierno en 2005 en unnreato en el que el contexto de la
region aparecia como favorable a sus interesd&ldtldel Partido de los Trabajadores en
Brasil, Luiz Inacio “Lula” da Silva estaba al manéo ese pais, el peronista Néstor
Kirchner en Argentina, Hugo Chavez en Venezuelapelalista Ricardo Lagos gobernaba
en Chile y preparaba la llegada de otra sociahs$taillon del Palacio de la Moneda:
Michelle Bachelet.

En Uruguay, fue precisamente el socialista Garggngn cuatro dias antes de que la
izquierda llegara al gobierno y él fuera designeaiaciller, destaco este aspecto. Hablo de
un “arco virtuoso” que se formaba en Ameérica Latirade Caracas hasta Ushuaia.

Pero poco después, y con el paso del tiempo enbéémo esto seria relativizado por el
hoy embajador de Uruguay en Brasil, Carlos Amqgpara quien “la afinidad ideolégica
(...) ayuda cuando el contexto de la relacion bitdtes bueno. Nada es automatico, como
ya lo vimos en estos Ultimos afios. Los paises rtiémereses propios” (Busqueda, 3 de
diciembre de 2009).

¢ Lo ideoldgico o lo comercial, o los dos aspecto®os? ¢Hubo un cambio dréastico
respecto a la impronta de los “partidos tradiciesal ¢, Qué marcé al primer gobierno de
izquierda de Uruguay? ¢Como se posiciono el seggotieerno? ¢Es posible ver una
continuidad, un ajuste o cambios entre ambos guise

B- Pertinencia del estudio

En marzo de 2005, la izquierda lleg6 al gobierregtude ganar las elecciones en octubre
del afio anterior. El Encuentro Progresista-Frenteplfo-Nueva Mayoria, obtuvo el
50,45% de los votos mientras el Partido Nacionabié el 43,51%, el Partido Colorado el
10,36% y el Partido Independiente el 1,84%. En embre de 2009, el candidato del
Frente Amplio gano el gobierno por segunda vez €oB2,39% frente al 47,96% que



recibié el candidato del Partido Nacional. En langra vuelta, en octubre de 2009, el
Frente Amplio alcanz6 el 47,96, el Partido Naciagla29,07%, el Partido Colorado el
17,02% vy el Partido Independiente 2,49%.

Cabe aqui tener en cuenta algunas cuestiones angest Segun la Constitucion de la
Republica, el Presidente en acuerdo con el miniegpectivo o el Consejo de Ministros, le
competen una serie de tareas referidas al ambiksdelaciones exteriores como decretar
la ruptura de relaciones, negociar y suscribirattas asi como designar y destituir al
personal diplomatico y consular.

Teniendo en cuenta esto, se puede observar lo emmgle puede llegar a ser una
negociacion dentro del partido de gobierno, conémton por distintos sectores que
compiten fuertemente entre ellos. En ambos gobseidos mandatarios tuvieron en cuenta
la representacion de los sectores en el gabinete.d3 claro que en el caso de Vazquez se
noté mas, ya que en la primera parte de su goblesnministros fueron a la vez los cabeza
de lista de los grupos que conforman el Frente Ampl

Tomando en cuenta el planteo de Daniel Buquet ydD@tasquetti (2005) para el caso de
Vazquez se puede decir que esto lleva a los doslatemos a tener una “dependencia
extrema del presidente respecto a la bancadadagssl

Como dijimos, con el objetivo de tener una respuels esa bancada, la estrategia de
Vazquez consistio en designar a los jefes de fbaqeara varios ministerios: Danilo Astori
en Economia y Finanzas, Reinaldo Gargano en Raksi&xteriores, José Mujica en
Ganaderia, Agricultura y Pesca, Mariano Arana enevida, Ordenamiento Territorial y
Medio Ambiente y Marina Arismendi en Desarrollo Bhc

En el gobierno de Mujica, la situacion es totalmediferente. De hecho, al momento de
presentar este trabajo, solo hay un cabeza decbst® ministro, el de Defensa Nacional,
Eleuterio Fernandez Huidobro.

Con en este panorama es que el partido en el gobserabocoé a trabajar en todas las areas
y la internacional es fundamental en la cosa pabl@omo sefiala Adolfo Garcé, en la
introduccion al libro “No voy en tren. Uruguay slaerspectivas de un TLC con Estados
Unidos” de Roberto Porzecanski (2010): “Si hay asgo de “nuestra vida como nacion”
gue “esta fuera de discusion es que, a lo largonuestra historia (politica, social,
econOmica, cultural) el ‘afuera’ ha tenido un pésodamental. No es posible entender
nuestra historia sin tener en cuenta la poderasdencia de paises como Espafia (la madre
patria), Inglaterra (la madrina de la independénéieancia (la musa inspiradora), Estados
Unidos (el imperio tan temido), Argentina y Brg#s vecinos)”.

En definitiva, el tema de andlisis de esta investiin sera el Frente Amplio como partido
gue tiene el poder, y como con su mayoria propé&Oll adelante las relaciones
internacionales desde una perspectiva politica-caten el gobierno 2005-2010 y en el
periodo 2010-2011.



C-Abordaje Teoérico

Lo primero que es necesario abordar es qué sendatigor politica exterior para luego
analizar el comportamiento de las dos administreescobjeto de este trabajo. Una de las
definiciones a esta altura mas utilizada es laadgéntino Roberto Russell (1990), quien
sostiene que la politica exterior es un “area @adr de la accidén politica gubernamental
gque abarca tres dimensiones analiticamente sepsrapblitico-diplomatica, militar-
estratégica y econdémica que se proyecta al amhkterr® frente a una amplia gama de
actores e instituciones gubernamentales y no gabwmtales, tanto en el plano bilateral
como multilateral”.

En tanto, Romeo Pérez (2003) la define como laVidetd del sistema politico dirigida a
sujetos y procesos no pertenecientes a la sociedatnal a la que ese sistema
corresponde” para luego sefalar que se trata‘@esion de las relaciones internacionales
por un Estado y por el sistema politico que louyer.

Pero hay un tercer autor que da importancia alexémtexterior que termina influyendo en
una nueva forma de politica internacional. Al respeAlberto van Klaveren (1997) sefala
gue “la creciente interdependencia econOmica, ghléximiento del regionalismo, la
emergencia de nuevas alianzas entre los paisessyrgimiento de grandes desafios
internacionales estan configurando un nuevo sistetemacional”.

Y agrega: “La ampliacion de los mercados represensatendencia cada vez mas clara en
la economia global. La Unién Europea (UE), el Tdatde Libre Comercio de América del
Norte (NAFTA, por su sigla en inglés), la Asociatide Estados del Sudeste Asiatico
(ASEAN) y la Comunidad de Desarrollo del Africa Awa$ (SADC) emergen como
ejemplos de esa tendencia. Aunque persiste unargramnidumbre sobre las implicaciones
y la direccion final de estos procesos, el redisgéidas fronteras econdmicas en todo el
mundo representa un fendbmeno de gran relevan@dgmpaises latinoamericanos”.
Wilson Fernandez Luzuriaga (2010), en tanto, tomaceenta el hecho de que Van
Klaveren considera que la “politica exterior esctfda por determinantes externas e
internas que condicionan tanto los objetivos irgeionales como su materializacién”. Van
Klaveren, dice Luzuriaga, identifica cuatro grandesegorias: la primera referida a la
orientacion del régimen, la segunda sobre los poxcele toma de decisiones y politica
interna, la tercera como resultado de procesosedecmcion entre diferentes agencias
gubernamentales que interactian desde distintagegal percepciones y estilos, y por
ultimo el que se refiere a los tipos de liderazmos pueden ejercer los mandatarios.

Més especificamente, se puede hablar de diferdipes de diplomacia, como explica
Oscar Bottinelli: “La diplomacia tiene muchas fosna& cuenta de mayor cantidad se
puede sintetizar en cuatro grandes categoriasudapgvilegia la relacion politica (con
multiples vias y variantes) y como derivado de el#mismo las relaciones sociales y
culturales (en el sentido antropolégico de ambomit®ds); la que considera que las
relaciones internacionales son esencialmente coetesqo econdémicas); la que privilegia
las relaciones ideoldgicas; y finalmente —es maspuaxis que una teoria- la que las reduce
a un plano mas bien administrativo. Hoy se viva politica exterior que privilegia las
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relaciones geopolitico-ideoldgicas en la regidmayrdlacion comercial con el resto del
mundo. Pero que ademas valora con mucha fuerzadgr ple las llamadas potencias
emergentes (Brasil, Rusia, India, China, Viet Ngnepnsidera que el viejo primer mundo
(América del Norte, Europa) ha iniciado un declivel” (EI Observador, 5 de noviembre
de 2011).

Ahora bien, ¢qué entiende el Frente Amplio portigaliexterior? En el documento sobre
insercion internacional aprobado por el IV CongrEstraordinario del Frente Amplio de
diciembre de 2003, se definen los “principios” soésta politica.

“La politica exterior es el instrumento que disp@hdstado para representar, defender y
proteger los intereses nacionales fuera de susefame insertarse —con ese fin— en el
concierto de naciones. Esta labor se desarrolifigeda partir del relacionamiento del pais
con otros Estados, Organismos Internacionales as @ctores trascendentes en el plano
internacional, incluida la sociedad civil organiaad

“La complejidad creciente del relacionamiento exteren el actual contexto de la
mundializacion, atendiendo los intereses nacionamegone profundizar el dialogo con
todos los sectores nacionales para arribar a solesibasicas de consenso en aquellas
materias a proyectar en la referida politica eateyiencarar con flexibilidad la politica a
desarrollar, en un mundo muy dinamico en cambidgesafios. Es indispensable en esta
materia, una politica nacional o de estado, quesgalde en grandes consensos partidarios
y sociales y que se mantenga con cierto grado dignoalad en los distintos periodos de
gobierno”, dice el texto.

En el documento se reafirma conceptos basicos guiiitica exterior ya aplicados en
gobiernos de otros partidos como la abstencidrusielde la fuerza contra otro Estado, el
arreglo de las controversias por medios pacifileosbligacion de cooperar, el respeto a la
autodeterminacion de los pueblos, el principiogieidad soberana de los Estado y que se
cumplird con la Carta de las Naciones Unidas.

Como se vera en el andlisis de documentacion ydigs, habia una clave dentro de la
izquierda respecto a que la “coincidencia” ideatagentre varios paises de la region
tendria su peso para volcar a favor de los interdeeUruguay, una vision rechazada por
los partidos de la oposicion.

Es necesario tener en cuenta en este apartadpest@sdeologico del Frente Amplio y si
es posible observar una moderacion en sus plagtepk llevaron a tomar decisiones que
luego se le volvieron en contra y generaron un @ngebate como la negociacion de un
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos.

Claus Offe (1992) sefialé las consecuencias quepies un partido de masas cuando
tienen reales posibilidades de acceder al gobierno.

Ante esto, dice el autor, se produce una “pérdaaatiicalismo en la ideologia del partido
con el fin de tener éxito en las elecciones y m@dbade acceder a la responsabilidad del
gobierno, tiene que orientar el partido su postpragramatica de acuerdo con los
requerimientos del mercado politico”. Esto provgcg se busque “maximizar los votos



atrayendo al mayor numero posible de votantes, mmando en consecuencia los
elementos programaticos que pudieran crear antsmgosien el electorado”.

Por eso, Offe advierte que esta situacion puedarlla “un orden de cosas ‘gradualista’
dando prioridad a lo que puede ponerse en praaticaialquier momento con los recursos
con gue ya se cuenta, posponiendo y descartandiodieaciones y proyectos no realistas a
corto plazo y pragmaticamente irrealizables”.

Asimismo, Manuel Garcia Pelayo, también analizocl®bios que pueden llegar a tomar
los nuevos gobiernos. Explica que la “adaptacionrextificacion” del programa de
gobierno que prometiéo una fuerza politica puederrocudebido a varios factores: el
“cambio de posicidn y con ello de perspectiva ydetivo que significa estar fuera o estar
dentro del gobierno”; o la existencia de una vaeidtemporal”, es decir que el programa
de gobierno se formulé en medio de unas “situasi@ireunstanciales y coyunturales”.

En tanto, en el caso de la izquierda uruguaya,elaaifé (2001) analiz6 en su momento
como la izquierda abordo la idea de ser oposicidnego gobierno, mas alla que esto
ultimo recién lo lograron en la dltima eleccion,catubre de 2004.

Dentro de la izquierda y fuera de ella, dijo Yaff& generalizd” el recurso a la “dicotomia
‘cultura de gobierno-cultura de oposicién™. Conosstérminos, “se pretendia dar cuenta de
la capacidad o incapacidad de la izquierda parscdraler el papel de oposicion y
eventualmente asumir las funciones propias deidoatie gobierno”.

Agrega que en los diez afios que abarcan los printr® gobiernos de la izquierda en la
Intendencia de Montevideo, el Frente Amplio tambigwo un rol de oposicion, a nivel
nacional, lo que supuso tener roles diferentes galzos casos.

Este autor concluyoé que el Frente Amplio acumutis “dprendizajes de ser gobierno y
oposicion desarrollando ambos papeles simultangemein grandes dramas ni
descalabros”.

En su trabajo, Yaffé afirma que la izquierda uryguda vivido en estos afios un proceso
de moderacién politica que redujo la distancia lgugepara de los partidos tradicionales.
Esto es claro en la moderacion de los postuladogrgmaticos. Sin embargo ello no
resulta en un desdibujamiento o confusion conda®$’ ya que al mismo tiempo mantiene
una identidad centrada en la apelacion al tonoionat y —sobre todo-‘popular’ y al
caracter transformador del programa econdmico yako&lgo similar sucede con los
aspectos ideologicos ya que, si bien se detectarbioa (menor intensidad y mayor
extension ideoldgica) se confirma una matriz idgoid socialista (aunque revisada) que,
combinada con los nuevos elementos incorporadatatia lugar al difuso ‘progresismo’
actual”.

En definitiva, el Frente Amplio se transformé enpamtido “catch all” con una inclinacion
socialdemécrata (Garcé y Yaffé, 2004).



D-Objetivo de la investigacion

El objetivo general de este trabajo es analizar oca llevd adelante la politica
internacional en los dos gobiernos del Frente Amnplcomprobar si hay una continuidad
en el trabajo de ambos gobiernos, ajustes o camBmsntentara saber de qué manera
trabajaron las distintas reparticiones gubernaneshtn la materia, es decir, ver qué papel
jugo la Presidencia de la Republica, la Cancillgréh Ministerio de Economia y Finanzas.
Para analizar la tarea, y dado que nos encontramosedio camino de la segunda
administracion, la comparacion se realizar4d segiandgs areas de trabajo en cada
presidencia.

Como objetivos especificos se plantea:

1- Analizar la gestiéon del gobierno de Tabaré Vézqy José Mujica para comprobar si
hubo confrontacion o cooperacidn entre los dissistectores del gobierno.

2-Analizar el papel del aspecto ideoldgico en kgotiaciones.

3-Analizar la negociacion con Estados Unidos, Atigeny Brasil en los dos gobiernos.
4-Observar designaciones de embajadores en el nwgcla profesionalizacion de la
cancilleria.

5-Analizar la administracion de las Misiones de ®&aambos periodos.

E-Hipotesis

Menos carga ideoldgica y una mayor apuesta a lardgzia evitoé niveles de confrontacion
en la interna del oficialismo en el gobierno dedJekljica respecto a su antecesor, Tabaré
Vazquez.

F-Metodologia

Para el abordaje de este tema, se apel6é a la caonpardel manejo de las relaciones
exteriores en ambos gobiernos. Dado que este darabdjeva a cabo a la mitad del tiempo
de la gestién del presidente Mujica, se apuntaneetoa analizar por areas de gestion el
trabajo realizado en ambos gobiernos. En espesriahtos la actuacion del gobierno en su
relacién con el Mercosur, fundamentalmente la i@acon Argentina y Brasil, el papel de
Estados Unidos en su acercamiento a un gobierrmmdeerda.

Para ello se realizdé una revision bibliograficalaleescrito desde el punto de vista de la
ciencia politica sobre el tema en concreto. Obvigenbay mayor documentacion sobre lo
realizado en el primer gobierno, aunque tambiérrs®ntré material sobre los primeros
pasos del segundo.

Ademas, se analiz6 la documentacion elaborada poFrente Amplio en materia
internacional en los dos congresos extraordinatmwe se definié la linea programatica
para cada gobierno.



Asimismo, es pertinente realizar una revision deublicado en los medios de prensa
escritos ya que en ellos se reflejo la politicalemgntada en la materia.

Con estas dos lineas de trabajo se puede predergesas unidades de andlisis. La primera
tiene que ver con la impronta que cada presidentdid a su gestion. En el caso de
Vazquez se apreciara una légica de confrontaciéooperacion entre la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Relaciones Exterioresd Winisterio de Economia y Finanzas.
En el caso de Mujica observaremos que dejé préwtinte en exclusiva a la Cancilleria el
trabajo aunque en algunos casos el propio mandatéervino para casos puntuales.

En segundo lugar, es necesario analizar la labdodeancilleres que marcaron la gestion
desde 2005 a la fecha: Reinaldo Gargano y Luis étma

Otra unidad de analisis es el papel del Frente Ampbmo partido de gobierno y su
intervencion en la gestion.

Para realizar esta tarea ademas, se llevaron aecditmvistas con dirigentes y observadores
calificados.

CAPUTLO I
Desarrollo de la Investigacion

A-Programas de gobiernos

1-La era Vazquez

Para analizar lo que ha sucedido en los dos gasieprimero es necesario observar lo
planteado por la fuerza politica y los dos predigen

Los documentos programaticos del Frente Amplio gidos de una ardua negociacion—
sirven para tener una nocion de cudl es la visi@tgvo la izquierda en la materia, tanto
en el gobierno de Tabaré Vazquez como en el deMopéa. Carlos Lujan (2010) afirma
gue en el programa frentista “conviven dos visiomnes que busca la complementariedad
de la integracion politica con la comercial y afige privilegia la dimension politica por
sobre la econdmico-comercial”.

Vayamos primero a lo establecido en el texto progteco previo a las elecciones de 2004.
En el documento aprobado en el IV Congreso Extraand del Frente Amplio realizado
el 20 y 21 de diciembre de 2003, se plantea ladadiide América Latina para encarar un
“nuevo tipo” de relacionamiento con los organisnmisrnacionales, el rechazo al bloqueo
a Cuba, y la defensa del Foro de Sao Paulo comacd® ‘reflexion y elaboracion de una
estrategia antineoliberal”.

A lo largo de ese documento, se reivindica la uri@h protagonismo de los paises del sur
de América para fomentar la “solidaridad” la “coaeon” y el intercambio comercial. Un
parrafo aparte tiene que ver con el futuro del Mguc. “Reestructurar” su funcionamiento,
el “contenido y relacionamiento”, fue el objetiventral del Frente Amplio que, a
diferencia de lo que hicieron los gobiernos detiBarColorado y del Partido Nacional, “no
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puede acotarse al ambito de la economia”, sincsquebe avanzar en el “ambito social,
cultural, tecnoldgico”. La propuesta era que etddsur fuera la “puerta de entrada” en el
“proceso de integracion de toda América Latina”.

El texto sefala varios “pilares” que impulso ehper gobierno del FA. Por ejemplo, el no
alineamiento a las alianzas politicas y militaresj6 la hegemonia de grandes potencias”,
una “decisiva accion antiimperialista y anticoldista”, examinar los tratados militares
regionales, reformar el funcionamiento del ServiEigterior para “lograr una mayor
eficacia en la gestion, una racionalizacién depl@supuestos operativos y la seleccion de
los profesionales mas capacitados” y “fuerte” irspukl Mercosur. Alli también se incluye
la negativa a ser parte del ALCA (Area de Libre @aio de las Américas) porque “no
resulta favorable” a los “objetivos de consolidacitel pais productivo”.

En cuanto al Mercosur, se afirma que “no puedeaas®tal ambito de la economia” sino
gue “debe abarcar el desarrollo de otros tales agrdmbito social, cultural, tecnolégico,
etc.”. En el programa, la izquierda vio al Mercosamo la “puerta abierta” a un proceso
de integracion regional de toda América Latinaeathpo que “representa la plataforma mas
adecuada para el desarrollo de las negociaciomestams actores internacionales”.

Desde el punto de vista politico, el planteo cémiasa el Mercosur es la creacion de un
Parlamento del bloque.

También se anunciaba que un futuro gobierno deht&réAmplio restableceria de
“inmediato” las relaciones “diplométicas y de co@mdn con el gobierno y el hermano
pueblo de Cuba”, lo que se concretdé el 1° de maea2005. Como se observa el
componente politico-ideolégico aparece como certral programa.

La idea de lo que seria la linea en la materigpdeder gobierno también se pude leer en el
discurso inaugural de Vazquez tanto ante la AsaarBkneral como en la intervencion que
realizo en la explanada del Palacio Legislativi®ele marzo de 2005.

Al hablar en la explanada, Vazquez anuncié querdel Ministerio de Relaciones
Exteriores se crearia una Direccion General paraidaulacion con los uruguayos
residentes en el exterior, asi como la creacionatel epistolar.

Luego se refirio a cOmo visualizaba las relaciomésrnacionales del pais: “El Uruguay
integrado en la region, sera otra de nuestrasigaides y no solo en la region, no sélo aqui
en Latinoamérica porque somos latinoamericanoseyequos tener relaciones con todos
los pueblos latinoamericanos”.

En tanto, ante la Asamblea General, primero ratifec linea histérica de los gobiernos
uruguayos: “La adhesion al Derecho Internacionakpecialmente el pleno respeto a la
soberania de los Estados; la defensa y promocidosdBerechos Humanos; la solucion
pacifica de controversias; el principio de no weacion; la autodeterminacién de los
pueblos; el universalismo en las relaciones int@omales y la defensa y promocion de la
democracia”.

En cuanto al Mercosur, resaltd el caracter “proiit’ para el proceso de integracion y
lanzé la frase que fue casi una muletilla en sti@es'mas y mejor Mercosur”.



“Un Mercosur ampliado, redimensionado y fortalecgie sera a su vez una plataforma
mas solida para lograr una mejor insercion intéomat tanto del bloque en si como de
todos sus integrantes, afiadio.

Pero sin perjuicio de esto, Vazquez aseguré quarddaria “activamente” las relaciones
internacionales con los demas paises latinoamescam acuerdo con la Union Europea y
el desarrollo de la cooperacion sur-sur.

Vazquez también buscé al inicio de su gestion decacse a la oposicion e intentar una
politica de estado en materia de relaciones exéstidcn el documento aprobado por los
partidos el 16 de febrero de 2005 sobre economnoidtjca internacional y educacién, se
acuerda respaldar los principios basicos sobrenetinternacional como el respeto a la
soberania de los Estados, la defensa y promocidasdBerechos Humanos, la solucion
pacifica de controversia, el principio de no in&wion, la autodeterminacion de los
pueblos”.

También se acordo profesionalizar el servicio éxtempulsando el ascenso por concurso
de oposicion y meritos.

Sobre el Mercosur, se resalto el caracter “prinatague tiene el “proceso de integracion
como proyecto politico estratégico en la agendermaicional del Uruguay”. También se
respalda el concepto de “regionalismo abierto” coma “plataforma para lograr una mejor
insercion en el escenario internacional”. En esgento, es que los partidos resaltaron el
compromiso del pais para que el Mercosur sea “piente compatible con un amplio
relacionamiento internacional que permita el aceesoevos mercados donde el pais pueda
colocar su produccién exportable”.

2-La era Mujica

En el caso del programa de gobierno de la segudiaénestracion del Frente Amplio se
sigue una linea similar. En el documento Uruguagdrado aprobado por el V Congreso
Extraordinario de diciembre de 2008, se ratifidagamienzo, los lineamientos de lo que
debe ser una politica exterior, tal como se establen la base programatica de 2003.
Asimismo, ratifica los principios rectores de lastijgn desde la no intervencién hasta la
necesidad de darle un “impulso” al Mercosur.

Sobre este punto, y en base a la experiencia decegi los primeros tres afios de gobierno,
el programa sefiala que se “debe continuar explordnd caminos complementarios: por
un lado preservar el espacio estratégico privitkyidel Mercosur cohesionado y abierto
para negociar como bloque con otros espacios edoasmPor otro, desarrollar un
bilateralismo multiple para aumentar y diversifiehintercambio comercial, en particular
nuestras exportaciones, contribuyendo de esta fardisminuir nuestra vulnerabilidad”.

Se profundiza en la “cooperacion politica” al safi@bmo “imprescindible” la concrecion
de la Union de Naciones Sudamericanas (Unasur).

En cuanto al Ministerio de Relaciones Exterioresgstiende necesario “un proceso mayor
de transformacion”. “El codigo de actuacion, lagmasion al secreto cupular, la distancia



con el resto de la sociedad en la informacionfglta de rendicién de cuentas de la gestion,
son algunas de las caracteristicas que se debdriacam

Un aspecto clave del documento es cuando se sghaléa Cancilleria “ya no posee la
exclusividad del accionar en materia de las ret@santernacionales, dada la participacion
de otras estructuras del Estado; no obstante lallasticulacion y coordinacion debe ser
ejercida por el MRREE, en el entendido que es baspecifico del mismo”.

Es llamativo, sin embargo, el contenido de la denada “Plataforma Electoral” del Frente
Amplio presentada en 2009 (“Propuestas para seguastruyendo un pais de primera”). Lo
referido al tema internacional ocupa tres carjlaan ellas no solo se refiere a la politica
exterior sino a la integracion hacia el interiok jokss.

Por eso, en ese documento, cuando se realiza f@enan@a a los logros del gobierno de de
Vazquez solo se sefiala que esa administraciorosiga “dinamica de apertura de nuevos
mercados, lo que dinamiz6 el comercio internacigreiment6 sus mercados”.

En el capitulo “propuestas”, se indica que la apuedel futuro gobierno es la
“diversificacion de mercados” y “mas comercio exter

Por eso se plantea un “redisefio del servicio extdeando impulso a la instalacion plena de
la plataforma de inteligencia comercial”, una idedesarrollar pero que no se efectivizd
plenamente.

En cuanto al Mercosur se apunta a la “mejora d&usscionamiento” perfeccionando la
Zona de Libre Comercio y la Unidon Aduanera. Tamisiémplantea el “reconocimiento de la
posibilidad de diferentes modos de relacionamierterno, mientras sean compatibles con
el Mercosur. Ademas se apuesta a “potenciar” la BNR y profundizar la “coordinacion”
con el Ministerio de Relaciones Exteriores comoteyate una politica exterior de
cooperacion con la comunidad internacional y pigdicactivamente en los organismos
creados con los paises latinoamericanos”.

Muijica, al igual que Vazquez, realizé dos exposiemel dia que tomd el mando. Al hablar
en la Plaza Independencia el 1° de marzo de 20X@aliaé ninguna mencién especifica
sobre el tema.

Si se refirié al tema al dar su discurso ante égssladores en la Asamblea General. Alli
sefialé que la “globalizacion es un hecho irrev@silgue la idea de cerrarse al mundo
“quedd obsoleta” pero que sigue “vivito y colean@bproteccionismo.

En su discurso admitio las dificultades para ladnrde América Latina, aunque asegurd no
pierde la esperanza de formar una nacién latindeame.

Respecto al Mercosur, y con su particular estilmahdatario sefialé6 que suscita “amor” y
“enojo”. “Hoy estamos en publico y no es el momettohablar de los temas de alcoba.
Solo déjenme afirmar que para nosotros, el Mercesunasta que la muerte nos separe’ y
gue esperamos una actitud reciproca de nuestraxssuoayores”.

B-El valor de los programas
La elaboracién de los programas de gobierno som lpazquierda parte de una discusion
gue tiene su punto principal en los congresos exdnaarios realizados un afo antes de las
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elecciones. Sin embargo, en el caso de las rekiamernacionales el programa de
gobierno determind “lineamientos generales” parandava administracion que termina
adaptandose a las situaciones puntuales por Iswgpeso pasa a ser relativo.

Para este trabajo, el presidente de la Comisiodgimtos Internacionales del Senado,
Enrique Rubio (Vertiente Artiguista), explico qus Iprogramas “trazan lineamientos muy
generales”. “El gobierno obliga a tomar decisionea atras de otra. Hay que tener un
agudo sentido de la realidad. ¢ Cuales son losrésctie poder, cuales son los grados de
libertad que se pueden tener?”, indico.

Rubio dijo que “si bien los principios generaletiasvigentes”, al mismo tiempo el pais
“busca una insercion para el desarrollo que leudéestabilidad, que incorpore innovacion,
gue atraiga inversion extranjera y que dé detemhosdipos de contrapartida, todos esos
lineamientos son los comunes”. “¢Como se implemesd@, con un enorme pragmatismo.
La izquierda tiene rumbos generales que son logsfid en los programas y después en la
forma de implementaciéon de los mismos se es muynpétco”, concluyo.

Por su parte, el presidente de la Comision de AsugtRelaciones Internacionales del
Frente Amplio (Carifa), Jorge Mazzrovich, sefialtapesta investigacion que el programa
tiene dos cuestiones basicas: “La primera es elplioniento de lo que se plantea. La
segunda es la adaptacion a los tiempos que se wdificando”. “La vida demostré que
hay cosas para revisar. El gobierno tuvo la vaded# decir por aca no era, vamos a
modificar este asunto. En politica internacionaft hiaeas a largo plazo que estan menos
sujetas a modificacion y los cambios son mas lerfb®rror que podemos cometer es
encerrarnos en formulacion y no entender lo qued dsmiamismo en la vida”.

Alvaro Padron, de la Friedrich Ebert (FES), tiema wision mas critica. Entiende que la
politica programatica del FA es “pobre”. Explicbeqen la izquierda, para los dos
gobiernos, esta el programa de gobierno y por etrplan de gobierno. Opiné que los
“cinco Uruguay” —entre los que esta “Uruguay Ingetyr’- se hicieron para “baypasear” el
programa de gobierno.

C-Una cancilleria que no jugo sola

Trabajemos ahora en el analisis de las administiasiy lo que fue el “dinamismo” de
cada una. En el caso de la administracion de TaWamguez hubo tres cancilleres:
Reinaldo Gargano, Gonzalo Fernandez y Pedro Vaz.

No obstante, en la administracion de Vazquez, elidi#rio de Relaciones Exteriores no
sera el Unico objeto de andlisis porque como s@ weas adelante en esta politica
participaron varios actores de distintos ambitas ga conformacion.

Gargano en la cancilleria fue de los Ultimos cagas anuncié Vazquez en la previa de la
llegada al poder, lo que en diversos ambitos -potity periodisticos— se atribuyo a las
diferencias que habia entre ambos.

El 28 de febrero, a pocas horas de asumir, el llenGargano dio el tono de lo que seria
su gestion en declaraciones a la agencia de reotislP. Al explicar que Uruguay
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impulsaria la Comunidad Sudamericana de NacionasgaBo afirmé: “No es (aun) un
hecho concreto, no tenemos organicidad, pero esayumtura nueva en Ameérica Latina,
gue creo que no se da desde tiempos de la indapzate

Luego sefald: "Hay un arco virtuoso con (Ricardayids en Chile, que pasa por (Néstor)
Kirchner en la Argentina, por (Luiz Inécio) Lulaa(@ilva) en Brasil, por Vazquez en
Uruguay, por Venezuela con la politica social degd) Chavez”.

Ese "arco virtuoso" se da "porque hay un model@orservador (que) ha hecho polvo la
realidad sudamericana", dijo en referencia a qued continente de 400 millones de
habitantes (hay) 200 millones de pobres, lo quanemsulto a la inteligencia, es casi un
delito de lesa humanidad, especialmente en unrmorié que es el mas rico del planeta”.
Acuerdos con Venezuela, en especial referidoslkedada de petroleo de ese pais a un
precio especial y reanudar las relaciones diplaastcon Cuba fueron los primeros pasos
del gobierno. Las relaciones diplométicas con Cadauspendieron en abril de 2002 tras
un intercambio de insultos entre el mandatario cap&idel Castro, y el presidente, Jorge
Batlle, luego que Uruguay propusiera en la comisi@merechos Humanos de la ONU una
inspeccion sobre la situacion de esos derechoa istal Al respecto, Gargano dijo a poco
de asumir que el nuevo gobierno se opondra a pstgmipara inspecciones internacionales
de derechos humanos en Cuba, porque no cree quepreinueva el respeto a esos
derechos en la isla.

El novel canciller también se refirio a la busqueldaun mejor comercio con Estados
Unidos pese a las diferencias ideoldgicas. Solieepemto advirtio: “No vamos a renunciar
a nuestras diferencias” porque “tener diferencraportantes, grandes, en materia de
politica exterior no obsta para que se desarraitezs acciones de tipo diplomatico que
permitan afianzar las relaciones comerciales”.

Carlos Lujan (2010) sefiala que el primer gobierabFente Amplio tuvo tres grandes
temas en materia internacional: en primer lugarelacion con Argentina, Brasil y los
Estados Unidos; en segundo lugar la politica aripan si el Mercosur, Sudamérica o
Latinoameérica; y por ultimo la negociacion con hieg econémicos como Europa, Asia
(China e India principalmente) y Norteamérica.

“La idea central es que el gobierno de Uruguaydoptado como orientacion de su politica
exterior la busqueda de una insercion internaci@malla diversidad, con proyeccion
simultdnea hacia el espacio regional y hacia el douto que ha sido denominado
‘regionalismo abierto™, escribid Lujan.

Segun este autor, durante la administracion de W&zel “relacionamiento hemisférico”
fue la “prioridad geoestratégica” donde América 8el aparece como la regién de “mas
alta prioridad”.

Lujan analiza la forma en que se tomaron las deesi durante la administracion Vazquez.
En tal sentido observa tres modelos decisoriosapks.

El primero es el denominado “formal” con una “estuna vertical y jerarquizada donde el
centro presidencial comanda las acciones estrattgie la politica exterior del pais y el
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Ministerio de Relaciones Exteriores es el ejecetaptincipal de las directivas del
Presidente”.

El segundo modelo es el “colegiado” en el que ska dimtervencidn de multiples agencias
en la politica internacional del pais y el centresglencial actuando como nodo de una
red”.

El tercer modelo, en tanto, es el “competitivo” dek participan “diversas agencias y/o
ministerios compitiendo por las areas del quehatemacional del pais”. “El presidente es
quien dirime la orientacion de la politica extemor consonancia con lo impulsado por uno
o varios de los actores participantes en el progeBecuentemente en desmedro de las
posiciones de otro u otros de los actores invotlasa

“Los tres modelos generan zonas de incertidumidegetticiales y crecientes en el orden en
el que fueron presentados. El modelo formal eslagugue se dan las mayores certezas
sobre las reglas de juego y los resultados posilaescertidumbre crece con el modelo
colegiado por la complejizacidon de las interaccioestratégicas y alcanza su maximo nivel
en el modelo competitivo dado que segun qué peosipi@domine sera la direccion
estratégica del gobierno —direccion que puede waguercial o totalmente con un
desplazamiento de la posicion de un actor a la u{s) sadversario(s) en la interna
gubernamental -, explica Lujan.

Ferndndez Luzuriaga (2007) afirma que en los poméres afios de gobierno del Frente
Amplio “convivieron y pujaron dos corrientes cotaon a la insercion internacional del
Uruguay. La primera impulsada por el ex cancillegindldo Gargano priorizaba al
Mercosur — y al Mercosur ampliado - como primeratgfbrma ineludible para lanzar
estrategias de insercion que comprendieran en ptéEnmino el espacio latinoamericano,
aprovechando la oportunidad historica de coexigede gobiernos con similares pilares
ideoldgicos. Esto suponia un distanciamiento cerptapuestas de insercion internacional
gue provinieran de Estados Unidos de América. lgurs#ga corriente era liderada por el
equipo econdmico de gobierno, encabezado por éktvtinde Economia y Finanzas Danilo
Astori, y podria definirse como aperturista, cdtael funcionamiento del Mercosur actual,
lo que derivé en negociaciones con distintos paieekiyendo las relativas a la firma de
un TLC con Estados Unidos de América, en el aii®200

En tanto, ¢qué vemos en el segundo gobierno dete=famplio? Mientras Vazquez habia
apelado al comienzo de su gobierno a los denomsnachibeza de lista”, es decir los
principales referentes de los sectores que confoeh&rente Amplio, Mujica aposté a un
diplomético de carrera para designar al frente Rhcio Santos. Luis Almagro fue
embajador ante la Republica Popular China hastiesignacion y anteriormente estuvo en
Iran, Alemania y se desempefié como Director denig&dl de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, coakllijica fue ministro. Almagro, que
tiene origen en el Partido Nacional se vinculd avivhiento de Participacion Popular en
1999. Fernandez Luzuriaga (2010) sefiala que soe@s expresiones sobre la estructura
del Ministerio de Relaciones Exteriores se centesn defender a los funcionarios
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diplomaticos de carrera y respecto a la orientapiitica, apuesta a la concentracion de
esfuerzos en la regién, mejorando las relaciorlatebales con los paises vecinos.

Previo a su asuncion, Almagro realiza un anuncipomante al informar el cierre de
embajadas que no cumplan con determinados reqyigi@mluados mediante “criterios
politicos, comerciales y de amistad tradicionala mnetodologia para tomar decisiones
comprende el estudio de los recursos financieragenales y humanos asignados a cada
embajada, contrastandolos con los resultados alognila importancia actual y las
posibilidades futuras que ofrece la representadi@dnconsecuencia sera “necesariamente
un reordenamiento de gastos y de recursos humatios'f-ernandez Luzuriaga.

Ademas, Almagro, sefald las lineas de gestion ueagobierno: “la politica exterior de
Uruguay se asienta en dos lineas sustancialegrilospios y la politica comercial. Los
principios relativos al respeto internacional, poomn de la democracia,
autodeterminacion, condena a toda forma de temorigtcétera, son fundamentales para
un pais chico porque son su plataforma de proyect# politica comercial por su parte es
el oxigeno de la economia del pais”.

En el periodo que lleva al mando del gobierno, déujlej6 en manos de la cancilleria la
mayoria de la gestién en materia internacionakgma para si negociaciones directas con
sus pares de la region. Asimismo, es evidentetelceso de injerencia en los temas del
Ministerio de Economia, algo que puede observaaseel fracaso de las negociaciones por
un TLC con Estados Unidos y el retiro de la figdeaDanilo Astori de esa secretaria de
Estado.

D-TLC

La relacion con Estados Unidos ha sido a lo largola historia del Frente Amplio
especialmente critica. El repudio al intervencioisdel gigante mundial ha sido la
constante histérica de la izquierda uruguaya. 8ibaggo, con la llegada de Vazquez al
gobierno se introdujeron elementos que provocanmoncimbronazo en la interna del
oficialismo.

En el programa de gobierno no se hace ninguna grercfavor de Estados Unidos, solo
aparecen criticas. En el documento “Uruguay Inthgjrase cuestionaba al gobierno de
Jorge Batlle (2000-2005) por buscar estrechariias.

En medio de constantes criticas a la actitud desdogs mayores del Mercosur, Vazquez
vio que podia encontrar una salida comercial caadés Unidos. El mandatario apelaba a
dos ideas a la vez. Por un lado planteaba un “nmasjgr Mercosur” pero era consciente de
los problemas que habia en el bloque, mientras ajueismo tiempo apelaba al
“regionalismo abierto” donde encuadraba Estadosdsni

La relacién con Estados Unidos tuvo varios escesatirante el gobierno de Vazquez. Por
un lado el gobierno uruguayo se opuso a crear & de Libre Comercio de las Américas
(ALCA). En la IV Cumbre de las Américas, realizeeta Mar del Plata en noviembre de
2005, Vazquez fue el vocero en contra de ese awu@ero a la vez, el mandatario
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uruguayo acordaba con Estados Unidos la redacdi@at flel Tratado Reciproco de
Proteccién de Inversiones (TRPI). Este hecho aatifda de lo que sucedié con el ALCA,
generd problemas en la interna del gobierno. Peimfae solucionado por la forma en la
gue el gobierno uruguayo negocio modificacionetx@o para restablecer el principio de
igualdad entre las partes en la denegacion de ibersefen cdmo se elegiria el tercer
arbitro para la solucién de controversias y laus@n en el marco del trato de la nacion
mas favorecida de la excepcionalidad de la relad@®truguay con los demas paises del
Mercosur para todos los sectores.

Pero el punto saliente de la administracidon Vazdueaun posible acuerdo comercial con
Estados Unidos (Tratado de Libre Comercio — TLQ pguede ser tomado como uno de los
puntos clave de lo que fue la gestion del priméieyoo de izquierda.

El tema tomo estado publico en una entrevista ¢jumirgstro de Economia y Finanzas,
Danilo Astori concedid al semanario Busqueda: “Wiaig tiene que comenzar a hacer
esfuerzos para llegar a tener un Tratado de LiboeneZcio con Estados Unidos”
(Busqueda, 5 de enero de 2006). Astori no estdbaescesta idea. También lo apoyaba el
ministro de Industria, Energia y Mineria Jorge leepr el subsecretario de Economia y
Finanzas Mario Bergara.

Pero antes que Astori, el propio Vazquez se refdliGema utilizando un argumento
netamente comercial. Al ser consultado si prodeiarn TLC con Estados Unidos,
Vazquez respondid: “Si podemos llegar, a mi me qerauy bien (...) Escucheme: hoy
Estados Unidos es el que nos compra mas y mejafidpasado le vendimos 477 millones
de dolares a Estados Unidos. Y ojala nos compre8lidnes” (Busqueda, 22 de setiembre
de 2005).

En el libro de Roberto Porzecanski (2010) el aafiitima que la postura de Vazquez y
Astori se debié a que ambos vieron como necesarambio “urgente” en la estrategia de
insercion internacional. El tema no estaba contadtpkn el programa de gobierno ni en la
linea original que propuso Vazquez. Uruguay tepiacts beneficios” en el Mercosur en
comparacion con lo que podia lograr con Estadodddgnidijo el autor.

Pero a la idea le salié un fuerte competidor: Qawg&! canciller planted en una reunion
del Consejo de Ministros del 16 de enero de 208fadstura histérica de la izquierda
contra Estados Unidos, y que se rechazaba un p@sibkerdo con ese pais.

Sin embargo, un punto fundamental fue la disertad® Vazquez el 9 de agosto de 2006
en la conferencia “Uruguay en la Economia Globatganizada por el Consejo de las
Américas y la Camara de Comercio Uruguay-Estadaddsn

Alli, el mandatario dio su version sobre las ralaes internacionales: “Se equivocan
guienes en nombre de los principios creen querakogio es un asunto de ideologia”. “No
estoy dispuesto a cerrar puertas ni a descartao®@ @xplorar caminos que conduzcan a
gue los uruguayos y uruguayas todos tengan la ipdaib de ejercer el libre derecho a
edificar sus propias vidas”, dijo el mandatariogyesyé que los acuerdos comerciales no
vienen con garantia de éxito ni son planos parastagn la felicidad, pero son
“instrumentos”. “Los acuerdos comerciales, cuatmisea su modalidad o denominacion,
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no son ni un atajo al paraiso ni un camino al Iinb& insistié Vazquez, y agrego que son
una herramienta para acceder a mercados dindmiexggntes. La globalizacion, afiadid,
es un proceso irreversible y hay avances que nertienarcha atras, "como no la tuvo la
rueda, la maquina a vapor o la penicilina”. Sin &rgb, considerd que se vive un "proceso
ambivalente, lleno de riesgos y siniestras paratioja

En ese ambito afirmé que la historia no se detrerse repite y que, “el tren, algunas veces,
pasa una sola vez” (El Espectador, 9 de agostO@e) 2

Pero a la salida de esa conferencia, Garganopends a Vazquez: “No se va a firmar un
TLC, quédense tranquilos. El tren pasa una solapeyp hay gente que se pone adelante
del tren y se lo lleva por delante. Yo quiero smigira un tren que funcione, que vaya a un
destino que le sirva a los intereses del paisOfidervador, 10 de agosto de 2006).

Esto llevo a que la Presidencia de la Republicaiemi un comunicado en el que se
sefialaba que debido a las “controversias planteadakseno del Gobierno” el mandatario
se constituia de ahora en adelante en el “Gniceradsobre el tema.

Finalmente, Vazquez desechd en setiembre de 2@Q0&osible TLC y aposto a aprobar un
Tratado Marco de Comercio e Inversiones (TIFA, um siglas en inglés).

En tanto en el documento “Insercion Internaciorsgdfobado el 16 de diciembre de 2007
en el V Congreso Ordinario se hace referencia megociacion con Estados Unidos, se
afirma que un tratado como el firmado con Perluappesto a Colombia es “incompatible
con las necesidades y los objetivos del desamalttonal del Uruguay”.

Tomando en cuenta a Lujan (2010) en este temass\van procesos decisorios bajo un
“modelo colegiado” aunque también se plantea urcge@ “competitivo” entre los
principales actores.

Luego, Economia se retir6 de las negociacionesrLajribuye el hecho a que Astori y su
equipo paso a ocuparse en su precandidatura prewsite

A la vez, Vazquez realiz6 una movida a comienz@@@8 cuando definio un cambio en
cancilleria: se alejo Gargano y entr6 Gonzalo Feted, el hombre de confianza de
Vazquez. El cambio también incluyé a Belela Harrque deja la subsecretaria a un
diplomatico de carrera: Pedro Vaz (hasta ese manesiaba en la embajada uruguaya en
Brasil).

Fernadndez, rapidamente lleva adelante una potigcaelacionamiento con la oposicion de
acercamiento, distinta a la que implement6 Gargano.

Al asumir el 4 de marzo de 2008, Fernandez dijo lgugolitica exterior uruguaya
continuaria dando “prioridad” a la relacion “bilet con Argentina y Brasil. Y agrego:
“En ese sentido, el Mercosur y la regién, son socgral ambito de interés. De esta forma,
el fortalecimiento del bloque regional se consstugn una prioridad estratégica
insoslayable; fortalecimiento que supone su renisidstitucional, asi como la
consolidacion del proceso de integracion econéroauercial y politico. Del mismo
modo, es de suma importancia impulsar la promod@rbloque como una plataforma que
potencie la capacidad de insercidén externa del.pais
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También ratifico la vision de “regionalismo abi€rtpue impregno al gobierno de Vazquez:
“Es necesario continuar con los esfuerzos dirigidosicrementar los vinculos con los
principales actores globales (Estados Unidos, UBidnopea, China, India, Rusia) y de esta
forma seguir promoviendo la diversificacion der@aciones de nuestro pais en el mundo”.
Mas adelante envié un mensaje hacia la interna darcilleria para transformarla en una
“entidad moderna y con las capacidades adecuadasspa un protagonista clave en el
proceso de insercion internacional que Urugualkelante”.

En los primeros meses el mensaje del gobierno ¢erimae insercion internacional fue la
identificacion con el modelo chileno. Hubo un feestercamiento al gobierno de Michelle
Bachelet, también al de Lula Da Silva y distante die Chavez (Fernandez Luzuriaga,
2008).

Precisamente Ferndndez Luzuriaga analiz6 los posnesimbios en la gestion del sucesor
de Gargano. “;Se redujo el componente ideoldgiao retacion a los alineamientos
nacionales? ¢La estrategia de insercion internakcifue marcada por una apertura
comercial sin limitaciones? La respuesta es clangnafirmativa, principalmente por las
negociaciones emprendidas con diversos paisesucidiod por gobiernos de muy distinta
orientacion ideoldgica, y por las criticas a un &sur al que se le pide flexibilidad para
acordar con terceros por fuera del bloque. Estiu@®bice para que la politica exterior del
gobierno respetara los lineamientos politico-partas de no negociar un TLC con Estados
Unidos, y siguiera valorando a Venezuela como spdidlegiado, aunque limitado a los
ambitos econdmico-comerciales y de cooperacion”.

Consultado para este trabajo, el embajador Carioaelli explicd que la iniciativa sobre
un TLC con Estados Unidos “no solo no camind pandgativa de Uruguay Sino por un
cambio de posicion en Estados Unidos como conseizuda una alteracion del equilibrio
politico en el Congreso de Estados Unidos. A fibelsafio 2007, comienza a predominar
una corriente poco favorable a la aprobacion d€'TL

“De lo comentado se puede extraer que obviamertieatlo de que no se haya concretado
una negociaciéon de un TLC con Estados Unidos, goifgid ninguna alteracion de la
relacion bilateral entre ambos paises”, afirmo.

A la distancia, el senador del Movimiento de Particion Popular y ex ministro de
Ganaderia Ernesto Agazzi, afirmo al autor de eat®sjo que quienes defendian un TLC
con el gigante del norte “no miraban las desvesitqjee traeria”. Agazzi, que participé en
varias reuniones de trabajo con autoridades nogeeamas durante la administracion de
Vazquez, explicd que la negativa del MPP veniagbdéado del “desarrollo dependiente, o
sea una economia muy potente establece sus vincalosrciales de acuerdo a su
conveniencia y nos ponia en una relacion de sulexiin. Por eso planteamos que hay
gue tener relaciones comerciales con Estados Umnpdos las que le convienen al
Uruguay”.

En tanto, Nelson Fernandez, que durante la admaéniéh de Vazquez ocupo6 dos puestos
claves en la cancilleria, la Direccion General \Slibsecretaria del ministerio, dijo para
este trabajo que cuando surgid este tema el paiigdeun andlisis profundo sobre la
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politica exterior del Uruguay. Fernandez, que pigudi en varias reuniones para explorar el
TLC, recordd que el pais no estaba preparado pararluna negociacién con Estados
Unidos. Un eventual acuerdo “no era la panaceatméf pero algunos sectores habrian
mejorado su situacion, como el textil, dijo.

Las negociaciones se cayeron cuando las autorid#ldsstados Unidos plantearon un
tratado al “estilo del de Per0”, lo que fue “inaedye” para Uruguay, dijo. “El pais no
tenia un equipo negociador para encarar una soluggda. La mayoria de la gente de los
ministerios no habla inglés para empezar y negaciaacuerdo de ese tipo requiere mucho
dinero. Nosotros estuvimos con los costaricencesda con ellos como negociaron. Ellos
estuvieron diez afios preparandose, hicieron pasagti Chile. Entonces le transmitimos a
Gargano que no era posible hacer un acuerdo”.

E-Estados Unidos hoy

En la actual administracion, el tema Estados Unigigd por completo de la agenda.
"Puede ser que se deje pasar el tren la primeralaesegunda vez, la tercera vez o
siempre. O puede ser que algun dia te subas"Adlifggro en marzo de 2010 sobre la
posibilidad de reflotar un TLC con Estados Unid&d.tema del TLC no existe (...) no esta
sobre la mesa y esta, absolutamente, en el tedenda teoria" (El Pais, 18 de marzo de
2010).

Meses después, el canciller dijo que Uruguay ten "sensacion un poco extrafia" y
"amarga" en relacion a los avances logrados eorakrcio bilateral con Estados Unidos
(EUA) en el marco del Acuerdo Marco de Comercioneefsiones (TIFA, en inglés). Si
bien reconocié que se han "logrado cosas impodameuanto a facilitacion del comercio
y habilitacion fitosanitaria, (pero) queda muchant® por andar todavia y esperemos
lograr mayores resultados en cuanto a la libe@bmade comercio (y) reducciones
arancelarias o aumentar la posibilidad de nuestrats de acceso". Almagro agregd que
las exportaciones uruguayas a Estados Unidos '@ebestar en el doble del punto en que
estamos ahora" (El Pais, 22 de julio de 2010).

El paso del tiempo ha ido demostrando un lentadeamiento en las relaciones. Cabe
recordar que la administracion de Barak Obama eméisefial fuerte cuando a la asuncién
de Mujica envio a la secretaria de Estado, Hilaliptén. Para ese encuentro, ademas,
Mujica dio una sefial clara de abordar este temaagm politica de Estado, al invitar a la
reunion a autoridades de los demas partidos puditieero luego de esto no hubo grandes
sefales para acercarse a ese pais.

Carlos Ginaelli, el embajador uruguayo en Washmgigo que “desde hace tiempo”
ambos gobiernos tienen un “buen entendimiento”. éEcaso especifico de la relacion con
el gobierno actual, la presencia de la secretaiisado Hillary Clinton en ocasion de la
toma de mando del presidente, fue una clara sefigdgrte de Estados Unidos. Asimismo,
se sucedieron varias visitas de miembros del gebureguayo que reafirman también esta
percepciéon, asi como visitas a Uruguay de altasridatles estadounidenses”, afirmo
Gianelli.
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El embajador sefialé6 que la agenda de ambos paéses domo temas destacados la
educacion, innovacion, ciencia y tecnologia y ledadpaz, seguridad internacional a través
de las operaciones de mantenimiento de la paz demMs Unidas.

En cuanto a reflotar un TLC entre ambos paises)aBialijo que el tema “no esta en la
agenda” de ninguno de los dos gobiernos. “En Esthihedos hay una corriente muy fuerte
de opinidén que considera que los TLC han hechogpammpetitividad a muchos sectores
domésticos, como por ejemplo el manufacturero. Bsteho, unido a la fuerte crisis
econdmica de los afios 2008-2009, ha creado opBlinegativas en cuanto a los efectos
gue esos instrumentos tienen en la actividad ecmadifBusqueda, 9 de junio de 2011).
“Estamos encantados con la relacion que logramesartbllar ambos paises en la
actualidad y apreciamos mucho el papel que desanpkfiguay en los organismos
internacionales en operaciones de mantenimienta gaz, y en materia de estandares de
democracia y derechos humanos”, coment6 por s fsther Brimmer, subsecretaria
adjunta de Estados Unidos para Organismos Intenmaleis (Busqueda, 1 de setiembre de
2011).

“La relacién bilateral es francamente buena enddds aspectos. Ni durante el mandato
del presidente Vazquez ni del presidente Mujica dertenido ningun problema que
debamos destacar (...) Estados Unidos no solo hadm@efales de amistad al gobierno
del presidente Mujica, sino que siempre nos haadocacomo un pais amigo. Esta relacion
bilateral estéd fundamentada en una relacion maglggrivilegia la agenda positiva y que
no busca que se entorpezca con los temas que dosrpaeparar’, sefialdo por su parte
Gianelli para esta investigacion, quien sin embaegonocié que como consecuencia de la
crisis de 2008 la relacion comercial se torno “desfable” para Uruguay.

Pasaron seis afos, y la situaciéon comercial eagr@ds paises habia cambiado. En 2005,
Estados Unidos era el principal cliente de Urugyay cierre de 2011 ocupaba el octavo
lugar. Brasil y Argentina, en tanto, se ubicabarelgsrimer y segundo lugar.

Con la llegada del segundo gobierno, se consatiddda de que Estados Unidos no debia
ocupar un lugar preponderante y que la clave pas&lpacercamiento a los paises de la
region. He aqui entonces una diferencia respegolaérno anterior.

Lucia Topolansky, la primera senadora del sectarvyoéado del Frente Amplio, el Espacio
609, y esposa del presidente Mujica lo dejé enoctar una entrevista con el semanario
Brecha.

“Cuando el FA ingreso al gobierno empezé un la@wino, que incluydé cambiar algunas
pautas de politica exterior, por ejemplo en rela@bMercosur. El bloque fue creado con
una mirada fenicia, y no con una vision integradiggoueblos, culturas, con intercambio
de ciencia y tecnologia. Todo eso empezé en ebgherile Tabaré. Yo tengo muy clara la
lucha de Gargano para darle al Mercosur un mayaeo@o integracionistaChapeucon
Gargano. Coincidi con él en toda la discusion deC T(...) Mujica le da mucha
importancia a la insercidon de Uruguay en la redifmuguay es un pais chico y en el mundo

! http://www.uruguayxxi.gub.uy/innovaportal/v/1331/1/innova.front/2011.html|
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se negocia por bloques (...) Mujica no solo tienewlim politico con los presidentes de la
region sino amistad”.

“Yo si hubiera estado en lugar de Tabaré, hubiataajado primero con todos los paises
latinoamericanos, incluso en segundo término candoropeos. El Ultimo que se me
hubiera ocurrido es Bush”, dijo (Brecha, 21 de batwde 2011).

En noviembre de 2011, el gobierno dio otra muestran alejamiento de las relaciones con
Estados Unidos con una simple actividad. El casrc#limagro concurrié el sabado 5 de
ese mes a una actividad en Mar del Plata (Argenpiae festejar el sexto aniversario de la
Cumbre de las Américas en la que la mayoria dephises del sur del continente
rechazaron la propuesta de crear el Alca impulpad&stados Unidos y México.

Para la administracion de Mujica, Estados Unidg® de ser una prioridad. Almagro
explico que el gobierno uruguayo participé de lavatad en Mar del Plata porque no
acordar el Alca fue la “decision correcta en esengrto”.

Para Almagro, discutir un acuerdo con Estados Unidd canciller dijo: “Los paises
individualmente pueden hacer lo que quieran, pensocMercosur estamos embarcados en
la negociacion con la Unién Europea y no creo geee @ momento de negociar con
Estados Unidos” (Busqueda, 10 de noviembre de 2011)

A fines de 2011, Almagro defendio la decisién debigrno de Mujica de reorientar la
relaciéon con Estados Unidos. “Hemos mantenido sacintactos politicos con Estados
Unidos, yo me he reunido un par de veces con leetsg@m de Estado, hemos realizado
misiones comerciales. Estan trabajando en distét@ss con sus pares los ministros de
Economia, Ganaderia, Industria, asi como el prese de la Presidencia (...) Creo que
tenemos un muy buen dialogo politico”, dijo el dhec (Busqueda, 24 de noviembre de
2011).

Almagro descart6 volver a discutir un TLC con eséspincluso si fuera en el formato
cuatro mas uno. “En materia de iniciativas comési&stados Unidos no nos ha dado ni
una sola sefal, ya sea bilateral o para incluio EldViercosur. Personalmente me gusta el
formato de acuerdo marco Mercosur mas uno, congueltenemos con México, y que
desde alli los paises socios puedan desglosaclesdms bilaterales. Pero seamos sinceros
no hay sefales por ningun lado”.

A la distancia del debate, Padron recordé que emeglio del gobierno de Vazquez se
instal6 un debate debido a los problemas que surgda el Mercosur instalandose el
concepto de “regionalismo abierto” que trataremass radelante. “Lo que empieza a
discutirse en la izquierda es la visibn de que gomods apostar al Mercosur sin que nos
generara una limitacién de relacionamiento bildtewa algunos paises. El ejemplo lo pone
Astori con el acuerdo del Mercosur con México. Eigue ver con no negar a la region
pero no depender solo de la region. Creo que esm esror. Ahora es facil decir que lo
gue estabamos en contra del TLC teniamos razoéo, megtie pensaba que se iba a caer
Estados Unidos”.

Caetano en tanto, sefialé que Vazquez jugo al dilda membrecia plena del Mercosur”
con la apuesta al TLC. “Tabaré Vazquez desconazigue era un tratado de libre
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comercio, la modalidad de negociacion. Solameritesasxplicable que figuras connotadas
del gobierno hayan hablado de un TLC a la uruguaya”

Desde la oposicion la vision de cdmo manejo laieaga el tema es critica. Pablo Mires,
presidente del Partido Independiente, dijo para #abajo que ante las dificultades que
tenia con la region, Vazquez “queria enfrentarddiqga”’ que significaba negociar con
Estados Unidos. Pero tuvo “dos factores de podepetra porque si hubiera sido solo uno
habria avanzado. Pero los poderes en contra enaasaelo fuertes. En el fondo habia una
mirada légica de decir que si en el Mercosur egimso voy a salir a buscar una
alternativa. Era un gran momento. Nosotros tuviomasreunion con Tabaré, por eso puedo
acreditar que estaba convencido, por la forma ejuélo planted. Si hubiera tenido la
guifiadita brasilera habria avanzado, pero Lulealoct fuerte”.

El senador colorado, integrante de la Comision dmnfos Internacionales y ex
vicecanciller en el primer gobierno de Julio Ma8a@nguinetti (1985-1990), Ope Pasquet,
dijo que hoy observa a un presidente y un cancdlee estdn mas alineados con el
“pensamiento tradicional de la izquierda”. Por emson afirmé que no ve una “relacion
positiva entre Estados Unidos y Uruguay Yy lejoscdiivar la relacion parece que se
hicieran esfuerzos para marcar distancia”. “Estaies manera de ver la relacion con
Estados Unidos que paga tributo a una concepcemwiddica”, sostuvo.

Una fuente del gobierno, que prefirid no ser nomiéran esta investigacion, sefialé que la
relacién con Estados Unidos no es que esté “estahsmo que “se esta administrando”.
Romeo Pérez dijo para este trabajo que una deitfaspgales diferencias que observa entre
las dos administraciones objeto de estudio es,isamente, la situacion con Estados
Unidos en particular y las “potencias centrales”’gemeral. IndicO que si bien Vazquez
privilegio la “relacién sur-sur”, no se olvidé dpastar a los principales paises del murido.

F-Argentina y Brasil

La relacion con los dos grandes vecinos desde seehgsido especial. Pero en el caso de
Argentina paso durante el gobierno de Vazquez iicutfades que no se recordaban desde
el enfrentamiento con la administracion de Juan iDgmPerdn en el siglo pasado.

La instalacion de una planta procesadora de calldosFray Bentos desatd un conflicto
gue genero el corte del puente internacional deiesad con Puerto Unzué, algo que en el
correr de 2004 —afio electoral en Uruguay— no seefaelos problemas no fueron solo
economicos por la disminucién de la llegada destasi argentinos sino que pasaron al
plano politico. Por ejemplo, en octubre de 2008,gebierno de Vazquez vetd la
candidatura de Kirchner a la secretaria generdhdgnion de Naciones Sudamericanas
debido a los cortes de los puentes.

Los problemas con Argentina llevaron a que Vazanaamejara todos los escenarios: desde
una rapida solucién a un conflicto armado. Porragan, es que solicito el respaldo de

2 En febrero de 2012 se conoci6 la postura de la futura embajadora de Estados Unidos en Uruguay
respecto a consultar tanto al gobierno uruguayo como al de su pais si habia interés en reflotar una
negociacién en formato TLC, lo que no tuvo eco en la administracién Mujica.
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Estados Unidos. Un afio y medio después de dejgolgkbrno, Vazquez relatd como
durante dos encuentros con las maximas autoriddel&stados Unidos realizé el pedido.
Recordo6 que le pidi6 a la “canciller (CondoleezzzeRque dijera que Uruguay era un pais
amigo Yy socio de Estados Unidos. (Le solicité) lgupidiera al presidente que él dijera lo
mismo. Asi fue. Dijeron que Uruguay era un paissgcamigo de Estados Unidos y se
aplacaron” los problemas con Argentina (El Obseovatll de octubre de 2011).

Durante el gobierno de Vazquez, este no fue eb(micblema. En mas de una oportunidad
el mandatario cuestion6é el funcionamiento del Msucoalgo que luego también hizo
Muijica.

En la Cumbre de Presidentes del Mercosur, al emtréay Presidencia Pro Témpore,
Vazquez advirtio: “El Mercosur somos todos (...) tasolidacion y desarrollo del bloque
estan estrechamente vinculados a los acuerdos aculgos...” pero no a la “falta de
dialogo o (al) didlogo de sordos”. “No puede habwiefiniciones o definiciones a
medias...o definiciones por debajo de la mesa o idafites lejos de esta mesa”. Luego
denuncio que los socios estén divididos segun miaita: “ser chico no es excusa para
pedir privilegios ni suplicar lastima, pero no gargle quien subvalora al mas chico, ni
progresa quien quiere avanzar solo”.

Romeo Pérez (2011) escribié que el gobierno de M&zduvo una “tesitura de firmeza y
reafirmacion soberanista. Esta tesitura, cuya méfim mas precisa cupo al presidente
Vazquez y los cancilleres Gargano y Fernandezbigedesde el principio el respaldo de
todos los partidos. Si alguna fisura se sefal6taérmpoyo, ella aparecio en el Frente
Amplio y concretamente en el Ministro de Ganadediesé Mujica (que) visitd mas de una
vez al matrimonio presidencial argentino, en fatsgcadas de la contienda. Sus palabras
respecto del asunto fueron invariablemente compmasden disonancia ocasionalmente
con aquella ténica”.

Es por eso que, cuando le toco a Mujica gobermar de los principales esfuerzos al inicio
estuvo encaminado a solucionar el conflicto coneAtipa.

A diferencia de Vazquez, Mujica se involucré peedorente en el tema y aplico la
denominada diplomacia presidencial. Para llevalaatie esta estrategia, primero designo a
un hombre de su confianza y no diplomatico de cargara ocuparse de la representacion
uruguaya en Buenos Aires: Guillermo Pomi. En seguadar no habilité que Montes del
Plata también se instalara en Rio Negro para raaafia relacion con Argentina. En tercer
lugar, asumio el riesgo politico al modificar larategia de Vazquez de no negociar con los
puentes cortados y por eso se reunio con CristnadRdez, el gobernador de Entre Rios
Sergio Urribarri y dirigentes de la Asamblea Ciuataal Ambiental de Gualeguaychda.

En enero de 2010, antes de asumir, Mujica ya hadsiaelto que las negociaciones se
concentrarian en la cancilleria sin perjuicio qugith allanara el camino.

La solucion del conflicto con Argentina por la egtBia y el levantamiento del bloqueo al
puente San Martin, significaron uno de los prineipdriunfos del gobierno de Mujica en

® www.presidencia.gub.uy/_Web/noticias/2005/12/2005122090.htm
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materia internacional en el primer afio de su gabieEste hecho sirvié para mejorar la
imagen del mandatario quien registré un pico epapularidad alcanzando el 71% en junio
de 2010, segun Equipos Mori. Un hecho curioso, doafazquez enfrentd a Argentina por
el conflicto aumento su popularidad, a Mujica ls@i mismo, pero por resolverlo.

En octubre de 2011, ambos gobiernos llegan a werdeuespués de 10 afios para realizar
un llamado a licitacion del canal Martin Garcia,eqmejora el acceso al puerto de
Montevideo. Esto fue celebrado como una victoriafikxs del gobierno uruguayo. El
canciller Almagro reivindic6 la “politica de didlo§ y asegur6 que se estaban
consiguiendo “resultados positivos para ambos paise

Al participar el 1° de setiembre de 2011 en la Gaimi de Asuntos Internacionales del
Senado, Almagro evalud la relacion con ArgentinBelfo decir que se dieron las
condiciones para pasar a una nueva fase de neigogac-obviamente, esto se vincula con
la impronta de los Presidentes Mujica y FernandeKidchner— y no es que la estrategia
sea tan diferente. De alguna manera, todos espestas estaban en la negociacion y se
pretendia avanzar en ella pero lo que fracasédymsibilidad de encapsular el tema del
conflicto de Botnia y por eso, definitivamente a$ecto todo el resto de las negociaciones.
Una vez resuelto el tema, dejando ese asunto -adréscluso antes— pudimos avanzar en
cuanto a la negociacion de algunos asuntos quarhabtado trancados en el Focem como,
por ejemplo, la interconexion eléctrica con Bra8ilsu vez, hubo gestos importantes de
parte de Argentina como el juzgamiento de los nesgioles del bloqueo del Puente San
Martin. O sea que se ve una situacion completantbfgeente; antes teniamos un par de
puentes bloqueados y ahora estan todos libregnmima de uno pasa el ferrocarril y se ha
acordado la construccion de otro puente. Realméwatg,otro espiritu en la integracion
fisica entre los dos paises”.

En como se manejo la situacion con Argentina esl@@mcontramos una de las principales
diferencias entre las dos administraciones de ézdai

Ese conflicto tifid lo que fue el gobierno de Vazmueincidieron en sefialar varios de los
consultados.

“Con Argentina tuvimos un problema largo, complajdicil de enfrentar. La actitud, no
solo de los asambleistas (de Gualeguaychu), sinosdgobiernos de esa provincia, de
alcaldes, del gobierno nacional, fue extremadamegtesivo”, recordd Mazzarovich,
quien en el gobierno de Vazquez fue embajador dra@tmero y en Venezuela después.
“¢ Corriamos peligro? Yo digo que corriamos peligre refiero a que se instalara la
opinién de que a nuestro pais se le podian impoogas de cualquier lado. Y eso se
enfrentd”.

Un alto jerarca —que prefirid no ser identificadole estuvo cerca de las negociaciones en
los momentos conflictivos y actualmente es partéadedministracion de Muijica, explico
gue cuando Vazquez llegd al gobierno si bien sgbi habia un “problema llamado
Botnia” no se imaginaba lo que sucederia después.

“Todos apuestan a llevarse bien con Argentina, peyoes facil. Han sido mas los
desencuentros que los encuentros. El Peronismadbaraumatico para el Uruguay vy el
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Kirchnerismo es la ‘barra brava’ del Peronismopeoés no nos puede ir bien. Cuando se
negocia con ellos es de hacha y tiza”, explicduénfe consultada.

“Mujica tiene el natural sentimiento de fraternidedn los argentinos, no asi con los
gobiernos. Muijica es el primero que tiene clarolguelacion con Argentina es traumatica.
Ha demostrado ser un hombre pragmatico y en védedtarar la guerra’ trata de llevar la
cosa lo mejor posible”, agrego.

Gerardo Caetano afirmo que Mujica es el “mas pgeratino de los politicos uruguayos”.
“Habl6é bien de la Argentina en momentos que quitabi@s”, dijo. En tanto, Vazquez
aposto al “viejo nervio nacionalista uruguayo gaeskantiargentinismo y en particular el
antiportefiismo. Cuando Vazquez se ponia duro carhKeér, su popularidad subia”.

Nelson Fernandez indicé que cuando llegaron alegnbise encontraron las autorizaciones
del ex presidente Jorge Batlle para la instaladénUPM en Fray Bentos. Fernandez
reivindicd la decision tomada en cuanto a que tasripromisos de Estado” estan “por
encima de los partidos” y por eso se ratifico lohwepor la anterior administracion. Pero a
la vez, Argentina estaba en plena campafa eledonalin kirchnerismo que dio un fuerte
giro al “Peronismo tradicional” por lo que se arfad“tormenta perfecta”, recordd. “Es
muy dificil lidiar con los argentinos”, dijo y sdbague al tiempo que Uruguay se veia
“acorralado” por Argentina y Brasil surgio el caminlel TLC con Estados Unidos,
analizado ya péaginas atras.

En el caso de Brasil, el gobierno de Mujica siggli@amino de Vazquez en cuanto a tener
el mejor vinculo posible y ponerse en el “estridel gigante del continente.

Una de las fuentes del gobierno consultadas dije lqurelacién con Brasil “no ha
cambiado” con la nueva administracion. “Brasil dggpde la regidon. Cuando surge un
problema lo resuelve puntualmente”, explico.

En el caso del primer gobierno del Frente Amplicelacion estuvo facilitada por la buena
relacion con Lula Da Silva. Con la llegada de DilRausseff a Brasilia, de inmediato la
administracion de Mujica trabajé para tener el mejoculo posible. Una primera sefial fue
desandar el camino de Vazquez en materia de télevdgyital cuando se inclinaron por la
norma europea y adoptar la japonesa brasilefia.

Al igual que en el caso de Argentina, Mujica tamb#épelé a su contacto personal con
Rousseff cuando surgieron temas que complicabaeroedmente al Uruguay.

A fines de setiembre de 2011, Mujica se encontrd eb problema generado a la
produccién uruguaya cuando Brasil resolvié aplicaimpuesto del 30% a la importacion
de ciertos vehiculos afectando a la industria uayguEl tema logré ser solucionado por la
intervencion directa de los presidentes. La pres&dRousseff llamé por teléfono a Mujica
para buscar una solucién.

Tras este hecho patrticular, Mujica reivindico lgercia del Mercosur como instrumento de
negociacion y comercio. “Criticamos abiertament®atcosur, que tiene muchos defectos
y nosotros los palpamos y los peleamos. Pero dichegal es que en apenas seis dias
hemos tenido una mesa de negociacién para reesttr situacion”, dijo el mandatario
respecto al caso de Brasil.
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Mujica afirmé que “no se puede decir’ que al Metsothay que tirarlo a la basura e irse
en cuanto surge una dificultad, como si variar enanomia fuera una bicoca”. Para
Mujica quienes hacen éstas afirmaciones son quidieegen el sueldo seguro y estan
prendidos de la ‘teta’ del Estado”, pero a los mille trabajadores que dependen de la
industria y servicios que operan en el bloque, ‘tpay plantearles alternativas”. El primer
mandatario enfatizé en que "no se puede salir aomeafionazo a decir que esto no sirve
mas, sin plantear dénde se refugia el Uruguay (Podgmos abdicar a la corriente turistica
gue en gran medida depende de los vecinos y ap@dadivisas que la carne? ¢Podemos
acaso dar vuelta la espalda asi como asi, comirisa &n este pais con irresponsabilidad
rayana en el delirio?”. Mujica reconocié que elrbtesur tiene dificultades en sus laudos y
organismos que no funcionan, “pero no hay mas camite hablar y negociar, que mal que
nos pese nos ha dado respuestas positivas”, afirmo.

Almagro, en tanto, en la Comision de Asuntos Irdeionales del Senado del 26 de octubre
de 2011, se mostro optimista con las negociacionasBrasil: “Al asumir el cargo nos
trazamos un esquema y pensamos lograr la solucdditica para los proyectos de
infraestructura, energéticos y comerciales quebantgpendientes con Brasil. Esto ha
avanzado de manera positiva y favorable. Destacgmedas obras han comenzado este
afio, a pesar de que fueron proyectadas el afioicnter mismo ha sucedido con la
interconexion ferroviaria, la interconexion elécdriy el llamado para construir el segundo
puente del Rio Yaguardn, que es muy importante pader atravesar el pais con carga
pesada’.

Pero el camino ha estado empedrado para la izgupsse a la afinidad con los dos paises
Vecinos.

Poco tiempo después de “resuelto” el problema @siBunas declaraciones del presidente
de Francia, Nicolads Sarkozy, que a nombre del G26stiond a los “paraisos fiscales” y
nombré a Uruguay como de las naciones que integgargrupo. El tema generd un amplio
debate politico. Argentina y Brasil, que integr&G20 junto con México, estaban al tanto
del tema.

En medio de las criticas, Mujica viajo a Brasilegibi6 el respaldo de ese pais, aunque los
nortefios no pudieron convencer a los argentinosalzar un apoyo conjunto. A mediados
de noviembre, el mandatario viajo a México dondigpEeCalderén dio un espaldarazo a
las acciones de Uruguay en el tema. En este caspunto clave fue la amistad personal
entre Calderon y Pedro Buonomo, ex subsecretariecdaomia y actual asesor directo de
Muijica.

En una entrevista que concedid al diario “El Obsdov” el 18 de noviembre de 2011,
Mujica defendié su estrategia de negociacion ageliticas de la oposicion.

Por ejemplo, pese al dafio que provocaron las @aat® Sarkozy y al planteo argentino, el
mandatario uruguayo dijo que no queria tratar elateon los vecinos del Plata y que
preferia “seguir” con el “cronograma” trazado désamano.

* Audicién en M24 Emisora de Frecuencia Modulada, 29 de setiembre de 2011
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Admitié que una negociacion con Argentina por eldeseria “ardua” pero plante6é que su
idea es que el tema se quede encapsulado dentviedmsur.

Segun Muijica, quienes lo critican por su negociaaon Argentina “no entienden” al
vecino pais ni al gobernante “Justicialismo”. “ldritamente el Justicialismo ha sido
confrontativo, luchador por el desarrollo de unaghesia interna, es decir bastante
proteccionista, apoyandose en los trabajadores yszedo el Estado a muerte y saltando
de conflicto en conflicto. El Justicialismo vive eh conflicto, no se achica, por lo el
contrario se multiplica. ¢Qué quieren? ¢Qué lactgara lograr acuerdos con Argentina
es escupir un ojo, romper relaciones, insultarlgsig con eso se consigue algo? Yo soy lo
suficientemente viejo para recordar que con Pesfuvienos seis afios sin que viniera ni
una mosca a este pais. ¢Quieren esa tactica? gyifledto del puente no aprendimos nada,
no nos ensefido nada? ¢Qué se creen? ¢Qué yo stoalmete? No, llevo la tactica que
entiendo que le conviene mas para conseguir cosasa situacion dificil a mi sociedad.
Eso es lo que tengo que lograr”.

Mujica dijo que cuando va a Argentina trata de“aerigo de todo lo que hay” en ese pais.
Por eso, explicd, habla con el jefe del gobierndadeiudad de Buenos Aires, Mauricio
Macri. “Es una tactica que adopto a los efectoscoeseguir cosas para la sociedad
uruguaya”, afirmo.

Insistio, ademas, con la defensa del Mercosur, @énaitié que tiene que “adaptarse” y no
puede “cambiar” la politica de Argentina y Brakih este problema, referido a la necesidad
de llegar a acuerdos que impidan la doble tribata@ntre los paises, las negociaciones
estuvieron al mando del presidente y del Ministel@goRelaciones Exteriores, dejando en
un segundo plano al Ministerio de Economia y Fiaansecretaria encargada de ultimar
los detalles de los acuerdos sobre el punto.

G-Regionalismo abierto

Estar en el “estribo” de Brasil, tratar de llevaraurelacion cordial con una conflictiva
Argentina, han marcado a los dos periodos de guaiserPara la izquierda la apuesta a
consolidar a Uruguay en la regién ha sido una igiaol, pero la fragil situacion del bloque
llevo a explorar una alternativa, explorada poo®gobiernos, del regionalismo abierto un
concepto defendido en especial por Danilo Astonn@ola politica que “conjuga la
pertenencia a una regién y su apuesta al desadella misma con una liberalizacién del
comercio que le permita competir en el mundo y nagjtas condiciones de acceso de su
produccién a los mercados mundiales” (La Republiéaje diciembre de 2009).

Para la mayoria de los entrevistados para estajdrabsa idea que fue impulsada con
fuerza por Vazquez continda con Mujica. El propiojigh lo dijo: “tampoco soy partidario

a quedar encerrado en eso (el Mercosur). El paie tjue buscar una diversificaciéon y lo
vamos a hacer” (ElI Observador, 18 de diciembre0dd @

Enrique Rubio ve “vigente” esa politica. “Los ades van lentos en la region, lo que va
mas rapido son los proyectos de infraestructuraoriees, la idea de quedar solo
concentrados en la regién no la comparte nadieuposs demasiado riesgoso; ademas
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porque la propia crisis internacional va producemndpacto financieros y entonces hay
gue ser cuidadoso y diversificar. Tenemos que tenenuy buen vinculo con Brasil pero
eso también nos ha arrastrado a perder compeditiveth algunos campos y hay que tener
cuidado para que el gigante no nos arrastre. Ebmalismo abierto se da en la practica.
Esta administracion es tan pragmatica como la iantaunque el contexto es distinto: hay
regionalismo abierto en los dos casos, con depatasiales”.

En tanto Ernesto Agazzi sostuvo que este gobigeme ta vision de que la “integracion
regional es imprescindible pero no es excluyente. d$ para practicar una relacion
acordada acé adentro y después ser liberales rearelo. Yo soy bastante critico con el
regionalismo abierto en el sentido que sea. Sitemles regulado para afuera también”.
Segun su vision hay que “trabajar por la integmagiégional y después pensar que esa
region tiene que integrarse en forma mas general, ‘pur-sur’ no ‘sur-norte”.

Por su parte Mazzarovich dijo que el tema regisnad abierto “no siempre es bien
comprendido por los compafieros”. “Regionalismo rbisupone una reafirmacion de
nuestro papel en el Mercosur del que seguiremasigiparte y abierto que quiere decir no
cerramos nuestro relacionamiento con otras regidelesiundo”.

Caetano entiende que hay entre los dos gobiernas“econtinuidad en la légica de
apertura”. “Mujica es tan 0 mas aperturista queaf@b/azquez; a todos lados va y pide
mas apertura”, explico.

“Uruguay sigue jugando a que dentro de las regtnes como socio pleno del Mercosur,
va a reclamar que el Mercosur sea un modelo denaligmo abierto porque no hay otro
regionalismo que le sirva a Uruguay. Va a reclahasta el limite de lo posible llevar
adelante un multilateralismo”.

H-;Qué tipos de embajadores?

Una cancilleria que en el primer gobierno y durdntena parte de él, no jugoé sola y debid
compartir acciones con otros ministerios, y quelaemctual administraciéon recobré un
protagonismo casi exclusivo y coordinado con esigente, marcan la forma en la que se
trabajo en uno de los ministerios mas codiciados.

El ingreso al Ministerio de Relaciones Exterioresfure facil para la izquierda, admitieron
varios de los dirigentes y académicos consultalos:‘feudo” del Partido Colorado y
Partido Nacional, fue una de las dificultades @ndue se encontraron los dirigentes del
FA, comentaron los entrevistados.

Ademas, es comun encontrar en los documentos pnagjcds de la izquierda la
reiteracion del concepto de profesionalizar la dkeni@, reforzar el servicio exterior (IV
Congreso Extraordinario, V Congreso Ordinario) coslementos para que el FA pisara
fuerte en un ministerio que le es “ajeno”.

Por eso, un aspecto que también merece analislagpoonsecuencias para el trabajo de la
cancilleria tiene que ver con la designacion deagadores politicos y no de carrera. El
tema genero especial malestar en filas de la dpasiturante el gobierno de Vazquez y en
lo que va de Mujica.
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En mayo de 2005, mediante un decreto del Podeutijecse resolvié duplicar de diez a
veinte los cargos de confianza en el Servicio kxtteLuego, en la Ley de Presupuesto se
habilité a las autoridades de la Cancilleria a glesi hasta diez Consejeros (cuartos en
nivel jerarquico por encima de secretarios de mamne@e segunda y de tercera) como Jefes
de Mision. Hasta ese momento, s6lo podian ser defédision, embajadores, ministros y
ministros consejeros. Estas situaciones y designesipoliticas al frente de direcciones
generales del Ministerio de Relaciones Exteriofiesod lugar a declaraciones de rechazo
de la Asociacion de Funcionarios de Carrera deli@erExterior del Uruguay (AFUSEU)

y duros enfrentamientos de Gargano con los part@wssitores, incluso en ambitos
parlamentarios (Fernandez Luzuriaga, 2007).

La entonces subsecretaria de Relaciones ExtefBwieta Herrera justificaba esta decision
sefialando que el Frente Amplio no tiene “muchasguers de confianza”. “Tenemos todo
el derecho de tener en departamentos que hacelutabsente a la confianza de nuestra
fuerza politica” (Busqueda, 14 de abril de 2005).

Un razonamiento similar mostrara el canciller desdyp por el presidente Mujica aunque
esta vez anuncie que su idea es no ocupar todoargss de confianza. “El Frente Amplio
da muchas ventajas en la cancilleria. En la dictaths funcionarios que eran o se creia
gue eran de izquierda no podian siquiera concu@zando el Frente llega al gobierno se
encuentra que en cargos altos —de consejero péra-ano tenia demasiados funcionarios
afines. Entonces tuvo que apelar a los cargos aiéaoaa para gestionar su proyecto. Los
funcionarios de carrera son los que dan la comatua la politica exterior —sera nuestro
eje— pero queremos ver qué grado de lealtad iogtital encuentro hacia el nuevo
gobierno y qué compromiso con el trabajo asumenfuasionarios de jerarquia. (...)
espero no utilizar todo el cupo y en los lugaresdéotenga a alguien de carrera del nivel
gue se requiere, utilizarlo” (Busqueda, 17 de ditiee de 2009).

En enero de 2010, Mujica y Almagro, durante ladr@ion de gobierno, establecen un
criterio de designaciones para el Servicio Exteyiacuerda que los cargos de embajadores
seran ocupados por funcionarios diplomaticos derarincluso Mujica anuncia que como
maximo se utilizaran 12 cargos.

Sin embargo, en los hechos ello no ocurrié. ¢No uray contradiccion con la idea de
profesionalizar la cancilleria?

Padron opind que Almagro “no confrontd” al “aparetierno” en cancilleria, al tiempo que
aseguro que “no hay ninguna forma en que la cocpirarabe la politica exterior con
perfil progresista”.

“La cancilleria ha tomado un sistema de pactos eloilinagro como diplomatico de
carrera busca negociar con la corporacién para aflitar una presencia politica
demasiado fuerte”, afirma por su parte Gerardodbaet

Este aspecto es uno de los mas cuestionados desgedicion. Para Ope Pasquet esta es
una situacién “grave” porque “se politizd” el miggo. “El nUmero de embajadores
politicos esta en los veinte. Se ha designado dteric politico embajadores en lugares
clave sin utilizar a funcionarios de primera linea”
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Sergio Abreu dijo que “se nota una falta de viséstratégica, un trabajo arménico, una
politica comercial que se alimente de lo que ofic@nomia y Ganaderia, por ejemplo”.
“Aca hay cada vez mas una conduccion mas discragioras politico-partidaria, lo que es
lamentable”, comento Mieres.

En conclusion, entonces, es posible observar que sagundo gobierno una continuidad
en la forma de aplicar esta politica en tornoalzcilleria.

I-Misiones de Paz

Hay otro aspecto a tocar en el vasto campo deelasiones internacionales que no atafie
solo a la cancilleria, sino que también involuckaMiisterio de Defensa Nacional, la
Presidencia de la Republica y el Parlamento. SerMeiones de Paz de las Naciones
Unidas, un tema escabroso para la izquierda que,esibargo, permite observar
pragmatismo a la hora de su utilizacion lo que raeague se continde con la politica
aplicada por gobiernos de otro signo politico.

En el documento de insercion internacional aproteldé Congreso Ordinario del Frente
Amplio del 16 de diciembre de 2007, se hace reteaea las misiones de paz. “Nuestra
presencia constituye un instrumento efectivo detipal exterior, colocando a los paises
latinoamericanos en niveles de decision de los dantarnacionales”, dice el texto. En el
documento se agrega que el “concepto de manterionig® paz (peacekeeping) esta
incorporando gradualmente nuevas definicioness teno el fortalecimiento democrético,
respeto a los derechos humanos y equidad de género”

“Esta participacion en las etapas iniciales det-posflicto, permite a nuestro pais trabajar
de manera sustancial con el multilateralismo actoom el fin de alcanzar la estabilidad
politica, economica y social y el fortalecimientel dEstado de derecho concepto que se
conoce como construccion de la paz (peacebuildisggtiene el FA en el documento.
Uruguay ha estado presente en las operacioneszdiepde la creacién de la Organizacion
de las Naciones Unidas, pero esa participacion atingepartir de la década de los 90 del
siglo pasado, colocando al pais como uno de looreaycontribuyentes de tropas para
estas misiones (Zurbriggen, 2005).

Uruguay participa en 12 misiones de paz, pero curene mas del 90% de sus efectivos en
dos: la mision en Haiti (MINUSTAH) y la del Congd@©NUC).

En este tema, la cancilleria no esta a la cabezasdgegociaciones, pese a que tiene una
participacion importante, sino que depende tamd&nMinisterio de Defensa Nacional.
Cristina Zurbriggen explica que la participacion efectivos en operaciones de paz es
potestad privativa del Presidente de la Republataaado con el Consejo de Ministros,
mientras que el Poder Legislativo debe aprobaralala En cuanto al Ministerio de
Relaciones Exteriores, la normativa “asigna asirmigmportantes atribuciones y funciones
al Ministerio de Relaciones Exteriores. En est® casiviene hacer la distincion entre el rol
gue le compete a la Cancilleria y a la misién peeng del Uruguay ante la ONU con
sede en Nueva York. Esta ultima realiza el seguitaig/ evolucion de los diferentes
conflictos y realiza los contactos necesarios paegurar que el Uruguay sea consultado
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sobre su eventual participacion en determinadadmig\ la cancilleria le compete realizar
los contactos con los actores internos, asi comdasoMisiones del Uruguay en los paises
y regiones involucradas a efectos de contar comdgor informacion sobre el area en
cuestion. Al Ministerio de Economia y Finanzas lempete coordinar el mejor
aprovechamiento de los recursos empleados en kien@s. Al Ministerio de Defensa
Nacional le corresponden las tareas de implemémtaie la politica. EI mismo tiene las
funciones asignadas de evaluar y determinar latapon de contingentes que el pais
puede efectuar en funcion de las posibilidadeguicginales”.

¢Y qué ha pasado con las misiones desde la llegddaente Amplio al gobierno? Segun
Clérico, Fernandez Luzuriaga y Hernandez Nilson0§20 el FA continué con la
participacion de efectivos militares uruguayos anrhisiones de paz de Naciones Unidas
como forma de cumplimiento de las obligacionesrit#eionales contraidas por gobiernos
anteriores. Esta participacion se tornd “en la airpolitica de Estado que no ha sufrido
cuestionamientos desde los partidos de oposicitnue si los tuvo de parte de distintos
sectores del partido de gobierno”.

En cuanto a la MINUSTAH, el gobierno “entendié gsie continuacion en la misma
también se relaciona con un tema de cooperacioriosodemas paises de la region que
tenian comprometida su participacion”.

A fines del primer afio de gobierno de Tabaré Vazgeeprodujo una tension dentro del
oficialismo debido al planteo del Poder Ejecutive mforzar el envio de contingente
militar a Haiti. Primero la ministra de DesarrdBocial, la comunista Marina Arismendi, se
nego a firmar el proyecto de ley por entender quexposicion de motivos de la iniciativa
era igual a la del gobierno de Jorge Batlle. Elaese modifico y se envio al Parlamento. Si
bien el proyecto fue votado, tuvo como consecuelacienuncia del diputado socialista
Guillermo Chifflet el 1° de diciembre de ese afio.

En setiembre de 2011, la mision en Haiti generblprmas otra vez. En este caso, un video
gue involucraba a militares uruguayos abusando rdéhaitiano generé un escéandalo
internacional aunque no provoco discusion en & rsig politico respecto al papel del pais
en las misiones de paz.

El subsecretario de Defensa Jorge Menéndez defenggrticipacion en las misiones pese
a esta situacion puntual. Dijo que Uruguay esi@bdfando por la paz en el mundo”. “Me
opongo tajantemente al criterio de que nuestragdseson de ocupacién” (La Diaria, 27 de
octubre de 2011).

El senador Rubio observa una “continuidad” en las gbbiernos con este tema. Opin6 que
este fue un “elemento puente” con las fuerzas aamgd que “habia choques muy fuertes
en otros temas como derechos humanos”.

“Creo que fue una realidad que hubo que incorp@g@Edamente y se incorporé a iniciativa
del Ejecutivo porque no estaba con claridad egémda programatica”, afiadio.

En tanto Mazzarovich dijo que “no es ningun delitotegrar las Misiones de Paz. “El
asunto es cuando se modifican y terminan siendadagracticamente de ocupacion al ser
rechazados por los pueblos”.
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J-Balance

Hasta ahora hemos analizado la gestién de los dliergos en cinco grandes areas: la
relacion con Estados Unidos, Argentina, Brasipdéitica hacia la interna de la cancilleria
y el papel de las Misiones de Paz de la ONU.

Es tiempo, entonces de ir ordenando el trabajosarai hay continuidades, cambios entre
las dos gestiones.

Un primer aspecto que emerge es la impronta qugquéazy Mujica dieron a sus gestiones.
En el caso del ex presidente tanto del relevamigatmformacion como de las entrevistas
surge el tema que su gestién estuvo marcada penfledntamiento con Argentina por la
instalacion de la hoy planta de UPM en Fray Bertisse hecho fue clave para entender
otros procesos, como la fuerte critica al Mercgsugue no ayudo a solucionar el tema al
tiempo que, en un momento excepcional en la hésta® daba un acercamiento con
Estados Unidos.

Toda esta situacion fue manejada por Vazquez cdipragmatismo en el peor sentido”,
concluyé Caetano. “La forma en que responde TabaZjuez revela que no tiene
conocimiento y vocacion por el tema de la poligggerior”, afiadio.

Padron, en tanto, teniendo en cuenta su cercanita @ ministracion de Vazquez dijo que
el primer presidente de izquierda “evitaba lasagitones internacionales” porque “no era
un tema que lo entusiasmara”.

Vazquez aprovechd cada intervencion en las cumibeésMercosur para cuestionar el
funcionamiento del bloque y mas de una vez env&aaiial no participando de reuniones
de presidentes, enviando al vicepresidente.

La actitud de Mujica ha sido desde el arranquendéstApostd de inmediato a su gestion
personal para solucionar los problemas que se miegae y se ofrecio de mediador en
varios conflictos como vimos varias paginas atras.

“Mujica hace eso con todo el mundo”, explica Agarzihombre cercano a Mujica. La idea
de conversar con sus pares de la region “es laegiyor internacional” de esa manera de
ser. “Tiene una gran capacidad de hacer cosase Figs riesgos, pero eso es otra cosa’,
afirmo.

En la solucién de los problemas con Argentina yudg puntual con Brasil y en el
reforzamiento de lo regional como punta de lanzgidduuso “mucho de lo personal”
apelando a su vieja raiz Herrerista, explico CaetRara Mujica, el tema politica exterior
esta en los primerisimos lugares, sefiald.

Estos perfiles llevan a una primera conclusion —geea analizada en el capitulo
especifico— que es la apuesta a la regiéon quedddiijica a diferencia de Vazquez.

Para algunos de esta manera se cumple con unas geinaipales banderas del Frente
Amplio que desde su raiz histérica aposto al caice la “patria grande”.

“Si me decian que el gobierno del MPP iba a test #po de politica exterior me parecia
imposible. Yo los veia yendo a una logica tipo ALBAijo Padron. EI ALBA (Alianza
Bolivariana para Nuestra América) precisamentejresamino que el gobierno uruguayo
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no ha tenido en cuenta. La apuesta sigue sienddesdosur y reforzar a la Unasur el
principal proyecto geopolitico que impulsé Brasitgreforzar su liderazgo.

La concrecion del ALBA, un tratado de comercio ifspdo por el presidente de Venezuela
Hugo Chavez y acompafado por los gobiernos deviBpkcuador, Nicaragua y Cuba, no
aparece en la agenda ni de Vazquez ni de Mujiga,@le puede llegar a llamar la atencion
en el segundo caso dado el vinculo del actual geet uruguayo con alguno de los
gobernantes de esos paiSes.

“Este gobierno arranca con un pobrisimo guién quel &Mas Uruguay’ pero reivindica el
‘Uruguay Integrado’™, comentd Padrén al analizes tos plataformas electorales, la de
Mujica primero y la de Vazquez después. Para Padid@ocumento “Mas Uruguay” —que
citamos mas arriba— demuestra lo que fue el fiedldgestion de Vazquez. En ese texto,
“casi no se toca la politica internacional”.

Para Caetano, en tanto, esta diferencia entre agdimernos en el plano internacional
marca una “inflexion” entre las dos administracen®ntre las dos hay diferencias de
estilo pero esta es una diferencia programatica 8a de que son dos coyunturas muy
distintas, no creo que esta apuesta mas solidaregldn como signo distintivo de la
politica exterior del gobierno de Mujica sea simm@ate una adaptacion a una coyuntura
distinta. No lo creo, creo que forma parte de uada$ pocos perfiles conceptualmente
claros de esta administracion”.

Caetano recordo que el discurso de la campafnarede 2004 que llevé a Vazquez a la
presidencia era “fuertemente integracionista” y @na de los elementos “sustantivos de
diferenciacion” del Frente Amplio frente a los dem&in embargo, durante la gestion de
Vazquez, éste “no tenia claridad respecto al terdgd. El contenido del “Uruguay
Integrado” le “importaba mas a Gargano que a Tab&gquez”. “Ni hablemos del
programa del Frente Amplio que era un saludo ataléra debido a que era fruto de una
hipernegociacion”.

Segun el historiador y politélogo la gestion dail@ez no tenia esa “apuesta a la regional”
sino una vision “mucho mas libre” respecto a qudahdo que mas le convenga”. En
cambio, Mujica tiene una “apuesta mas firme y cehier hacia la region”.

¢Esto lleva a que sea esta administracion magjdeeida? Aqui se puede observar, segun
los entrevistados, que en este aspecto hay algaensimbdlico que real.

Rubio dijo que hay una “percepcion” de que esteseég gobierno es “mas de izquierda”.
“Darle importancia a lo regional, cultivar el vinoiypersonal con los gobernantes, da una
impronta especial, pero es mas eso que una padliiagrandes giros desde este punto de
vista. La gestion de Vazquez estuvo muy condiciangdr el choque anterior con
Argentina, y eso lo obligd a determinados tipogydstos y le sale mas facil a Mujica el
vinculo con gobernantes de su impronta ideolodgleso creo que es mas una sensacion y
mensajes que cosas de sustancia fuertes”.

® El 5 de febrero de 2012 se realiz6 la XI Cumbre del ALBA. Mujica no fue por temas de agenda y
envié al embajador itinerante Julio Baraibar quien a nombre del mandatario dijo que el ALBA es
“algo esencial para enfrentar los desafios de este mundo globalizado”.
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Desde el lado de la academia, Caetano entiendesfaéapuesta regional no es un reflejo
de izquierda. Mujica en ese sentido muestra unnpatigmo. Recibié a las ‘Damas de
Blanco’ (organizacién que reclama por los derea®sos presos politicos en Cuba)a
mantenido una postura mas distante o oscilantecasChavez; se reunio con (el jefe de
gobierno portefio Mauricio) Macri, mantiene un vioncprivilegiado con Pifiera y con
Cristina Fernandez”.

Uno de los principales cuestionamientos desde daioidn a los dos gobiernos ha sido el
manejo ideoldgico de las relaciones internaciondle=nés un concepto de integracion en
el que no se denuncia la conducta comercial detdser, porque en el fondo hay un tema
de coincidencia politica-ideoldgica, un progresistieopacotilla que no les permite decir
‘este se equivocé'. El pasaporte es que somosdguah el pensamiento”, afirmo el ex
canciller Sergio Abreu.

Desde el oficialismo, sin embargo, se desestima \@siton y que la afinidad ideoldgica
sirve como “facilitador” para solucionar problemé&sso es un verso”, opiné el senador
Rubio. “Que se ha usado mucho el elemento ideaquic parte de Mujica como algo que
sea facilitador de vinculos, si. Lo desarroll6 déwo Morales, Chavez, Dilma. Las
afinidades sirve para facilitar el destrabe de jgrobs. Todo el mundo identificé que habia
factores fisicos de poder que eran obstaculo paratdgracion. Entonces, la instancia del
vinculo fuerte sirve para destrabar problemas @lesu No es una politica de fronteras
ideoldgicas”.

“Cuando se hace algo en conjunto la amistad jueggdiende por su parte Agazzi. “Eso no
quiere decir que la negociacion comercial sea gtdoldgica, porgque con paises que no
tenemos coincidencia ideoldgica también comercignsesialo.

A su vez, Mazzarovich sostiene que ni el gobierctoa ni el anterior han incorporado al
relacionamiento internacional algun aspecto ideotbgmnas alla de las posturas historicas
explicadas, fundamentadas y que no son un desdehtorpara nadie”.

Caetano explicd que los procesos de integracionpimeden avanzar sobre la base de
afinidades ideoldgicas. Son procesos de democgaedoy tiene este gobierno y mafana
otro. Entonces, los procesos de integracion delfiemagse a través de procesos e
instituciones comunes”.

“Cuando asume Tabaré Vazquez todavia estaba esad@afinidad ideoldgica. Estaba
Lula en Brasil, Kirchner en Argentina y en Uruguemtraba Vazquez. Pero luego la
realidad cayo rapidamente porque los grandes pragaugurales chocaron con que los
intereses nacionalistas seguian existiendo y guete&lés nacional prevalecia sobre la
convergencia ideologica. Kirchner tuvo un enfrenémto mas duro con Vazquez que con
Batlle. Y Lula cuando debi6 apoyar al Uruguay ngdjduerte”, recordé.

Segun Caetano Mujica no tiene en cuenta esa “afinideoldgica” ya que ademas de
Argentina y Brasil ha estrechado relaciones copretsidente de Colombia, el de Chile y

® Este gesto de Mujica llevé a que las relaciones entre ambos paises se enfriaran. En este aspecto,
Vazquez se mostré mas cercano al gobierno de los Castro ya que su primer acto de gobierno fue
restablecer las relaciones diplométicas con Cuba, visito la isla y no se reunid con disidentes.
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“no va en la direccion” del ALBA. “En ese sentidg, se ve el discurso de Mujica en
materia de politica exterior, hay una apuesta ratggnista mas fuerte pero cimentada en
términos de realismo”.

El ex vicecanciller Nelson Fernandez sefialo paiaiesestigacion, que el “mundo va mas
alld de Caracas” y los “gobiernos amigos no aseguna integracion mas profunda”. “La
integracion es demasiado importante para pensasicg® amigo de Chavez, de Cristina,
Tabaré, Bachelet, Lugo, va a ir todo barbaro, esescierto”, afiadio.

Ademas, admiti6 que durante la administracion deg&@w® habia “una postura mas
ideoldgica” con “contactos mas directos que despodsieron tantos”.

Otro tema no menor es la situacién de la candlldEh la primera mitad del gobierno de
Vazquez, este ministerio no jugdé solo, como dijinpdginas atras. Intervinieron varias
dependencias del Estado como Economia, Induslaignropia Secretaria de la Presidencia.
Esto quedé reflejado en el documento de Uruguaggtatdo aprobado por el V congreso
extraordinario el 13 y 14 de diciembre de 2008&dablece que la “cancilleria ya no posee
la exclusividad del accionar en materia de lascietes internacionales, dada la
participacidon de otras estructuras del Estado; hstamte ello, la articulacién y
coordinacion debe ser ejercida por el MRREE, esntgndido que es un rol especifico del
mismo”.

Pero en lo que va de la gestién de Mujica es dameste tiene una relacion aceitada con
su canciller, algo totalmente diferente a lo quelieedié a Vazquez con Gargano.

Rubio admite que en este punto “hay un cambio”. €eacilleria gravita mas que en el
gobierno anterior. En el anterior, quizas por eiflicto, los cambios de cancilleres, los
conflictos aparentes o reales ya que Gargano dewacosa y Tabaré otra, hubo una
conduccion presidencial de las relaciones inteamatés mas fuerte. En cambio ahora hay
un mayor peso de la cancilleria, un mayor profedismo”.

“La orientacion de la cancilleria hoy es mucho mdggca para la izquierda”, indica Padron.
Para Caetano es clave la forma en la que Mujicdoooomid su gabinete, distinta a la de
Vazquez. En vez de segmentar el gabinete entraréaistas” y “cabezas de lista”, aposto
a la segmentacion proporcional entre los sectaess $e reservo para si ministerios claves
como Interior, Relaciones Exteriores, Defensa, @aria y Educacién. En el caso de la
cancilleria puso a un hombre, con carrera dentrandesterio, que fue su asesor cuando
ocup6 el Ministerio de Ganaderia. Al mismo tiempdyjica buscé mantener una
continuidad en el servicio exterior: en dos dettas embajadas claves para el Uruguay
mantuvo a los embajadores que estaban al finapelébdo en el gobierno de Vazquez:
Carlos Gianelli (Estados Unidos) y Carlos Amorima@l). La diferencia fue en Argentina.
Alli colocé a Guillermo Pomi, un hombre de su canfia con quien dialoga directamente
sin necesidad de pasar por la cancilleria. A lae@lezanciller ubicé a Francisco Bustillo, ex
embajador en Argentina y que debio enfrentar losnerdgos dificiles en la relacion entre
ambos paises, como jefe de gabinete de Almagro.

Visto en perspectiva estos dos afios de gesti@anialleria retomo el liderazgo en materia
internacional incluido todo lo referido a lo comatc
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CAPITULO 1l

Conclusiones

En todos los ambitos, académicos y politicos, hgg que se ha convertido en una frase
repetida que es que en el equipo econdmico hajcoenénuidad” respecto a lo que se hizo
en el primer gobierno de Tabaré Vazquez. Inclussostene que se siguieren lineamientos
de gobiernos de otro signo politico en esa areae@bargo, tras el relevamiento realizado
para el caso de la politica internacional es pesseiialar que en varios aspectos se han
presentado cambios entre una administracion sirsgyeodujeran procesos traumaticos en
la fuerza politica. También se observan continiedadobre todo en lo referido a la lo6gica
de apertura, aunque el objetivo se busque de tdistianera.

Un primer aspecto a tratar es como funcioné laittaria. En el primer gobierno el trabajo
estuvo marcado por las diferencias entre el pragdéazquez y el canciller Gargano. Esas
diferencias, que se exacerbaron por el TLC condést&nidos, provocaron tres tipos de
modelos decisorios (Lujan, 2010): uno el “formatincel presidente a la cabeza y el
canciller ejecutando la politica; el “colegiado” ehque participan varios lugares de la
administracion; y el “competitivo” donde varias ag@s o ministerios compiten entre si
con el jefe de Estado laudando.

En el caso de Mujica, nos podemos inclinar por wmdeto “formal” en la forma de llevar
adelante la gestion de la politica internacional. dste periodo de analisis se puede
observar como Mujica marco la linea de gestiémuso su impronta con la diplomacia
presidencial, y posicioné la cancilleria a la cabez

Con esta nueva impronta, el resto de los minisedn especial Economia e Industria, que
en el periodo pasado tuvieron su papel de injeaeri esta nueva etapa de gobierno se
encuentran subordinados a la secretaria de Estedorignta Almagro.

Esta forma de trabajo se cimentd, ademas, en widaflrelacion entre presidente y
canciller, lo que contrasté con el inicio de latgesde Vazquez y Gargano, lo que marca
una las principales diferencias entre ambas adtranienes. En el caso de Vazquez hubo
un cambio sobre este punto cuando colocé a Gorizleandez, su hombre de mayor
confianza, a quien dejé moverse con libertad.

Otra diferencia se ubica en el trabajo del pred&leEn este caso, Mujica apelé mucho a su
vinculacion personal con sus pares de la regioa palucionar los problemas que se le
presentaban al Uruguay (caso Argentina, temas al@sticon Brasil), a figurar como un
posible mediador (problemas surgidos entre Colonybienezuela, por ejemplo). En
Vazquez este tipo de relacionamiento con los maridatde la regién no se registré. Solo
la diferencia es en el trato con la presidenta #deCMichelle Bachelet con quien
compartia la misma profesion, la medicina, y pertéan a una misma orientacion
ideoldgica, el Partido Socialista. Vazquez si tuwa relacion mas cercana con Estados
Unidos. Asi vemos como tuvo su acercamiento conrdggedV. Bush, invitandolo a
Uruguay y planteando los problemas en el “vecimdatel Rio de la Plata. Pese a que no
compartieron mucho tiempo, Vazquez también procuma buena relacion con el sucesor
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de Bush, el demécrata Barack Obama. Al tiempo @gecio la apertura del mercado de la
carne ovina ademas de la bovina a Estados Unidijuéz recibié un fuerte respaldo de
Obama durante una reunion en Nueva York al tratersécance de las Misiones de Paz.
En ese encuentro, Obama le pidié a Vazquez quensara junto a él y le solicitd, ademas,
que clausurara el evento. “Uruguay fue reconocatoa@un pais que aporta enormemente a
la paz internacional con las Misiones de Paz, esfug trabajo que fue agradecido por
diversas naciones”, informé la Presidencia de lpiRkca en un comunicado con el titulo
“Los presidentes de Uruguay y Estados Unidos emidausobre Misiones de Paz de
ONU”. ’

En este aspecto, entonces, se puede observar qgeezaapostd a la relacién con pares
fuera de la region luego de enfrentar dificultagle®l Mercosur, en especial en el conflicto
con Argentina. Mujica ha ido, hasta ahora, porahino contrario, se concentré en la
region y no tiene una relacion fuera de ella.

Otro punto tiene que ver con los lineamientos p@ogticos. Como se escribio
anteriormente, los programas dentro de la izquisedalaboran con anticipacion y son fruto
de largas negociaciones, muchas de ellas conéigti®in embargo, de lo investigado se
puede indicar que si bien hay un programa que sievguia para gobernar, el dia a dia de
la gestion pesa en las decisiones, en especiatlousntrata de un area en la que el pais
debe interactuar con otros paises y otros inter&sgélamativo como para los entrevistados
este punto no es foco de conflicto y que inclusosaochan generado en la actualidad
grandes discusiones como sucedi6 en el pasadspenial al momento de discutir el TLC
con Estados Unidos.

¢, Qué puede explicar esta situacion? Un tema eMgjiea se ha plantado con una vision
en la que se pone énfasis en la relacion con larregn el caso de Vazquez si bien decia
defender al Mercosur, los problemas con Argentinal yplanteo de acercamiento con
Estados Unidos llevaron a un alejamiento con |& lolasla fuerza politica. Hoy, la gestion
de Muijica, reivindica la idea del regionalismo atmepero con base en un trabajo estrecho
con los dos principales socios de la region. Ademasste periodo perdid su lugar en la
agenda Estados Unidos llegandose a decir quealeidgelpolitica-comercial con ese pais se
esta “administrando”.

Todo esto lleva a pensar que estamos ante un@méstias de izquierda”, es decir mas
emparentada con el pensamiento y la forma de ledugolitica que hoy gobierno. No
obstante, los propios dirigentes del FA relativieata situacion y que incluso una cosa es
el gobierno y otra el partido: “Tenemos un retrasportante en comprender que no puede
ser lo mismo las relaciones internacionales detterAmplio que las del gobierno”, afirmo
Mazzarovich, ex embajador y presidente de la Carifa

A esto se suma una fluida relacion de la candlledn la fuerza politica que ha evitado
posibles focos de conflicto.

" http://archivo.presidencia.gub.uy/ Web/noticias/@00/2009092907.htm
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Nuestra hipétesis planteaba que una menor cargdoglea habia permitido evitar la
confrontacion en la interna del oficialismo. Sinbemgo, en los hechos esa confrontaciéon
se ha evitado porque es posible encontrar en egtendo gobierno en las areas estudiadas
un mayor apego a la tradicion del Frente Amplio ed@ reivindicacion de la “patria
grande” expresada en este caso a través de refosxzdazos del Mercosur, apoyar la
Unasur (Unibn de Naciones Sudamericanas), la Cdlaomunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefos) y alejarse de Estdddados.

Pero el hecho de seguir en este segundo gobietaca@&®ino, no significd pegarse a un
modelo como el del ALBA donde a instancias de Cha&éa basado fuertemente en lo
ideoldgico. Como lo dijimos anteriormente, en las dobiernos se mantuvo una prudente
distancia con esa iniciativa. Una situacion pawegd ve con Cuba, pais con el que la
izquierda tiene importantes lazos. Se restabletiE®relaciones con ese pais, hubo gestos
diplomaticos como la visita de Vazquez a la islguao de 2008, pero no mucho mas.

Es por eso posible encontrar aqui otro cambio oésfa primer gobierno de izquierda.

Pero a la vez se pueden observar continuidades earfwreferido a la Iégica de apertura.
Vazquez, con un contexto desfavorable marcadogsodiferencias con Argentina, aposto
al regionalismo abierto, buscando una “proyecciémubanea hacia el espacio regional y
hacia el mundo” (Lujan, 2010).

Muijica, ha realizado lo mismo, como se planteéémcaunque con un mayor énfasis en lo
regional, algo que si bien estaba planteado epdpsgles en la administracion Vazquez le
fue dificil de concretar.

Del andlisis de los temas, surge también una difemerespecto a los estilos de trabajo
hacia afuera. Se observa que aunque Mujica dalum&e preponderante a la cancilleria
que su antecesor, a la vez se ubica él mismo camwat a la hora de implementar la
politica internacional. Apelar de manera constaatéa diplomacia presidencial para
solucionar problemas con la region, ha sido un artiiaada por el presidente que a vista
de los resultados aparece como efectiva. Esto éumieicibe criticas. Por ejemplo, el ex
vicecanciller y actual senador colorado, Ope Pdsdije que muchas veces se destaca que
Mujica resuelve un problema “llamando por teléfammmo algo positivo” cuando esta
situacion quiere decir que “las normas no funciénan

Es interesante la vision de Romeo Pérez quien enemtrevista para este trabajo, la
diplomacia presidencial no es un camino seguro.dipfbomacia presidencial siempre es de
baja calidad y en cualquier pais del mundo. Losigemtes son figuras de la politica
doméstica, tienen competencia en politica extepero estan parados en la politica
doméstica con los dos pies y una gestion diplomaticse improvisa”, dijo.

En este marco, la izquierda se propuso desde umeprmomento apuntar a una
“profesionalizacion” del servicio exterior. Perouagncontramos un flanco que ataca la
oposicion cada vez que puede que es la nomina@opedsonal politico en cargos de
embajadores en lugar de funcionarios de carrefta. fedida, cuestionada porque afecta
precisamente la “profesionalizacion” de la candidle ha sido utilizada por los dos

37



gobiernos con un mismo argumento que tiene queorefa falta de personal de confianza
afin a la izquierda.

También se observa una continuidad en un tema pméromo las misiones de paz. Los
dos gobiernos del Frente Amplio han mantenido pstéica implementada durante los
gobiernos del Partido Nacional y Partido Coloragese a que siempre surgen criticas
desde la izquierda por este tema. En un tema empprecen vinculados varias entidades
estatales como los ministerios de Defensa, Relasi&xteriores y el Parlamento, y que a
priori podria ser mas complejo, es donde observamaspolitica de Estado que se ha
mantenido con el paso del tiempo.

Si bien el actual gobierno aun no termin6é al momeatd realizar este trabajo, se puede
observar que en relaciones exteriores no hay uhiégm en disputa” como dijo en su
momento el senador comunista Eduardo Lorier atireéea los cuestionamientos en el area
econdmica, o lo que sucede en la educacion.

Alvaro Padrén, aseguro al autor de esta investigague “mas cerca de las elecciones” el
MPP tomard a la “politica exterior como un triunfo’Agreg6é que “hay ruptura en la
relacion con la region, con el resto del munddaagestion de la cancilleria, en la forma de
hacer politica internacional del presidente”.

A fines del afio pasado, Almagro fue invitado a ac@vidad organizada por la Comision
de Programa del Frente Amplio y el Fundacion FrikdEbert (FES) en la que participaron
dirigentes y legisladores del oficialismo. El célecidijo que toda “evaluacion debe tener
diez paginas de logros, veinte de fracasos y &alstacciones pendientes”. Destaco el fin
del conflicto con Argentina con el desbloqueo deérge internacional San Martin, la
solucion a los problemas comerciales con Brasd, douerdos de infraestructura con la
region, la destacada actuacion de Uruguay en angasi internacionales y las medidas
adoptadas en relacién a la ley de Caducidad enlouiapto de fallos internacionales.

"No sé si mis antecesores pueden exhibir el 20%estes logros”, dijo Almagro
respaldando, de hecho, la vision de Padrén respegtie esta politica sera una de las cartas
de triunfo del gobiernd.

¢ Pero todo esto alcanza? Uno de los momentos m@sejos que le toco a la cancilleria
sortear tuvo que ver con el cuestionamiento del, @a0a palabra del presidente francés
Nicolas Sarkozy, al afirmar que Uruguay es una figiasfiscal”.

Este punto puso en discusién cual era el grada@eleamiento del gobierno uruguayo con
Argentina y Brasil, que integran el grupo y que cwestionaron previamente esta
declaracion. Brasil anuncié luego que Uruguay seiena que lo haria después.

El hecho llevé a la reflexion sobre el tipo de c&a que tiene un pais pequefio como
Uruguay.

El politélogo Oscar Bottinelli lo explicdé de estaanera: “Uruguay ya no tiene las
relaciones estrechas que supo tener con paisesoposle Sanguinetti con Mitterrand,
Felipe Gonzalez, Aznar; Lacalle con Aznar; Batte 8ush; Vazquez con Bush. Tampoco

® Desgrabacion del encuentro.
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se ha cultivado la relacion con México que pasaran grimer nivel con Batlle y se
mantuviera con Vazquez. Tampoco las relacionedadmancia de Chirac, especialmente
en los gobiernos de Sanguinetti bis y en la prim@tad de la administracion Vazquez”.
“Cabe reflexionar, en un tema en los que casi & dleccion, que un pais pequefio,
despoblado y lejano, que a nadie interesa vengerlsu dimension pero que lo que vende
molesta a muchos, solo se fortalece con politieasahtinuidad y consenso, y con una
politica exterior en que se privilegie la dimengpmtitica” (El Observador, 5 de noviembre
de 2011).

La idea de generar una politica de Estado en @lititernacional no ha sido algo posible
de concretar. En este aspecto, se pueden encdife@ncias entre ambos gobiernos. En
febrero de 2005, tras una breve negociacion, Idglpa de oposicion y gobierno llegaron a
un acta de “acuerdo” en tres grandes temas: ecanoatciones exteriores y educacion.
Luego vinieron las diferencias entre oposicion Yigmo en especial por la gestion de
Reinaldo Gargano. Su sucesor, Gonzalo Fernandenténtun acercamiento con los
partidos pero no hubo mayores avances.

En el caso del gobierno de Mujica la busqueda derdos entre los partidos no incluyo el
aspecto internacional y se centrd en la segurigtiutacion, medio ambiente y energia.
Como le sucedié a Gargano, la gestion de Almagreidh@ cuestionada por la oposicion,
pero no genero diferencias a la interna de la &uedlitica que hasta el momento se ha
puesto detras del ministro sin fisuras.

En materia de relaciones exteriores, el pais ngajselo y depende de lo que suceda a su
alrededor y en el mundo. Si bien es imposible hé&cgurologia” sobre lo que sucedera
con esta materia en los proximos afos, a estaaaiterlo que va de administracion se
pueden ver algunas sefales de un viraje en el t&nael discurso de la actual
administracion y de acuerdo con la logica que im@er el Frente Amplio hay una apuesta
fuertemente integracionista que a la vez llevo jardeée lado lo que sucedia fuera del
mundo. Una ldgica similar buscé Tabaré Vazqueoalienzo, pero dadas las dificultades
debié cambiar la estrategia y abrirse al mundai® grovoco tensiones internas.

Hoy esas tensiones no se observan en el gobiembal temas que generen diferencias
importantes. Pero lentamente y con diversas apagsi publicas, tanto el presidente
Mujica como el canciller Almagro, reiteran una yaotez que quieren salir del “barrio” lo
qgue puede no solo crear tensiones con la regi@esiria propia interna, segun el camino
gue se elija. Pero transitar ese camino no seit f8e han perdido todos los contactos
internacionales”, explic6 uno de los entrevistasapeste trabajo que prefirid que su
comentario no fuera identificado. En los Ultimoss dafios, se llevaron cambios en el
servicio diplomético que terminaron afectando lelaaiones fluidas que habia en otros
gobiernos. Es que no solo se necesita que losdpréss tengan sus contactos sino que se
necesitan funcionarios de carrera con experienciegada en los principales ambitos
internacionales, explicé uno de los consultados.

A esta altura nos preguntamos si Mujica no comeénadransitar el mismo camino que su
antecesor dado los niveles de conflictividad crgei€on sus vecinos. Esto puede poner en
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entredicho la situacién del Mercosur, un tema ddlicsin dudas. Pero como dijo Nelson
Fernandez, “Uruguay no tiene futuro sin integracidm es como Chile que esta a siete
horas de los principales puertos del mundo”.

Vazquez comenzd apoyandose en la region pero a pempo debid salir al mundo.
¢Mujica hard lo mismo? Y si hace esto, ¢qué caplagira? Apostar a Estados Unidos no
aparece en el horizonte por varias razones: ide@slsgecondmicas —hoy esa nacion tiene
problemas que no estaban en 2005 y 2006- y hagtalifiea partidaria, porque reeditaria
conflictos internos.

Hasta ahora Mujica ha logrado evitar conflictogiinbs y, en especial, se aseguré que haya
una convergencia en la gestion que hagan la camaillel Ministerio de Economia y
Finanzas, el Ministerio de Defensa Nacional y hastdlinisterio de Industria, Energia y
Mineria. Pero Mujica se encuentra en una encruiebido a que si bien tiene una
excelente relacion con los presidentes de la redi@ra de ella hay una gran ausencia.
Vazquez, por el contrario tuvo una relacion paléicaon Bush al menos.

También cabe preguntarse qué pasara con el agmagamatico y el plan de gobierno
gue se presentaran en las proximas eleccionesa gSter aspecto uno de los logros de la
administracion saliente? ¢Si el camino esta fuera degion debido a los problemas que la
afinidad y la cercania no resuelven, cual es dirdes impulsar? Hasta ahora la sefial
fuerte apunta a China, el gran mercado mundiallgyn@s otros paises asiaticos, en
detrimento de Europa lo que marcaria un alejamiesdia vez mas acentuado de lo que han
sido las relaciones exteriores del Uruguay hastaoahento.

Este trabajo abordé las principales acciones delegoo de Vazquez y los primeros dos
afos de la administraciéon de Mujica. Seria intereseealizar una nueva investigacion una
vez culminada el actual gobierno para tener unnaam@ completo de ambos gobiernos. En
especial, aparece como fundamental ver la evolud®rdos tipos de relaciones: la de
Uruguay con Argentina y Uruguay con Brasil.
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integracion regional.

-Pasquet, Ope, senador, Secretario General Pa@umlorado, ex vice ministro de
Relaciones Exteriores.

-Pérez, Romeo, abogado, docente e investigaddnstélto de Ciencia Politica.

-Rubio, Enrique, senador del Frente Amplio, presidede la Comision de Asuntos
Internacionales de la Camara de Senadores.

Medios de comunicacioén relevados
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