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1. Introduccion



En el periodo de gobierno 2005-2010 del Uruguay ocurrieron dos particularidades muy
importantes: por un lado, a nivel electoral, por primera vez no ganaron las elecciones
nacionales el Partido Colorado o el Partido Nacional, sino que lo hizo el Frente Amplio;
y en segundo lugar, en ese periodo de gobierno, presidido por Tabaré Vazquez, su
partido obtuvo la mayoria parlamentaria en ambas camaras legislativas.

Para este trabajo interesa esa segunda caracteristica: que el Frente Amplio gozoé de
mayoria parlamentaria en las dos camaras, permitiéndole al Presidente Vazquez
mantener siempre un apoyo legislativo superior al de toda la oposicion junta; ya que
este escrito tratara de observar la relacion entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo en el periodo 2005-2010, centrandose en qué destino tuvieron los proyectos
de ley que el Poder Ejecutivo envio al Parlamento. Esto es relevante puesto que se
considera que la “evolucion de las tasas de éxito del Ejecutivo uruguayo demuestra que
la magnitud de los apoyos legislativos resulta muy importante para el desempeno del
gobierno” (Chasquetti, 2011a).

De esta manera, se parte de la idea de que si el partido de gobierno tuvo mayoria
parlamentaria en las dos cadmaras legislativas, las mismas perfectamente podrian haber
aprobado el 100% de los proyectos de ley iniciados por el Poder Ejecutivo que
solamente requirieran de mayorias absolutas; ya que el Frente Amplio no necesitaba
negociar votaciones con los partidos politicos de la oposicion para conseguir los votos
suficientes como para aprobar dichos proyectos. Sin embargo eso no ocurrid, y el
22,69% (155) de los proyectos enviados por el Poder Ejecutivo no fueron aprobados.
Por lo tanto, la pregunta de investigacion es ;Por qué el 22,69% (155) de los proyectos
de ley enviados por el Poder Ejecutivo no fueron aprobados si el gobierno tenia
mayorias parlamentarias?

Asi, el objetivo principal del trabajo serd buscar una explicacion de por qué fueron
archivados estos proyectos enviados por el Poder Ejecutivo. Ademas, también seria
interesante descubrir qué podrian tener en comun estos proyectos rechazados y
encontrar qué puede diferenciarlos del grupo de proyectos efectivamente aprobados;
asimismo también resulta importante saber en qué lugar del proceso legislativo es que
posiblemente fueron “trabados” o archivados.

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion y cumplir con los objetivos, a
continuacion se exponen algunas hipotesis que buscan las razones de la no aprobacion
del 22,69% de los proyectos enviados por el Poder Ejecutivo:

H;: El tiempo disponible para tramitar un proyecto afecta la probabilidad de sancion.



H,: La calidad de los proyectos afecta su probabilidad de sancion.

H;: La distancia entre el proyecto y las preferencias del legislador mediano de la camara
afectan la probabilidad de sancion.

H.: La distancia entre el proyecto y las preferencias del legislador mediano del partido
mayoritario afecta la probabilidad de sancion.

Hs: Problemas ajenos al Poder Ejecutivo y al Parlamento pueden afectar la probabilidad
de sancion.

Por tltimo, el trabajo estard basado en la teoria del “poder de agenda”, desarrollado por
Cox y McCubbins, la cual hace referencia a la capacidad de controlar y construir el
orden del dia de las comisiones y las camaras legislativas; ya que existe evidencia como
para considerar que la mayoria legislativa del partido de gobierno ejercio con éxito el

poder de agenda en los dos ultimos periodos (Chasquetti, 2014).



2. Poder de Agenda y éxito

legislativo



Una de las motivaciones del trabajo se basa en la posibilidad de estudiar a un periodo de
gobierno que culminé con altos niveles de aprobacion por parte de la opinion publica y
que tuvo una mayoria parlamentaria de su propio partido politico que, al menos en
teoria, le deberia haber facilitado controlar el poder de la agenda legislativa.

Por ende, el presente texto esta orientado por la teoria del “poder de agenda™ escrito por
Cox y McCubbins, la cual, como recién mencioné, refiere a la capacidad de controlar y
construir el orden del dia de las comisiones y las camaras legislativas en los sistemas
politicos democraticos. Estos autores sefalan que en las legislaturas de todo el mundo,
la capacidad de poner el orden del dia en ellas esta casi siempre cartelizada. Es decir,
pese a que el poder de voto es igual en todas las legislaturas, la capacidad de propuesta
y el poder de veto siempre son desiguales (Cox y McCubbins, 2005: 9).

A su vez, los autores de esta teoria resumen tres caracteristicas observables cuando el
poder de agenda esté cartelizado: en primer lugar, existe una delegacion formal del
poder en diversas oficinas, presidencias de comisiones, presidencias camerales y de la
Comision de Reglamentos; en segundo término, miembros pertenecientes al partido
mayoritario se aseguran el control de la mayoria de esas posiciones, con lo que van
asentando la capacidad de controlar la agenda parlamentaria; y por tltimo, quienes
ocupan estos cargos estratégicos no utilizan sus poderes oficiales para impulsar una
legislacion opuesta a los deseos de la mayoria de su partido, por el contrario, llevan a
cabo una legislacion de acuerdo a las preferencias del mismo (Cox y McCubbins, 2005:
9).

La propuesta del “poder de agenda” intenta explicar los arreglos institucionales
necesarios para el desarrollo de las labores de cualquier Parlamento, provocados por la
escasez de tiempo para trabajar y dos problemas internos inevitables: los “cuellos de
botella” y el “problema del filibustero” (Cox y McCubbins, 2005). El primer problema
hace referencia a que un Parlamento recibe y elabora grandes cantidades de proyectos
de ley, pero no puede aprobarlos todos al mismo tiempo. De esa forma el cartel que
tiene el poder de agenda, confeccionando el orden del dia, genera una lista de proyectos
anteponiendo los que considera mas importantes por sobre el resto. Asi la labor
parlamentaria no queda estancada y provoca que el Poder Legislativo trabaje en
aquellos proyectos que mas le interesan a la mayoria, en demérito de aquellos que
considera menos esenciales.

El segundo problema nos presenta aquellas situaciones en las que algun parlamentario

quiere demorar la votacion de algin proyecto de ley, por lo que busca posponerla



obstruyendo la actividad parlamentaria y logrando pérdidas de tiempo sustanciales para
el Poder Legislativo. Por ello, el cartel que posee el poder de agenda evita o reduce estas
situaciones ya que se dedica a establecer en el orden del dia a aquellos proyectos que no
tendra mayores inconvenientes en aprobar.

En cuanto al éxito legislativo, existen variados estudios entre los que se destacan
aquellos en los que sus autores dividen a los paises de acuerdo al régimen de gobierno
que poseen, pues hay evidencia como para sostener que los ejecutivos de los sistemas
parlamentaristas alcanzan mayores niveles de éxito legislativo que sus pares de los
sistemas presidencialistas. Estos resultados de acuerdo al tipo de régimen no son
casuales sino debidos a las caracteristicas fundamentales que tienen y los distinguen
entre si. En el parlamentarismo el Poder Ejecutivo es electo por la asamblea legislativa
y su permanencia en el cargo depende de la confianza que le tenga el Parlamento;
mientras que en el presidencialismo el Presidente es electo popularmente, los mandatos
de los poderes Ejecutivo y Legislativo son fijos y no dependen de su relacion de mutua
confianza, es el propio jefe del Ejecutivo quien compone al gobierno y lo dirige, y
paralelamente la Constitucion le otorga alguna facultad legislativa (John Carey, 2006:
122).

Recolectando informacion sobre casi todas las democracias del mundo que hubo entre
1946 y 1999 para encontrar la frecuencia con que se forman los gobiernos de coalicion,
Cheibub, Przeworski y Saiegh (2004) hallaron que los ejecutivos de los regimenes
parlamentaristas (sean de coaliciéon mayoritaria, minoritaria o donde no exista coalicion)
tuvieron un promedio de éxito legislativo de 80,15%, al tiempo que los Ejecutivos en
los regimenes presidencialistas alcanzaron un promedio de solamente 62,63%.
Posteriormente, Diermeier y Vlaicu (2009) estudiaron y compararon el éxito legislativo
del Poder Ejecutivo del parlamentarismo clasico -el Reino Unido-, con el éxito
legislativo del Ejecutivo del presidencialismo clasico -Estados Unidos-. Alli presentaron
que los Primeros Ministros britdnicos obtuvieron un éxito legislativo promedio de 94%
entre 1995 y 2003, frente al 68% de promedio que lograron los ejecutivos
estadounidenses entre 1953 y 2002.

Los otros regimenes presidencialistas mas analizados politologicamente son los
pertenecientes a los paises de América Latina. De hecho, para nuestro subcontinente
encontramos el trabajo de Alcantara y Garcia Montero (2008) en el que estudiaron el
¢éxito legislativo de los Poderes Ejecutivos de doce paises en ciento tres periodos

parlamentarios. En la figura 1 vemos un resumen de dicho trabajo, visualizando los



promedios de éxito legislativo de los Poderes Ejecutivos en los periodos de tiempo
utilizados en cada uno de los paises analizados; descubriendo que inicamente el
Ejecutivo de México consigue un promedio de éxito legislativo (95,4%) comparable al
nivel del Reino Unido, mientras que todos los demas paises obtienen niveles

considerablemente inferiores.

Figura 1. Promedios porcentuales de éxito legislativo de los ejecutivos en América
Latina (Aldcantara y Garcia Montero, 2008)

Fuente: Elaborado en base a Alcantara y Garcia Montero (2008).

Otro trabajo académico sobre el éxito legislativo en nuestro continente fue el realizado
por Mercedes Garcia Montero (2007), quien analiz6 la actividad legislativa de catorce
paises latinoamericanos para confirmar o refutar la idea de que los Parlamentos de
nuestra region son tnicamente reactivos.

La autora encuentra que es muy superior el porcentaje de leyes que logra aprobar el
Ejecutivo sobre el total que presenta, que lo que consigue aprobar el mismo Poder
Legislativo sobre sus iniciativas. Ademas, intenta elaborar una clasificacion de paises de
acuerdo a la influencia que los Parlamentos y Presidentes han tenido sobre los
resultados legislativos. De esta manera, su trabajo encuentra solo un pais (Honduras)
con un Poder Legislativo especialmente reactivo, y cinco Legislativos reactivos
(Bolivia, Chile, México, Panamd y Uruguay). Sin embargo, el estudio clasifica como
proactivos a los Legislativos de Argentina, Costa Rica y Paraguay, y como
especialmente proactivos a los Legislativos de Ecuador, Peru y Venezuela (Garcia
Montero, 2007: 25).

Centrandonos exclusivamente en Uruguay el cuadro 1 nos presenta los niveles de éxito
legislativo que han alcanzado todos los ejecutivos desde el retorno a la democracia en
1985 hasta el final del mandato de Tabaré Vazquez en 2010, o sea, entre las XLII y
XLVI Legislaturas.

Cuadro 1. Tasas de éxito de los Ei'ecutivos uruiuaios i 1985-2010i

XLII 1985-1990 378 226 59,8%
XLIII 1990-1995 534 351 65,7%
XLIV 1995-2000 515 343 66,6%
XLV 2000-2005 584 400 68,5%




XLVI | 20052010 | 683 | 528 | 773% |

Algo muy notorio que se visualiza en este primer cuadro es que, con el correr de los
afos, los Ejecutivos cada vez redactan mas proyectos y consiguen la aprobacion de mas
leyes de su autoria, lo que ha permitido un aumento constante de sus tasas de éxito a lo
largo del tiempo. Al menos tedricamente esto podria implicar que los Poderes
Ejecutivos del Uruguay cada vez adquieren un mayor poder sobre la agenda legislativa
en detrimento del Parlamento y sus integrantes, quienes cada vez han tenido que dedicar
mayor tiempo al estudio de proyectos provenientes del Ejecutivo, y menos a la creacion
y redaccidn de proyectos propios.

Como obvia contrapartida de esto, en el grafico 1 podemos registrar una caida constante
en el porcentaje de los proyectos de ley que el Ejecutivo envia al Parlamento y resultan

archivados por el mismo.

Grafico 1. Tasa de fracaso legislativo de los Ejecutivos uruguayos (XLII-XLVI
Legislaturas)

En el Uruguay se ha constatado que las formas tradicionales de trabajar que tienen los
parlamentarios, para poder extender su carrera dentro de este poder, son la lealtad que
demuestren a su grupo politico y su disposicion al trabajo colectivo por sobre el trabajo
individual. Por tanto, los lideres partidarios cuando deben armar sus listas de candidatos
a las Camaras Legislativas, colocan en las posiciones con mejores probabilidades de
salir electas a aquellas personas mas leales al grupo. Posteriormente, estos leales
parlamentarios son premiados con ubicaciones en comisiones importantes (Chasquetti y
Pérez, 2012: 400-402). Haciendo foco especialmente en la XLVI Legislatura, podemos
intuir que el Frente Amplio, como poseedor de la mayoria absoluta de las bancas en

ambas camaras, aprovecho esta forma de organizacion parlamentaria a su favor,



ubicando en posiciones relevantes a miembros leales a su partido y/o fraccion,
garantizandose el poder de agenda.

También existe la particularidad de que los legisladores pertenecientes a la coalicion o
al partido de gobierno, delegan poder en los lideres de las fracciones, quienes actuando
en conjunto con el Poder Ejecutivo, elaboran las estrategias que permitan controlar el
poder de agenda (Chasquetti, 2011a: 14-15).

Finalmente, es importante sefialar que otros autores, sosteniendo la ley de Carl
Friedrich, argumentan que los Poderes Ejecutivos saben o intuyen como pueden
reaccionar los Parlamentos ante sus proyectos de ley, por lo que de antemano ya van
adaptando las redacciones de sus proyectos a las preferencias de los legisladores, y asi
lograr que le aprueben la legislacion deseada (Cox y Morgenstern, 2001). Sin embargo,
esta teoria no logra dar una respuesta totalmente convincente para la XLVI Legislatura
uruguaya, pues el 22,69% (155) de los proyectos de ley iniciados por el Poder Ejecutivo
no fueron aprobados. Esto podria significar que, contradiciendo la teoria, el Ejecutivo
no siempre ajustd sus preferencias a las del legislador mediano o a las del legislador

mediano de la mayoria por razones que aun son inciertas.



3. El proceso legislativo en

Uruguay



El articulo 133 de la Constitucion de la Republica establece que el Poder Ejecutivo y el
Poder Legislativo son quienes tienen la iniciativa legislativa. No obstante, el Poder
Ejecutivo tiene la iniciativa exclusiva de los proyectos que conciernen a exoneraciones
tributarias, fijen salarios minimos o fijen precios de adquisicion a productos o bienes de
la actividad publica o privada.

Una vez que alguno de los poderes desea iniciar algun proyecto legislativo y termina la
redaccion del mismo, el proyecto debe ser presentado ante la Asamblea General y su
Presidente (que simultdneamente es el Vicepresidente de la Republica) quien resuelve a
cudl de las dos Camaras lo envia en primer lugar. Dicha decision est4 basada en la
cantidad de trabajo que tengan los legisladores de cada Camara, para no sobrecargar
laboralmente a alguna de ellas ni dejar con poco trabajo a la otra. De esta forma y de
acuerdo a la cantidad de integrantes que componen cada una de las Camaras
legislativas, aproximadamente un tercio de los proyectos ingresan en primera instancia a
la Camara de Senadores y dos tercios lo hacen en primer lugar a la Camara de
Representantes.

En el diagrama 1 esqueméaticamente se muestran las fases que componen el proceso
legislativo. Primeramente, y como recién se escribid, los proyectos son recibidos por la
Asamblea General, y su Presidente decidira a cual de las dos Camaras los enviara en
primer lugar.

A continuacion, cuando un proyecto ingresa a una Camara, esta define a qué Comision
Parlamentaria lo enviara para su estudio y discusion. Posteriormente, en el momento en
que la Comision Parlamentaria aprueba un proyecto de ley, este es enviado al plenario
de la Camara para su debate y, si efectivamente consigue ser aprobado, el proyecto logra
tener media sancion.

En el siguiente paso, el proyecto con media sancion en su haber ingresa a la segunda
Céamara Legislativa, la cual lo deriva a alguna de sus comisiones donde serd nuevamente
estudiado, analizado y discutido. Si esta comision lo aprueba, entonces el proyecto
ingresa al plenario de la segunda Camara en donde, si también se aprueba, el proyecto
se transforma en ley.

Ademas, en los casos en los que un proyecto con media sancion es aprobado en la
segunda Camara pero con modificaciones en su texto, el mismo debera regresar a la
Cémara inicial para que sus parlamentarios puedan estudiar los cambios introducidos y

volver a aprobarlo. En caso de que no se acepten las modificaciones o si se introducen



nuevas enmiendas, “el proyecto debe ser tratado por la Asamblea General con el

objetivo de adoptar una decision final” (Chasquetti, 2014).

Diagrama 1. Fases del Proceso Legislativo

Considerando todo lo anterior, podriamos afirmar que dentro del “Parlamento existen
tres tipos de posiciones que permiten controlar el poder de agenda: la Presidencia de la
Asamblea General, las presidencias de las Camaras, y las presidencias de las comisiones
permanentes” (Chasquetti, 2014: 27).

El Vicepresidente de la Republica es quien ocupa la presidencia de la Asamblea General
y de la Camara de Senadores. Se ha podido comprobar que su funcion es de suma
importancia para el gobierno nacional, pues es quien recibe los proyectos del Poder
Ejecutivo, determina a qué Camara la enviard a estudio y monitorea todo el proceso
legislativo. Asimismo, como Presidente de la Camara de Senadores, puede fijar el orden
del dia y proponer a qué Comision enviar cada proyecto de ley (Chasquetti, 2014: 27).
Por su parte, la Presidencia de la Camara de Representantes tiene dos caracteristicas de
suma relevancia que lo distinguen de la Presidencia de la Camara de Senadores y evitan
que posea el poder de agenda que goza en esta Camara. En primer lugar, el cargo es
ocupado cada afio por un diputado distinto, pudiendo este pertenecer a la oposicion; y
en segundo lugar, en cuanto a la conformacion del orden del dia, su Presidente lo hace
con “los asuntos informados por las comisiones, dando preferencia a los que tengan

numeracion mas baja y aquellos cuya prelacion la determine la propia camara”



(Chasquetti, 2014: 28). Asi, el Presidente de esta Camara carece de grandes capacidades
como para ajustar la agenda legislativa de acuerdo a sus preferencias.

Por tanto, las presidencias de las comisiones y de la Cadmara no son tan poderosas
institucionalmente, ya que solo pueden ejercer el poder de agenda efectivamente cuando
tienen una mayoria legislativa que los apoye politicamente. Esto explica por qué el
Frente Amplio cedid sin inconvenientes la presidencia de la Cadmara de Representantes y
la de multiples comisiones permanentes a lo largo de todo el periodo legislativo, puesto
que gozaba de los beneficios de tener la mayoria parlamentaria.

Siguiendo esta linea vemos que en la XLVI Legislatura, la Camara de Senadores tuvo
dieciséis comisiones permanentes (ver anexo), en las que el Frente Amplio tenia
mayoria absoluta de miembros en catorce de ellas, inicamente dos comisiones (Asuntos
Laborales y Seguridad Social, y Ciencia y Tecnologia) se encontraban en equilibrio, y
en ninguna comision el Frente Amplio tenia una minoria de miembros.

Sin embargo, en la Camara de Representantes, que también tuvo diecisé€is comisiones
permanentes, el Frente Amplio conté con mayoria absoluta de integrantes en nada mas
que seis comisiones pero, paralelamente, ocho se encontraban en equilibrio, y solamente
en dos comisiones (Asuntos Internos y Turismo) el partido de gobierno se encontraba en
minoria.

De esta forma es posible considerar que las caracteristicas generales del Poder
Legislativo otorgadas por la Constitucion de la Republica, sumadas a las
particularidades de como se conformaron las bancadas parlamentarias, las presidencias
de las Camaras y las comisiones en la XLVI Legislatura, permitieron al Poder Ejecutivo
y su partido de gobierno controlar el poder de agenda en el Parlamento, tal y como Cox
y McCubbins caracterizan a las legislaturas cartelizadas presentada en el capitulo

anterior.



4. La XLVI Legislatura



Durante la XLVI Legislatura compuesta entre el 1° de marzo de 2005 y el 14 de febrero
de 2010, el Frente Amplio contdé con mayoria parlamentaria propia, situacion que
permitio que el Poder Legislativo otorgara un apoyo estable a lo largo de todo el periodo
de gobierno al Poder Ejecutivo. Esta situacion es muy interesante, pues en el Uruguay
ya habian existido gobiernos que contaban con mayorias parlamentarias que lo
respaldaban, pero siempre habian sido coaliciones entre distintos partidos. Ello hacia
que, producto de que nuestro pais tiene un régimen presidencialista, los miembros de las
coaliciones sabian que cada cinco afios habia elecciones nacionales. Asi, a medida que
pasaba el tiempo y la eleccion se aproximaba, las coaliciones se rompian porque los
partidos aliados suponian que para ganarla debian diferenciarse del partido del
Presidente (Chasquetti, 2006: 172-173).

Entonces, el hecho de que un solo partido tuviera la mayoria parlamentaria absoluta, y
que obviamente fuera a su vez el partido de gobierno, presentaba una situacién
novedosa para la politica nacional ya que esa mayoria, desde los inicios del periodo
legislativo, no parecia correr peligro de derribarse con el pasar del tiempo y el inevitable
acercamiento a las siguientes elecciones nacionales.

Pasando al trabajo durante esta legislatura, tenemos que se presentaron 1552 proyectos
de ley. De ese total el 56% (869) de los proyectos fueron iniciados por el Poder
Legislativo y el 44% (683) por el Poder Ejecutivo.

A nivel general se aprobo el 50,97% (791) de proyectos y se rechaz6 el 49,03% (761).
Sin embargo, mediante el cuadro 2 distinguimos diferencias considerables si
observamos los niveles de aprobacion segun qué poder inicid los proyectos de ley. De
esta manera se obtiene que el Poder Ejecutivo logré que el Parlamento le aprobara el
77,31% (528) de los proyectos que envid y tan solo le rechazara el 22,69% (155),
mientras que el Poder Legislativo obtuvo un 30,26% (263) de aprobacion pero no logro

aprobar el 69,74% (606) de sus propios proyectos.



Cuadro 2. Exito leiislativo seiﬁn Poderes

Poder Ejecutivo 683 528 155
(44%) (77,31%) (22,69%)

Poder 869 263 606
Legislativo (56%) (30,26%) (69,74%)

Totales 1552 791 761
(100%) (50,97%) (49,03%)

Con estos datos podria decirse que el Poder Ejecutivo tuvo mayores facilidades para
aprobar sus proyectos de ley que el Legislativo, y ello ha sido posible por haber tenido
una mayoria legislativa absoluta en las dos Camaras pertenecientes al partido de
gobierno. Esta caracteristica es fundamental puesto que cuando este factor se cumple y
se combina con las prerrogativas constitucionales en materia de legislacion y las reglas
escritas y no escritas que regulan el funcionamiento de las camaras, el gobierno puede
controlar la agenda legislativa y su mayoria parlamentaria priorizara los tramites de la
agenda presidencial (Chasquetti, 2014: 16).

Asimismo, los proyectos del Poder Ejecutivo que efectivamente se aprobaron,
precisaron 234,47 dias de promedio entre la fecha de presentacion y la fecha de
promulgacion, mientras que los proyectos del Poder Legislativo que fueron aprobados,
se hicieron con 435,14 dias de promedio. Estos promedios parecen demostrar que
ciertamente se priorizaron los proyectos iniciados por el Poder Ejecutivo sobre el resto.
En el cuadro 3 se destaca que, pese a que el gobierno tenia una mayoria absoluta
favorable en el Parlamento, menos del 13% de sus proyectos de ley aprobados se
aprobaron en menos de treinta dias. Esto parece demostrar que la mayoria legislativa
estuvo lejos de sancionar todo lo que el Poder Ejecutivo enviaba, sino que por el
contrario, se tomaba su tiempo en estudiar los proyectos.

No obstante, la mayoria de los proyectos se aprobaron en menos de seis meses. Ademas,
el 22,55% fue aprobado entre los seis meses y el afio de presentado, y el 22,72% se
aprob¢ luego del afio de haberse presentado.

Por su parte, el Poder Legislativo aprobo solo el 5,32% de sus proyectos en el primer
mes de presentados, el 31,56% entre el primer mes y los seis meses, el 16,73% entre los

seis meses y el ano, y el 46,39% después del aio.

Cuadro 3. Tiempo de las leyes en el proceso legislativo



Poder 4 64 221 119 120 528
Ejecutivo | (0,76%) | (12,12%) | (41,85%) | (22,55%) | (22,72%) | (100%)
Poder 3 11 83 44 122 263
Legislativo | (1,14%) | (4,18%) | 31,56%) | (16,73%) | (46,39%) | (100%)
Totales 7 75 304 163 242 791

0,9%) | (95%) | (384%) | (20,6%) | (30,6%) | (100%)

Paralelamente, los proyectos no aprobados por el Parlamento también tuvieron
promedios de dias entre su presentacion y su archivo bastante disimiles segiin qué poder
los presentara. Los 606 proyectos no aprobados iniciados por el Poder Legislativo
tuvieron un promedio de 858,66 dias entre su presentacion y su archivo; al tiempo que

los 155 proyectos no aprobados originados por el Poder Ejecutivo tuvieron 558,21 dias

de promedio.

Cuadro 4. Proyectos no aprobados

Poder 2 0 28 40 85 155
Ejecutivo (1,3%) (0%) (18%) (25,8%) (54,9%)
Poder 0 5 34 78 489 606
Legislativo (0%) (0,82%) (5,5%) (12,6%) | (81,08%)
Totales 2 5 62 118 574 761
(0,3%) (0,7%) (8,1%) (15,5%) (75,4%) (100%)

Los datos observables en los cuadros 3 y 4 muestran ciertas caracteristicas importantes:
primero, que los proyectos de ley, ya sean impulsados por el Poder Ejecutivo o el
Legislativo, dificilmente se aprobaban antes del mes de su presentacion; segundo, que
entre el mes y los seis meses de la misma, los proyectos del Ejecutivo contaban con la
mayor posibilidad de ser aprobados; y tercero, luego de los seis meses de haberse
presentado un proyecto, su probabilidad de aprobarse disminuia a la vez que se elevaba

la probabilidad de ser archivado.

4.1 La relacion entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo



A lo largo de la XLVI Legislatura, el Parlamento recibié 683 proyectos de ley del Poder
Ejecutivo, de los cuales aprobd 528 (77,31%) y archivo 155 (22,69%). De esa forma
superd con creces la tasa de éxito del mismo Poder Legislativo, quien solamente aprobo
el 30,37% de sus propios proyectos de ley. Estos resultados demuestran que el gobierno
tuvo mayor facilidad que el Parlamento a la hora de aprobar leyes y se debio a su
capacidad de controlar el poder de agenda garantizada por, al menos, las dos
peculiaridades siguientes:

En primer lugar, el partido de gobierno (Frente Amplio) al conseguir la mayoria
parlamentaria absoluta, tuvo la capacidad de aprobar leyes (a excepcion de los casos en
los que precisaba mayorias especiales) sin necesidad de negociar con los restantes
partidos con representacion parlamentaria. A su vez, ningun legislador oficialista, ni
mucho menos alguna fraccion del Frente Amplio, retir6é su apoyo al gobierno con el
correr del tiempo, lo que le brindd un sostén estable y duradero al Poder Ejecutivo por
parte del Parlamento.

Y en segundo lugar, como escribi anteriormente, en nuestro pais los legisladores que
quieran mantener su bancada y desarrollar carreras politicas de largo plazo, estan
obligados a trabajar en pos del bienestar colectivo y de los intereses de su fraccion o
partido politico, ya que los lideres partidarios premian a aquellos individuos que mas lo
hacen dandoles posiciones con altas chances de ser reelectos en las listas de las
elecciones nacionales. De hecho, los legisladores que son reelectos tienen promedios
mas altos de Indice de Conducta Orientada al Partido que sus pares que no son reelectos
(Chasquetti y Pérez, 2012: 401).

La ultima caracteristica es muy importante recordarla, ya que el Presidente Tabaré
Vazquez conformo6 un gabinete donde ubicd a varios lideres o representantes de las
fracciones mas grandes del Frente Amplio: Marina Arismendi del Partido Comunista
(Ministerio de Desarrollo Social 2005-2010), Danilo Astori de Asamblea Uruguay
(Ministerio de Economia y Finanzas 2005-2008), Reinaldo Gargano del Partido
Socialista (Ministerio de Relaciones Exteriores 2005-2008), Jos¢ Mujica y Eduardo
Bonomi del Movimiento de Participacion Popular (respectivamente en los ministerios
de Ganaderia, Agricultura y Pesca 2005-2008, y Trabajo y Seguridad Social 2005-
2009), Mariano Arana de la Vertiente Artiguista (Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente 2005-2008), y Héctor Lescano de Alianza Progresista
(Ministerio de Turismo y Deporte 2005-2010), agrupacion que ya contaba con Rodolfo

Nin Novoa como Vicepresidente de la Reptblica.



Teniendo en cuenta la importancia de la lealtad que deben demostrar los legisladores
hacia sus partidos y lideres para poder desarrollar sus carreras, el hecho de que en el
gabinete original de Tabaré Vazquez hayan tantos referentes de diversos grupos del
Frente Amplio, parece ser algo importantisimo para que la mayoria parlamentaria
oficialista jamds se rompiera y asegurara que el gobierno tuviera el poder de la agenda
legislativa.

Empero, las peculiaridades recién sugeridas no evitaron que el 22,69% (155) de los
proyectos de ley del Poder Ejecutivo no se aprobaran en el Parlamento y terminaran
siendo archivados. Por ello a continuacion se presentara un analisis empirico elaborado
en base a cudl pudieron ser las razones de no aprobacion y archivo de dichos proyectos,

que nos ayudara a dar respuesta a todas las hipotesis de investigacion.



5. Anatomia del fracaso



Para buscar una respuesta a la pregunta guia de la investigacion: “;Por qué el 22,69%
(155) de los proyectos de ley enviados por el Poder Ejecutivo no fueron aprobados si el
gobierno tenia mayorias parlamentarias?” Se desarrollaron cinco hipotesis de trabajo
(presentadas en la introduccion), algunas de las cuales estan orientadas por variada
literatura especializa:

H,: El tiempo disponible para tramitar un proyecto afecta la probabilidad de sancion:
Esto significa que hay casos en los que el tiempo es insuficiente para que algunos
proyectos cumplan con todo el proceso legislativo necesario para ser aprobados y deben
archivarse.

H,: La calidad de los proyectos afecta su probabilidad de sancion: Aqui se hace
referencia a los proyectos que son sustituidos por otros cuando su calidad legislativa es
baja o porque ya fueron propuestos otros proyectos similares de mejor calidad.

H;: La distancia entre el proyecto y las preferencias del legislador mediano de la
Camara afectan la probabilidad de sancion: Ciertamente esta hipdtesis esta basada en
la “teoria del votante mediano” desarrollada por Anthony Downs. Siguiendo esta teoria,
podemos suponer que el Parlamento uruguayo y sus Comisiones se componen por una
determinada cantidad de miembros, los cuales se distribuyen a lo largo de un eje
ideoldgico izquierda-derecha; 16gicamente habra algun punto dentro de ese eje en donde
se agrupara la mayor cantidad de individuos. Por tanto, cuando el Poder Ejecutivo desee
que el Parlamento apruebe un proyecto de ley propio, deberé considerar las preferencias
de los parlamentarios y ajustar el proyecto de acuerdo a los intereses del legislador
mediano para obtener los votos suficientes que permitan aprobarlo.

H,: La distancia entre el proyecto y las preferencias del legislador mediano del partido
mayoritario afecta la probabilidad de sancion: Esta hipotesis también esta basada en la
“teoria del votante mediano” de Downs. Teniendo en cuenta que el Frente Amplio cont6
con mayorias legislativas absolutas propias; el Poder Ejecutivo, en la mayoria de los
casos, no necesitaba ajustar sus proyectos de ley de acuerdo a los intereses del
legislador mediano de las Camaras o de las Comisiones, sino que solamente precisaba
ajustarlos de acuerdo a las preferencias del legislador mediano de la mayoria, es decir,
del legislador mediano del Frente Amplio.

H;: Problemas ajenos al Poder Ejecutivo y al Parlamento pueden afectar la
probabilidad de sancion: Bajo esta ultima hipotesis se hallan los proyectos que no

logran explicar su archivo por alguna de las hipotesis anteriores. Precisamente, los



proyectos aqui recogidos son casos excepcionales que debieron archivarse por motivos

o situaciones imponderables y foraneas tanto al Poder Ejecutivo como al Parlamento.

5.1 Operacionalizacion de las hipotesis

La busqueda de motivos que expliquen el archivo de estos 155 proyectos originados por
el Poder Ejecutivo, requirio la elaboracion de hipdtesis variadas y muy diferentes entre
si, lo que obligo a crear operacionalizaciones especificas e independientes para cada una
de ellas.

Para operacionalizar la primera hipotesis se tomd en cuenta que los proyectos del
Ejecutivo requirieron un promedio de 234,47 dias entre su fecha de presentacion en el
Parlamento y su promulgacion. Ademas, también se considerd que el Gltimo afio
legislativo es el que posee menor cantidad de sesiones ordinarias en todo el periodo, y
que muchos parlamentarios dedican una parte sustanciosa de su tiempo a trabajar por
sus partidos en la campaiia electoral y lograr la renovacion su banca en el Poder
Legislativo.

Por lo tanto, para explicar esta hipotesis fueron considerados todos los proyectos de ley
que el ejecutivo presento en el Parlamento restando 234 dias o menos para la
culminacion del periodo, sumados a los proyectos con %2 sancidon que ingresaron a la 2°
Céamara en el ultimo afo legislativo.

La segunda hipdtesis requirié determinar qué proyectos se archivaron como
consecuencia de las aprobaciones de otros proyectos iguales o similares que
sencillamente sirvieron como sustitutos, razones por las que aquellos proyectos del
Ejecutivo se transformaban en carpetas inttiles para los legisladores, quienes procedian
a su inmediato archivo y, de esa manera, no desperdiciaban parte de su tiempo en
estudiar asuntos ya finiquitados y podian continuar con las labores que indicaba la
agenda legislativa.

Para la tercera hipotesis fue necesario agrupar todos los proyectos trabados o rechazados
por las Comisiones en equilibrio y los que precisaban los votos de mayorias especiales
en el Plenario de las Camaras para su aprobacion pero no las obtuvieron. Asi, fueron
tomados en consideracion los resultados de las votaciones en las Comisiones
equilibradas, los proyectos que no entraron en el orden del dia de estas, y los que
requerian mayorias especiales en el Plenario para ser sancionados pero no las

alcanzaron.



La operacionalizacion de la cuarta hipotesis es similar a la anterior con la salvedad de
que aqui se agruparon los proyectos rechazados por las Comisiones con mayorias
favorables al Ejecutivo, es decir con mayoria de miembros frenteamplistas, y los
proyectos que no consiguieron mayorias absolutas en los Plenarios. De esta manera,
dentro de las Comisiones con dichas caracteristicas, se observaron los resultados de sus
votaciones y todos los proyectos que no ingresaron en el orden del dia. Ademas se les
sumaron los proyectos que Unicamente necesitaban mayorias absolutas en los Plenarios
para ser sancionados pero, por algiin motivo, no las lograron.

Finalmente, para operacionalizar la quinta y ultima hipotesis se contabilizaron todos los
proyectos archivados por causas que escaparon a la voluntad o al control del Parlamento

y del Poder Ejecutivo.

5.2 Demostracion

Desde este momento nos disponemos a dividir los proyectos archivados del Ejecutivo
segun la hipdtesis que explica mas adecuadamente la causa de archivo (ver anexo), para
poder empezar a dar respuesta a la pregunta de investigacion.

De los 155 proyectos del Ejecutivo no aprobados, 56 pueden ser explicados por la H;.
Por un lado hubo 28 proyectos que, pese a haber ingresado al Parlamento, no fueron
tratados por ninguna Comision ya que lo hicieron restando 234 dias o menos para el
final de XLVI Legislatura y los parlamentarios no les dedicaron tiempo a su estudio. Por
otra parte, hubo 5 proyectos que también ingresaron en este periodo final de la
legislatura pero que si llegaron a tratarse por parte de las Comisiones a los que fueron
asignados, aunque la escasez de tiempo fue la clave para que se archivaran. Finalmente
hubo 23 proyectos que alcanzaron la media sancion da la primera Camara pero entraron
a la segunda Camara en el tltimo afio del periodo legislativo y no fueron tratados, por lo
que se procedio a su archivo.

De los 99 proyectos restantes 18 pueden ser explicados por la H,. Observando a este
grupo mas detalladamente encontramos que 2 proyectos ingresaron al Parlamento en los
234 dias finales de la legislatura, caracteristica por la que podrian haberse incluido
dentro del grupo de casos que aborda la primera hipdtesis. Sin embargo, la razon
verdadera que motivo su archivo no fue la escasez tiempo, sino que existieran otros
proyectos de ley creados por legisladores que, en paralelo, conteniendo textos muy
parecidos o iguales trataban las mismas temadticas que los impulsados por el Poder

Ejecutivo y, convenientemente, estos pasaron a archivarse.



En otro orden de cosas, algo notorio dentro de esta hipotesis es que 17 de los 18
proyectos se sustituyeron cuando ingresaron a la primera Camara, y tan solo 1 de ellos
fue sustituido en la segunda Camara poseyendo media sancion de la primera.

La Hs, donde exponemos que algunos proyectos de ley pudieron trabarse por no obtener
el apoyo del legislador mediano, permite explicar 26 proyectos.

Analizando un poco mas a este grupo vemos que 10 proyectos ingresaron a Comisiones
equilibradas de la primera Cdmara pero jamas entraron en el orden del dia y no fueron
tratados por ellas; 5 proyectos si fueron estudiados por Comisiones equilibradas y/o el
Plenario de la primera Camara y alli se descartaron; y los restantes 11 proyectos
consiguieron la media sancion de la primera Camara legislativa pero se estancaron o
descartaron en Comisiones equilibradas o en el Plenario de la segunda Camara.

Por tanto, hasta el momento tenemos que 100 proyectos son explicados por las tres
primeras hipotesis. De los 55 restantes, 45 pueden ser analizados a la luz de la H4.
Aqui se hallan 23 proyectos que, aunque entraron en la primera Camara y su Plenario
los destin6 a alguna Comision con mayoria de integrantes frenteamplistas, nunca fueron
tratados por ellas; en segundo lugar, otros 11 proyectos de ley si se estudiaron por
Comisiones con mayoria de parlamentarios del Frente Amplio y/o el Plenario de la
primera Camara pero terminaron siendo archivados al no satisfacer los intereses del
legislador mediano del partido mayoritario; y 11 proyectos que lograron la media
sancion en la primera Camara pero se archivaron por Comisiones con mayoria de
miembros frenteamplistas o por el Plenario de la segunda Cédmara cuando solo requerian
los votos de la bancada oficialista para aprobarse.

Por ultimo, los restantes 10 proyectos pueden ser agrupados bajo la Hs. Por un lado, no
existe suficiente informacidon como para determinar cudl fue el motivo por el cual se
archivaron 5 proyectos, y por otro, aparecen 5 casos en los cuales la razén del archivo
obedece a causas muy particulares y absolutamente ajenas a la voluntad del Parlamento
o del Poder Ejecutivo. Ademas, y al igual que en el caso de la segunda hipotesis,
solamente 1 de los 10 proyectos insertos dentro de esta quinta hipétesis se archivo en la
segunda Camara tras obtener media sancion en la primera.

A modo de esquematizar toda la demostracion recién expuesta, en el cuadro 5 se tienen,
por un lado, los puntos de veto que explican el no tratamiento de estos 155 proyectos de

ley, y por otro, las hipotesis que revelan mejor sus razones de archivo.



Cuadro 5. Punto de veto y factores que explican el no tratamiento de los proyectos

Sustituciones 0 18 0 0 0 18
Proyectos no 28 0 10 23 0 61
tratados
Proyectos 5 0 5 11 0 21
tratados en 1°
Cam.
Proyectos con 23 0 11 11 0 45
% sancion
Otros 0 0 0 0 10 10
Totales 56 18 26 45 10 155
Porcentaje 36% 12% 17% 29% 6% 100%

A continuacién, en el cuadro 6 se presentan los proyectos segiin la Camara en la que
fueron vetados y separados de acuerdo a la hipotesis que corresponden. Es asi que 100
proyectos fueron, sea cual sea su causa, archivados en la primera Camara legislativa, 52

en la segunda y 3 de los que carecemos de informacion como para determinarlo

correctamente.
Cuadro 6. Camara causante de veto e hiic')tesis
1° Camara 28 17 15 34 6 100
2° Camara 28 1 11 11 1 52
Sin Inf. 0 0 0 0 3 3
Totales 56 18 26 45 10 155




6. Conclusiones



Cerrando el trabajo se pueden realizar seis grandes observaciones finales sobre la
actividad y produccion parlamentaria del Uruguay, y sobre las relaciones entre los
poderes Ejecutivo y Legislativo.

En primer lugar se verifica un crecimiento permanente de la produccion legislativa
creada por el Poder Ejecutivo, que se puede ver con la cantidad de proyectos
presentados por este poder en cada periodo de gobierno desde el retorno a la democracia
en 1985, asi como también en la cantidad de leyes de su autoria que el Parlamento
aprueba; de hecho, y a modo de ejemplo, tenemos que en la XLII Legislatura el
Ejecutivo envid al Parlamento 378 proyectos de los que fueron aprobados 226, al
tiempo que en la XLVI Legislatura el Ejecutivo envio 683 proyectos y se aprobaron
528.

En segundo término, y como muy probable contrapartida de lo anterior, el Poder
Legislativo parece que se ha volcado a priorizar el estudio y tratamiento de los
proyectos de ley provenientes del Ejecutivo por encima de aquellos que son creados en
su seno. Esto lo podemos constatar al tener en cuenta que las leyes redactadas por el
Poder Ejecutivo requirieron de 234,5 dias de promedio para ser sancionadas por el
Parlamento, mientras que las leyes creadas por el Poder Legislativo necesitaron 435,1
dias de promedio para su correspondiente aprobacion.

Paralelamente, las comprobadas diferencias en los niveles de éxito legislativo que
obtuvo cada poder en la XLVI Legislatura van en la misma direccién: mientras que el
77,3% de los proyectos del Ejecutivo fueron aprobados, el Legislativo apenas consiguio
aprobar el 30,3% de los suyos.

La tercera conclusion relevante atafie a los motivos por los que el 22,69% (155) de los
proyectos del Ejecutivo no fueron sancionados. Aqui se halla que la falta de tiempo y el
no ajustarse a las preferencias de los legisladores del partido mayoritario son las dos
principales causas de la no aprobacion de la mayoria de dichos proyectos.
Especificamente 56 de un total de 155 proyectos fueron archivados por la falta de
tiempo disponible, lo que supone el 36,1%. A su vez, el 29% (45) de los proyectos del
Ejecutivo vetados, explicarian su archivo por no ajustarse a las preferencias de los
legisladores del Frente Amplio. Este hallazgo es importante porque brinda una idea
clara acerca del costo que puede afrontar un presidente cuya mayoria legislativa no
logre ponerse de acuerdo en torno a sus iniciativas.

Por otra parte, y en cuarto lugar, resulta muy interesante reparar en que los legisladores

de la oposicion solamente pudieron vetar el 3,8% del total de proyectos enviados por el



Poder Ejecutivo al Parlamento, es decir, unicamente 26 de 683 proyectos durante la
XLVI Legislatura. Esto indica que la oposicion tiene muy escasos recursos para
bloquear la legislacion presidencial si la mayoria legislativa actiia cohesionada. Apenas
el bloqueo en comisiones de la camara baja donde el partido mayoritario no tiene el
control aparece aqui como un método eficaz para erosionar el éxito del Ejecutivo.
Simultaneamente, es importante indicar que el 11,6% (18) de los proyectos archivados y
que estan agrupados en la segunda hipotesis, ya que fueron sustituidos, presentan el
rasgo distintivo de que los parlamentarios no los aprobaron a pesar de estar de acuerdo
con sus fines. Es decir, los legisladores estaban de acuerdo con las intenciones de estos
proyectos redactados por el Ejecutivo pero prefirieron sancionar proyectos iniciados por
el propio Poder Legislativo, que consideraban mas completos y/o constitucionalmente
menos discutibles, generando mayor consenso dentro del Parlamento.

Por ultimo, estudiando el proceso legislativo se encontr6 que, dentro de los proyectos
archivados, aproximadamente dos tercios fueron vetados en la primera Camara y el
restante tercio en la segunda Camara legislativa. Este hallazgo confirma la idea
convencional de que el mayor desafio que debe sortear todo proyecto consiste en
superar la primera Camara. A partir de entonces, el costo de bloqueo aumenta
sustantivamente.

En definitiva se concluye que los resultados del presente escrito coinciden con la
evidencia de la literatura especializada que indica que el partido de gobierno ejercié con
¢xito el poder de agenda durante la XLVI Legislatura, pero agrega explicaciones y
evidencia acerca de los motivos o razones del fracaso de una pequefia porcion de las

iniciativas de gobierno.
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8. Anexos



Tabla 1. Proyectos del Poder Ejecutivo no aprobados:

Numero de asunto

Fecha de presentacion

Fecha de archivo

25844 22/2/2005 12/2/2008
25925 22/2/2005 15/2/2010
25927 22/2/2005 6/12/2005
25984 8/3/2005 18/10/2007
26018 10/3/2005 24/5/2005
27104 27/6/2005 2/3/2010
27081 29/6/2005 13/12/2005
27601 22/8/2005 4/10/2005
27602 22/8/2005 15/2/2010
28317 9/11/2005 22/3/2006
28424 16/11/2005 2/3/2010
28440 29/11/2005 14/2/2010
28869 30/1/2006 2/5/2007
28870 30/1/2006 2/3/2010
28871 6/2/2006 2/3/2010
28977 1/3/2006 15/7/2008
28988 1/3/2006 2/3/2010
29208 31/3/2006 2/3/2010
29247 31/3/2006 20/12/2006
29393 2/5/2006 2/3/2010
29438 2/5/2006 19/5/2008
29346 3/5/2006 9/5/2006
29466 15/5/2006 21/12/2006
29625 24/5/2006 2/3/2010
29783 5/6/2006 2/3/2010
30048 10/7/2006 2/3/2010
30049 10/7/2006 2/3/2010
30026 12/7/2006 15/2/2010
30047 12/7/2006 29/12/2008
30606 21/8/2006 15/2/2010
30558 22/8/2006 2/3/2010
30560 22/8/2006 2/3/2010
30562 22/8/2006 2/3/2010
30610 31/8/2006 15/2/2010
30979 9/10/2006 27/12/2006
31194 6/11/2006 5/3/2008
31217 6/11/2006 2/3/2010
31175 9/11/2006 17/11/2008
31176 9/11/2006 2/3/2010
31334 28/11/2006 10/7/2008
31611 19/12/2006 2/3/2010
31819 14/2/2007 24/9/2008
32119 21/2/2007 15/6/2007
32323 26/3/2007 9/6/2009
32254 28/3/2007 2/3/2010
32421 12/4/2007 2/3/2010




32763 28/5/2007 2/3/2010
33183 17/7/2007 30/11/2007
33582 4/9/2007 2/3/2010
33584 4/9/2007 2/3/2010
33981 9/10/2007 2/3/2010
34008 10/10/2007 24/9/2008
34026 16/10/2007 9/9/2008
34027 16/10/2007 15/2/2010
34365 7/11/2007 17/2/2009
34295 13/11/2007 2/3/2010
34515 26/11/2007 2/3/2010
34560 26/11/2007 2/3/2010
34621 12/12/2007 2/3/2010
34631 12/12/2007 2/3/2010
34806 27/12/2007 15/2/2010
34954 5/3/2008 2/3/2010
34961 6/3/2008 2/3/2010
34976 11/3/2008 2/3/2010
35409 21/4/2008 2/3/2010
35453 6/5/2008 2/3/2010
35743 12/5/2008 15/2/2010
36464 30/5/2008 4/6/2008
36637 9/6/2008 2/3/2010
36136 17/6/2008 15/2/2010
36276 30/6/2008 2/3/2010
36373 7/7/2008 2/3/2010
36395 16/7/2008 2/3/2010
36413 21/7/2008 2/3/2010
36434 23/7/2008 2/3/2010
36435 23/7/2008 2/3/2010
36568 11/8/2008 2/3/2010
36770 21/8/2008 2/3/2010
36771 1/9/2008 2/3/2010
36789 2/9/2008 2/3/2010
37315 4/9/2008 2/3/2010
36959 17/9/2008 2/3/2010
36960 17/9/2008 2/3/2010
36962 17/9/2008 15/2/2010
37003 19/9/2008 2/3/2010
36963 22/9/2008 2/3/2010
37209 13/10/2008 2/3/2010
37288 20/10/2008 2/3/2010
37302 20/10/2008 29/12/2008
37399 27/10/2008 15/2/2010
37570 27/10/2008 15/2/2010
37508 3/11/2008 15/2/2010
37480 12/11/2008 2/3/2010
37481 12/11/2008 2/3/2010




37563 17/11/2008 2/3/2010
37670 8/12/2008 15/2/2010
37915 7/1/2009 2/3/2010
37957 19/1/2009 2/3/2010
37959 21/1/2009 2/3/2010
37961 21/1/2009 2/3/2010
38370 12/3/2009 15/2/2010
38377 16/3/2009 2/3/2010
38398 18/3/2009 16/11/2009
38482 27/3/2009 15/2/2010
38570 1/4/2009 2/3/2010
39571 1/4/2009 2/3/2010
38642 15/4/2009 15/2/2010
38643 15/4/2009 15/2/2010
38724 29/4/2009 15/2/2010
38727 29/4/2009 15/2/2010
38828 19/5/2009 15/2/2010
39023 28/5/2009 2/3/2010
39059 4/6/2009 15/2/2010
39073 8/6/2009 2/3/2010
39089 11/6/2009 2/3/2010
39094 16/6/2009 2/3/2010
39119 24/6/2009 2/3/2010
39120 24/6/2009 2/3/2010
39126 29/6/2009 2/3/2010
39174 7/7/2009 2/3/2010
39172 8/7/2009 2/3/2010
39177 8/7/2009 2/3/2010
39178 8/7/2009 15/2/2010
39184 8/7/2009 2/3/2010
39200 9/7/2009 2/3/2010
39206 13/7/2009 15/2/2010
39216 15/7/2009 15/2/2010
39285 28/7/2009 15/2/2010
39295 29/7/2009 15/2/2010
39334 5/8/2009 15/2/2010
39345 6/8/2009 15/2/2010
100084 12/8/2009 15/2/2010
100123 13/8/2009 2/3/2010
100301 19/8/2009 2/3/2010
100305 19/8/2009 2/3/2010
100556 4/9/2009 15/2/2010
100561 7/9/2009 15/2/2010
100574 7/9/2009 15/2/2010
100844 24/9/2009 2/3/2010
100855 28/9/2009 15/2/2010
100873 30/9/2009 2/3/2010
100876 1/10/2009 2/3/2010




100928 14/10/2009 15/2/2010
100943 15/10/2009 2/3/2010
100971 20/10/2009 2/3/2010
100979 21/10/2009 2/3/2010
100982 21/10/2009 15/2/2010
100990 22/10/2009 2/3/2010
100991 22/10/2009 2/3/2010
101116 17/11/2009 15/2/2010
101117 17/11/2009 2/3/2010
101144 26/11/2009 15/2/2010
101145 26/11/2009 2/3/2010
101147 27/11/2009 15/2/2010
101150 3/12/2009 2/3/2010

Proyectos archivados ordenados segun hipotesis que los explican:

H; (56): 30610, 34621, 34806, 35743, 36962, 37399, 37480, 37670, 37959, 37961,
38370, 38377, 38482, 38570, 38571, 38724, 38727, 39094, 39119, 39126, 39172,
39174, 39177, 39178, 39184, 39200, 39206, 39216, 39285, 39295, 39334, 39345,
100084, 100123, 100301, 100305, 100556, 100561, 100574, 100844, 100855, 100873,
100876, 100928, 100943, 100971, 100979, 100982, 100990, 100991, 101116, 101117,
101144, 101145, 101147, 101150.

H, (18): 27081, 27601, 28440, 28977, 29346, 29438, 30047, 31175, 31334, 31819,
32119, 33183, 34008, 36464, 36789, 37209, 39089, 39120.

Hs (26): 27104, 27602, 28317, 28424, 29208, 29393, 30049, 30558, 30562, 31194,
33981, 34026, 34295, 34560, 34631, 34954, 35409, 36373, 36568, 36959, 36960,
37003, 37315, 37302, 37915, 39023.

Hy (45): 25844, 25925, 25927, 25984, 26018, 28870, 28871, 29247, 29625, 29783,
30048, 30560, 30606, 31176, 31217, 31611, 32254, 32323, 32421, 32763, 33582,
33584, 34027, 34365, 34515, 34961, 34976, 35453, 36136, 36395, 36413, 36637,
36770,36771, 36963, 37288, 37508, 37563, 37570, 37957, 38642, 38643, 38828,
39059, 39073.

Hs (10): 28869, 28988, 29466, 30026, 30979, 36276, 36434, 36435, 37481, 38398.

Integracion de las comisiones parlamentarias:

Tabla 2. Comisiones de la Camara de Representantes:




COMISIONES Miembros Situacion FA
Asuntos Internacionales 6 Equilibrio (3)
Asuntos Internos 3 Minoria (1)
Constitucion, Codigos, Legislacion ,

General y Adminis‘%racién ‘ ? Mayoria Absoluta (3)
Defensa Nacional 4 Equilibrio (2)
Derechos Humanos 6 Equilibrio (3)
Educacion y Cultura 7 Mayoria Absoluta (4)
Ganaderia, Agricultura y Pesca 9 Mayoria Absoluta (5)
Hacienda 11 Mayoria Absoluta (6)
Industria, Energia y Mineria 6 Equilibrio (3)
Legislacion del Trabajo 5 Mayoria Absoluta (3)
Presupuestos 5 Mayoria Absoluta (3)
Salud Publica y Asistencia Social 4 Equilibrio (2)
Seguridad Social 4 Equilibrio (2)
Transporte y Obras Publicas 4 Equilibrio (2)
Turismo 7 Minoria (3)
Vivienda y Medio Ambiente 8 Equilibrio (4)
Especial Deporte 9 Mayoria Absoluta (5)
Especial Poblacion y Desarrollo 15 Mayoria Absoluta (8)

Social

Tabla 3. Comisiones de la Camara de Senadores:

COMISIONES Miembros Situacion FA
Asuntos Administrativos 5 Mayoria Absoluta (3)
Asuntos Internacionales 9 Mayoria Absoluta (5)
Asuntos Laborales y Seguridad 6 Equilibrio (3)
Social

Ciencia y Tecnologia 4 Equilibrio (2)
Constitucion y Legislacion 9 Mayoria Absoluta (5)
Defensa Nacional 5 Mayoria Absoluta (3)
Educacién y Cultura 7 Mayoria Absoluta (4)
Ganaderia, Agricultura y Pesca 7 Mayoria Absoluta (4)
Hacienda 9 Mayoria Absoluta (5)
Industria, Energia, Comercio, 7 Mayoria Absoluta (4)
Turismo y Servicios

Medio Ambiente 5 Mayoria Absoluta (3)
Poblacion, Desarrollo e Inclusion 9 Mayoria Absoluta (5)
Presupuesto 7 Mayoria Absoluta (4)
Salud Publica 7 Mayoria Absoluta (4)
Transporte y Obras Publicas 7 Mayoria Absoluta (4)
Vivienda y Ordenamiento 5 Mayoria Absoluta (3)
Territorial

Especial: Deporte 6 Equilibrio (3)









