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Resumen 

La transformación del sistema agroalimentario actual hacia sistemas más sostenibles 

requiere estrategias sociotécnicas que puedan impulsar cambios radicales. En la 

ganadería familiar uruguaya, basada en campo natural, una estrategia de 

intensificación ecológica podría desempeñar un papel fundamental en la transición 

hacia sistemas más sostenibles. En este sentido, se han implementado enfoques de 

investigación participativos, trabajando directamente en predios e involucrando a los 

productores en la identificación de problemas y el diseño de soluciones, a partir de una 

secuencia de proyectos que utilizaron el enfoque de coinnovación para promover y 

evaluar estrategias de intensificación ecológica durante quince años (2004-2019). En 

este trabajo, dicha secuencia se estudió bajo el lente de las transiciones sostenibles 

(TS), analizando el proceso a partir del concepto de nicho sociotécnico e identificando 

alternativas para promover su escalamiento e impulsar procesos de transformación 

hacia la sostenibilidad en la ganadería familiar uruguaya. Se siguió un diseño de 

estudio de caso, basado en el estudio de documentos y entrevistas semiestructuradas, 

complementados con análisis de redes. Los resultados obtenidos dan cuenta de un 

nicho sociotécnico y una comunidad de práctica que se constituyen en la potencial 

semilla de un proceso de transformación hacia la sostenibilidad, que enfrenta desafíos 

para fortalecerse y avanzar. El trabajo en predios con una modalidad conjunta entre 

familias y extensionistas constituye un factor clave en el proceso analizado. Este se 

encuentra en la transición entre las fases temporales de estabilización y difusión de la 

TS, por lo que necesita consolidar la difusión y disrupción para que las nuevas formas 

de desarrollar la ganadería se abran paso aprovechando ventanas de oportunidad 

presentes en las políticas públicas nacionales y de coyunturas internacionales. Si bien 

no es posible predecir la evolución de la TS, orientar su dirección es viable a partir de 

la construcción de consensos sobre cómo llegar a una visión integral de ganadería 

sostenible asociados a su intensificación ecológica, articulando la participación de 

actores territoriales comprometidos y diseñando e implementando políticas públicas 

alineadas y con recursos adecuados, basadas en el conocimiento acumulado sobre 

coinnovación e intensificación ecológica de la ganadería. Se identifican limitantes por 
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superar y futuras líneas de investigación que podrán contribuir al fortalecimiento y 

expansión del nicho y al aprovechamiento de ventanas de oportunidad. 

Palabras clave: nicho sociotécnico, procesos de innovación, extensión rural, 

asesoramiento técnico predial, ganadería sobre campo natural 
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Co-innovation and ecological intensification and their contribution to shift 

a sustainability transition of Uruguayan family livestock 

Summary 

The transformation of the current agri-food system towards a more sustainable one 

requires socio-technical strategies that can drive radical changes. Within the 

Uruguayan family livestock farming, based on natural grassland, an ecological 

intensification strategy could play a fundamental role in the transition towards more 

sustainable systems. In this sense, participatory research approaches have been 

implemented, working directly on farms and involving farmers in the identification of 

problems and the design of solutions, on the basis of a sequence of projects that used 

the co-innovation approach to promote and evaluate ecological intensification 

strategies during 15 years (2004-2019). In this thesis, this sequence was studied under 

the lens of Sustainability Transitions (ST), analyzing the process using the concept of 

socio-technical niche and identifying alternatives to promote its scaling and to boost a 

transformation process towards sustainability in the Uruguayan family livestock 

farming. A case study design was followed, based on the analysis of documents and 

semi-structured interviews, complemented with network analysis. The results obtained 

show a socio-technical niche and a community of practice that constitutes the potential 

seed of a process of transformation towards sustainability, which faces challenges in 

order to strengthen and advance. Working on farms in a joint modality between 

families and extensionists constitutes a key factor in the analyzed process. This process 

is in the transition between the temporary phases of stabilization and diffusion of ST, 

thus it needs to consolidate the diffusion and disruption so that the new ways of 

developing livestock farming can make their way, taking advantage of windows of 

opportunity in public policies at the national level and current events at the 

international level. Although it is not possible to predict the evolution of ST, guiding 

its direction is feasible based on the construction of consensus on how to reach a 

comprehensive vision of sustainable livestock farming associated with its ecological 

intensification, articulating the participation of committed territorial actors and 

designing and implementing aligned public policies supported with adequate 
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resources, based on the accumulated knowledge on co-innovation and ecological 

intensification of livestock farming. Limitations to overcome and future lines of 

research that may contribute to strengthening and expanding the niche and taking 

advantage of windows of opportunity are identified. 

 

Keywords: socio-technical niche, innovation processes, rural extension, farm 

technical advice, livestock farming on natural grassland 
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1. Introducción 

El sistema agroalimentario actual, influido por un paradigma fuertemente 

productivista arraigado en la revolución verde, adopta un enfoque industrial para la 

alimentación y la agricultura basado en la producción y circulación internacional de 

grandes cantidades de alimentos estandarizados. Su funcionamiento fortalece las 

corporaciones globales que a menudo determinan qué producen los agricultores1 en 

distintas regiones y cómo se distribuye el valor agregado. Este paradigma ha resultado 

inefectivo para alimentar a la población mundial (Tittonel et al., 2016) y ha generado 

impactos muy negativos (Gaitán-Cremaschi et al., 2019; FAO, 2017; Tittonel et al., 

2016) en dos niveles interrelacionados: i) el ambiental, que involucra la degradación 

de los recursos naturales del planeta y el cambio climático, derivado de la emisión de 

gases de efecto invernadero y ii) el social, signado por la presión sobre los medios de 

vida y desigualdad en el acceso a alimentos en la población mundial. 

En concordancia con lo anterior, el sistema agroalimentario necesita una 

verdadera transformación para lograr una seguridad alimentaria y nutricional 

sostenible frente al cambio climático, el crecimiento demográfico, la degradación de 

los ecosistemas y la creciente escasez de recursos (El Bilali, 2018). Esta puede 

orientarse en torno a los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) de la Agenda 2030 

para el Desarrollo Sostenible (ONU, 2015), aún vigentes a pesar de la proximidad de 

su meta. Los cambios deben superar las soluciones tradicionales a los problemas de 

sostenibilidad mediante la remodelación de las prácticas alimentarias, no solo desde 

una perspectiva técnica del sistema agrícola, sino también a través de cambios en las 

interacciones sociales, los modos de organización de las prácticas de distribución y 

consumo y en forma general la interacción con la esfera no agrícola (Lamine, 2011). 

En este sentido, innovaciones como la producción de alimentos basados en la 

intensificación ecológica —que promueven el uso intensivo e inteligente de las 

funcionalidades naturales que ofrecen los ecosistemas mediante el manejo de la 

 
1 Con la intención de no sobrecargar el manuscrito, se utiliza el masculino genérico (por ejemplo, 

agricultores, productores, extensionistas, investigadores), en el entendido de que esos sustantivos 

representan siempre a varones y mujeres. 
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biodiversidad, la energía solar y los ciclos biogeoquímicos (Tittonell et al., 2016)— 

podrían desempeñar un papel radical en la transformación del sistema agroalimentario 

actual hacia uno más sostenible (Gaitán-Cremaschi et al., 2019; Tittonell et al., 2016). 

Estas alternativas basadas en procesos ecológicos se contraponen a la forma dominante 

de producir alimentos desde la revolución verde, sostenida en tecnologías de insumos 

externos y dependiente de recursos no renovables. La complejidad inherente a la 

gestión ecológicamente intensiva, que también es intensiva en conocimientos, exige 

enfoques innovadores para apoyar dichas transiciones y anclar cambios positivos a 

través de fuertes vínculos entre los subsistemas ecológico y social (Foran et al., 2014; 

Olsson et al., 2014). 

En Uruguay, la ganadería de carne constituye un sistema productivo central 

considerando aspectos socioeconómicos, productivos, ambientales y culturales y se 

extiende en todo el territorio nacional. Durante las últimas décadas, los sistemas 

ganaderos familiares, basados en campo natural (CN), están amenazados 

exógenamente, debido al avance de la agricultura y su reemplazo por cultivos, y 

endógenamente, debido a la degradación del CN por sobrepastoreo, lo que va en 

detrimento de la producción de forraje y de carne, a la vez que disminuye la provisión 

de servicios ecosistémicos. Sin embargo, una estrategia de intensificación ecológica 

es una forma alternativa sostenible de agricultura, que puede combinar la provisión de 

servicios ecosistémicos y la productividad de carne mediante la implementación de 

cambios destinados a revertir las prácticas de manejo de pastos y animales que llevaron 

al sobrepastoreo (Modernel et al., 2016; Paparamborda et al., 2023; Ruggia et al., 

2021; Tittonell, 2021), lo cual constituye un cambio radical de la situación 

predominante. 

Las instituciones de investigación han generado tecnologías de proceso que 

pueden sustentar trayectorias de intensificación ecológica en la ganadería sobre CN 

(Paparamborda et al., 2023, Ruggia et al., 2021), pero estas son poco utilizadas por los 

productores ganaderos (Gómez Miller, 2017; Gómez Miller y Saravia, 2016; 

Paparamborda et al., 2023). Para contribuir al desarrollo de sistemas familiares 

sostenibles, en Uruguay se vienen implementando enfoques de investigación 

participativos, trabajando directamente en los predios, e involucrando a los 
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productores en la identificación de problemas y el diseño de soluciones. Entre 2004 y 

2019, el Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria (INIA) y la Facultad de 

Agronomía de la Universidad de la República (Fagro) implementaron una secuencia 

de seis proyectos de investigación que utilizaron un enfoque específico —

coinnovación— para promover y evaluar estrategias de intensificación ecológica, 

principalmente en el sector ganadero. 

El enfoque de coinnovación se ha implementado para abordar problemas 

sociocientíficos complejos vinculados a la agricultura, revistiendo un cambio desde la 

investigación convencional y los métodos habituales seguidos por los investigadores 

en ciencias agrícolas (Botha et al., 2014; Ingram et al., 2020). La coinnovación es un 

proceso en que investigadores trabajan junto con diversos actores para generar 

innovaciones de diferentes tipos, combinando la innovación tecnológica e institucional 

(Botha et al., 2014; Dogliotti et al., 2014; Klerkx et al., 2017). Su objetivo es apoyar 

cambios amplios en los sistemas agrícolas, sectores, territorios y cadenas de valor 

(Botha et al., 2017). Un aspecto central del enfoque de coinnovación es que los aportes 

de todos los actores deben valorase en cada parte del proceso, desde la definición del 

problema hasta la adopción de la solución (Srinivasan et al., 2019). Así, el trabajo en 

red y el aprendizaje interactivo resultan en innovaciones coproducidas entre diferentes 

actores (Coutts et al., 2017). Varios antecedentes de esta tesis analizan cómo 

implementar el enfoque con diversos actores y documentan lecciones aprendidas en 

diferentes proyectos de investigación y contextos (Botha et al., 2014, 2017; Coutts et 

al., 2017; Ingram et al., 2020; Klerkx et al., 2017; Rossing et al., 2021; Vereijssen et 

al., 2017). En particular, Rossing et al. (2021) examinan la coinnovación como un 

enfoque diseñado para la gobernanza y la gestión de proyectos de investigación 

orientados hacia la intensificación ecológica. Algunos antecedentes muestran su 

efectividad para contribuir al desarrollo de sistemas de producción sostenibles, lo que 

promueve cambios en el manejo de predios y el uso de nuevas tecnologías asociadas a 

la intensificación ecológica que mejoran la sostenibilidad (Colnago et al., 2023; 

Dogliotti et al., 2014; Ruggia et al., 2021), así como el desarrollo de redes 

interinstitucionales entre actores relevantes, que constituyen espacios de aprendizaje 
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para la construcción de una visión común del desarrollo sostenible (Albicette et al., 

2017). 

Sobre la base de la secuencia de proyectos de investigación mencionada 

previamente, la experiencia uruguaya será estudiada bajo el lente de las transiciones 

sostenibles (TS), analizando el proceso a partir del concepto de nicho sociotécnico e 

identificando alternativas para promover su escalamiento e impulsar procesos de 

transformación hacia la sostenibilidad en la ganadería familiar uruguaya. El desarrollo 

del marco conceptual de TS —transformaciones de largo plazo en sistemas que 

atienden necesidades sociales— se presenta en el capítulo 2. 

1.1. La ganadería familiar en Uruguay y una visión sobre su desarrollo sostenible 

La ganadería de carne vacuna y ovina es el sistema de producción dominante del 

sector agropecuario uruguayo, tanto por su extensión como por el número de 

explotaciones involucradas. Según las últimas estadísticas oficiales disponibles, 

correspondientes al censo agropecuario de 2011, abarcaba unos 26.400 

establecimientos en 13,5 millones de hectáreas, de las cuales 11,2 millones de 

hectáreas (83 %) corresponden a CN (Cortelezzi y Mondelli, 2014). En ese universo, 

la producción de carácter familiar ocupaba el 17 % de la superficie ganadera del país 

y abarca el 60 % de los establecimientos, que tienen en promedio el 88 % de su 

superficie de pastoreo ocupada con CN (Tommasino et al., 2014). Estimaciones más 

actuales (período 2017-2023), que vinculan información de la declaración oficial de 

productor familiar2 con vacunos con los datos del Sistema Nacional de Información 

Ganadera (SNIG) que integra las declaraciones juradas (DJ) y los movimientos de 

ganado de la Dirección de Contralor de Semovientes (Dicose) (Sanguinetti et al., s. f.), 

marcan que aproximadamente el 30 % de la cantidad total de productores ganaderos 

de carne vacuna son de tipo familiar y que ocupan en el entorno del 8 % de la superficie 

usada para la ganadería bovina. Asimismo, dicha información denota una 

especialización en sistemas criadores de los productores ganaderos de carne vacuna 

familiares. 

 
2 Esta declaración corresponde al Registro Nacional de Productores Familiares, que gestiona la 

Dirección Nacional de Desarrollo Rural del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
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Dentro del sector ganadero interesa destacar que la producción de carácter 

familiar es muy relevante, fundamentalmente por la cantidad de productores que 

involucra, y que su base productiva es el CN. Esto denota el peso de dos recursos 

estratégicos para el país. Por un lado, la producción de tipo familiar, que tiene un rol 

evidente en lo que respecta al abastecimiento de alimentos, generación de trabajo, 

distribución de la riqueza, desarrollo local, identidad y cultura, distribución y 

ordenamiento poblacional, acceso a derechos y cuidado del ambiente (CNFR, 2024a). 

Por otro lado, el CN, destacando que Uruguay forma parte de lo que se denomina 

pastizales del Río de la Plata junto a Brasil y Argentina, con una extensión de más de 

700.000 km2. Es la principal base forrajera para la cría de ganado en la región, donde 

se produce carne vacuna y ovina, lana y cueros con niveles insignificantes de 

fertilizantes químicos, energía de combustibles fósiles o pesticidas. Estos sistemas 

brindan un sinfín de servicios ecosistémicos entre los que se destacan la biodiversidad, 

que alberga el 80 % de la riqueza florística del país, y el secuestro de carbono, que 

contribuye a mitigar el cambio climático, además de presentar capacidad de control de 

la erosión y provisión de agua de calidad y la base de alimentación para el ganado 

durante todo el año (Modernel et al., 2016). A estas características se suma que el CN 

y su paisaje son parte de la identidad regional, reflejan tradiciones ganaderas y 

culturales. A pesar de todos los servicios que proporciona, entre 1985 y 2022 el área 

ocupada por CN en Uruguay se redujo en 2,5 millones de hectáreas (20,4 %) (Proyecto 

MapBiomas Uruguay, 2023). 

La sostenibilidad de los sistemas de producción ganaderos familiares está 

amenazada, lo que se evidencia por su constante desaparición: el número de 

productores disminuyó un 14 % entre 2000 y 2011 (Tommasino et al., 2014) de 

acuerdo con los últimos datos del censo agropecuario disponibles. La disminución de 

productores es más aguda en el estrato correspondiente a la producción familiar, donde 

se registraron procesos de descomposición hacia afuera de la producción y hacia 

formas empresariales (Cardeillac, 2020). Datos más recientes vinculados a la 

declaración de productor familiar (2017-2023) confirman que se mantiene esta 

tendencia a la disminución de productores ganaderos bovinos explicada 

mayoritariamente por la caída de la producción familiar (Sanguinetti et al., s. f.). Son 
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diversos los factores que inciden en la disminución del número de productores 

familiares en Uruguay; los más relevantes son la expansión de la forestación y de la 

agricultura de secano, los procesos de concentración y extranjerización de la tierra (que 

en las últimas dos décadas aumentaron el precio de la tierra a niveles inéditos), 

problemas de sucesión y relevo generacional. Desde el punto de vista productivo, estos 

sistemas presentan baja eficiencia productiva y económica con importantes 

fluctuaciones entre años (Paparamborda et al., 2023). El problema central identificado 

es el desbalance entre la producción de forraje y los requerimientos animales 

(sobrecarga y/o alta relación ovino/vacuno e inadecuado manejo de la relación planta-

animal), en el cual interactúan varios factores (Ruggia et al., 2021). Por un lado, existe 

un sobrepastoreo del principal recurso forrajero, que es el CN, el cual se mantiene con 

bajas alturas o disponibilidades de forraje y, consecuentemente, con bajos índices de 

área foliar, lo que se traduce en baja productividad del CN, riesgo de erosión y pérdida 

de especies valiosas. Por otro lado, la baja disponibilidad de forraje limita el consumo 

animal, lo que genera la baja producción animal; se destaca una baja eficiencia 

reproductiva y bajos pesos de venta de los animales. A su vez, es habitual entre los 

productores tener el mayor número posible de cabezas de ganado como estrategia de 

acumulación de capital, lo que impide evitar el sobrepastoreo, que es la principal 

solución al problema diagnosticado en los sistemas productivos (Ruggia et al., 2021). 

Esto genera un espiral de insustentabilidad. 

Una estrategia de intensificación ecológica de los establecimientos es una 

alternativa de producción sostenible, ya que puede combinar altos niveles de provisión 

de servicios ecosistémicos y producción de carne, implementando cambios orientados 

a revertir el pobre manejo de pasturas y animales (Modernel et al., 2016; 

Paparamborda et al., 2023; Ruggia et al., 2021; Tittonell, 2021). Desde esta 

concepción, la intensificación de la producción agropecuaria implica sustituir lo más 

posible el uso de insumos agrícolas y trabajo humano por procesos ecológicos, lo que 

se contrapone a la concepción convencional de intensificación, que propone el 

reemplazo de la mano de obra por tecnologías de insumos. Se promueven las funciones 

de soporte y regulación naturales del ecosistema por medio del manejo inteligente e 
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intensivo de la biodiversidad, de la energía solar y de los ciclos biogeoquímicos 

(Tittonell, 2014). 

En dicho sentido, la clave es realizar una buena sincronización entre la 

producción del CN y los requerimientos animales en las diferentes estaciones del año. 

Paparamborda et al. (2023) y Ruggia et al. (2021) elaboran una lista de principios de 

gestión para reflejar la filosofía de intensificación ecológica en sistemas ganaderos 

basados en CN que a modo ilustrativo se presentan en la figura 1. Dentro de las 

prácticas ecológicamente intensivas incluyen medidas de manejo estratégicas: ajuste 

de la carga animal y/o de la relación ovino/vacuno, asignación de diferentes potreros 

considerando altura del forraje y requerimientos animales a lo largo del año, 

concentración del período de entore en verano, destete definitivo en otoño temprano, 

alimentación preferencial a las hembras durante el primer y segundo invierno de vida, 

entore de vaquillonas a los 2 años, manejo del rodeo de cría considerando la condición 

corporal de la vaca en diferentes momentos del ciclo. Dichas medidas estratégicas se 

complementan con medidas de apoyo a la toma de decisiones y medidas tácticas: 

monitoreo a lo largo del año de la condición corporal de las vacas y de la altura del 

pasto, revisación de toros previo al entore, diagnóstico de actividad ovárica durante el 

entore, control del amamantamiento (destete temporario y destete precoz), diagnóstico 

de preñez en otoño. Dichas prácticas deben implementarse en forma integrada para 

lograr la transformación necesaria. Los cambios ecológicamente intensivos deben 

diseñarse desde una perspectiva sistémica, que abarque el predio en su globalidad. Las 

estrategias de cambio necesitan una adaptación específica a cada predio y la 

complejidad de tales cambios requiere ciclos iterativos deliberados de prueba y 

aprendizaje in situ (Ruggia et al., 2021). 
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Figura 1 

Principios para la gestión de sistemas ganaderos con base en la intensificación 

ecológica. 

 

Nota. Adaptada de Paparamborda et al. (2023). 

La complejidad de cambios vinculados a la intensificación ecológica requiere 

abordajes participativos (Ruggia et al., 2021) capaces de integrar dimensiones técnicas 

y sociales en situaciones productivas reales. Como mencioné previamente, se han 

generado tecnologías de proceso que pueden sustentar trayectorias de intensificación 

ecológica en la ganadería sobre CN (Paparamborda et al., 2023; Ruggia et al., 2021). 

Sin embargo, la expansión del enfoque difusionista, asociada a la promoción de 

tecnologías de insumos, no ha sido eficaz en la ganadería familiar, donde es necesario 

promover tecnologías de proceso, que no están necesariamente comprendidas en un 

formato físico y requieren de conocimiento contextualizado (De Hegedüs y Pauletti, 

2022). Para contribuir al desarrollo de sistemas ganaderos familiares sostenibles como 

alternativa al enfoque difusionista, se vienen implementando enfoques de 

investigación participativos basados en coinnovación e intensificación ecológica 

trabajando en predios, involucrando a los productores en la identificación de 

problemas y el diseño de soluciones. La clave diferencial de este abordaje es el trabajo 
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en los predios con enfoque sistémico, promoviendo ciclos iterativos deliberados en los 

que se prueba y se aprende en conjunto entre los actores involucrados (Albicette et al., 

2017; Colnago et al., 2023; Dogliotti et al., 2014; Ruggia et al, 2021). 

En este contexto, la tesis toma como estudio de caso a la secuencia de proyectos 

de investigación implementados entre 2004 y 2019, que utilizaron el enfoque de 

coinnovación para promover y evaluar estrategias de intensificación ecológica, 

principalmente en el sector ganadero. La descripción de los proyectos involucrados se 

presenta en la tabla 1. Se resalta que todos los predios involucrados en los proyectos 

corresponden a productores familiares agropecuarios, cumpliendo con la definición 

vigente del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de Uruguay (MGAP, 2016), 

que incluye los siguientes criterios simultáneos: explotar hasta 500 ha índice Coneat 

100 cualquiera sea la forma de tenencia; realizar la explotación agropecuaria con hasta 

dos asalariados no familiares permanentes o su equivalente en jornales zafrales 

contratados (quinientas jornadas anuales); residir en la explotación agropecuaria o en 

una localidad a menos de 50 km del predio; con un máximo de ingresos extraprediales 

nominales promedio mensuales percibidos por la familia que no supera las 14 BPC. 

Asimismo, para los sistemas ganaderos existió una amplia distribución de los predios 

en el territorio, con una mayor presencia en las regiones de basalto y Sierras del Este; 

la superficie explotada promedio era de 384 ha y en todos los casos el CN era la base 

forrajera más importante, con un promedio de 85 %. 
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Tabla 1 

Descripción de proyectos de coinnovación/intensificación ecológica en sistemas de 

producción familiares en Uruguay (2004-2019). 

Descripción 

Proyecto 1  Validación de Alternativas Tecnológicas para Producción Hortícola Sostenible (FPTA 160). 
Región: 

Ejecución:  

Región sur (departamentos de Canelones y Montevideo). 

2004-2006. 

Actores: 

 
N.o de predios: 

Organización nacional de productores (CNFR), instituciones de investigación (Fagro e INIA). 

6 predios hortícolas y hortícola-ganaderos. 

Proyecto 2* Diseño, implementación y evaluación de sistemas de producción intensivos sostenibles en la 
zona sur del Uruguay (FPTA 209) y European-Latin American Co‐Innovation of Agro-

ecoSystems (Eulacias) - Caso Uruguay. 

Región: 

Ejecución: 

Región sur (departamentos de Canelones y Montevideo). 

2006-2010. 
Actores:  

 

N.o de predios: 

Institutos de investigación (Fagro, INIA y WU Holanda), organización nacional de productores 

(CNFR). 

16 predios hortícolas y hortícola-ganaderos. 

Referencias: Dogliotti et al. (2014). 

Proyecto 3  Coinnovando para el desarrollo sostenible de sistemas de producción familiar de Rocha-

Uruguay (proyecto Rocha). 

Región: 

Ejecución: 

Región este (departamento de Rocha). 

2012-2015. 
Actores:   

 

 

N.o de predios: 

Institutos de investigación (INIA, Fagro y WU Holanda), organización nacional de productores 

(CNFR), organizaciones locales de productores (SFR R109 y SFR Castillos), Instituto de 

extensión (IPA), gobierno local (IMR) y nacional (MGAP). 

7 predios ganaderos familiares. 
Referencias: Albicette et al. (2017); Ruggia et al. (2021). 

Proyecto 4 

 

Coinnovación para la promoción del desarrollo de sistemas productivos sustentables: estudios 
de caso en predios familiares del norte (proyecto norte). 

Región: 

Ejecución: 

Región norte (zona de basalto). 

2012-2015. 

Actores: 
  

N.o de predios: 

Instituto de investigación (INIA), organizaciones locales de productores (SFR Basalto R31, SFR 
Mataojo Grande y SFR Vera y Cañas). 

3 predios ganaderos familiares. 

Referencias: Gómez Miller (2018). 

Proyecto 5  Mejora en la sostenibilidad de la ganadería familiar de Uruguay (UFFIP). 

Región: 

Ejecución: 

Región norte (zona de basalto) y región este (zona Sierras del Este). 

2013-2017. 
Actores:  

 

N.o de predios: 

Institutos de investigación (INIA y AgResearch-Nueva Zelanda), Instituto de extensión (IPA), 

gobierno nacional. Ministerio de Agricultura (MGAP). 

20 predios foco ganaderos familiares 

Referencias: Gómez Miller y Porcile (2018). 

Proyecto 6* Ganaderos Familiares y Cambio Climático (GFCC) y Plataforma de innovación para mejorar la 

gestión de la intensidad de pastoreo de Sistemas Ganaderos Familiares en Uruguay y Argentina 
(Fontagro). 

Región: 

Ejecución: 

Región norte (zona de basalto) y región este (zona Sierras del Este). 

2016-2019. 

Actores: 
  

N.o de predios: 

Gobierno nacional Ministerio de Agricultura (MGAP), Institutos de Investigación (Fagro, 

INIA, WU-Holanda e INTA-Argentina). 

27 predios ganaderos familiares. 

Referencias: Paparamborda et al. (2020). 

Nota. *En cada uno de estos proyectos, dos subvenciones se superpusieron y complementaron los 

recursos y actividades de cada uno para alcanzar un objetivo común. 

Los actores que lideraron la implementación de los proyectos, el número de predios y tipo de sistema 

de producción se resaltan con negrita. 
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1.2. Preguntas de investigación e hipótesis de trabajo 

Con base en el contexto presentado en las secciones anteriores, las preguntas de 

investigación y las hipótesis de trabajo que guiaron esta tesis se desarrollan en los 

siguientes apartados. 

1.2.1. Preguntas de investigación 

El estudio de la secuencia de proyectos de investigación desarrollados entre 2004 

y 2019 apunta a analizar la experiencia uruguaya de implementación del enfoque de 

coinnovación utilizado para promover y evaluar estrategias de intensificación 

ecológica en sistemas de producción ganaderos familiares. El lente de las TS orientó 

la formulación de las siguientes preguntas: 

¿Qué evidencia permite sustentar la conformación de un nicho sociotécnico en 

el ámbito de la ganadería familiar a partir de la secuencia de proyectos de coinnovación 

e intensificación ecológica? ¿Cuáles son las características centrales del nicho y sus 

limitantes principales para gestar un proceso de transformación? 

¿Qué acciones pueden promoverse para impulsar el escalamiento de 

intervenciones en el marco de asistencia técnica y extensión rural y, por lo tanto, para 

el fortalecimiento y expansión del nicho y su comunidad asociada? 

¿Qué ventanas de oportunidad podrían potenciarse para contribuir a la 

transformación de la ganadería familiar uruguaya en el mediano plazo? 

1.2.2. Hipótesis de trabajo 

Las hipótesis que considera esta investigación fueron una guía para el proceso 

de indagatoria y no se formularon con la pretensión de ser confirmadas o refutadas. 

Las siguientes conjeturas orientaron la producción de evidencia empírica y análisis a 

lo largo de la investigación: 

• La sucesión de proyectos que implementaron el enfoque de coinnovación, 

basado en estrategias de intensificación ecológica, permitió el desarrollo de 

procesos sociotécnicos que configuran un nicho en el ámbito de la ganadería 

familiar. 

• La transformación de los sistemas de producción ganaderos requiere el 

fortalecimiento del nicho sociotécnico. Una clave para ello es el vínculo 
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particular entre familias productoras y extensionistas desarrollado a partir de 

procesos interactivos de coinnovación. 

• El escalamiento de intervenciones que fomenten dicho vínculo enfrentará 

desafíos de naturaleza variada. Entre ellos las lógicas de las instituciones de 

ciencia y tecnología agropecuaria (investigación y extensión), la formación 

de los profesionales vinculados al agro, las modalidades de vinculación más 

habituales entre productores y técnicos y las visiones de decisores de política 

pública se anticipan como relevantes. 

1.3. Objetivos 

Los objetivos de esta tesis se dividen en generales y específicos, los cuales son 

desarrollados en los siguientes apartados. 

1.3.1. Objetivo general 

Generar conocimiento para el desarrollo sostenible de la ganadería familiar de 

Uruguay que contribuya a impulsar una TS basada en procesos de intensificación 

ecológica. 

1.3.2. Objetivos específicos 

1) Analizar la secuencia de proyectos de investigación implementados en el 

período 2004-2019 para valorar componentes integrales del desarrollo de un 

nicho en el ámbito de la ganadería familiar, con particular énfasis en la 

alineación de expectativas, la formación de redes y los procesos de 

aprendizaje. 

2) Identificar acciones centrales para el escalamiento del nicho, teniendo en 

cuenta la visión de impulsar una TS en la ganadería familiar en Uruguay. 

3) Identificar ventanas de oportunidad y elaborar recomendaciones para el 

diseño de políticas y de futuras líneas de investigación que contribuyan a 

impulsar una TS de la ganadería familiar. 

1.4. Esquema general de la tesis 

La tesis consta de nueve capítulos organizados de acuerdo con el siguiente 

esquema: 



 

13 

 

Capítulo 1. Introducción general de la tesis en la que se establece la relevancia 

de la temática abordada y se justifica el trabajo en su globalidad, se presenta el estudio 

de caso, se caracteriza a la ganadería familiar en Uruguay y se presenta una visión 

sobre su desarrollo sostenible. Asimismo, se plantean las preguntas de investigación, 

las hipótesis de trabajo y los objetivos propuestos. 

Capítulo 2. Desarrolla en forma resumida el marco conceptual de transiciones 

sostenibles y especialmente la perspectiva multinivel como base para analizar la 

transformación de la ganadería familiar uruguaya. 

Capítulo 3. Describe la metodología general de investigación y las técnicas de 

recolección y análisis de datos utilizadas en la tesis. 

Capítulo 4. El primer artículo requerido por el programa de doctorado, publicado 

en el Journal of Rural Studies en 2023: «Co-innovation and socio-technological niche 

development: The case of livestock farming on natural grassland in Uruguay», 

constituye este capítulo. Se enfoca en contestar la primera pregunta de investigación. 

Para ello aborda los objetivos específicos 1 y 2, analizando evidencia sobre el 

desarrollo de un nicho sociotécnico en ganadería familiar a partir de sus tres procesos 

constitutivos, se profundiza en los aspectos esenciales de la implementación de la 

coinnovación y se plantean los principales desafíos que enfrentan los actores 

comprometidos con una TS en la ganadería uruguaya.  

Capítulo 5. El segundo artículo, publicado en la Revista de Economia e 

Sociologia Rural en 2024: «Coinnovación y asistencia técnica predial para contribuir 

a una transición sostenible de la ganadería en Uruguay», constituye este capítulo. Se 

enfoca en contestar las primeras dos preguntas de investigación y en el segundo 

objetivo específico identificando acciones centrales para el escalamiento. En este 

sentido, se examina y caracteriza a la coinnovación como modalidad de intervención 

para asistencia técnica predial, ofreciendo una visión para anclar el nicho y potenciar 

el escalamiento de las intervenciones que se generaron a partir de los proyectos de 

investigación y que permitieron el desarrollo del nicho. Se identifican acciones 

relevantes para avanzar en el proceso y se ofrecen algunos lineamientos para impulsar 

la transición.  
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Capítulo 6. Comprende una discusión general de los resultados alcanzados desde 

la perspectiva de TS, estructurada según las preguntas de investigación. Incluye 

secciones vinculadas a la conformación de un nicho en ganadería familiar como 

semilla para una TS, la base para el escalamiento y primeras limitantes para superar, 

ventanas de oportunidad y dinámicas para una TS en la ganadería familiar. También 

se identifican desafíos a futuro y nuevas líneas de investigación. 

Capítulo 7. Presenta las conclusiones. 

Capítulo 8. Incluye la bibliografía general. 

Capítulo 9. Incluye anexos que presentan las herramientas de recolección y 

procesamiento de datos utilizadas y resultados complementarios. 
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2. Las transiciones sostenibles y la perspectiva multinivel como marco 

conceptual para analizar la transformación de la ganadería familiar uruguaya 

Partiendo del interés de contribuir a una transformación de la ganadería familiar 

uruguaya con base en su intensificación ecológica, esta tesis se sustenta en el marco 

conceptual de transiciones sostenibles (TS) para analizar dicho proceso. En este 

capítulo se desarrollan sus aspectos más relevantes y en los artículos publicados se 

retoman algunos conceptos de forma específica. 

El enfoque de TS —concebidas como procesos de transformación de largo plazo 

alineadas con el cambio radical en sistemas que atienden las necesidades sociales de 

energía, agua, refugio, alimentación (Geels, 2004; Schot y Kanger, 2018)— permite 

examinar cambios sistémicos. Para abordar los problemas de sostenibilidad 

persistentes y cada vez más graves (por ejemplo, el cambio climático, la pérdida de 

biodiversidad y el agotamiento de los recursos), se requieren cambios fundamentales 

en estos sistemas, que se conceptualizan en forma abreviada como sociotécnicos, ya 

que el cumplimiento de las funciones sociales involucra no solo tecnologías, sino 

también prácticas de consumo situadas, significados culturales, políticas públicas, 

modelos comerciales, mercados e infraestructuras (Geels, 2019; 2004). 

Una TS es un conjunto de procesos que conduce a un cambio fundamental en los 

sistemas sociotécnicos (Geels y Schot, 2010; Kemp, 1994) en los que tecnologías y 

sociedad evolucionan en forma conjunta y establecen formas de producción y 

consumo. Las transiciones involucran a una amplia gama de actores y por lo general 

se desarrollan durante períodos de tiempo considerables (cincuenta años y más); a lo 

largo de diferentes etapas, las tecnologías y estructuras institucionales cambian 

sustantivamente, así como las percepciones de los consumidores con respecto a lo que 

constituye un servicio o función social particular (Markard et al., 2012). 

Es un área de investigación en rápido crecimiento (Markard et al., 2012; 

Wieczorek, 2018) y su implementación en el campo de la agricultura y los sistemas 

agroalimentarios ha tenido un fuerte desarrollo en los últimos años, incluyendo autores 

y experiencias de América Latina (Cusworth et al., 2021; Durán, Gómez-Valenzuela 

et al., 2023; El Bilali, 2018; Gaitán-Cremaschi et al., 2019; Lamine et al., 2019; Passos 

Medaets et al., 2020; Vilas-Boas et al., 2022). Desde esta perspectiva, el sector 
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agroalimentario es considerado como un sistema sociotécnico compuesto por redes de 

actores (individuos, empresas y otras organizaciones) e instituciones (normas sociales 

y técnicas, regulaciones, estándares de buenas prácticas), así como artefactos 

materiales y conocimiento (Geels, 2004; Markard, 2011). Los diferentes elementos del 

sistema interactúan y juntos proporcionan servicios específicos para la sociedad (por 

ejemplo, alimentación). 

Considerando los estudios de TS en sistemas agroalimentarios, el modelo teórico 

más utilizado (que también ha formado la base para otros enfoques) es el de la 

perspectiva multinivel (PM) (El Bilali, 2018). El modelo PM resulta atractivo, ya que 

proporciona una forma relativamente sencilla de ordenar y simplificar el análisis de 

transformaciones estructurales complejas y a gran escala en la producción y el 

consumo, exigidas por el objetivo normativo del desarrollo sostenible (Smith et al., 

2010). Este plantea que las transiciones se producen a través de procesos de interacción 

en tres niveles de agregación que consisten en nichos, regímenes y paisajes, e implica 

una jerarquía anidada de procesos de estructuración (Geels y Schot, 2007; Geels, 2004, 

2002). Además, el modelo implica una serie de fases temporales para describir el curso 

general de las transiciones sociotécnicas (Geels, 2019) (figura 2). 

El nivel central del modelo comprende a los regímenes sociotécnicos, que son 

estructuras constituidas a partir de una acumulación coevolutiva y alineación del 

conocimiento, inversiones, objetos, infraestructuras, valores y normas que determinan 

formas de producción y consumo. Constituyen las rutinas, reglas formales e informales 

altamente institucionalizadas que definen la forma dominante de hacer las cosas; es 

decir, de cumplir una función social determinada (por ejemplo, la alimentación). Los 

regímenes tienden a producir patrones de innovación normales; por lo tanto, el cambio 

dentro del régimen tiende a ser incremental y dependiente de las trayectorias (path 

dependent). Aunque los regímenes son estables, pueden cambiar con el tiempo. La 

dinámica dentro del régimen deriva de cambios en sus componentes, como la 

investigación y el desarrollo experimental o regulaciones gubernamentales, que 

generan desajustes, realineamientos y respuestas incrementales. También puede 

ocurrir el cambio en respuesta a los desarrollos del paisaje (nivel macro). Estas fuentes 

de dinamismo y las tensiones que generan abren ventanas de oportunidad para que 
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alternativas generadas en nichos (nivel micro) puedan competir por atención e 

influencia. 

A nivel micro, las prácticas novedosas o alternativas que se desvían del sistema 

o régimen sociotécnico predominante se producen en espacios protegidos, 

denominados nichos. Permiten experimentar con opciones para romper con las 

dependencias y desarrollar alternativas radicales o cambios revolucionarios, fuera de 

la gama de opciones disponibles que prevalece en el régimen (Kemp et al., 1998). 

Nichos sostenibles comprenden redes de experimentos del mundo real con prácticas 

sociotécnica y ecológicamente aceptables. La organización de experimentos de 

innovación puede desarrollar nuevas opciones de producción y consumo viables en el 

futuro (Loorbach y Rotmans, 2006; Rip y Kemp, 1998; Schot et al., 1994). En 

comparación con los miembros del régimen, los actores (productores y usuarios) que 

realizan estos experimentos tienen expectativas y visiones diferentes a futuro que se 

distinguen de las predominantes en el régimen. Las normas en el nicho son distintas a 

las normas en el régimen, pero tienden a ser menos establecidas y relativamente 

inestables. Mientras que los outsiders del régimen (como activistas ambientales) 

pueden ser importantes promotores en el desarrollo de nichos, los actores establecidos 

dentro del régimen deben involucrarse en esas actividades para generar influencia a 

gran escala. El éxito del nicho en última instancia se basa en involucrar actores más 

poderosos en círculos más amplios para extender su legitimidad social (Schot, 1998). 

El nivel macro o paisaje sociotécnico proporciona un gran contexto estructural, 

tanto para el régimen como para los nichos. El paisaje incluye procesos que abarcan 

las funciones sociales y se desarrollan autónomamente de regímenes sociotécnicos 

particulares. Los procesos a nivel de paisaje incluyen cambios ambientales (cambio 

climático) y demográficos, nuevos movimientos sociales, cambios en la ideología 

política general, reestructuración económica global, paradigmas científicos 

emergentes y desarrollos culturales. Los cambios de paisaje son una fuente de 

presiones para el cambio en el nivel de régimen, provocan respuestas dentro de este y 

pueden generar oportunidades para nichos. 

La dinámica multinivel general según Geels (2019) consiste en los siguientes 

movimientos: a) las innovaciones de nicho gradualmente acumulan impulso interno 
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(por ejemplo, a través de procesos de aprendizaje, mejoras de precio/rendimiento, 

expansión de redes sociales), b) las innovaciones de nicho y los cambios en el paisaje 

crean presión sobre el sistema y el régimen y c) la desestabilización del régimen crea 

ventanas de oportunidad para las innovaciones de nicho, que luego se difunden y 

perturban el sistema existente. 

Las transiciones sociotécnicas duran varias décadas y pueden dividirse en cuatro 

fases con diferentes actividades y luchas centrales (Geels, 2019). La primera fase se 

caracteriza por la experimentación y el aprendizaje por ensayo y error con 

innovaciones radicales de nicho. En la segunda fase, las innovaciones se afianzan en 

uno o más nichos de mercado o intercambio, lo que proporciona un flujo de recursos 

más confiable. La innovación se estabiliza en un diseño dominante si los proyectos se 

complementan entre sí mediante la circulación de experiencias, procesos de 

aprendizaje y actividades de agregación específicas. La articulación de visiones 

culturales positivas también es importante para ayudar a legitimar las innovaciones y 

atraer más apoyo. En la tercera fase, la innovación radical se difunde en los mercados 

generales, por un lado, impulsada por factores internos de nicho como mejoras de 

precio o rendimiento, las economías de escala, el desarrollo de tecnologías 

complementarias y el apoyo de actores poderosos y, por otro lado, aprovechando 

ventanas de oportunidad estructurales creadas por los cambios en el paisaje que 

presionan al régimen, lo que conduce a tensiones y a la desestabilización de este 

último. La fase de difusión a menudo se caracteriza por luchas entre las innovaciones 

de nicho y el régimen existente en múltiples dimensiones (económica, política y 

cultural). En la cuarta fase, el nuevo sistema sociotécnico reemplaza al antiguo y se 

institucionaliza, se ancla en programas regulatorios, hábitos de los usuarios, visiones 

de normalidad, estándares profesionales y capacidades técnicas. 
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Figura 2 

Una perspectiva dinámica y multinivel de las transiciones. 

 

Nota. Adaptada de Geels (2019). 

El desarrollo de nichos es necesario, pero no suficiente para inducir un cambio 

de régimen, es decir, una transición (Berkhout et al., 2011). Iniciar una transición no 

es simplemente una cuestión de escalar una tecnología que se ha desarrollado en un 

nicho, sino que implica un proceso complejo y a menudo desordenado (Diaz et al., 

2013). La transición hacia un régimen más sostenible dependerá de contingencias y 

procesos más allá del control unilateral de actores de nicho, incluidas las tensiones 

dentro de los regímenes establecidos y las presiones del paisaje socioeconómico más 

amplio. En este marco es fundamental estudiar cómo interaccionan nicho y régimen 

para impulsar o restringir el desarrollo de ciertas prácticas innovativas sustentables 

fuera del nicho y pasar a ser parte de lo convencional (régimen). Considerando esto, 

Beers et al. (2014) plantean la relevancia del aprendizaje social no solo como proceso 

hacia el interior del nicho, sino también en relación con el contexto social más amplio. 

Una vez que el nicho ha desarrollado innovaciones en un proceso hacia el interior 

del espacio de protección, la experiencia acumulada y el conocimiento legitimado 

permiten comenzar a establecer estrategias para promover una transformación en el 

sistema y lograr un impacto más amplio, más allá de los directamente involucrados en 
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el proceso inicial (Hermans et al., 2016; Westley et al., 2014). En este sentido, a nivel 

meso la innovación o novedad debe ser incorporada al dominio del problema en 

cuestión y a un nivel macro se requiere una transformación en las instituciones 

(Westley et al., 2014). Desde esta perspectiva, Elzen et al. (2012) definen al anclaje 

como el primer paso para generar conexiones entre nicho y régimen y así avanzar hacia 

el escalamiento y la transformación. Asimismo, las transiciones no solo requieren el 

desarrollo de innovaciones disruptivas, sino también de una combinación de políticas 

disruptivas que apunten al cambio sistémico (Kivimaa y Kern, 2016; Weber y 

Rohracher, 2012). Desde este punto de vista, Kivimaa y Kern (2016) plantean que las 

combinaciones de políticas para promover TS deberían incorporar instrumentos que 

aborden dos dimensiones: i) aquellas destinadas a crear innovaciones de nicho y crear 

sistemas de innovación eficaces a su alrededor y ii) aquellas destinadas a desestabilizar 

los regímenes dominantes, mediante la creación aberturas para un despegue más rápido 

y un crecimiento sostenido de las tecnologías de innovaciones de nicho para 

reemplazar a las tecnologías predominantes. 

En el contexto de este trabajo y en modo muy simplificado para adaptar este 

modelo a la ganadería de Uruguay, se podría considerar que i) el régimen corresponde 

a la producción ganadera tradicional, vinculada a tecnologías de insumos externos, 

sobrepastoreo y al modelo de transferencia de tecnología; ii) el nicho se asocia con una 

forma de producción ganadera alternativa basada en la intensificación ecológica, 

vinculada a tecnologías de proceso, sin sobrepastoreo, impulsada por procesos de 

coinnovación; iii) algunos aspectos relevantes del paisaje serían el contexto económico 

global, el cambio climático, el cuestionamiento a la ganadería por su impacto 

ambiental. 

  



 

21 

 

3. Metodología 

La investigación se realizó con un abordaje cualitativo siguiendo el diseño de 

estudio de caso único con unidades de análisis múltiples (Yin, 2013): el caso es la 

implementación de la secuencia de proyectos y las unidades de análisis de los 

proyectos relacionados con este. La iniciativa surgió a partir de mi propia inmersión 

en varios de los proyectos de investigación referidos y se llevó a cabo luego de su 

finalización. Es decir, mi preocupación personal por la temática objeto de estudio en 

la que venía trabajando como investigadora en el Instituto Nacional de Investigación 

Agropecuaria fue la motivación principal para desarrollar los estudios de doctorado. 

No obstante, el diseño del estudio y las decisiones metodológicas que se fueron 

tomando durante el proceso no se superponen temporalmente con mi participación en 

los proyectos de la secuencia. 

Durante el proceso de investigación, se hizo evidente que la red de actores 

vinculada a este estudio de caso configuraba una comunidad de práctica (CP). Este 

concepto no había sido explicitado en la elaboración del proyecto de investigación 

doctoral, sino que emergió durante el propio desarrollo y resultó de utilidad para 

comprender el carácter colectivo y los sentidos compartidos en torno al nicho 

sociotécnico. Una CP es un ámbito de trabajo colaborativo que permite construir una 

forma de pensar sobre procesos de aprendizaje social y generación de conocimiento 

compartido. Se trata de grupos que se unen por compartir valores, experiencia, 

intereses y práctica, lo que fomenta nuevos enfoques para resolver problemas (Wenger 

y Snyder, 2000). Morgan (2011), que aplica este concepto en comunidades agrícolas, 

argumenta que para conformar una CP sus participantes deben tener un 

emprendimiento conjunto, construir relaciones y compromisos en torno a él 

(compromiso mutuo) y compartir un repertorio de rutinas, experiencias, historias y 

formas de pensar y hacer las cosas. En el caso de esta CP, dicho objetivo común es 

mejorar la sostenibilidad de la producción familiar y el repertorio de formas de pensar 

y hacer las cosas, que involucra la coinnovación y la intensificación ecológica. Por 

esta razón, el concepto de CP se incorporó durante la realización de la investigación y 

aparece en los siguientes capítulos de la tesis. 
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La indagatoria se organizó de acuerdo con las preguntas de investigación 

planteadas para esta tesis y estuvo orientada, por un lado, a comprender la lógica del 

proceso de conformación del nicho y, por otro, a comprender y profundizar en la 

práctica de la coinnovación, a partir de las perspectivas de los propios actores 

involucrados (Corbetta, 2007; Taylor y Bogdan, 2000). 

En términos generales, el trabajo se organizó en varias etapas que no son 

exactamente consecutivas, cuyos períodos aproximados se indican a continuación: 

revisión y sistematización de documentos de los proyectos referidos en la secuencia 

descripta en la tabla 1 (julio-setiembre de 2019), trabajo de campo para realización de 

entrevistas (setiembre de 2019-marzo de 2020), procesamiento y análisis de la 

evidencia empírica (abril de 2020-diciembre de 2021), elaboración de artículos 

científicos, envío a revistas y revisión (enero de 2021-abril de 2024), elaboración del 

documento de tesis (mayo de 2024-diciembre de 2024). 

3.1. Técnicas de recolección de datos 

En una primera etapa exploratoria, se revisaron documentos producidos por los 

diferentes proyectos (textos de los proyectos, reportes intermedios y finales y artículos 

publicados), para contextualizar el proceso y los actores participantes. Esto permitió 

comenzar a identificar a las instituciones y principales participantes de los proyectos 

y sus niveles de organización y obtener una idea general de las metodologías utilizadas. 

Sobre esa base y teniendo en cuenta las preguntas de investigación, se diseñó 

una pauta de entrevista semiestructurada y se seleccionaron las primeras personas para 

entrevistar. Las propias entrevistas permitieron identificar nuevas personas para 

entrevistar, especialmente para el caso de productores participantes, por lo que la 

selección se realizó de forma gradual. En la entrevista semiestructurada se dispone de 

un guion que establece un perímetro dentro del cual el entrevistador decide no solo el 

orden y la formulación de las preguntas, sino también si se va a profundizar en algún 

tema y, en su caso, en cuál de ellos. En general, el entrevistador no aborda temas que 

no estén previstos en el guion, pero tiene libertad para desarrollar temas que vayan 

surgiendo en el curso de una conversación y que considere importantes para 

comprender al sujeto entrevistado, aunque no las incluya en el resto de las entrevistas. 



 

23 

 

Esta forma de realizar la entrevista concede amplia libertad tanto al entrevistado como 

al entrevistador y garantiza al mismo tiempo que se van a discutir todos los temas 

relevantes y se va a recopilar toda la información necesaria (Corbetta, 2007). 

La pauta de entrevista (Anexo 1) consideró los procesos constitutivos de un 

nicho e indagó sobre la identificación de actores participantes y roles desempeñados 

en los proyectos. Para cada proyecto profundizaba en la descripción de sus objetivos, 

productos esperados y visión sobre el desarrollo sostenible de la producción familiar, 

niveles de organización y detalle de cómo operaban en la práctica, aspectos para 

potenciar (logros) y oportunidades de mejora (dificultades), así como la vinculación 

entre los proyectos de la secuencia. Complementariamente, la pauta buscaba obtener 

descripciones detalladas de las actividades realizadas con foco en el trabajo en los 

predios, identificar interacciones entre integrantes de la CP y los sentidos de estas, 

distinguir aspectos para fortalecer y oportunidades de mejora en relación con las 

reflexiones de los entrevistados sobre la práctica concreta de la coinnovación. 

Para la selección de informantes se tuvo en cuenta la variedad de actores 

participantes en la secuencia de proyectos. Se contempló que todos los proyectos 

estuvieran representados por un mínimo de tres entrevistas, incluyendo 

prioritariamente a quienes habían participado en más de un proyecto, a fin de captar la 

continuidad del proceso y capitalizar su experiencia en la secuencia. Además, se dio 

prioridad a los investigadores y extensionistas, ya que la coinnovación fue impulsada 

por equipos de investigación. El detalle de las entrevistas realizadas en cada proyecto 

se presenta en la tabla 2. 
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Tabla 2 

Entrevistas realizadas según tipo de actor y participación en proyectos. 

Entrevistas Proyectos de la secuencia 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 

E1 TE TE     

E2 TE TE     

E3  INV INV    

E4   INV   INV 

E5   INV INV INV INV 

E6    INV INV  

E7   OA    

E8   TE   APOYO TE 

E9  INV INV    

E10      INV 

E11      TE 

E12   INV INV INV INV 

E13     TE APOYO TE 

E14      PROD 

E15      PROD 

E16     PROD  

E17   PROD   PROD 

E18      TE 

E19      PROD 

E20 INV INV INV   INV 

Nota. INV: investigadores; TE/APOYO TE: técnicos extensionistas o integrantes del equipo de apoyo 

a los técnicos extensionistas; PROD: productores; OA: otros actores involucrados. 

Se realizaron veinte entrevistas semiestructuradas de forma presencial entre 

setiembre de 2019 y marzo de 2020, a catorce hombres y seis mujeres, entre los que 

se incluían ocho investigadores (con diferentes roles en cada proyecto), seis técnicos 

extensionistas o integrantes del grupo de apoyo a los técnicos extensionistas, cinco 

productores ganaderos y otros actores involucrados (estos últimos participaron en 

actividades estratégicas de los proyectos diseñadas para trascender el trabajo en los 

predios). Todas las entrevistas se desarrollaron en un marco de conversación ameno y 

tuvieron lugar en el sitio indicado por cada entrevistado (en general, lugares de trabajo 

y, en el caso de productores, sus predios). Hubo muy buena apertura de todos los 

entrevistados, a los que en su mayoría (salvo dos) yo conocía previamente. Tuvieron 



 

25 

 

una duración promedio de dos horas y generaron información rica y variada. Las 

entrevistas fueron grabadas en su totalidad y luego transcritas literalmente para su 

análisis. 

3.2. Procesamiento y análisis de la evidencia empírica 

Para el análisis de la evidencia empírica se utilizaron dos estrategias con 

propósitos complementarios: el análisis cualitativo y el análisis de redes. 

3.2.1. Análisis cualitativo 

Las transcripciones de las entrevistas se analizaron con el software MAXQDA. 

El primer paso para su procesamiento fue la codificación, que estuvo orientada por la 

pauta de entrevista y las preguntas de investigación. En el Anexo 2 se presenta una 

captura de pantalla con el sistema de códigos generado en el software MAXQDA. 

El segundo paso fue el trabajo con la cuadrícula de resumen del programa 

MAXQDA. A partir de una selección de códigos de interés de cada entrevista, se 

elaboró un resumen de la evidencia para tener en cuenta sobre la base de frases 

textuales del entrevistado. En el Anexo 3 se presenta una captura de pantalla del trabajo 

con esta herramienta, que despliega todos los segmentos codificados con un código 

que tiene la entrevista y pone en paralelo un panel para elaborar el resumen. 

Para cada pregunta de investigación se generaron grandes categorías de análisis. 

El detalle se presenta en la sección de metodología de los artículos de los capítulos 4 

y 5. En el caso de la primera pregunta vinculada al desarrollo de un nicho, el trabajo 

fue deductivo (Miles y Huberman, 1994) considerando el marco teórico del desarrollo 

de nichos, predefiniendo grandes categorías: i) visiones sobre la producción familiar 

uruguaya, particularmente la ganadería; ii) participantes del proyecto, roles y afiliación 

institucional; iii) vinculación entre proyectos; iv) características de los procesos de 

aprendizaje; v) formas de implementación del enfoque de coinnovación. Para abordar 

esta pregunta, el tratamiento de los datos combinó el análisis cualitativo con el análisis 

de redes, que se describe en el apartado siguiente y que se nutrió de la información 

categorizada en el ítem ii) participantes del proyecto, roles y filiación institucional. 

Los resultados se presentan agrupados en i) alineación de expectativas y visiones, ii) 
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construcción de redes sociales, iii) procesos de aprendizaje y iv) implementación del 

enfoque de coinnovación. 

En el caso de la segunda pregunta, se posiciona a la coinnovación como una 

modalidad de intervención para la asistencia técnica predial orientada al escalamiento 

del nicho para mejorar la sostenibilidad de los sistemas de producción. Se realizó una 

codificación inductiva (Miles y Huberman, 1994), a partir de la cual se definieron 

grandes dimensiones que orientaron la presentación de resultados: características de la 

coinnovación como modalidad de intervención para asistencia técnica predial, 

prácticas propias de su implementación a nivel del trabajo en predios, vínculos entre 

familias y extensionistas y lecciones emergentes. 

El siguiente paso fue el trabajo con la herramienta tablas de resumen del software 

MAXQDA, con la cual se agrupan los resúmenes individuales (Anexo 3) a través de 

una selección de varios códigos, para integrar la evidencia según la categoría de 

análisis. En el Anexo 4 se presenta una captura de pantalla del trabajo con esta 

herramienta, que muestra las diferentes tablas de resumen elaboradas, que 

corresponden a algunas de las categorías de análisis utilizadas. 

La tercera pregunta de investigación se abordó de manera transversal a partir de 

los análisis anteriores y reflexionando desde el marco teórico de TS (PM). 

3.2.2. Análisis de redes 

Las entrevistas proporcionaron información para construir la base de datos con 

todos los vínculos persona-proyecto (edgelist) identificados en la secuencia estudiada, 

para un total de 243 personas y 6 proyectos. 

Con base en esa evidencia empírica, se realizó un análisis de redes para examinar 

la permanencia de las personas a lo largo de la secuencia de proyectos y valorar la 

consolidación de una red involucrada con la coinnovación. Específicamente, se analizó 

una red bimodal (Borgatti et al., 2013) de personas y proyectos vinculados por la 

participación de cada persona en un determinado proyecto. Para representar los datos 

se utilizó la medida de centralidad de grado, que es el número de proyectos en los que 

participó cada persona y determina el tamaño de un nodo en la red. Se utilizó el 

software UCINET para el análisis y su herramienta NetDraw para la visualización de 

resultados. Se asumió que las personas con un grado ≥2 compartían uno o más 
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proyectos y podrían ser puente para integrar los procesos de aprendizaje entre 

proyectos. 

El análisis de redes se complementó y enriqueció con datos de las entrevistas y 

su análisis cualitativo. 
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4. Coinnovación y desarrollo de un nicho sociotécnico: el caso de la ganadería 

sobre campo natural en Uruguay 

Este capítulo se enfoca en abordar la primera pregunta de investigación: ¿Qué 

evidencia permite sustentar la conformación de un nicho sociotécnico en el ámbito de 

la ganadería familiar a partir de la secuencia de proyectos de coinnovación e 

intensificación ecológica? ¿Cuáles son las características centrales del nicho y sus 

limitantes principales para gestar un proceso de transformación? También se centra en 

los objetivos específicos: 1) analizar la secuencia de proyectos de investigación 

implementados en el período 2004-2019 para valorar componentes integrales del 

desarrollo de un nicho en el ámbito de la ganadería familiar, con particular énfasis en 

la alineación de expectativas, la formación de redes y los procesos de aprendizaje y 2) 

identificar acciones centrales para el escalamiento del nicho, teniendo en cuenta la 

visión de impulsar una transición sostenible (TS) en la ganadería familiar en Uruguay. 

El análisis realizado arroja evidencia sustantiva sobre el desarrollo de un nicho 

sociotécnico en ganadería familiar a partir de sus tres procesos constitutivos, 

profundiza en los aspectos esenciales de la implementación de la coinnovación a partir 

de las visiones de participantes en los proyectos y, finalmente, identifica los principales 

desafíos que enfrentan los actores comprometidos con una TS en la ganadería familiar 

uruguaya. El capítulo se constituye con el primer artículo publicado en el marco del 

doctorado: «Co-innovation and socio-technological niche development: The case of 

livestock farming on natural grassland in Uruguay» (Aguerre, V. y Bianco, M., 2023), 

publicado en el Journal of Rural Studies, 97, 81-94. 

4.1. Resumen 

Para lograr una seguridad alimentaria y nutricional sostenible, se necesita una 

transformación del sistema agroalimentario existente. En la ganadería basada en 

campo natural (CN) de Uruguay, una estrategia de intensificación ecológica podría 

desempeñar un papel radical en la transición hacia sistemas más sostenibles. Este 

estudio analiza la continuidad de una secuencia de proyectos que utilizaron el enfoque 

de coinnovación para promover y evaluar estrategias de intensificación ecológica 

durante un período de quince años (2004-2019). El propósito del artículo es 
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proporcionar evidencia sobre el desarrollo de un nicho sociotécnico en la ganadería 

familiar basada en CN de Uruguay e identificar puntos de anclaje para una 

transformación del régimen. Nuestro argumento es que la sucesión de proyectos que 

implementaron el enfoque de coinnovación, basado en estrategias de intensificación 

ecológica, permitió el desarrollo de procesos sociotécnicos que configuran un nicho 

en el ámbito de la ganadería familiar. La investigación siguió un diseño de estudio de 

caso con múltiples unidades de análisis, basado en el estudio de documentos 

producidos por los diferentes proyectos y entrevistas semiestructuradas. 

Complementariamente, se utilizó el análisis de redes para examinar el vínculo de 

personas y proyectos. Los resultados muestran que un nicho sociotécnico en ganadería 

familiar basada en CN se desarrolló en Uruguay, promovido por instituciones de 

investigación y con el involucramiento progresivo de otros actores sociales a lo largo 

del proceso. La continuidad de los proyectos durante quince años fue fundamental para 

lograr los tres procesos esenciales para la conformación de nicho: i) una alineación de 

las expectativas y el desarrollo de una visión común, vinculada al desarrollo sostenible 

de la agricultura familiar; ii) la creación y expansión de una red de actores vinculados 

a la ganadería, que comprende investigadores, agricultores, extensionistas y otros 

actores relevantes y iii) el desarrollo de procesos de aprendizaje a través de la 

interacción, acumulando el conocimiento en torno a dos ejes principales: una nueva 

forma de promover la innovación a través de la investigación en contexto de aplicación 

asociada con la coinnovación y una nueva forma de ganadería sostenible asociada con 

la intensificación ecológica. Este estudio revela la importancia de la secuenciación y 

continuidad de proyectos de coinnovación en la negociación de visiones de cambio, la 

creación de una comunidad comprometida con la dirección del cambio y la promoción 

de la interdisciplinaridad y el aprendizaje interactivo, que fomentan los cambios a nivel 

sociotécnico. Los desafíos de anclaje y, por lo tanto, el avance del proceso de 

transición enfrentan la necesidad de expandir significativamente el personal de 

investigación y extensión capacitado para implementar prácticas de coinnovación e 

intensificación ecológica en los sistemas ganaderos, así como la organización de un 

programa de extensión para sostener la transformación a largo plazo de la ganadería 

familiar en Uruguay. 
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4.2. Co-innovation and socio-technical niche development: The case of livestock 

farming on natural grassland in Uruguay 
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5. Coinnovación y asistencia técnica predial para contribuir a una transición 

sostenible de la ganadería en Uruguay 

Partiendo de la constatación de la existencia de un nicho en ganadería familiar, 

este capítulo avanza sobre el análisis de la transición sostenible (TS), considerando 

que es necesario lograr el anclaje (Elzen et al., 2012) del nicho como estrategia para 

fomentar una vinculación más fuerte entre nicho y régimen y, de esta manera, avanzar 

en el proceso de transformación. Con esta visión, el capítulo se enfoca en las primeras 

dos preguntas de investigación: ¿Cuáles son las características centrales del nicho y 

sus limitantes principales para gestar un proceso de transformación? ¿Qué acciones 

pueden promoverse para impulsar el escalamiento de intervenciones en el marco de 

asistencia técnica y extensión rural y, por lo tanto, para el fortalecimiento y expansión 

del nicho y su comunidad asociada? También se centra en el segundo objetivo 

específico: identificar acciones centrales para el escalamiento del nicho, teniendo en 

cuenta la visión de impulsar una TS en la ganadería familiar en Uruguay. En este 

sentido, se considera a la red de actores vinculada al nicho en ganadería familiar como 

una comunidad de práctica (Wenger y Snyder, 2000) que comparte el repertorio de 

formas de pensar y hacer las cosas que involucra la coinnovación y la intensificación 

ecológica. En ese marco, se examina y caracteriza a la coinnovación como modalidad 

de intervención para asistencia técnica predial ofreciendo una visión para anclar el 

nicho y potenciar el escalamiento de las intervenciones que se generaron a partir de 

los proyectos de investigación de la secuencia estudiada. Finalmente, se identifican 

acciones relevantes para avanzar en el proceso y se ofrecen algunos lineamientos para 

impulsar la transición. 

El capítulo se constituye con el segundo artículo: «Coinnovación y asistencia 

técnica predial para contribuir a una Transición Sostenible de la ganadería en 

Uruguay» (Aguerre, V. y Bianco Bozzo, M., 2024), publicado en la Revista de 

Economia e Sociologia Rural, 62(4), e279500. El artículo fue publicado en español 

(versión que se incluye en la tesis) y también en inglés (versión que se puede consultar 

en la revista: https://doi.org/10.1590/1806-9479.2023.279500en). 

https://doi.org/10.1590/1806-9479.2023.279500en
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6. Discusión general 

El propósito de esta investigación fue generar conocimiento para el desarrollo 

sostenible en la ganadería familiar en Uruguay que contribuya a impulsar una 

transición sostenible (TS) basada en su intensificación ecológica. En este contexto, se 

tomó como estudio de caso una secuencia de proyectos de investigación, 

implementados entre 2004 y 2019, que utilizaron el enfoque de coinnovación para 

promover y evaluar estrategias de intensificación ecológica, principalmente en el 

sector ganadero (capítulo 1, tabla 1). Dicha experiencia fue estudiada con base en tres 

preguntas principales sobre las que se organiza este capítulo de discusión general: ¿qué 

evidencia permite sustentar la conformación de un nicho sociotécnico en el ámbito de 

la ganadería familiar a partir de la secuencia de proyectos de coinnovación e 

intensificación ecológica?; ¿cuáles son las características centrales del nicho y sus 

limitantes principales para gestar un proceso de transformación?; ¿qué acciones 

pueden promoverse para impulsar el escalamiento de intervenciones en el marco de 

asistencia técnica y extensión rural y, por lo tanto, para el fortalecimiento y expansión 

del nicho y su comunidad asociada?; ¿qué ventanas de oportunidad podrían 

potenciarse para contribuir a la transformación de la ganadería familiar uruguaya en el 

mediano plazo? Las hipótesis planteadas en el apartado 1.2.2 guiaron el proceso de 

indagatoria y orientaron este capítulo de discusión en el que se retoman y discuten los 

principales resultados, procurando responder a las interrogantes planteadas. 

6.1. Un nicho en ganadería familiar como semilla para una TS 

Para analizar la transformación de la ganadería desde la perspectiva de TS —

concebidas como un conjunto de procesos que conduce a un cambio fundamental en 

los sistemas sociotécnicos — y considerando la perspectiva multinivel, se debe tener 

en cuenta que el proceso requiere del desarrollo de prácticas novedosas que se desvían 

del sistema sociotécnico predominante, las que se producen en nichos. Estos son 

espacios de acción protegida en los que se prueban alternativas. Los resultados 

presentados en el capítulo 4 evidencian el desarrollo de un nicho sociotécnico en el 

ámbito de la ganadería familiar basada en campo natural (CN), considerando sus tres 
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procesos constitutivos: i) la convicción común acerca del desarrollo sostenible de la 

ganadería familiar asociada a su intensificación ecológica; ii) la conformación y 

crecimiento de una red de actores que incluye investigadores, productores, 

extensionistas y otros actores relevantes (vinculados a los territorios en los que se 

trabajó, pero también en el ámbito nacional) y iii) la acumulación de conocimiento en 

torno a una nueva forma de promover la innovación a través de la investigación en 

contexto de aplicación asociada a la coinnovación y a una nueva forma de ganadería 

sostenible asociada a la intensificación ecológica. El encadenamiento de proyectos de 

investigación y la continuidad lograda a lo largo de quince años fue fundamental para 

el desarrollo de este nicho. 

La investigación realizada evidencia que con la puesta en práctica del enfoque 

de coinnovación con una perspectiva de largo plazo fue posible impulsar el desarrollo 

de un nicho vinculado a la intensificación ecológica de la ganadería familiar. Esto 

implicó la interacción de investigadores en ciencias agrarias con otros actores 

relevantes, como productores y sus organizaciones, decisores y gestores de políticas 

públicas, se desarrolló un interés común y compromiso con una forma de trabajar 

basada en un modelo integral que promueve procesos de cambio en las prácticas a 

medida de cada predio. En este sentido, la implementación del enfoque de 

coinnovación implica un cambio del desarrollo de investigación convencional a una 

forma más interactiva, orientada a la acción e interdisciplinaria de producir 

conocimiento. De acuerdo con lo que plantean Botha et al. (2014), Ingram et al. (2020) 

y Schut et al. (2014), se refiere a una nueva forma de producción de conocimiento, 

desarrollada para abordar problemas sociocientíficos complejos, que implica cambios 

en los métodos habituales en los que los investigadores en ciencias agrarias han sido 

entrenados. 

El nicho se constituyó en torno a prácticas de coinnovación (sección 4.2. de la 

presente tesis, sección 4.2. del artículo) que en todos los proyectos de la secuencia 

operaron a nivel de predio y equipo de investigación e involucraron a diferentes actores 

relevantes, se desarrollaron actividades que abarcaron los tres dominios del enfoque: 

i) una visión de sistemas adaptativos complejos, ii) un proceso y entorno de 
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aprendizaje social y iii) un contexto diseñado intencionalmente a través de monitoreo 

y evaluación dinámicos. 

En los predios, los cambios hacia la intensificación ecológica no se adecuan a un 

enfoque por componente del sistema, sino que requieren de una perspectiva global del 

predio y de la participación de los productores en el diseño de las soluciones, mediante 

la promoción ciclos iterativos de prueba y aprendizaje in situ (Dogliotti et al., 2014; 

Fazey et al., 2018; Leeuwis et al., 2002; Ruggia et al., 2021). Dado que la 

incorporación de tecnologías de proceso en las que se basa la intensificación ecológica 

requiere cambios en la organización del sistema socioproductivo y fundamentalmente 

una planificación de mediano a largo plazo (Colnago, 2020), el abordaje de 

coinnovación resulta adecuado para transitarlos de manera segura y eficaz. 

Complementariamente, permite el ajuste a medida en cada predio de los principios 

generales para la intensificación ecológica, facilita su implementación y, por lo tanto, 

la innovación situada. Los resultados confirman los antecedentes que plantean que el 

enfoque de coinnovación ha demostrado ser exitoso en apoyar el aprendizaje para el 

cambio (Albicette et al., 2017; Colnago et al., 2023; Dogliotti et al., 2014; Rossing et 

al., 2021; Ruggia et al., 2021) y que los enfoques que combinan diferentes tipos de 

conocimiento a través de procesos de coinnovación son exitosos para fomentar la 

intensificación ecológica (Tittonell et al., 2016; Tittonell, 2021). 

El sustento para la implementación de todos los proyectos fue la conformación 

de un equipo de investigación que promovió el trabajo interdisciplinario, articulando 

diversas disciplinas del área agronómica y en mucho menor grado de las ciencias 

sociales, como soporte para el desarrollo de la visión sistémica necesaria para 

promover los cambios deseados. La integración activa de múltiples disciplinas como 

estrategia para abordar problemáticas complejas es fundamental. En este sentido, se 

deben integrar no solo diversos especialistas de las ciencias agrarias, sino que es 

necesario fortalecer la integración con i) disciplinas de las ciencias sociales, como 

condición indispensable para abordar el trabajo en los sistemas de producción y 

también para pensar y apoyar procesos de TS a nivel macro y ii) disciplinas de las 

ciencias ambientales, para abordar cuestiones vinculadas a los efectos del cambio 
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climático y a los servicios ecosistémicos. Estas integraciones, sin embargo, no son 

frecuentes y, en el caso de la secuencia de proyectos estudiada, fueron débiles. 

Un análisis de redes de colaboración en investigación agraria de Uruguay 

(Bianco y Tomassini, 2024), durante el período 2000-2017, demuestra que las formas 

más frecuentes de colaboración ocurren entre disciplinas clasificadas como ciencias 

agrícolas, la colaboración con las ciencias ambientales tiende a aumentar y las ciencias 

sociales colaboran de manera más errática (excepto en el campo de la economía). Para 

poder abordar los objetivos de desarrollo sostenible, la colaboración científica aún 

necesita involucrar a investigadores con experiencia en ciencias muy distantes. 

También se requiere continuidad en las colaboraciones para favorecer el desarrollo de 

mejores entendimientos, lenguajes comunes y agendas de investigación que 

multipliquen las iniciativas interdisciplinarias. En línea con estas autoras, creo que, 

para fomentar las transformaciones, las políticas de ciencia y tecnología deberían 

fomentar activamente proyectos de investigación transdisciplinarios y con mayor 

integración de investigadores de las ciencias sociales y ambientales. Desde mi 

experiencia a partir del involucramiento en todos los proyectos de la secuencia 

estudiada y alineada con la visión de Bianco y Tomassini (2024), sostengo que la 

integración de especialistas de las ciencias sociales tiene un papel fundamental para 

fortalecer los procesos de coinnovación hacia el futuro, aporta métodos y habilidades 

para permitir una comunicación efectiva entre los diferentes actores involucrados y 

para promover y fomentar una visión integral de la sostenibilidad que considere la 

multidimensionalidad de la agricultura. Algunas barreras identificadas en los 

proyectos estudiados que es necesario atender en el futuro son las diferencias en los 

estilos académicos entre las ciencias agrarias y las ciencias sociales y la dificultad de 

encontrar especialistas de ciencias sociales con experiencia y motivación por el trabajo 

en el ámbito rural. 

Para trascender el trabajo a nivel predial y promover aprendizaje colectivo, los 

proyectos desarrollaron varias acciones orientadas a vincular a diversos actores 

relevantes del sistema de innovación (actividades de divulgación en los predios, 

talleres de reflexión, contactos formales e informales con decisores y gestores de 

políticas públicas y elaboración de recomendaciones para el diseño de nuevas políticas 
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públicas). Interactuar con un número cada vez mayor de actores fue esencial para 

lograr un efecto que se extendiera más allá de aquellos involucrados en el proceso 

inicial (Hermans et al., 2016; Westley et al., 2014), se allanó el camino para la 

interacción nicho-régimen y el anclaje del nicho, concebido como el primer paso para 

generar conexiones entre nicho y régimen y así avanzar hacia el escalamiento y la 

transformación (Elzen et al., 2012). La participación de actores públicos y privados en 

el proceso mejoraría la capacidad de la red para trascender el nivel de nicho (Rossing 

et al., 2021). En particular para apoyar las transiciones hacia la intensificación 

ecológica y anclar los cambios positivos, Tittonell et al. (2016) argumentan que se 

requiere una hibridación de acciones que favorezcan simultáneamente procesos 

ascendentes, por ejemplo, desarrollar nichos en los que se implementan experimentos 

con intensificación ecológica, y también procesos de arriba hacia abajo: fomentar el 

cambio de los regímenes sociotécnicos que representan sistemas de producción 

convencionales a través de políticas específicas. Estudios recientes respaldan la 

necesidad de mantener interacciones virtuosas entre los actores científicos, políticos y 

prácticos para la transformación (Vilas-Boas et al., 2022). 

Desde este punto de vista, el análisis de redes aplicado a la secuencia de 

proyectos evidencia el acceso a recursos tangibles e intangibles a través de la red 

mostrando cómo ocurren los flujos, por ejemplo, de información y conocimiento 

(Borgatti et al., 2013). En particular, participar del mismo proyecto es un indicador de 

una relación social subyacente entre los actores (Borgatti et al., 2013) y en este caso 

asumimos que las personas que compartieron proyectos podrían ser puentes para 

trasmitir los conocimientos generados de uno a otro proyecto. Los resultados 

presentados (ver sección 4.2. de la presente tesis, sección 4.1.2. del artículo) a través 

del grado como medida de centralidad, que es el número de proyectos en los que 

participó cada persona y determina el tamaño de un nodo en la red, muestran que los 

actores con alto grado son seis (en un total de 243) y todos representan investigadores. 

Esto permite afirmar que la red está fuertemente centralizada en académicos que 

concentran el flujo de información a lo largo de toda la secuencia de proyectos. Un 

análisis complementario de la misma red, utilizando como atributo la filiación 

institucional (Anexo 5), nos permite identificar que las instituciones a las que 
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pertenecen dichos investigadores corresponden al Instituto Nacional de Investigación 

Agropecuaria (INIA) y la Facultad de Agronomía (Fagro) (con participación continua 

en las actividades de los proyectos) y a la Universidad de Wageningen (con 

participación en actividades estratégicas o puntuales de los proyectos). La fortaleza de 

la red centralizada en instituciones de investigación y enseñanza puede ser una 

debilidad si la red no se diversifica y si no adquieren mayor relevancia otro tipo de 

actores necesarios para el escalamiento del nicho. Sin embargo, se destaca que en los 

últimos proyectos de la secuencia aparece un número mayor de otros actores (OA) 

vinculados, lo que da cuenta del inicio de expansión de la red (ver sección 4.2. de esta 

tesis, sección 4.1.2. del artículo). Si analizamos la filiación institucional de esos otros 

actores (Anexo 5), en su mayoría corresponden al Ministerio de Ganadería, 

Agricultura y Pesca (MGAP), lo cual es relevante y positivo para la eventual 

implementación de políticas públicas específicas que favorezcan el escalamiento del 

nicho e impulsen la transformación del régimen. 

Desde la perspectiva de TS, la transformación apenas ha comenzado. Si bien los 

nichos son considerados semillas de transición (Berkhout et al., 2011), el desarrollo de 

nichos es necesario, pero claramente no es suficiente para inducir un cambio de 

régimen. Para conseguir un efecto transformador en la ganadería familiar, el nicho 

sociotécnico existente requiere consolidar el anclaje a través de acciones coordinadas 

para su refuerzo y expansión y así avanzar en el proceso. 

En este sentido, creo relevante mencionar que el nicho está en movimiento y ha 

seguido creciendo. De hecho, luego de la secuencia de proyectos considerada en este 

trabajo, a partir del 2020 se han implementado dos nuevos proyectos de investigación 

en predios que siguen reforzando el nicho en ganadería. Uno de los proyectos, 

conocido como Ganadería y clima (2020-2023), liderado por el MGAP, involucró a 

sesenta productores ganaderos de tipo familiar y empresarial que abarcaban unas 

35.000 hectáreas distribuidas en todo el país e incorporó temas como la adaptación al 

cambio climático, la reducción de emisiones y la provisión de servicios ecosistémicos. 

Dicho proyecto cumplió con el objetivo de incrementar la productividad y el ingreso, 

sin aumentar los costos ni la carga de trabajo, y a la vez reducir las emisiones de gases 

de efecto invernadero, en un contexto de tres años de déficit hídrico (MGAP, 2023a). 
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El segundo proyecto, conocido como Ganadería familiar resiliente (2021-2024), 

liderado por una organización de productores en el ámbito nacional (Comisión 

Nacional de Fomento Rural, CNFR), involucró cincuenta productores ganaderos 

familiares que abarcaban aproximadamente 15.000 hectáreas distribuidas entre la zona 

de basalto y las Sierras del Este; también puso foco en la adaptación al cambio 

climático y logró resultados exitosos (Ganadería Familiar Resiliente, 2022; CNFR, 

2024b). Cabe señalar que ambos proyectos se alejaron del liderazgo de las 

instituciones de investigación y son impulsados por actores no académicos que 

acompañaron los proyectos durante la secuencia estudiada (tabla 1), que actualmente 

están llevando a cabo y consiguieron financiamiento para sus propias iniciativas. 

Complementariamente, surgieron también proyectos vinculados a intensificación 

ecológica y coinnovación en sistemas de producción lecheros que transitan hacia la 

agroecología (Centro Emmanuel, 2022), que generaron vínculos y participación de 

investigadores vinculados al nicho en ganadería. 

6.2. La base para el escalamiento y primeras limitantes para superar 

Para avanzar en el proceso de transición, el nicho debe lograr un impacto más 

amplio y trascender a los actores involucrados en el proceso inicial (Hermans et al., 

2016; Westley et al., 2014). En este sentido, a nivel meso la innovación o novedad 

debe ser incorporada como parte del régimen y a un nivel macro se requiere una 

transformación en las instituciones (Westley et al., 2014). Asimismo, una combinación 

de políticas disruptivas que apunten al cambio sistémico podrían también impulsarlo 

(Kivimaa y Kern, 2016; Tittonel et al., 2016; Weber y Rohracher, 2012). 

Los resultados presentados en el capítulo 4 muestran que los proyectos se 

implementaron en los propios predios de productores y que la clave para el logro de 

los buenos resultados fue el desarrollo de una modalidad de trabajo conjunto entre 

familias y extensionistas, que no se configura como la más común entre los 

investigadores y los extensionistas de las ciencias agrarias. Los enfoques lineales o 

difusionistas, asociados a la promoción de tecnologías de insumos externos, no han 

logrado ser eficaces en términos de utilización de tecnologías en la ganadería (Pereira 

Machín et al., 2011). Sin embargo, la coinnovación aplicada en el marco del nicho 
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identificado resultó adecuada y eficaz como modalidad de intervención para el trabajo 

en la ganadería familiar al promover su intensificación ecológica. Originados en 

proyectos de investigación, estos procesos pueden incluirse dentro de la perspectiva 

de la investigación-acción participativa, que integra los enfoques de extensión 

alternativos al difusionista (Alemany y Sevilla-Guzmán, 2006) y que abonan 

relacionamientos específicos entre técnicos extensionistas y familias. 

El vínculo que se establece entre la familia y el técnico extensionista en procesos 

de coinnovación no había sido hasta ahora objeto de análisis, para caracterizarla como 

una modalidad de intervención para la asistencia técnica y extensión rural (ATER). 

Siguiendo a Christoplos (2010), entendemos ATER como las diferentes actividades 

continuas que brindan información y servicios de asesoramiento que necesitan y 

demandan los productores y otros actores en los sistemas agroalimentarios y de 

desarrollo rural, donde los términos extensión rural y asistencia técnica o servicios de 

asesoramiento se han usado frecuentemente como sinónimos. Una política pública 

orientada a promover esta modalidad de intervención, con vínculos sostenidos en el 

tiempo, podría ser la base para promover el anclaje del nicho e impulsar una TS en la 

ganadería uruguaya. Hemos visto que el nicho está en movimiento y ha captado la 

atención de actores relevantes en el ámbito nacional. A modo de ejemplo, en 2022 y 

2023, el MGAP realizó llamados concursables para apoyar transiciones 

agroecológicas en sistemas familiares en los que se financia asesoramiento técnico y 

se promueve la coinnovación como modalidad de intervención (MGAP, 2022; 2023b); 

sin embargo, los limitados recursos asignados y la falta de una estructura de 

coordinación y apoyo a los extensionistas para la implementación de las iniciativas 

pondría en riesgo las condiciones básicas necesarias, trabajo conjunto sostenido, para 

lograr procesos exitosos. 

En este contexto, una caracterización detallada de esta modalidad de 

intervención con foco en el trabajo en predios y, particularmente, en el vínculo entre 

extensionistas y familias y la identificación de lecciones aprendidas con base en la 

experiencia acumulada, como fue presentado en el capítulo 5, colabora a tender 

puentes entre los actores y contribuye a unificar contenidos para hablar en un mismo 
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lenguaje cuando se invoque la coinnovación y a avanzar en el diseño de intervenciones 

realistas que promuevan TS. 

Considerando esto, destaco que las características generales de la coinnovación 

como modalidad de intervención presentadas en el capítulo 5 (cuadro 1 del artículo) 

permiten ubicarla dentro de los enfoques con un abordaje dialógico para la asistencia 

técnica en predios. Se resalta la importancia de construir sobre el conocimiento y la 

experiencia de las familias productoras y de establecer relaciones horizontales, 

interactivas y de coconstrucción entre extensionistas y productores, lo cual permite 

responder a problemas situados (Méndez Sastoque, 2020). De acuerdo con la literatura 

internacional, esto la posiciona como adecuada para afrontar el desafío de lograr una 

agricultura sostenible (Charatsari y Lioutas, 2019; Ingram y Mills, 2019; Lybaert et 

al., 2022) superando limitaciones del modelo difusionista. En este sentido, la 

negociación de perspectivas e integración de diversos conocimientos son inherentes al 

abordaje inter- y transdisciplinario, capaz de producir soluciones contextualizadas a la 

vez que transformar las expectativas asociadas a las formas predominantes de 

producción de conocimiento académico en ambientes controlados por los 

investigadores. 

Complementariamente, en el capítulo 5 también se presentaron resultados sobre 

las etapas de trabajo y prácticas asociadas (cuadro 2, 3 y 4 del artículo). Estos muestran 

que la implementación de coinnovación como modalidad de asistencia técnica predial 

no es solo un abordaje participativo, sino que requiere trabajar con una visión de 

sistemas adaptativos de los sistemas de producción, que no solo incluyen los recursos 

productivos, sino también al sistema de gestión, integrado por personas que tienen la 

disposición para aprender y cambiar. A esto se suma el diseño de actividades para 

monitoreo y evaluación que se implementaron durante todo el proceso y que 

procuraban fomentar el aprendizaje y la adaptación. Esto coincide con su definición 

con base en tres dominios: sistemas adaptativos complejos, aprendizaje social y 

monitoreo y evaluación. El proceso requiere de un nivel profundo de comprensión 

mutua entre el extensionista y quienes participan en la toma de decisiones para la 

gestión del predio, en donde la participación real incluye a las familias en la decisión 

de qué problemas se van a abordar y además implica negociar y acordar el encuadre 
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de estos problemas en el marco de los objetivos de cada familia, el diseño de soluciones 

y la evaluación de los resultados. 

Como se ha explicitado en capítulos anteriores, la coinnovación como modalidad 

de intervención para la asistencia técnica predial tiene en su esencia la elaboración de 

propuestas de rediseño y el apoyo a su implementación. En este estudio de caso el 

rediseño se basó técnicamente en la intensificación ecológica de la ganadería, lo cual 

implica un cambio radical en relación con la situación de sobrepastoreo dominante. 

Las propuestas se construyen con base en la identificación de las causas que explican 

el desempeño del sistema y su alineación o no con los objetivos de la familia. El 

acuerdo en la propuesta de rediseño y el acompañamiento para su implementación son 

fundamentales para lograr la transformación de los sistemas de producción y requieren 

del trabajo de al menos tres o cuatro años para lograr mejoras significativas. 

Asimismo, los resultados presentados también permitieron caracterizar el 

vínculo que se desarrolla entre la familia y el extensionista bajo coinnovación 

capítulo 5 de la presente tesis, sección 4.3. del artículo). Estos evidencian que el 

enfoque de coinnovación reconoce diversos tipos de conocimientos y requiere una 

relación horizontal entre el extensionista y quienes producen que facilite el aprendizaje 

y promueva cambios en las formas habituales de producción, lo que coincide con los 

planteos de Alemany y Sevilla-Guzmán (2006), Hansen et al. (2018), Ingram (2008) 

y Méndez Sastoque (2020) sobre la impronta propia de los enfoques alternativos para 

extensión. La confianza mutua se torna un elemento esencial y se construye a partir de 

las actividades compartidas en los propios ámbitos de producción, así como 

legitimando el emergente de la articulación de conocimientos entre los actores que 

toman parte activa durante el proceso. Esta construcción es indispensable para la 

comunicación eficiente, es decir, para el entendimiento entre participantes dentro de 

un marco significativo común (Freire, 1973). Considerando los resultados presentados, 

se hace evidente que no todas las personas son igualmente aptas para implementar 

coinnovación; se requiere un perfil de extensionista que tenga disposición para trabajar 

con un enfoque dialógico y que esté motivado para superarse y aprender. Se requieren 

simultáneamente visión sistémica, solidez técnica y un conjunto de habilidades 

relacionales (capítulo 5 de esta tesis, cuadro 5 del artículo). 
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La experiencia acumulada por la comunidad de práctica (CP) permite evidenciar 

limitantes para atender para contribuir a una TS. Los resultados presentados en el 

capítulo 5 (sección 4.4. del artículo) permiten identificar algunas dificultades 

derivadas de la débil formación y de la falta de experiencia de los extensionistas en 

coinnovación e intensificación ecológica para trabajar en predios. A tal efecto, es 

relevante resaltar que existe una brecha entre el tipo de formación y experiencia actual 

de los técnicos extensionistas y el ideal que se requiere para implementar esta 

modalidad de intervención, lo que plantea un desafío muy importante para el 

escalamiento del nicho, ya que no se podrán aumentar las intervenciones con este 

enfoque sin recursos humanos capacitados. Será necesario planificar capacitaciones y 

ampliar la enseñanza universitaria, tanto en aspectos vinculados a la visión sistémica 

e intensificación ecológica como en extensión dialógica, que en la actualidad es 

deficitaria y queda relegada a instancias acotadas y muchas veces optativas para los 

estudiantes de ingeniería agronómica. 

La estrategia desarrollada en la CP para lidiar con esta limitante fue la 

conformación de un equipo de apoyo al trabajo de los extensionistas, con baja 

presencia en el campo, pero que nutrió indirectamente las intervenciones. En este 

sentido, la CP se alimentó del diálogo entre disciplinas y generó una grupalidad capaz 

de coproducir respuestas a las inquietudes de los extensionistas, lo que apoyó su 

trabajo. Esta estrategia coincide con las recomendaciones de trabajar de manera 

interdisciplinaria en equipos de extensión (Landini, 2016; Lybaert et al., 2022; Ortiz 

Dardón et al., 2011). Un aspecto de mejora al respecto será el fortalecimiento de las 

disciplinas sociales, fundamentalmente para capacitar y apoyar en relación con las 

habilidades relacionales de los extensionistas, así como contribuir a la comprensión de 

las racionalidades productivas de las familias y la necesaria sintonía de las 

recomendaciones técnicas a estas. 

La implementación de dicho apoyo, con un equipo interdisciplinario e 

interinstitucional, a través de una capacitación inicial y el acompañamiento posterior 

durante todo el proceso es una estrategia fundamental que debe ser considerada en el 

diseño de políticas para el escalamiento y, sin duda, es un tema para seguir 

desarrollando y nutriendo desde la propia investigación interdisciplinaria. Desde este 
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punto de vista, hay que comprender que lleva tiempo y dedicación consolidar un 

equipo que sea interdisciplinario e interinstitucional, por lo que es relevante considerar 

el horizonte temporal de las iniciativas y contar con procesos de mediano/largo plazo 

para el trabajo conjunto. 

6.3. Ventanas de oportunidad y dinámicas para una TS en la ganadería familiar 

Como se mencionó en el capítulo 2, las transiciones se producen a través de la 

interacción entre procesos a nivel de nicho, régimen y paisaje. La acumulación de 

impulso interno del nicho y los cambios a nivel de paisaje crean presión sobre el 

régimen y esa desestabilización abre ventanas de oportunidad para las innovaciones 

de nicho, que luego se difunden y modifican el régimen existente (Geels, 2019). En 

este sentido, es oportuno identificar los factores que pueden contribuir a crear esas 

ventanas de oportunidad para impulsar la TS de la ganadería familiar basada en 

coinnovación e intensificación ecológica. 

En este esfuerzo hay que considerar que las TS tienen características vinculadas 

al proceso que no permiten predecir su evolución, sino que deben ser tenidas en cuenta 

para plantear posibles dinámicas de una transición sostenible en la ganadería familiar. 

En línea con esto, Geels (2020) menciona que son procesos i) evolutivos, es decir, 

abiertos, no lineales y fundamentalmente inciertos, en los que son posibles múltiples 

vías de transición; ii) interpretativos y socioculturales: los significados, las 

interpretaciones y las creencias configuran las motivaciones y las preferencias de los 

actores y su definición de intereses —de hecho, es probable que las transiciones 

impliquen luchas discursivas sobre el encuadre de los problemas y las soluciones—; 

iii) controvertidos y conflictivos: las interacciones entre las innovaciones de nicho y 

los regímenes existentes pueden implicar luchas en múltiples dimensiones y ser objeto 

de controversia entre una variedad de actores. 

Como punto de partida, resulta relevante ubicar en qué fase temporal de la 

transición se encuentra el proceso analizado en esta tesis. Teniendo en cuenta la figura 

2 (capítulo 2), considero que el proceso se encuentra en lo que podría ser la transición 

entre la fase 2 (estabilización) y 3 (difusión), ya que a nivel de nicho se han articulado 

visiones, mediante la acumulación de aprendizajes y la ampliación de la red de actores 
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vinculada, lo que legitima las innovaciones y comienza a atraer más apoyo; esto se 

traduce en una incipiente difusión o expansión. Evidencia de ellos son los dos 

proyectos ya mencionados, que siguieron a la secuencia analizada en esta tesis. Por lo 

tanto, el desafío para avanzar en la TS es consolidar la fase 3 de difusión y disrupción, 

en la que la innovación de nicho se abre paso aprovechando ventanas de oportunidad 

y se desencadenan ajustes en el régimen. 

Como fue planteado en la sección anterior, un factor principal para crear 

ventanas de oportunidad y favorecer la transición deseada sería la implementación de 

una política pública disruptiva (Kivimaa y Kern, 2016) orientada a promover un 

sistema de extensión para la ganadería familiar con base en coinnovación para la 

asistencia técnica predial y orientada hacia la intensificación ecológica. Esta política 

sería una excelente alternativa para el anclaje, que generaría una vinculación entre 

nicho y régimen y posteriormente comenzaría a desencadenar las transformaciones 

necesarias en el régimen para generar la TS. En este sentido, en el capítulo 5 (sección 

5 del artículo) se identificaron un conjunto de aspectos clave para ser considerados en 

el diseño de una eventual política de este tipo. 

Paralelamente, algunas políticas recientes plantean un enfoque integral que 

procura abordar los desafíos de la producción ganadera sostenible no solo desde 

perspectivas económica y productiva, sino también desde la sostenibilidad ambiental, 

la adaptación al cambio climático y la inclusión social (productores familiares, 

juventud y género), que podrían convertirse en ventanas de oportunidad para avanzar 

en la TS. En esta línea y por ser las más recientes, se destacan i) desde del MGAP y 

en el marco de la Dirección General de Desarrollo Rural, el del Plan Nacional para el 

Fomento de la Producción con Bases Agroecológicas (MGAP, 2021), y las 

convocatorias Sendas Agroecológicas (MGAP, 2022; 2023b), vinculados a la 

aprobación por el Parlamento Nacional de una ley de agroecología; y el Plan Nacional 

de Agricultura Familiar (MGAP, 2024a), que incluyen, entre otros, aspectos 

vinculados a la asistencia técnica; ii) dentro del MGAP y en el marco de la Oficina de 

Programación y Política Agropecuaria: la construcción de una Estrategia Nacional 

para el Desarrollo Agropecuario-Senda (MGAP, 2024b), que busca generar una visión 

conjunta y consensuada de las principales líneas estratégicas de acción a mediano y 
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largo plazo involucrando a diversos actores en su desarrollo y aplicación; iii) en 

articulación entre MGAP, el Ministerio de Ambiente y el Ministerio de Economía y 

Finanzas, la emisión del bono indexado a indicadores ambientales (reducción de 

emisiones de metano) (Durán, Jones et al., 2023), que tiene implícito el financiamiento 

para diseñar e implementar una política pública en articulación interinstitucional que 

fomente la utilización de prácticas ganaderas que permitan reducir las emisiones y 

colabore con la obtención de las metas fijadas; iv) en articulación entre el MGAP, el 

Ministerio de Ambiente, junto con la Agencia Uruguaya de Cooperación 

Internacional, el Proyecto ganadería sostenible (MGAP, 2024c), cuyo objetivo es 

fortalecer la sostenibilidad de los sistemas ganaderos en Uruguay, lo que garantiza su 

resiliencia a los impactos del cambio, y la variabilidad climática y plantea aportar a las 

capacidades nacionales para el diseño, la gestión y el monitoreo de políticas públicas 

de sostenibilidad de la actividad ganadera. 

En todas las iniciativas referidas, el desafío consiste en lograr consenso con 

relación a cómo llegar a esa visión actual de ganadería sostenible, mediante el diseño 

de una política basada en coinnovación e intensificación ecológica que se enmarque 

en una o varias de las políticas mencionadas previamente y que permita obtener los 

recursos para generar la estructura para su implementación y hacerla operativa. Será 

necesario ampliar la CP hacia instituciones que desempeñan roles específicos tanto en 

la política agropecuaria como en la investigación, extensión y las organizaciones de 

productores. Creo importante también involucrar a la industria frigorífica y al Instituto 

Nacional de Carnes (INAC) por su capacidad de incentivar y tirar de la cadena cárnica, 

dada su cercanía a los consumidores y su rol en la comercialización de la carne como 

producto final. Se requiere escalar las experiencias existentes en dinámicas virtuosas 

para generar una plataforma interinstitucional e interdisciplinaria que permita avanzar 

hacia una TS en la ganadería familiar uruguaya. Esto requerirá de mucho trabajo de 

comunicación y articulación entre los actores del nicho (CP), nuevos actores y los 

referentes de dichas políticas. 

Desde este punto de vista, una ventaja es que la principal organización nacional 

de productores familiares del país (CNFR) está alineada en el cómo lograr una 

ganadería sostenible y demanda una estrategia basada en coinnovación e 
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intensificación ecológica. Esto se explicita en una iniciativa reciente de CNFR (2024a) 

dirigida al sistema político que sintetiza un conjunto de propuestas orientadas hacia la 

producción agropecuaria familiar uruguaya, en la que se propone un sistema de 

extensión rural y asistencia técnica con enfoque de coinnovación, con participación de 

las organizaciones de productores, que impulse transiciones hacia sistemas más 

sostenibles y que armonice los enfoques de desarrollo productivo y de cuidado del 

medioambiente, desde un enfoque sistémico predial. 

Para el diseño de la política de extensión mencionada, se puede pensar en 

territorios como unidades organizativas, ya que permite vincular actores situados y 

capitalizar esfuerzos. Además, la escala del territorio es adecuada para la focalización 

y coordinación de políticas. Con respecto a la estructura de funcionamiento, se podría 

diseñar un nivel de coordinación nacional, para luego operativizarse por territorios, 

involucrando a instituciones y actores presentes en estos, teniendo en cuenta que 

factores como la proximidad geográfica y social son relevantes para estimular 

construcción de confianza en procesos de cambio. En cada territorio se podrá 

conformar un equipo de apoyo a los extensionistas que operen en este, que a su vez 

interactúe con un equipo de apoyo o responsable en el ámbito nacional. Se considera 

que un extensionista dedicado a tiempo completo puede trabajar con entre quince y 

veinte productores. Teniendo en cuenta el contexto actual de la ganadería en Uruguay, 

posibles actores para integrar, sin ser exhaustivos, serían i) políticos: MGAP (Oficina 

de Programación y Política Agropecuaria y Dirección General de Desarrollo Rural), 

Ministerio de Ambiente; ii) investigación o extensión: INIA, Universidad de la 

República, Universidad del Trabajo del Uruguay, Universidad Tecnológica del 

Uruguay, Instituto Plan Agropecuario, Secretariado Uruguayo de la Lana y técnicos 

privados; iii) organizaciones de productores: CNFR, Cooperativas Agrarias Federadas, 

Federación Uruguaya de Grupos CREA, Federación Rural, Asociación Rural del 

Uruguay, Asociación Uruguaya de Ganaderos del Pastizal; iv) INAC y representantes 

de la industria frigorífica. 

Los resultados indican que se requiere tiempo sostenido en las intervenciones y 

una relación familia-extensionista bastante intensa, así como la capacitación de 

extensionistas y la construcción y puesta en acción de un equipo interdisciplinario e 
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interinstitucional para sostener la intervención, por lo que el escalamiento debería ser 

gradual y acumulativo. Será necesario un cambio en la formación de extensionistas en 

la universidad, mientras tanto, se plantea el avance en etapas sucesivas en las que los 

extensionistas que trabajan en campo y van adquiriendo experiencia se transforman en 

la etapa siguiente en parte del equipo de apoyo y se integran nuevos extensionistas sin 

experiencia. Así, se puede ir aumentando exponencialmente el número de predios con 

los que se trabaja. Si los resultados en predios son exitosos, servirán de ejemplo y 

crearán motivación en nuevos productores para involucrarse en este tipo de procesos, 

lo que constituye otro desafío para considerar (Colnago et al., 2023) para promover el 

escalamiento, por lo que emergerá una demanda de los productores hacia este y 

generará un espiral virtuoso en este sentido. 

6.4. Desafíos a futuro y nuevas líneas de investigación 

La implementación de la política orientada a promover un sistema de extensión 

para la ganadería familiar, con base en coinnovación como modalidad de intervención 

para la asistencia técnica predial y orientada hacia la intensificación ecológica, 

requerirá recursos para su funcionamiento y será necesario avanzar y consensuar cómo 

y quiénes deberían asumirlos. Este es un tema central, sobre el que urge proponer 

soluciones creativas. Desde este punto de vista, identifico dos aspectos clave sobre el 

que nuevas líneas de investigación pueden aportar elementos para apoyar la toma de 

decisiones: i) evaluar los resultados de esta forma de intervención en términos de 

balance entre los costos (jornadas de extensionistas, jornadas de técnicos del equipo 

de apoyo para su funcionamiento, movilidad, etc.) y los beneficios (aumento en la 

productividad, beneficios ambientales y sociales, otros), para poder compararlos con 

otras estrategias; ii) estudiar la sostenibilidad de los resultados logrados en predios 

luego de que el apoyo técnico se retira y, en caso necesario, identificar qué tipo de 

apoyo técnico requieren los productores para sostener los resultados o incluso seguir 

mejorando. La hipótesis planteada en esta línea es que seguramente los productores 

puedan sostener o mejorar los resultados con una frecuencia menor de visitas, a la vez 

que se podría planificar que, luego de tres o cuatro años de asesoramiento sin costo 

para los productores, ellos mismos comiencen a pagar el asesoramiento (incluso de 
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forma gradual). Esta hipótesis parte de mi involucramiento en los proyectos de 

investigación estudiados y los que continuaron la secuencia, en los cuales gran parte 

de los productores participantes, al finalizar los proyectos, acordaron vínculos con los 

extensionistas para continuar con su asesoramiento asumiendo ellos los costos. 

En la actualidad y a escala global, la ganadería como actividad productiva está 

siendo fuertemente cuestionada debido a su impacto ambiental (Solomon et al., 2023; 

Tittonel, 2021). En este contexto y con una mirada de más largo plazo, es importante 

considerar que la base productiva en el CN de la ganadería de carne uruguaya es una 

ventaja estratégica para el país. Por un lado, la capacidad de los rumiantes para 

convertir forrajes fibrosos en proteína animal permite utilizar extensas áreas de 

pastizales en la producción de alimentos, ya que no serían adecuadas para cultivos 

agrícolas intensivos o para alimentar monogástricos. Además, ampliando la mirada 

para evaluar la sustentabilidad de estos sistemas ganaderos basados en pastizales 

nativos más allá de las emisiones de gases de efecto invernadero (que se diluyen si son 

evaluadas por unidad de superficie), se reporta que utilizan menos energía externa 

(10x) o insumos de nitrógeno (5x) por kilogramo de peso vivo producido, 

proporcionan servicios ecosistémicos de importancia local y global como 

almacenamiento de carbono, protección del hábitat para la biodiversidad, regulación 

de cuencas hidrográficas, agua limpia, alimentos y textiles, medios de vida y culturas 

locales y proporcionan mejores condiciones de vida para los animales de pastoreo 

(Tittonell, 2021). 

A nivel de paisaje, existe actualmente un contexto de cambio climático que lleva 

a que exista un público que está dispuesto a pagar más o a comprar preferentemente 

productos que demuestren ser resultado de procesos que cuiden el ambiente. Para 

convertir esto en una ventana de oportunidad para las innovaciones de este nicho, este 

debería fortalecerse y seguir ampliando la información de base científica que vincule 

a la intensificación ecológica de la ganadería con base en CN con una ganadería 

eficiente, adaptada al cambio climático, que reduce la intensidad de emisiones de gases 

de efecto invernadero sin aumentar su emisión total y que genera servicios 

ecosistémicos. Esta estrategia puede demostrar con evidencia empírica de base 

científica que dicha ganadería es sostenible y, a través de la certificación de ciertos 
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procesos, lograr generar valor agregado ambiental y/o facilitar la venta de productos a 

mercados estratégicos. Asimismo, la estrategia de agregar valor a la producción, a su 

vez, podría contribuir a generar demanda hacia esta forma de trabajo y escalar los 

procesos de intervención con este abordaje. Informar a tomadores de decisión en 

políticas sectoriales sobre los avances en este sentido e integrar en la estrategia al 

INAC y a empresas de la industria frigorífica exportadora, será muy relevante para 

generar ventanas de oportunidad. 

Finalmente, cabe precisar que la producción ganadera de carne abarca distintos 

tipos de sistemas de producción (Modernel et al., 2016): los orientados a la 

reproducción o criadores y los de producción de carne o engorde y combinaciones de 

ambos en un mismo predio, denominados sistemas de ciclo completo. Los sistemas 

criadores se basan en pastizales nativos no fertilizados mientras que los sistemas de 

engorde se basan en regímenes de alimentación intensiva, con base en pasturas 

sembradas o confinados en corrales de engorde (figura 3). En este contexto, la 

producción ganadera familiar en Uruguay se especializa en sistemas criadores 

(Sanguinetti et al., s. f.), y un 83 % de la superficie ganadera del país (Tommasino et 

al., 2014) se ubicaría en sistemas empresariales basados en CN. 

Figura 3 

Principales sistemas de producción ganadera en la región de pastizales del Río de la 

Plata. 
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Nota. Adaptada de Modernel et al. (2016). Los números indican el peso de un animal al salir de un 

sistema de producción. Las flechas indican el flujo de animales de un sistema de producción al siguiente. 

De izquierda a derecha disminuye la importancia del campo natural como fuente de alimento para los 

animales y aumenta el alimento proveniente de especies exóticas. 

Considerando lo anterior y pensando en que toda la ganadería de Uruguay pueda 

capitalizar la ventaja estratégica de su CN sobre la base de coinnovación e 

intensificación ecológica, será necesario desarrollar nuevas líneas de investigación. 

Por un lado, se requiere la adecuación del enfoque de coinnovación al trabajo con 

productores empresariales, orientado a comprender cómo y cuándo involucrar en el 

proceso de coinnovación a todos los actores que toman decisiones y operan para 

implementarlas (propietarios, administradores o gerentes, capataces y peones). Por 

otro, el fortalecimiento de propuestas de intensificación ecológica para los sistemas de 

engorde, que tienen un componente mucho más fuerte de pasturas sembradas y 

suplementos. 
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7. Reflexiones finales 

En Uruguay, la ganadería familiar sobre campo natural (CN) constituye un sector 

de relevancia social, económica, cultural y ambiental. En un contexto caracterizado 

por procesos de intensificación productiva, cambio climático y disminución sostenida 

de número de productores, su sostenibilidad se beneficiaría de una transformación 

sociotécnica sobre la base de procesos de intensificación ecológica como estrategia 

técnica. Esta investigación utilizó el marco teórico de las transiciones sostenibles (TS) 

y la perspectiva multinivel para analizar procesos de coinnovación implementados 

durante un período de quince años, como abordaje para promover cambios técnicos y 

sociales que involucran a productores familiares, técnicos extensionistas e 

investigadores en ciencias agrarias. 

Los resultados presentados en los capítulos de esta tesis dan cuenta de un nicho 

sociotécnico y una comunidad de práctica que se constituyen en la potencial semilla 

de un proceso de transformación hacia la sostenibilidad, que enfrenta desafíos para 

fortalecerse y avanzar. El proceso analizado se encuentra en la transición entre las fases 

temporales de estabilización y difusión de la TS, por lo que necesita consolidar la 

difusión y disrupción para que las nuevas formas de desarrollar la ganadería se abran 

paso aprovechando ventanas de oportunidad presentes en las políticas públicas 

nacionales y de coyunturas internacionales. Si bien no es posible predecir la evolución 

de la TS, orientar su dirección es viable a partir de la construcción de consensos sobre 

cómo llegar a una visión integral de ganadería sostenible asociados a su intensificación 

ecológica, articulando la participación de actores territoriales comprometidos y 

diseñando e implementando políticas públicas alineadas y con recursos adecuados, 

basadas en el conocimiento acumulado sobre coinnovación e intensificación ecológica 

de la ganadería. 

Futuras líneas de investigación podrán contribuir al fortalecimiento y expansión 

del nicho y al aprovechamiento de ventanas de oportunidad. Aspectos como 

determinar la relación costo-beneficio de la modalidad de intervención propuesta, así 

como evaluar qué pasa con los resultados prediales cuando se retira el asesoramiento 

técnico, podrán brindar mejores elementos a los decisores políticos a la hora de decidir 
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qué tipo de políticas de apoyo implementar para ganaderos familiares. 

Complementariamente, el ampliar la información de base científica que vincule a la 

intensificación ecológica de la ganadería con una ganadería eficiente y adaptada al 

cambio climático, que reduce la intensidad de emisiones de gases de efecto 

invernadero y que genera servicios ecosistémicos, podrá contribuir a captar mercados 

y consumidores preocupados por el cuidado del medioambiente aprovechando esta 

coyuntura global. Asimismo, adecuar el enfoque de coinnovación al trabajo con 

productores empresariales y el fortalecimiento de propuestas de intensificación 

ecológica para los sistemas de engorde, que tienen un componente mucho más fuerte 

de pasturas sembradas y suplementos, permitirá ampliar la propuesta de trabajo a un 

número mayor de productores y conservar la superficie del campo natural del país. 
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9. Anexos 

9.1. Pauta de entrevista 

Se presenta a continuación la introducción y presentación de la entrevista y la 

pauta utilizada para esta. 

Buen día, agradezco que me recibas y me dediques este tiempo. 

Como te comentaba al solicitar la entrevista, soy estudiante del programa de 

doctorado de la Facultad de Agronomía y en ese contexto me interesa conocer en 

profundidad un conjunto de proyectos de investigación que se implementaron en 

los últimos quince años para contribuir al desarrollo de sistemas de producción 

familiares sostenibles y que se caracterizan por trabajar con el enfoque de 

coinnovación promoviendo estrategias de rediseño/intensificación 

ecológica/sostenible. Mi interés es extraer lecciones aprendidas en relación con la 

implementación de este enfoque o forma de trabajo, que puedan ser consideradas en 

la implementación en futuros proyectos que quieran continuar con esta línea. 

Tú has estado vinculado a uno o a varios de los proyectos mencionados y es 

por eso que me interesa mucho conocer tu experiencia y puntos de vista en relación 

con este tema. 

Creo que es conveniente aclarar que, si bien yo he estado vinculada (en mayor 

o menor grado) a varios de los proyectos, este trabajo no es una evaluación NI PARA MÍ 

NI PARA LOS PROYECTOS. Es una investigación en ciencias sociales que pretende 

aprender de la práctica y seguir construyendo. Es por esto que te pido que no tengas 

miedo de ser crítico y sincero en tus opiniones, esto va a ser tomado en forma 

constructiva y aporta a aprender del proceso. 

Además, quiero aclarar que la información que surja de esta entrevista va a ser 

mantenida de forma anónima. Va a ser integrada con las visiones que aporten otros 

entrevistados para realizar un análisis del proceso y se va a deslindar de la persona en 

particular que aporta la información o la visión. 

Si no tenés inconveniente, voy a grabar la entrevista para no perder el detalle 

de lo que me digas. 
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Tengo unas preguntas preestablecidas para ir pautando la conversación, pero 

podemos tratar a la vez temas que vayan emergiendo o sean relevantes para ti, sentite 

libre de plantearlos. 

N.o de entrevista: 

Persona entrevistada: 

Fecha: 

Lugar: 

Preguntas iniciales/introductorias 

¿Cuáles son los primeros antecedentes que identificas en relación con la 

implementación del enfoque de coinnovación en Uruguay y qué proyectos 

específicos identificas que lo hayan incorporado? 

• Chequear el cuadro de proyectos de la secuencia y ver si está de acuerdo o 

tiene algo más que mencionar. 

• Chequear actores participantes, identificando institucionalidad y roles. 

¿Cuál fue tu vínculo con dichos proyectos? ¿Cómo participaste? 

• Preparar previo a la entrevista la información de participación en los 

proyectos del entrevistado. 

• Confirmarla y abrirla a otras posibilidades que yo no maneje. 

• Ubicarla en el tiempo. 

• Sondear criterios y procedimiento de selección de predios. 

Bloque por proyecto (del más antiguo al más nuevo) 

Proyecto 1 

¿Podrías contarme por qué y cómo te vinculaste a este proyecto? 

¿Cuáles eran los objetivos/productos esperados de este proyecto? 

¿Cuál era la visión de largo plazo que guiaba el trabajo en el proyecto? A 

partir de este trabajo se podía contribuir a otras cosas… 

• Identificar si era explícita o trabajada en conjunto o es una visión personal 

no consensuada. 
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¿Cuáles eran los diferentes tipos de actividades que se desarrollaban en el 

marco de este proyecto? 

• Apunta a identificar los distintos niveles o escalas de trabajo en el proyecto: 

Predios (porteras adentro) 

Jornadas en predios (porteras afuera) 

Ambiente institucional-región 

Equipo investigación 

¿Tú participabas directamente en todos esos niveles de trabajo? ¿Qué rol 

cumplías? 

¿Podrías describir en detalle cómo se trabajaba en cada uno de los niveles 

de actividad que mencionaste anteriormente? 

Particularmente en los que el entrevistado participaba directamente. 

• Trabajo en predios: 

— Cómo transcurrió el trabajo en el predio a lo largo de esos tres o cuatro 

años. 

— Etapas de trabajo y sus momentos o productos clave. (Mencionarlas si 

no le salen naturalmente, para recorrerlas.) 

— Describir el enfoque técnico para generar la propuesta de rediseño. 

• Vínculo productor-extensionista: 

— Caracterizarlo y compararlo con el trabajo con técnicos anteriores. 

— Describime una visita típica al predio (la preparación previa, durante la 

visita y posvisita). 

• Vínculo con otros investigadores del proyecto. 

• Vínculo del proyecto con actores externos. 

• Describir una jornada de difusión o este tipo de actividades. 

• Describir talleres u otras actividades. 

• Forma de trabajo del equipo. 

También apunta a discernir la propuesta técnica de intensificación y lo que implica 

coinnovación. 
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¿Cómo te sentiste participando en este proyecto? (a técnicos extensionistas) 

• Grado de satisfacción. 

• Grado de dificultad. 

• Soporte a su trabajo o función o rol. 

Desde tu punto de vista, ¿cuáles fueron los principales logros (resultados) 

en cada uno de esos niveles de trabajo? 

• A nivel del sistema de producción. 

• A nivel personal o familiar. 

• Otros. 

¿Y cuáles fueron las principales dificultades que surgieron en cada uno de 

esos ámbitos de trabajo? 

• A nivel del sistema de producción. 

• A nivel personal o familiar. 

• Otros. 

¿Qué aspectos consideras que es bueno potenciar y promover para futuros 

proyectos? 

¿Qué estrategias de mejora sugerirías incorporar en futuros proyectos para 

superar las dificultades mencionadas? 

¿Cuáles son, a tu entender, los aspectos centrales de la implementación del 

enfoque de coinnovación en este proyecto? 

¿Cuáles son las bases de la propuesta técnica de intensificación 

sostenible/ecológica que promovía este proyecto? 

Proyecto 2 

Desde tu punto de vista, ¿existió algún tipo de vínculo o relación entre el 

proyecto 1 y el proyecto 2? 

Retomar las preguntas por proyecto de este proyecto en particular, pero 

incorporar en la indagatoria un análisis comparativo entre los proyectos. 

Pregunta de cierre 
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Reflexión sobre el escalamiento. 

¿Hay algún comentario o reflexión que te surjan luego de estas preguntas y 

que quieras mencionar? 

Agradecimiento 

Agradezco muchísimo el tiempo y la buena disposición que has tenido para 

esta entrevista. Tus opiniones son de gran valor para esta investigación.  
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9.2. Sistema de códigos elaborado con el software MAXQDA . 
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9.3. Herramienta cuadrícula de resumen 

 

  



 

113 

 

9.4. Herramienta tablas de resumen 
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9.5. Representación gráfica de la red de actores y proyectos 

 

 

Nota. Las personas aparecen representadas por círculos que difieren en color según filiación 

institucional, los proyectos aparecen representados con cuadrados y los vínculos con líneas negras. El 

tamaño de los círculos aumenta proporcionalmente al número de proyectos en que la persona participa. 

Fagro: Facultad de Agronomía (Universidad de la República); INIA: Instituto Nacional de Investigación 

Agropecuaria; MGAP: Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; IPA: Instituto Plan Agropecuario; 

IMR: Intendencia Municipal de Rocha; SNAP-MVOTMA: Sistema Nacional de Áreas Protegidas-

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; WU: Wageningen University 

(Holanda); AgResearch (Nueva Zelanda); INC: Instituto Nacional de Colonización; Apodu: Asociación 

de Productores Orgánicos del Uruguay; OPL-CAF: Organización de Productores Local vinculada a 

Cooperativas Agrarias Federadas; OPL-FR: Organización de Productores Local vinculada a Federación 

Rural; OPL-CNFR: Organización de Productores Local vinculada a Comisión Nacional de Fomento 

Rural. 


