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1. INTRODUCCION

Este articulo resulta de una revision docu-
mental realizada en el marco del curso “Aportes
metodologicos para el asesoramiento técnico®,
que integra el Ultimo ciclo de la carrera de In-
geniero Agronomo denominado “Sintesis y Pro-
fundizacion”, en la Universidad de la Republica,
Uruguay. El curso tiene como objetivo general
brindar elementos a los estudiantes de Agrono-
mia para mejorar las practicas de asesoramiento
técnico agronomico (AT) y complementar su for-
macion central agrondmica con elementos tedri-
cos y practicos de las Ciencias Sociales, especifi-
camente contribuyendo a mejorar el desempefio
de los estudiantes en su practica del Taller IV
(Sistemas de Produccion).

Cuando referimos a las practicas de AT lle-
vadas adelante por egresados de la Facultad de
Agronomia, incluimos tanto a aquellas practicas
dirigidas a empresas o productores individuales
como a grupos u organizaciones integradas por
productores agropecuarios. Practicas que se lle-
van adelante en el ejercicio independiente de su
profesion, o como parte de instituciones de tipo
publico o privado, tanto en forma individual
como grupal, de manera integrada con otros co-
legas o en equipos multiprofesionales.

En este trabajo se hace una breve referen-
cia a las situaciones particulares del AT indivi-
dual “tradicional”, el asesoramiento grupal tipo
CREA, y fundamentalmente se profundiza en la
aplicacion de enfoques globales en la practica del
asesoramiento técnico. Se presentan las poten-
cialidades de introducir dichos enfoques globales
en la formacién de los agronomos a los efectos
de mejorar su trabajo con los productores, en par-
ticular el conocido como “Enfoque global de la
explotacion agricola” (EGEA) , que ha sido in-
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troducido en la formacion de los estudiantes de
agronomia, en particular en Paysandu, a través
de Taller IV (Sistemas de Produccion).

Si bien se hace referencia a enfoques de tra-
bajo compatibles con la practica de extension,
por estar disefiado el curso como complementa-
rio del Taller IV, se consideran situaciones tipo,
en un marco mas amplio y como practicas de AT.
Finalmente, en el Gltimo apartado se da cuenta de
la aplicacion de estos enfoques a nivel de una ins-
titucion de extension y desarrollo en el momento
actual, el Instituto Plan Agropecuario, acompa-
filando politicas focalizadas para el desarrollo de
la produccion familiar en Uruguay y la region.

Por los limites en la extension del trabajo, no
se profundiza en la pertinencia de la formacion
universitaria a los efectos del AT en el marco del
Plan de Estudios actual.

2. ASESORAMIENTO TECNICO EN
URUGUAY

Es claro que la formacion de los profesiona-
les agronomos ha ido evolucionando de la mano
de las cualidades que han sido requeridas en su
practica profesional. Para introducirnos al tema
pensemos que la practica del AT en Uruguay se
origina a partir de la formacion de técnicos capa-
citados, lo que nos remonta a principios del siglo
XX. La pacificacion del pais y el fin de las gue-
rras civiles (1904) dan lugar al pacto tacito del
Estado con los terratenientes durante la etapa de
reformismo batllista. La intervencion estatal con-
duce el excedente generado en el sector agrope-
cuario al conjunto de la economia y en particular
al desarrollo de los sectores urbano e industrial,
que se incrementan constantemente. Para supe-
rar las restricciones de la produccion forrajera
natural para el crecimiento de la produccion ga-
nadera, las Facultades de Agronomia y Veterina-
ria, bajo la supervision de cientificos alemanes,
se convirtieron en pieza clave en el nuevo pro-
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“«“

s necesario elegir, para la agronomia, solamente hombres sanos y de buenas cualidades
fisicas. Pero, mas importante, es formar y mejorar las fuerzas por medio del ejercicio constante
en los trabajos practicos y del aprendizaje de todos los ejercicios gimnasticos, como ser cami-
nar, montar a caballo, nadar, saltar, correr, esgrimir, bailar; y ejercer también toda clase de
sport, como: carreras, bicicletas, tiro al blanco, polo, foot-ball, lawn tennis, navegar y remar.
(...)

Es verdaderamente un numero exorbitante de cualidades; pero el filosofo Nietzche ha crea-
do, con éxito mundial, su superhombre, con el proposito de hallar los medios de realizar tal
ideal. Con el mismo derecho es posible formar un superagronomo, como ideal de todos los que
se dedican a esta carrera. ;El que no aspira a los dioses, no sera un hombre digno? Y si con
indulgencia humana se suprimen algunas de las cualidades enumeradas, restara siempre un
hombre perfecto que puesto en el desemperio de cualquier ocupacion agronomica, no temerda

cumplir su mision.”

Alejandro Backhaus (1908)

Las cualidades del Agrénomo, Conferencia inaugural a la apertura de los cursos1.

yecto agroexportador. La escasa productividad
agropecuaria se atribuia a técnicas rutinarias y
limitadas, y para superar esta situaciéon se pro-
ponia también que los productores comenzaran
con nuevas organizaciones productivas para que
éstas, por efecto de la imitacidn, se difundieran
casi mecanicamente (Bonfanti, 2007).

Se distinguen distintas etapas o periodos ho-
mogeéneos en los que la investigacion, la experi-
mentacion y la divulgacion de tecnologia a nivel
nacional adoptaron caracteristicas similares, y
por lo tanto también pueden caracterizarse etapas
o tendencias acordes en las practicas de AT.

En un primer periodo de Uruguay como pais
independiente, se fue dando de forma creciente
(hasta llegar a ser hegemonica) la influencia de
los grandes estancieros, fundamentalmente a tra-
vés de la Asociacion Rural del Uruguay (fundada
en 1871). En este marco se negocia la creacion de
la Facultad de Agronomia y Veterinaria y se pien-
sa en la formacion de técnicos capaces de mejo-
rar la productividad de las pasturas naturales y en
profundizar la modernizacion agricola?

En un segundo periodo se buscé romper con
la hegemonia de los grandes ganaderos conside-
rando especialmente una politica de tierras para

la existencia de pequefios y medianos ganaderos
y el fomento de la agricultura como actividad
“civilizatoria”. Alli se ciment6 la institucionali-
dad agropecuaria atin vigente y se contemplaron
los intereses de los pequefios productores con el
apoyo de una politica de sustitucion de importa-
ciones. Las estaciones experimentales agricolas
(al estilo de las granjas-modelo o escuelas-mo-
delo europeas de finales del siglo XIX?) colabo-
raron con propuestas de intensificacion agricola,
que fueron las propuestas técnicas a trasladar ha-
cia los productores, apoyadas fundamentalmente
a través del entrenamiento de capataces y peritos
agricolas que llevasen los conocimientos practi-
cos a los establecimientos.

En una tercera etapa, y poco después de fi-
nalizada la Segunda Guerra Mundial, ya pasada
en el Uruguay la “época de las vacas gordas”,
se comenzaron a aplicar en toda Latinoamérica
modelos politico-econémicos que se caracteri-
zaron por la liberalizacion de las economias, la
privatizacion de las empresas publicas y la re-
tirada del Estado de todas las funciones protec-
cionistas que habia tenido hasta entonces con los
sectores menos favorecidos (Figari et al., 2008).
En esta segunda mitad del siglo XX el proceso

"Traduccién del término francés "Approche Globale des Exploitations Agricoles" (Marshall et al., 1994)

2El Rector Eduardo Acevedo en su Informe sobre el Rectorado de 1906, expresaba: “(...) El estanciero sera el primero

en comprender toda la enorme ventaja de enviar sus hijos a los cursos de la nueva Facultad, en provecho de todos, de
los propios padres, porque tendran colaboradores valiosos para impulsar el progreso de sus establecimientos y de sus
hijos, porque se abriran brillante porvenir en el propio trabajo a que la familia esta vinculada y al lado de la misma fami-

lia.” (Acevedo, 1906, citado por Bonfanti, 2007:11)

3Mayor informacién puede encontrarse en Sanchez de Puerta (1996:82-83).
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fue acompafiado en Uruguay por una importante
reduccion en el numero de explotaciones agrope-
cuarias, fundamentalmente de las mas pequefias.
La extension desaparece y la practica de AT se
convierte claramente en el asesoramiento para
la aplicacion de paquetes tecnoldgicos cada vez
mas insumo-dependientes. La difusion de pa-
quetes tecnoldgicos de tipo Revolucion Verde,
altamente excluyentes de los modos de vida y de
trabajo de los productores familiares, y el siste-
ma de generacion y transferencia de tecnologia
del pais, del que la Universidad de la Republica
forma parte, acompafiaron esta corriente produc-
tivista, desarrollando en forma predominante tec-
nologias de alta produccion.

Es justamente en este periodo que se fundan
en Uruguay los Consorcios Regionales de Expe-
rimentacion Agricola, agrupados en una federa-
ciéon (FUCREA), lo que apuntaba basicamente a
la profundizacion de metodologias de gestion de
las empresas agropecuarias.

Pero un paquete que es apropiado para “al-
guien” y con respecto a “algo” puede ser comple-
tamente inapropiado para “otro” y con respecto a
“algo diferente”. Tecnologias capital-intensivas
desarrolladas en, y apropiadas para, paises donde
el capital es abundante y la mano de obra escasa,
no lo serian en otros paises donde el capital es
escaso y la mano de obra abundante. Tales tecno-
logias, dirigidas a aumentar la productividad de
los factores de produccion tierra y capital, son los
mas importantes en los predios de mayor tamafo,
pero no en los predios familiares pequefios, en
los cuales el factor mano de obra juega un rol
mucho mas relevante (Figari et al., 2002).

Asi, en el marco del desarrollo capitalista
agrario actual, las tecnologias mas difundidas en
Uruguay responden hoy a un modelo de produc-
cion (factores tierra y capital mas abundantes y
factor trabajo mas escaso o mas caro) que no es
el que predomina en los predios familiares pe-
quefios; y a una légica empresarial de produccion
(la maximizacion del beneficio econdmico como
objetivo primordial) que es distinta a la 16gica fa-
miliar de produccion (Figari et al., 1998).

2.1 Asesoramiento técnico individual

“tradicional”

A pesar de que la estructura productiva del
sector agropecuario del Uruguay atn hoy esta
constituida por una gran mayoria de predios chi-
cos*, que ocupan en conjunto un area muy peque-
fla, y una minoria de grandes establecimientos
que ocupan un area muy importante, la practica
de AT tanto a nivel individual como grupal ocu-
rre mayoritariamente en explotaciones agrope-
cuarias de tipo empresarial y no en las de tipo
familiar.

Una primera aproximacion al fendmeno es
cuestionar autocriticamente la formacion del
conjunto de los egresados para la practica del AT,
en lo que tiene relacion con docencia, investiga-
cion o extension. Actualmente el perfil deseable
del Ingeniero Agrénomo es definido como el de
un profesional universitario preparado para com-
prender, manejar y mejorar sistemas de produc-
cion agropecuarios con el objeto de servir al
bienestar social y el desarrollo nacional soste-
nido’.

De acuerdo al estudio realizado en 2005 por
la Asociacion de Ingenieros Agronomos del Uru-
guay y la Facultad de Agronomia, la cantidad de
ingenieros agronomos en el pais ha evoluciona-
do de 508 en 1960, a 4715 en 2004°. En base a
la encuesta realizada en aquel entonces, solo el
61% de total se desempefiaba en el area privada,
y so6lo el 20% del total se ocupaba de actividades

4Segun estos datos oficiales las explotaciones de tipo familiar al afio 2000 representan el 79% del total y ocupan el 24%
de la superficie. Los productores medios representan el 13% del total y los grandes un 8% (Tommasino y Bruno, 2006).

SPlan de Estudios de la Facultad de Agronomia, 1989.

6Segun datos de la Caja de Profesionales Universitarios del Uruguay divulgados en este mismo informe, al afio 2002
existian 2498 Ingenieros agrénomos en ejercicio y 1901 con declaracion de no ejercicio de la profesion.
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de extension, capacitacion, transferencia y aseso-
ramiento técnico (Saravia y Sepulveda, 2006). Si
bien no tenemos informacion actualizada, y a pe-
sar de que se considera AT individual sinébnimo
de asesoramiento “tradicional”, aun mucho me-
nor podria ser el porcentaje de los técnicos que
trabajan hoy en el asesoramiento técnico indivi-
dual (asesorando en relacion de consultores con-
tratados y a nivel de productores agropecuarios)’
Aunque en algunos casos el asesoramiento se rea-
liza a nivel del sistema productivo, en su mayoria
los asesores técnicos estan contratados por insti-
tuciones o programas (podria ser un ejemplo, el
trabajo con registros “carpetas verdes” del IPA?,
como tipo de asesoramiento individual focaliza-
do en la gestion). La mayoria de los que realizan
AT individual por contrato, tratan con empresas
agropecuarias y forman parte de sus equipos téc-
nicos. Si bien esta situacion puede haber cambia-
do, por ser anterior a la implementacion de poli-
ticas y programas focalizados en ambito rural por
parte del actual gobierno, que requieren de AT,
no parece ser la practica del AT la que ocupa a la
mayor parte de nuestros egresados.

2.2 Asesoramiento técnico grupal

“tipo CREA”

De acuerdo a lo sefialado por Moreira (2006),
para entender la tarea en un grupo’ debemos em-
pezar por reconocer que todos los integrantes tie-
nen necesidades individuales y buscan satisfac-
cion de las mismas. El grupo es un momento mas
de esa busqueda. Hay en este proceso un doble
reconocimiento: por un lado de las necesidades
y por otro del grupo como instrumento para so-
lucionarlas.

Muchos trabajos y experiencias con grupos
de productores, estan planteados dentro de las ca-
racteristicas que hacen a un aprendizaje construc-
tivo, participativo y critico. En estos procesos las
personas como individuos y como grupo revisan
en forma critica sus sistemas productivos, para
que a través del proceso colectivo puedan tomar

decisiones conscientes, comprometidas y organi-
zadas en la busqueda de alternativas. A través del
intercambio y reflexion social, el grupo va corro-
borando que el conocimiento es algo que se cons-
truye a partir de la realidad y no es recibir s6lo un
conjunto de datos que se almacenan en la cabeza.
Asi, el proceso de aprendizaje no se reduce ex-
cesivamente a los procesos técnico-econémicos,
sino que se busca potencializar el desarrollo de
las diferentes aptitudes, capacidades y habilida-
des de las personas (Valentinuz, 2003).

Si bien el trabajo grupal y formas asociativas
para compartir AT estan presentes en diversos
ambitos de la practica del AT publico (programas
ministeriales focalizados, Instituto Plan Agrope-
cuario, etc.) y privado (las cooperativas agrope-
cuarias y las sociedades de fomento rural, etc.),
se toma como referente la practica de los grupos
CREA.

En la actualidad existen 45 grupos CREA
que encuentran distribuidos en todo el pais, cuyo
énfasis es la actividad ganadera (19 ganaderos,
13 lecheros, 6 granjeros, 6 agricola-ganaderos).
Los CREA del Uruguay tienen caracteristicas
comunes al trabajo en grupos CREA argentinos
o CETA franceses, originados en la década de
1950. Se componen de un numero de entre § a
12 empresas, y pueden constar de algun niimero
mas de adherentes (por padre o esposos). Gene-
ralmente las mismas se encuentran en la misma
region y se ocupan de los mismos rubros. Es el

"No utilizamos a los fines de este trabajo los datos el Censo General Agropecuario respecto a las declaraciones de
cobertura de la AT a nivel de productores, por considerar imposible de valorar con certeza este tipo de datos e informa-

ciones y llevarlo a las diferentes practicas de AT

8A los efectos de profundizar informacion sobre este tema consultar: de Hegediis et.al. (2006)

®Moreira parte en su trabajo de la definicidon de grupo de Pichén Riviere, entendido como “un conjunto restringido de
personas, en constantes de tiempo y espacio con una tarea en comun que constituye su finalidad, con complejos meca-
nismos de adjudicacion y asuncion de roles unidos por su mutua representacion interna”.
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grupo el que contrata la figura del Asesor. Los
grupos tienen caracteristicas de funcionamiento
comunes y pautadas (reuniones mensuales en
cada una de las empresas, reuniones especificas
para tratar algin tema, visitas, etc). En conse-
cuencia, las funciones del asesor técnico de un
grupo CREA caracteriza la practica de la AT, ya
que es diferente de la del extensionista actuando
en torno a un grupo y de la del AT individual. El
asesor técnico debe tener cualidades especificas
para tareas colectivas, en tanto debe preparar la
reunion mensual en casa de uno de los produc-
tores presentando el tema con el duefo de casa,
preparando carteles, repartidos y confeccionando
un resumen posterior con lo discutido. También
debe ayudar a llevar los registros fisico-econo-
micos de las empresas, procesarlos al final del
gjercicio y exponerlos en una reunion especifica
anual. Entre las actividades se incluyen organizar
giras, coordinar visitas con especialistas y super-
visar trabajos o bienes en comun que el grupo
posea (por ej. maquinaria). En algunos grupos
(por ¢j los lecheros) se debe coordinar, ademas,
la actividad con el asesor Veterinario (Lazaro,
1988). En este sentido, en el campo agrondémico,
la existencia de grupos CREA es una experien-
cia grupal singular, enmarcada en la mision de
FUCREA que es “brindar apoyo metodologico y
técnico a los Grupos CREA, asi como presencia
institucional en el medio, contribuyendo a que
sus integrantes logren un desarrollo empresarial
y personal que les permita alcanzar altos nive-
les de competitividad en sus actividades”. La
experiencia tiene una trayectoria de mas de 50
afios en el pais, por lo que FUCREA (fundada en
1966) se considera referente en temas tales como
dindmica de grupos, gestion de empresas agro-
pecuarias, elaboracion y ejecucion de proyectos
agropecuarios, y constituye una referencia tam-
bién como fuente de informacion agropecuaria
(FUCREA, 2010).

No obstante, y atin habiendo recogido éxitos
en su trayectoria, no parece ser este tipo de prac-
tica de AT la que prospera en el pais. El descenso
en el namero de grupos CREA, conjuntamente
con las dificultades que existen cuando los gru-
pos de productores formados deben hacerse car-
go de los costos de los profesionales, hacen dudar
de la capacidad o voluntad que existe en el sector
privado para financiar las actividades de transfe-
rencia/extension (Trigo, 2000, citado por de He-

gediis, et.al, 2006). Sigue existiendo un sector
importante de los productores agropecuarios que
no comparten ninguno de los dos enfoques de AT
hasta ahora mencionados.

2.3 Nuevos enfoques para el

asesoramiento técnico y la extension rural

Como se desprende de las consideraciones
anteriores, las practicas de AT tanto grupales
como centradas en la gestion de empresas han
dado magros resultados en el sector agropecua-
rio, en particular si nos referimos al caso de los
productores familiares uruguayos. La accion de
las instituciones del sector agropecuario en Uru-
guay ha estado sustentada histéricamente por
el paradigma de la transferencia de tecnologia
o modelo lineal de extension, que ha mostrado
severas limitaciones (Morales y Dieguez, 2009).
En este sentido, es necesario cambiar también las
metodologias de asesoramiento técnico de forma
de que sean compatibles con las nuevas politicas
y con el destinatario.

Sin embargo, a pesar de las politicas focali-
zadas en la produccion familiar impulsadas en
los ultimos afios y de la creacion de una Direc-
cion General de Desarrollo Rural en el ambito
ministerial, el pais no cuenta con las capacidades
técnicas ni con un servicio de extension rural or-
ganizado para el desarrollo de la produccién fa-
miliar.

Fortalecer la agricultura familiar implica
comprender (y respetar en las propuestas) las
singularidades que subyacen en estos sistemas
de produccion alternativos, considerados estra-
tégicos por el gobierno para mantener el medio
rural “humanizado”. En esta linea, diversas in-
vestigaciones realizadas desde la década del "90
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en la region de Paysandu, por equipos de exten-
sion universitaria, sugieren que las estrategias de
intervencion necesarias para el desarrollo de la
agricultura familiar implican cambiar el abor-
daje del asesoramiento técnico tradicional. Los
mismos trabajos concluyen en la necesidad de
cambiar el enfoque tradicional del asesoramiento
técnico sobre la clave metodologica de no alterar
la 16gica de la agricultura familiar. Estas inves-
tigaciones centran el éxito de las intervenciones
para el desarrollo rural en las innovaciones orga-
nizacionales mas que en las tecnologicas. Con-
siderando al AT como un fendmeno complejo,
donde no se trata tnicamente de resolver pro-
blemas técnicos de los productores, es necesario
modificar la relacion tradicional entre el asesor y
el asesorado a través de la construccion de mo-
delos del funcionamiento de las explotaciones
agropecuarias que tengan en cuenta los objetivos
del productor, su situacion y sus practicas (Figari
et al., 2002; Chia et al., 2003).

Sobre este aspecto el investigador francés
P.Osty'? formaliz6 el concepto de “Sistema Fami-
lia Explotacion” proponiendo que: (i) la explota-
cidén agropecuaria es un todo organizado que no
responde a criterios simples y uniformes de op-
timizacion; (ii) s6lo a partir de la visién que los
propios productores tienen de sus objetivos y de
su situacion, es posible comprender sus decisio-
nes y sus necesidades. En este sentido, la evolu-
cion de la explotacion agricola parece muy liga-
da a la historia de vida de la familia involucrada
(Osty, 1978). Si bien en Uruguay este concepto
no se ha manejado, hace décadas fue planteado,
con un enfoque similar al propuesto por los in-
vestigadores franceses, el concepto de Unidad
Agricola Familiar, desarrollado por investigado-
res uruguayos desde el Centro Interdisciplinario

de Estudios sobre el Desarrollo (CIEDUR)'.

Aplicar a la empresa o al productor un en-
foque sistémico'? implica asumir que es posible
modelizarla como un sistema complejo. Este en-
foque al que nos referimos se sitlia en situacion
de ruptura con las corrientes cientificas de tipo
analiticas o positivistas, y se despliega en torno
a los trabajos de Edgar Morin (el método de la
complejidad). La teoria sistémica aplicada a la
explotacion agropecuaria implica reconocer que
“la empresa no se organiza para concebir, ella se
organiza para resolver los problemas que perci-
be, y para decidir sus comportamientos” (Simon,
1947 citado por Marshall et al., 1994).

Una de las metodologias mas difundidas y uti-
lizadas en la practica de AT en Francia es el En-
foque Global de la Explotacion Agricola (EGEA)
(Marshall et al., 1994). El disefio de esta metodo-
logia se formaliza a partir de una serie de traba-
jos de investigacion desarrollados por un equipo
multidisciplinario del INRA-SAD, constituido
por ingenieros especializados en diferentes do-
minios técnicos (agronomia, zootecnia), econo-
mistas y sociologos. Resulta de la convergencia
de tres enfoques de la explotacion, ya existentes:
(1) el enfoque por sistemas, en el cual se conside-
ra a la explotacidon compuesta por tres sistemas
inter-relacionados: el sistema de decision, el sis-
tema operativo y el sistema de informacion.; (ii)
el enfoque decisional, para el cual el productor,
en el seno de una situacion dada (caracterizada
por determinadas fortalezas o elementos favo-
rables y por dificultades o elementos adversos),
traduce sus finalidades en practicas particulares
(pertenecientes al sistema operativo) que le per-
mitan obtener los resultados constatados sobre la
explotacion; y (iii) el enfoque sociologico, para
el cual la explotacion pertenece a una localidad,

"°Este concepto se desarroll6 a partir de numerosos estudios realizados por equipos de investigacion del SAD (Départe-
ment de Recherches sur les Systemes Agraires et le Développement) que es un departamento del INRA (Institute National
de la Recherche Agronomique) creado en 1979, con el propdsito central de estudiar las practicas de los productores desde
una perspectiva interdisciplinaria.

"En este sentido, Astori et al. (1983) proponen este concepto como "una comunidad de trabajo, producciéon y consumo”,
donde el eje de referencia es la familia, ya que a partir de este hecho se articula toda la organizacién de la misma: las
relaciones sociales, el proceso de trabajo (los rubros, las técnicas), el destino de la produccion, etc.", muy similar a lo que
en el enfoque francés se denomina ‘ldgica de produccién-consumo-reproduccion’.

2Dos grupos de rasgos caracteristicos permiten describir de manera muy general los sistemas: el primer grupo refiere a
su aspecto estructural (organizacion espacial), el segundo a su aspecto funcional (organizacién temporal). Los componen-
tes relacionales que surgen por tratarse de sistemas dindmicos en el tiempo y no estaticos, nos permite la modelizacion
y la simulacién. Mas alla de la simple descripcidn de los sistemas de la naturaleza, el enfoque sistémico nos provee de
un método y de reglas de accion. En la accion, el enfoque sistémico permite segregar reglas para afrontar la complejidad
permite situar y jerarquizar los elementos sobre los que se fundan las decisiones (de Rosnay, 1978).
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a un territorio, caracterizado por relaciones hu-
manas que traducen reglas y un entorno definido
(Chia et al., 2003). Las potencialidades de este
método se discuten en el proximo apartado de
este trabajo'’.

Cabe mencionar que se han desarrollado mu-
chos otros enfoques sistémicos, basados o no
en el EGEA. Tal es el caso del Enfoque Clini-
co desarrollado por Eduardo Chia, del DIGREX
desarrollado por el INRA SAD, y de enfoques
tipologicos diversos. La base conceptual de los
enfoques globales se enmarca en dos postulados
principales: 1) la explotacién agropecuaria es un
sistema complejo, que comprende el sistema de
produccion, la familia, el sistema de decision, y
el contexto; y ii) los productores tienen razones
para hacer lo que hacen (Chia et al., 2003).

Cobran importancia en estos enfoques con-
ceptos tales como la simultaneidad de tres fun-
ciones economicas que deben “pilotearse” en
una explotacion agricola familiar (una funciéon
de produccion, otra de consumo y otra de acu-
mulacién del patrimonio) y el ciclo de vida de las
explotaciones que introducen el tiempo en el mo-
delo. En el caso particular del Enfoque Clinico,
el investigador Eduardo Chia propone trabajar de
manera estrecha y continua con quienes toman
las decisiones, por lo que lo denomina investiga-
cidn-accion o un enfoque clinico. Plantea la idea
de que, en realidad, cada persona utiliza los es-
tudios econdmicos (o los calculos econdmicos)
para acusar o defender una causa. Este analisis
se basa en la observacion de los procesos de pro-
duccion utilizados y propone que no existe una
sola evaluacion econdmica a priori posible de un
bien o proyecto. La evaluacion depende de los
criterios utilizados; ahora bien, estos dependen a
su vez de los individuos e instituciones, y el pun-

to de vista particular de un observador siempre
puede ser cuestionado (Brossier et al., 1997). El
rol del técnico en el método clinico debe estar en-
tonces dirigido a no tratar de proponer un modelo
de accion, sino aportar al esclarecimiento y a la
traduccion del lenguaje de los actores (Riveline,
1983 citado por Brossier et al., 1997).

3. POTENCIALIDADES DE LOS
ENFOQUES GLOBALES

Como se tratd anteriormente, en el contexto
de desarrollo de los que se han denominado en-
foques globales se han construido diversos enfo-
ques, uno de los cuales es el EGEA. La metodo-
logia considera la explotacion como un sistema
complejo, basandose en las percepciones que el
productor tiene de su sistema y favoreciendo el
dialogo con el productor'. La base conceptual de
esta propuesta metodoldgica se enmarca en dos
postulados principales: 1) la explotacion agrope-
cuaria es un sistema complejo, que comprende
el sistema de produccion, la familia, el sistema
de decision, y el contexto; y ii) los productores

BReferimos en este punto a una parte del articulo “Comprender, dialogar, coproducir: reflexiones sobre el asesoramiento
en el sector agropecuario” (Chia et al., 2003). Este articulo es una de las bibliografias basicas propuestas para el trata-
miento de este tema en el curso y la seleccion que presentamos refiere a como surge en Francia la necesidad de introducir
enfoques globales en la agricultura. El texto recorre aspectos de la practica de AT ya sefialados en los items anteriores y
contextualiza la puesta en practica de metodologias pluridisciplinarias de acercamiento y de diagndstico de la explotacion
con enfoque sistémico, tomando en cuenta el modelo de accién y la percepcidn que el productor tiene de su sistema.

“La colecta de datos se efectlia durante charlas con preguntas muy abiertas (solamente separadas en grandes temas)
mantenidas con la familia. El principio es lograr que el productor relate, evitando orientar sus respuestas, intentando
alcanzar la comprension de sus razones, de sus acciones o decisiones en cada actividad (¢ por qué?), y no juzgando sus
respuestas: la atencién debe estar orientada a captar la percepcién que el productor tiene de su sistema. El tratamiento
de las respuestas lleva a modelizar el funcionamiento de la explotacion a través de tres tipos de esquemas de funciona-
miento: i) el esquema de funcionamiento a nivel estratégico, que da cuenta de los mecanismos de toma de decision del
productor; ii) esquemas de funcionamiento a nivel de la accion, que representan las actividades y los factores de produc-
cion puestos en juego en cada una de ellas (accion técnica, de gestion, etc.); y iii) el esquema de funcionamiento a nivel
social, que presenta las relaciones sociales de la explotacion con su entorno (vecindario, asesoramiento, proveedores,
informacion, etc.).
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tienen razones para hacer lo que hacen (Chia et
al., 2003).

(Por qué entonces un productor tendria ne-
cesidad de AT? Porque cuando estd, o juzga que
esta frente a una situacion en donde los riesgos
de pérdida son importantes, no puede permitirse
entrar en un proceso de tanteos tal vez imposibles
o incluso costosos: la urgencia es tal, que debe
actuar rapidamente. Por otra parte, el campo de
conocimientos de que dispone no le permite en-
frentar esta situacion, o evalua las posibilidades
de equivocarse como demasiado importantes.
Debe entonces recurrir a un consejero o a un ase-
sor (Chia et al., 2003).

En este sentido, Landais y Deffontaines
(1990) afirman que la introduccion del método
EGEA en el AT inaugura “un nuevo tipo de rela-
cion entre el agronomo y el agricultor”. Afirman
que el diagndstico de funcionamiento de una ex-
plotacion condiciona estrechamente las propues-
tas que seran hechas al productor a través del AT,
por lo que proponen el tratamiento por un lado
de la eficiencia de las practicas, y por otro, de su

efectividad. Se trata de conceptos complemen-
tarios: la eficiencia de las técnicas (diagnostico
técnico) es un factor central de su efectividad. El
diagnostico de la efectividad (también entendi-
da como pertinencia) enfrenta dificultades tales
como juzgar la gestion del sistema en relacion al
proyecto del productor. Se trata de establecer la
concordancia de los resultados esperados de la
ejecucion de una practica y los resultados real-
mente obtenidos y la “armonia general” del sis-
tema de practicas adoptadas (Landais y Deffon-
taines, 1990).

En el EGEA se parte de la descripcion de la
historia de la explotacion y del grupo familiar,
de los factores de produccion, de las actividades,
proyectos, y resultados, para llegar a una modeli-
zacién de su funcionamiento a nivel técnico, es-
tratégico y sociologico’. E1 EGEA es un enfoque
preliminar que se puede utilizar previamente a la
aplicacion del denominado Diagnostico Global
de la Explotacion Agricola, en la medida que nos
permite comprender el funcionamiento de la ex-
plotacion antes de pasar a su analisis critico. En

®Una descripcion operativa de los pasos realizados para la aplicacion a campo de la metodologia en el AT con producto-
res familiares de Paysandu, Uruguay, puede encontrarse en Chia et al., (2003).
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cuanto a los principales resultados obtenidos con
el EGEA en las condiciones de Uruguay surge
del trabajo realizado que: 1) todos los producto-
res han dicho haberse reconocido en el andlisis
de funcionamiento de su explotacion; ii) algunos
piensan que si un técnico realizara el mismo tra-
bajo, ellos tendrian mucha mas confianza en él,
y podrian seguir ese asesoramiento sabiendo que
no iria en contra de sus objetivos; y iii) algunos
se han mostrado agradablemente sorprendidos al
ver que el interés no solamente estaba dirigido a
su manera de trabajar, sino también a ellos como
personas (Chia et al., 2003).

Entre las potencialidades de la utilizacion del
método en el AT individual mencionamos (i) el
didlogo durante las visitas permite ganar confian-
za con el productor; (ii) la instancia de la con-
frontacion, muy importante en el EGEA permite
que el productor comprenda mejor el trabajo del
técnico y aporte sus opiniones y una mirada cri-
tica discutiendo los cambios que crea necesarios
(fundamental acordar sobre la percepcion del
productor sobre la presentacion final del cua-
dro de los triunfos y limitantes); (iii) a partir del
EGEA es posible realizar un diagnositco rapido
y hacer un asesoramiento més adaptado y mejor
seguido por los productores; (iv) Podemos cono-
cer anticipadamente posibles reacciones frente
a la introducciéon de nuevas técnicas y preparar
mejor una propuesta de trabajo en el caso que el
AT continue.

En cuanto a la utilizacion de la metodologia
EGEA anivel de una region o de los miembros de
una organizacion, permite utilizar la metodologia
para organizar tipos de productores homogéneos
(tipologias de funcionamiento o de sistemas de
practicas), segin los criterios que se necesiten
aplicar, y con los cuales realizar el AT. En este
marco, dese 2004 el EGEA viene siendo utiliza-
do en por parte de técnicos extensionistas del Ins-
tituto Plan Agropecuario'®, institucion uruguaya
cuya mision consiste en contribuir al desarrollo
integral del productor y su familia (Morales y
Dieguez, 2009).

Finalmente, consideramos que si bien el en-
foque sistémico y estas metodologias globales
constituyen una superacion del abordaje tradi-
cional para el estudio y modificacion de los dife-

rentes sistemas de produccion, por lo que vienen
siendo utilizados en forma creciente en Uruguay,
también existen criticas a su aplicacion en el sec-
tor agropecuario. En este sentido, algunas hacen
referencia el sobredimensionamiento del saber
de los productores en relacion al saber cientifi-
co, a las dificultades para alcanzar procesos de
integracion interdisciplinaria adecuados y a una
escasa jerarquizacion de las relaciones contex-
tuales (Foladori y Tommasino, 2006).

4. CONCLUSIONES

Diversos trabajos realizados en forma pione-
ra por equipos universitarios de la Facultad de
Agronomia con productores lecheros en Paysan-
du, asi como una nueva linea de trabajo impulsa-
da por técnicos del Instituto Plan Agropecuario
en el 4rea ganadera del pais, sugieren que las es-
trategias de intervencion necesarias para el desa-
rrollo de la agricultura familiar implican cambiar
el abordaje del asesoramiento técnico tradicio-
nal, contemplando diferentes niveles de accidon
en forma simultanea.

"®Proyecto Integrando Conocimientos, propuesta institucional que plantea un acompafiamiento estatégico a los estable-
cimientos por medio de una adaptacién de la metodologia francesa del "Approche Globale des Exploitations Agricoles"

(AGEA)
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En esta linea, se hace imprescindible intro-
ducir enfoques globales en las practicas del AT,
tanto a nivel de la formacion de los ingenieros
agronomos como de los extensionistas que for-
man parte de la institucionalidad agropecuaria en
Uruguay. A nivel de las intervenciones territoria-
les concretas, es necesario superar las dificulta-

agropecuarias de forma tradicional/sectorial (his-
toricamente focalizada en el desarrollo empresa-
rial y por rubro, y enfocada desde instituciones
unicas), para dar paso a intervenciones integra-
les, articulando esfuerzos y dando paso a nuevas
metodologias de AT que sean compatibles con el
destinatario al que estan dirigidas.

des que surgen por la aplicacion de las politicas
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