UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA

Tesis Licenciatura en Ciencia Politica

El Estado unidimensional.
Apuntes para una teoria marxista
contemporanea del Estado

Gabriel Delacoste
Tutora: Laura Gioscia

2012



El Estado unidimensional

Apuntes para una teoria marxista contemporanea del Estado

Resumen: Esta monografia busca interpretar la 16gica de desarrollo del Estado a partir del concepto
del concepto de unidimensionalidad de Marcuse. Desde los desarrollos tedricos de Jessop y Sassen
se propondra que la busqueda de ventajas competitivas en la competencia internacional por el
capital contra otros Estados desplazo a la lucha politica en el marco de una autonomia relativa del
Estado como la principal explicacion de la evolucion del Estado.
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Introduccion

La tesis de esta monografia es una manera de interpretar la légica de desarrollo del Estado.
Basicamente la propuesta se reduce a que la busqueda de ventajas competitivas en la competencia
internacional por el capital con otros Estados desplazo a los resultados de la lucha politica en el
marco de la autonomia relativa del Estado como la principal explicacion de la evolucion del Estado.

El problema sera encontrar una narracion para pensar al Estado, la politica y la democracia en una
época en la que la logica que dicta el ritmo del Estado no es la expansion de la ciudadania a través
de la autonomia de lo politico, sino la busqueda explicita y no mediada politicamente de
competitividad econdmica, teniendo en cuenta las teorizaciones sobre la unidimensionalidad, la
ausencia de oposicion y la imposibilidad de la trascendencia en el capitalismo contemporaneo de
Marcuse (1991).

Para articular esta narracion sera necesario recurrir a desarrollos de la filosofia, la economia politica,
la sociologia y, naturalmente, la ciencia politica para presentar los cambios en la produccion, la
transicion hacia la posmodernidad y las contradicciones del mundo moderno, tematicas de las que
serd necesario dar cuenta para poder articular esta narracion.

Por esto, este es un trabajo de Teoria Politica, en el sentido que Wendy Brown (2011) le da a la
expresion, es decir, una reflexion académica sobre la politica informada por las humanidades, pero
institucionalmente inscrita en la Ciencia Politica. Como tal, busca el balance entre ser fiel a sus
fuentes e inspiraciones humanisticas y ser comprensible y discutible desde la Ciencia Politica.

Si bien, también siguiendo el consejo de Brown, no es conveniente aceptar motes como
“normativa”, “historica” o “empirica” para la Teoria Politica, es dificil ocultar la inspiracion
marxista de este trabajo. Esta admision no implica refrendar en bloque todos los desarrollos que se
han asociado historicamente con el marxismo, pero si implica que las intuiciones que guiaron la
investigacion (que el capital dirige la politica méas de lo que parece en la superficie), las criticas
formuladas (que la teoria politica corre el riesgo de analizar epifenémenos y perderse de ver el lugar
donde realmente se juega el poder) y los temas tratados (los cambios en el mundo de la produccion,
la autonomia relativa del Estado) son tipicamente marxistas.

Esto esta planteado desde el subtitulo de esta monografia, “Apuntes para una teoria marxista
contemporanea del Estado”. El subtitulo bien podria haber sido “Apuntes para una teoria marxista
del Estado contemporaneo”. Este juego de palabras delata un tema que recorrerd toda la narracion:
Si es que hubo un cambio en el Estado que nos fuerza a teorizar, o si hubo un cambio en la teoria
que nos fuerza a pensar como ver al Estado con nuevos ojos. Este no es necesariamente un
problema que haya que resolver, al contrario, se puede aprovechar la productividad de ambos
enfoques y tener en cuenta tanto la perspectiva tedrica como la empirica.

En base a lo dicho antes, esta monografia pone el problema del capitalismo y su relacion con el
Estado en el centro, y recurre sobre todo a literatura marxista y posmarxista contemporanea para dar
cuenta de los cambios en la estructura del capitalismo que pueden estar operando sobre el Estado, la
politica y la democracia, sus condiciones de posibilidad y las posiciones de enunciacion de la teoria
del Estado, la politica y la democracia. Méas alld de las resonancias filosoficas, econdmicas y
socioldgicas, el tema de esta tesis es profundamente politico.

Las preguntas que guiaran este trabajo seran a grandes rasgos las siguientes: ;De que manera los
cambios recientes en la estructura del capitalismo nos pueden servir como metafora para entender
los cambios en la forma del Estado? ;Que forma tiene y como clasificar al Estado una vez
terminado el ciclo largo de expansion de la ciudadania? ;Que problemas genera esta reorientacion



del Estado a las teorias de la democracia mainstream y a la accioén politica en el contexto de la
democracia?

Como se puede ver, se trata de preguntas muy vastas, y cada una de ellas ameritaria idealmente
tanto detenimiento como fuera posible. Pero esta monografia no intenta generar una investigacion
exhaustiva sobre todas las respuestas posibles a todas las preguntas sobre las relaciones entre
politica y economia, ni mucho menos de demostrar empiricamente sus relaciones causales, sino que
pretende articular una narracion informada, coherente, relevante y contemporanea sobre estos temas
que no solo encadene puntos importantes de distintas tradiciones académicas sino que ademas
permita sefialar algunos problemas en la manera como solemos pensar el Estado, la politica y la
democracia.

Por esto sera ineludible discutir en el terreno de la Ciencia Politica debates, problemas y categorias
de otras areas del pensamiento contemporaneo sobre la politica, sus problemas y sus
determinaciones de manera de aprovecharlas como hipotesis y herramientas de andlisis en una
monografia que busca no perder de vista completamente las narraciones propiamente politoldgicas y
teorico-politicas sobre el tema planteado..

La monografia estard divida en tres capitulos: La unidimensionalidad, El Estado competitivo y
Algunos problemas politicos.

El primer capitulo, llamado “La unidimensionalidad” sera dedicado a explicar y poner en contexto
el concepto de unidimensionalidad en Marcuse, asi como explicar el tipo de analisis y
razonamientos que habilita y situarlo en los desarrollos contemporaneos sobre el capitalismo. A su
vez, este capitulo estard dividido en dos secciones: “De obliteraciones y desapariciones”, la parte
mas filosofica de esta tesis que presentara los temas de la produccion biopolitica, la imposibilidad
de la trascendencia y la posmodernidad; y “;En que sentido se puede hablar de un Estado
unidimensional?”, apartado en el que se buscara explicar como aplicaremos al Estado una categoria
que no fue desarrollada para el.

En el segundo capitulo, “El Estado competitivo” nos concentraremos en repasar la evolucion del
Estado y de la teoria del Estado en el siglo XX hasta llegar a la formacion que Saskia Sassen y Bob
Jessop denominan “Estado competitivo”, y en como su funcionamiento y orientacion pueden ser
interpretados como unidimensionales. Se trata de el del capitulo mas propiamente politologico de la
monografia, y estara divido en tres secciones: En “Definiciones de Estado” aclararemos de qué
Estado estamos hablando a los efectos de esta monografia, en “El Estado-sujeto” repasaremos una
discusion de los motivos por los que Poulantzas se niega a utilizar al sujeto como metafora del
Estado y como paraddjicamente esos mismos motivos pueden servir para mantener esa misma
metafora si utilizamos los desarrollos sobre el sujeto de Slavoj Zizek; en “El Estado en
competencia” explicaremos principalmente a partir de los desarrollos de Saskia Sassen y Bob
Jessop de que manera compite el Estado y como esto lo hace analizable desde el concepto de
unidimensionalidad y, finalmente, en “La reorientacion del Estado de bienestar” discutiremos en
que medida el Estado competitivo se puede pensar como un Estado de bienestar y como esto
interactia con las conceptualizaciones sobre el neoliberalismo y el Estado neoliberal.

El ultimo capitulo, a modo de conclusion, se titula “Algunos problemas politicos” y se centra en
explorar las consecuencias politicas de las transformaciones descritas hasta ese momento, asi como
el tipo de problemas que pueden surgir en la interpretacion politica que podemos anticipar. Se
dividira en tres secciones: “Democracia, soberania y nacionalismo metodolégico” discutird las
consecuencias del nacionalismo metodologico de la teoria de la democracia en una época en la que
la soberania estd puesta en cuestion; la segunda seccion “Epistemologias de la competitividad” se
ocupara de algunas maneras como la Ciencia Politica ha entendido el Estado competitivo y como



han jugado politicamente esas interpretaciones; por Ultimo, la Gltima seccion de la monografia se
titula “Limites y posibilidades de accion” en la que se intentara un grado de autoconciencia sobre
los limites del argumento de la monografia y se reflexionard sobre las posibilidades de accion
politica en un mundo en el que el Estado no es pensable como sujeto, por lo tanto capaz de
autonomia y de hacer historia.

Como se puede ver, se trata de una tesis tedrica, ecléctica y critica, que se fija objetivos ambiciosos
y trata temas complejos. La esperanza es que de estar bien elegidos los autores citados y bien
pensada la narracion, los inevitables agujeros, puntos ciegos y simplificaciones excesivas en las que
suelen caer este tipo de trabajos no quiten demasiado poder retorico a una idea general que intenta
ser compacta y clara. Vamos a ver como sale.



La unidimensionalidad

“Dios no ha muerto, ha sido incorporado en el destino del hombre”

Walter Benjamin en Agamben, 2009; 105
De obliteraciones y desapariciones

Se pueden entender muchas cosas por posmodernidad. Se puede estar hablando de un movimiento
artistico, de una corriente académica, de una serie de demandas politicas, de un periodo historico, de
un modo de relacionarse o quizds de un zeifgeist, un ambiente de época general que tifie con un
cierto estilo a toda la trama de lo social.

Frederic Jameson, desde la critica cultural, define al posmodernismo como un modo de produccion
y no como una categoria cultural (Jameson, 2010: 68). Si lo posmoderno tiene que ver con el
borroneo de las fronteras, la caida de las categorias y el mestizaje de los conceptos, es un sintoma
tipicamente posmoderno que un critico cultural tenga que recurrir a una nocién como “modo de
produccion” para describir al posmodernismo, aun si este se manifiesta como una légica cultural.

Es que para entender la literatura, el arte y la cultura luego de la irrupcion de lo que Hardt y Negri
llaman “produccién biopolitica” (Hardt, 2010), es necesario entender hasta que punto el mercado y
en particular la forma mercancia penetraron hasta el fondo las dindmicas culturales. Y vice versa:
Para entender el capitalismo contemporaneo es necesario entender hasta que punto la produccion es
cultural e inmaterial, llegando al extremo de que se pueda llamar “posmodernismo” al conjunto del
modo de produccion.

Jean Baudrillard, uno de los pocos teoricos facilmente identificable como posmoderno, parece
advertir un fendmeno similar, pero esta vez pensando en la politica:

“Cuando todo es politico, se llega al fin de la politica como destino, al comienzo de la politica como cultura, y a
la miseria inmediata de la cultura politica.

Cuando todo se hace cultural, se llega al fin de la cultura como destino, al principio de la cultura como politica, y
a la miseria de esta politica cultural.

Lo mismo ocurre con lo social, la historia, la economia, el sexo. El punto maximo de extension de estas
categorias, anteriormente diferenciadas y especificas, sefiala su punto de trivializacion y la inauguracion de una
esfera transpolitica que es fundamentalmente la de su desaparicion.” (Baudrillard 2000: 59-60)

Lo que Baudrillard llama “transpolitica” (que bien podria llamarse transeconomia o transcultura), es
lo que queda una vez que lo social cae en una sola esfera indiferenciada, luego de la mutua
colonizacién de lo politico, lo econdmico y lo cultural entre si, aboliendo la posibilidad de
relaciones de metafora, representacion, contradiccion o dialéctica entre estas categorias.

En la narracion de Peter Sloterdijk sobre la globalizacion en “El mundo interior del capital” (2010),
el progresivo avance del capital sobre la tierra crea de hecho una tierra unificada, un régimen
epistémico monogeista. El monogeismo es basicamente la unificacion de las esferas a través de la
razon y la creacion cientifico-militar de una red de relaciones causales y empiricas. Esto implica la
abolicion de las esferas ideales (y de las inframundanas), es decir de aquellas que no pudieran entrar
en el mapa unificado de la tierra.

Este “desmantelamiento cdsmico”, ademas de contar una historia sobre el desarrollo paralelo de la
geografia, el capitalismo, el positivismo y el imperialismo, habla a nivel filoséfico del fin de la
oposicion, un fin logrado cientificamente por el avance técnico y mercantil. El mundo ya no son
esferas distintas con relaciones simbolicas, morales, normativas y narrativas entre si, sino un solo



campo, que se puede explorar, describir y explotar.

Este tipo de fendmenos es precisamente a lo que se refiere Marcuse cuando habla de
unidimensionalidad. Alli donde habia algo que trascendia mas alla de lo dado, emerge la
unidimensionalidad cuando la oposicion entre lo trascendente y lo dado se disuelve, resultando en
que lo hasta entonces trascendente pasa a funcionar al interior del sistema. Dice Marcuse:

“Thus emerges a pattern of one-dimensional thought and behavior in which ideas, aspirations, and objectives that, by

their content, trascend the established universe of discourse and action are either repelled or reduced to terms of this
universe. They are redefined by the rationality of the given system and of its quantitative extention” (Marcuse, 1991, 14)

Un mundo unidimensional es aquel en el que la razon instrumental (cientifica, mercantil, militar)
logro6 unificar de hecho a los contrarios, transformarlo a todo en productivo y montar un sistema sin
oposicion, es decir sin contradiccion, en el que la trascendencia, y por lo tanto la politica, es
imposible.

Mas alla de que las resonancias religiosas de la palabra “trascendencia” son claras, podemos
mayormente usar una definicion mas minimalista y vulgar de la palabra, entendiendo por
trascendencia la posibilidad de ir (o de estar) mas alla de algo, de poder pensar (y lograr) que las
cosas sean distintas a como son. En este sentido, un grado de trascendencia es imprescindible para
cualquier idea de autonomia o de politica, en tanto estos conceptos justamente se basan en la
posibilidad de hacer algo que vaya mas alla de lo dado o de lo esperable.

Estd claro que las narraciones de Marcuse, Jameson, Baudrillard y Sloterdijk cuentan historias
diferentes sobre temas distintos y, parten de posiciones politicas distintas (siendo un poco burdos,
critica, marxista, post-marxista y no particularmente marxista respectivamente). Sin embargo, se
puede encontrar en ellas la idea de que la contradiccion ya no es més la protagonista de la historia y
de que (ya) no es util analiticamente pensar posiciones de trascendencia de algunas categorias de lo
social sobre otras.

Ante argumentos como estos, se puede traer a colacion la critica de Spivak a Deleuze y Foucault, en
la que sentencia que se abandona la izquierda si no se piensa a en términos de contradiccion
constitutiva (Spivak, 2011: 13). Este argumento, que es planteado para criticar de la identidad entre
deseo e interés en estos autores, si se lo amplia y generaliza implica que una critica para ser de
izquierda debe entender que las categorias sociales y politicas como la sociedad, el sujeto o la
produccion son contradictorios y que esa contradiccion es desde donde es posible plantear un
potencial emancipatorio. Es decir, Spivak plantea una politizacion de las posturas epistemologicas,
seflalando que los andlisis que abandonan la contradiccion cumplen de hecho una funciéon
conservadora.

Esta critica no es completamente justa. No por describir estas dindmicas como unidimensionales se
las deja de entender como situaciones asimétricas de poder o explotacion A la unificacion
monogeista del mundo le sigue su explotacion generalizada. A la hibridacion del arte y la cultura le
sigue la mercantilizacion de ambas. El hombre unidimensional no es libre de la autoridad despotica,
sino parte de un nuevo totalitarismo.

Ademés, la idea de la critica de Marcuse no es partir de una posicion conservadora en la que el
mundo no es contradictorio, sino denunciar la incorporacion de dmbitos que eran contradictorios y
trascendentes con respecto a lo dado, de manera que pasen a funcionar a su interior. Es decir,
Marcuse no plantea la inexistencia de la contradiccion, sino su derrota, poniendo €nfasis su derrota
en el terreno de la cultura.

No se trata simplemente de que se mestizaron y cayeron las categorias, sino de que fueron
derribadas para ser transformadas en mercancias, y que una vez mercantilizadas se comportan de
manera no contradictoria. No es que todo es todo (y por lo tanto nada es nada), es que todo es



mercancia por lo tanto el rango de relaciones sociales que pueden existir es acotado de tal manera
que la contradiccion y la trascendencia estan crecientemente excluidas.

Dice Jameson: “Si el momento posmoderno, como logica cultural de una tercera fase ampliada del
capitalismo clasico, es en muchos aspectos una expresion mas pura y homogénea de este tltimo, de
la que se han borrado muchos de los enclaves de diferencia socioecondmica hasta aqui existentes
(por medio de su colonizacion y absorcion por la forma mercancia), tiene sentido entonces sugerir
que la declinacién de nuestra percepcion de la historia, y mas en particular nuestra resistencia a
conceptos globales como el de modo de produccidén, son precisamente una funcion de la
universalizacion del capitalismo.” (Jameson, 2010, 67)

De esta manera, la “desaparicion” de la que habla Baudrillard no debe ser interpretada
necesariamente como desaparicion de la explotacién o de la economia. Lo que se plantea es un
proceso de creciente borramiento de los limites y de identificacion de las categorias entre si (y en
particular con la economia), de manera que pierde sentido usarlas de manera simple o directa, como
si nombraran objetos autobnomos en el mundo. La desaparicion no implica que todo es todo (o que
nada es nada), sino una admisién amarga de que el avance del capitalismo es tal que se hace cada
vez mas dificil no ya plantear oposicion o autonomia respecto a el (por mas relativa que sea esta
autonomia), sino incluso plantear un afuera de las dinamicas econdmicas capitalistas.

A los efectos de este trabajo no es necesario expedirse sobre si el capitalismo es efectivamente un
sistema total. De hecho, es dificil pensar estructuralmente al capitalismo sin plantear un afuera,
aunque sea teéricamente. Lo que si nos importa es entender la mecénica general de acuerdo a la cual
el capitalismo coloniza nuevas esferas del mundo social, las incorpora a sus logicas internas y las
priva de su potencial de generar contradiccion, para mas adelante especular sobre la posibilidad de
que sea precisamente lo que le ocurri6 al Estado.

Esto no significa necesariamente que esto sea lo que los autores que venimos repasando teorizan
sobre el Estado. Marcuse, por ejemplo, ubica el desarrollo de este fendmeno en la cultura y no
plantea que la relacion Estado-Sociedad Civil haya devenido unidimensional. Podria decirse que
esto puede ser o bien porque Marcuse no concebia al Estado como un lugar de trascendencia en un
primer lugar o bien porque por la época en la que vivio no vio el fin del ciclo de expansion de la
ciudadania del que hablaremos méas adelante.

En cualquier caso, el punto de esta monografia no es exponer el pensamiento de Marcuse, sino
utilizarlo de manera creativa para articular una narracion sobre el Estado a partir de un anélisis de
fenomenos y discursos de la Ciencia Politica y la sociologia del Estado.

Después de todo, si bien Marcuse no habla de una obliteracion de la trascendencia y la oposicion en
general (Marcuse, 1991, 57), tampoco lo hace para una lista taxativa de fenémenos, por lo que hay
lugar para aplicar ese modo de razonamiento a otros ambitos. Si bien en El hombre unidimensional
se suele referir a la cultura y las ideas, también habla de la obliteracion de la trascendencia de
comportamientos, aspiraciones y objetivos. Es dificil negar que al Estado lo atraviesan
comportamientos, aspiraciones y objetivos, asi como cultura e ideas, y que durante todo el siglo XX
se postularon desde el Estado posibilidades de trascendencia con respecto a lo establecido, con
resultados esperanzadores, tragicos o frustrantes, seglin el caso y a quien se pregunte.

El marxismo, en particular, tanto en sus encarnaciones tedricas como politicas, tuvo siempre una
relacion contradictoria con el Estado. Si bien desde el propio Marx se lo pens6 como la junta
directiva de la clase dominante y en su abolicion como objetivo ultimo de la practica revolucionaria,
a la hora de plantear estrategias politicas el Estado fue siempre uno de los campos de batalla
privilegiados.

Una vez obtenido un grado de control sobre el Estado, lejos de desmantelarlo, los marxistas (tanto



socialdemdcratas como comunistas) lo apuntalaron y lo intentaron reorientar hacia la construccion
de lo nuevo, hacia la transformacion de la produccion y la sociedad en general. Si este proyecto
estuvo condenado al fracaso desde el principio por la naturaleza del Estado o si efectivamente habia
razones para fantasear con que el Estado podia ser una posicién de trascendencia gracias a su
autonomia relativa nunca lo sabremos.

La fantasia de que ciertas posiciones de lo social, en particular posiciones asociadas al saber y al
poder poseen el potencial de la universalidad y la trascendencia es una de las ideas basicas de la
modernidad. Estos lugares en general se basan en metaforizar alguna posicion social como sujeto, es
decir como dotado simultanea y paradojicamente de autonomia y determinacioén de tal manera de
poder acceder a grados de autoconciencia y libertad.

Esta vaga analogia con respecto al sujeto (que suele pensarse como un individuo pero no tiene por
que serlo) se asentd en conceptos como Dios, el Espiritu, el Estado, el Yo o alguna clase social. En
cada caso, estos conceptos se plantearon como opuestos a aquello que les estaba “por debajo'”, a
aquello con respecto de lo cual eran trascendentes.

A estas oposiciones se las suele llamar criticamente dualismos o dicotomias. Hay muchas y muy
buenas razones para criticar este tipo de pensamiento. Esta claro que fija y justifica relaciones de
poder. Que historicamente resultd funcional a todo tipo de dominaciones y abusos. Que no es mas
que una ficcidon por medio de la cual una de las infinitas voces de lo social consagra su propio
derecho a imponerse a todas las demas.

La batalla sobre estos temas contintia entre aquellos que buscan desmantelar estas construcciones de
poder, quienes buscan preservar el potencial de la universalidad y la trascendencia y quienes no
estan seguros. En cualquier caso, mas alla de que el Sujeto (y la posicion de sujeto del Estado) fuera
una ficcion, fue una ficcion tremendamente productiva que dio potencia a la critica, la superacion y
la politica por décadas, para bien o para mal. En cualquier caso, la contradiccion entre su condicion
de engafio y verdad, de ilusion y desenmascaramiento, de poder y libertad no debe intimidarnos
tanto si partimos de pensamientos dialécticos.

La “unificacion de los opuestos” de la que habla Marcuse implica el fin de estas contradicciones,
pero no causado por las criticas “por izquierda” que lo acusan de autoritario o fantasioso, sino
alcanzado de hecho tecnologicamente gracias al avance de la razon instrumental, al incorporar la
oposicion (potencialmente capaz de trascendencia histdrica) al orden de las cosas.

Es aqui donde entra el concepto de desublimacidn represiva. Esto significa que lo que se desea pasa
de ser algo anhelado, algo que se postula como posible y distinto a lo que hay, es decir con un
potencial subversivo, a ser un desafio tecnoldgico concreto, que puede ser directamente satisfecho
por el sistema econdmico sin nunca ponerlo en cuestion.

La eliminacion de la mediacion entre el deseo y su satisfaccion gracias a la posibilidad tecnologica
de alcanzar el bienestar en el capitalismo tardio hace que el deseo no solo deje de ser algo del orden
de lo pensado, lo politico o lo subversivo, sino que ademas incluso se constituya en si mismo en una
herramienta de dominacién y disciplina.

Esta abolicién de la dialéctica puede ser leida como una consecuencia de lo que en lenguaje
marxista llamamos una revolucion de las fuerzas productivas, es decir un cambio en el modo de
produccion causado por la cruda fuerza de lo econdomico para moldear el mundo de acuerdo a sus
necesidades de expansion.

Asi define Jameson este proceso: “El movimiento del capitalismo debe verse como discontinuo pero
expansivo. Con cada crisis, sufre una mutacion para pasar a una esfera mas amplia de actividad y un

' Amodo de ejemplo, podemos citar en este caso a lo terreno, la materia, el ello o el régimen respectivamente.



campo de penetracion, control, inversion y transformacion.” (Jameson, 2010; 184)

Pero esta mutacion no fue como cualquier otra. En alguna medida, la dialéctica entre las fuerzas
productivas y las relaciones sociales, asi como las leyes de correspondencia que las relacionaban se
abolieron a si mismas de acuerdo a la misma dinamica que las hacia funcionar. Si la funcién de las
relaciones sociales era reprimir a las fuerzas productivas de tal manera que se produjera de
determinado modo, la narracidon posmoderna es que las relaciones sociales son ahora ellas mismas
fuerzas productivas, en una ampliacion de la dindmica capitalista a su propio interior, que comenzo
a extraer productividad de lo que hasta entonces eran reglas para la extraccion de productividad de
otras cosas que eran planteadas como el afuera.

A esta productivizacion de las relaciones sociales Hardt y Negri la llaman produccion biopolitica.
La muerte del sujeto (en tanto relacion social) no fue un invento filoséfico, sino fruto del avance de
la produccion biopolitica sobre las identidades, los afectos, las instituciones y las maneras que
tenemos los seres humanos de relacionarnos (Hardt, 2010). La unificacion de la produccion y la
subjetividad no implic6é necesariamente el fin de los contenidos concretos usualmente asociados con
lo subjetivo, sino que su incorporacion al mercado y a las dindmicas de producciéon inhibié de lo
subjetivo aquello que le permitia participar en la ficcion de la emancipacion. La unificacion de los
opuestos no fue producto de la critica tedrica, es la forma como se estructura la produccién en la
posmodernidad.

Como dijo Walter Benjamin, el problema no es la muerte de Dios, ya que “Dios no ha muerto, ha
sido incorporado en el destino del hombre”. (Agamben, 2009, 105). Es decir, y siguiendo la idea de
“incorporacion de lo trascendente” de Marcuse, no es que aquello que trascendia con respecto a lo
dado haya desaparecido en si, sino que se mantuvo bajo condicidon de funcionar al interior del
sistema de acuerdo a su logica, inhibiendo la posiblidad de trascendencia.

¢En que sentido se puede hablar de un Estado unidimensional?

Llevando el problema al terreno del Estado, podemos seguir una linea similar a la que postula
Wendy Brown cuando se pregunta “If political sovereignty is structured theologically as the
supreme and unaccountable political power and draws on God for legitimacy, and if its theological
dimensions enable the conceit of the autonomy and sovereignty of the political vis-a-vis the
economic, what happens as nation-state soveraignty wanes? What becomes of the theology of the
autonomy of the political in the post-Westphalian era?”” (Brown, 2010; 62)

Si bien esta monografia no se centrara en la dimension teologica, tampoco la ignorara, y se intentara
una narraciéon compatible con la de Brown, centrada en los mecanismos econdmicos y politicos que
nos forzaron a plantearnos la autonomia de lo politico como problema y no como algo dado.

Si partimos de la célebre frase hegeliana “El Estado es Dios en la tierra”, y agregamos a esto que
“Dios no ha muerto, ha sido incorporado en el destino del hombre” podremos adelantar bastante en
que sentido queremos decir que estamos ante un Estado unidimensional.

Pero para hacer esta narracion sobre el Estado debemos dar un paso atras, ya que no debemos
olvidar que en alguna medida durante la modernidad temprana el Estado era, efectivamente, Dios en
la tierra. El Estado moderno se plantea a si mismo como externo respecto a la sociedad civil (y la
economia que ésta incluye), de acuerdo a principios que son ajenos a las formas espontaneas que
tomaria de no mediar el Estado.

Esto, a simple vista, parece ir en contra de la caracterizacion marxista del Estado o bien como
relacion social o bien como superestructura, cuya forma es moldeada en ultima instancia por el
desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas en sus revoluciones constantes en un determinado
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momento.

Pero esta contradiccion es solo aparente. Es perfectamente posible imaginar un momento de
desarrollo de las fuerzas productivas en las que la acumulacion es garantizada de la mejor manera
por un Estado, que planteado como Dios, es capaz de ubicarse como exterior a las dindmicas micro
para regularlas de acuerdo a criterios extraecondomicos, dandole al sistema en su conjunto una
capacidad de accion, flexibilidad y legitimacion que la mera acumulacion econdmica no podria
lograr por si misma.

Esta es, a grandes rasgos, la logica de funcionamiento del Estado moderno segun la teoria marxista
estructuralista del Estado de Nikos Poulantzas (Carnoy, 1984: 98), aunque el seguramente no
hubiera usado a Dios como metéafora. La capacidad de garantia y legitimacion del Estado al sistema
econoémico (que es en ultima instancia su razén de ser) depende de su capacidad de reabsorber a
través de una posicion de autonomia relativa las demandas, los descontentos y las criticas al
sistema, haciendo a este ultimo politicamente sustentable (Barrow, 1993: 54-55). El capitalismo
moderno, de esta manera, necesitaba sistémicamente de la existencia de las condiciones de
posibilidad de la critica politica a si mismo y de la trascendencia con respecto a su funcionamiento
basico.

Desde la Ciencia Politica, la historia del Estado suele ser narrada como una dificil pero a largo plazo
continuada expansion de los derechos y de la ciudadania. Quizas el ejemplo mas célebre de esta
narracion son las tres generaciones de derechos de Marshall (1988). La periodizacion de la historia
del Estado como la evolucion del Antiguo Régimen en Estado liberal y luego liberal-democratico
para culminar en Estado de bienestar va en el mismo sentido. Las narraciones sobre la democracia
como consecuencia natural o intimamente relacionada con el avance del capitalismo (a veces
llamado desarrollo) son un lugar comun en la teoria empirica de la democracia.’

La expansion de los derechos tuvo, a lo largo de su historia, una funcién central en el sistema
econdmico. Un Estado con autonomia relativa con respecto a la economia, capaz de antagonizarla y
regularla con criterios externos a ella misma era paradojicamente necesario para su funcionamiento.

En Occidente, la garantia de los derechos civiles y politicos al mismo tiempo sento las bases legales
de la economia capitalista (propiedad, libre movimiento, etc.) e incorpor6 el conflicto social en
mecanismos politicos que permitieron tramitar, por lo menos en teoria, las contradicciones y los
antagonismos sociales dentro del propio sistema, permitiéndole reformarse y adaptarse en los
momentos de descontento y convulsion politica. De la misma manera, las regulaciones y los
derechos sociales y economicos amortiguaron simultaneamente las crisis ciclicas del capitalismo y
sus efectos politicamente insostenibles, como el desempleo masivo o la desigualdad extrema®.

El problema, si tomamos por buena la narracién de la historia del Estado moderno como un ciclo
largo de expansion de la ciudadania, los derechos y la democracia gracias a necesidades
estructurales del capitalismo, es que este ciclo parece estar agotado. Mas alla de las criticas que se
puedan hacer a los supuestos cientificos y normativos de esta narracion y de las objeciones que se
puedan hacer a su evidencia y sus consecuencias politicas, aiin bajo su propia logica esta historia

2 ) . . . . . . . it
Esta claro de que estas historias no son narradas como lineales ni inevitables desde la ciencia politica. De hecho, uno

de los principales campos de la disciplina es el estudio de los accidentes, las retiradas, los subtipos, las desviaciones y
las particularidades de cada pais y region a la hora de verificar estas tendencias. Sin embargo, si queda claro que se trata
de accidentes, desviaciones y particularidades. Por ejemplo, es bien sabido que la historia del Estado en Améica Latina
es bastante mas desprolija que la europea. En el mismo marco temporal, en esta parte del mundo la colonia fue sucedida
por las guerras civiles, las oligarquias, el populismo y el Estado burocratico-autoritario. A pesar de esto, la historia igual
es contada como un largo camino hacia la realizacion de los derechos y la ciudadania.
> Este argumento suena mas marxista de lo que es, de hecho se puede encontrar en el trabajo de numerosos autores
liberales y cientifico-politicos.
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parece no funcionar mas.

Es que en algiin momento de la segunda mitad del siglo XX, los derechos dejaron de expandirse sin
que esto significara una crisis sistémica o apenas de legitimidad del sistema. No solo no existié una
“cuarta generacion™ de derechos sino que ademas las viejas generaciones comenzaron a dar signos
de retroceder. El ciclo largo de expansion de la ciudadania est4 terminado.

Primero, en algin momento de los '70, se empezaron a recortar los derechos sociales y las
regulaciones econdémicas casi al mismo tiempo en el Reino Unido, Estados Unidos y América
Latina, para luego retroceder en casi todo el resto del mundo. Estas desregulaciones alimentaron el
aumento de velocidad e intensidad del movimiento internacional de capitales que ya se venia dando
gracias a la entonces incipiente revolucion productiva de las tecnologias de la informacion (Sassen,
2010).

Dilucidar si vinieron primero las desregulaciones como golpe politico neoliberal y luego la
movilidad del capital o si una revolucion en las fuerzas productivas® generd la correspondiente
adaptacion de las relaciones sociales es un dilema del tipo del huevo y la gallina. En cualquier caso,
esta desregulacion forzo a los Estados a competir por atraer al capital a asentarse en sus territorios,
haciendo progresivamente improbable la existencia de regulaciones y politicas contrarias a los
intereses del capital. Esta dinamica puso seriamente en cuestion la capacidad de los Estados de
tomar decisiones soberanas, y por lo tanto democraticas (Brown, 2010), y junto con esto al
contenido sustantivo de los derechos politicos.

Al mismo tiempo, la emergencia del llamado “capitalismo con valores asiaticos” (Lingle, 1996),
con su inmensa capacidad productiva en paises autoritarios, obliga a por lo menos plantearse si el
hecho de que algunos paises (el ejemplo mas usado es China) no garanticen siquiera los derechos
civiles es para ellos una ventaja comparativa en la competencia internacional por el capital.

Desde los '70, retrocedieron los derechos y las regulaciones econdmicas, se erosiona el gobierno
democratico e incluso se puso en cuestion el vinculo entre la garantia a los derechos civiles, el
crecimiento econdmico y la legitimidad del Estado. Esto hace pensar en un nuevo ciclo en el que los
derechos liberales, la democracia y el bienestar ya no parecen condenados a expandirse ni a
retroalimentarse entre si ni con la expansion de la economia capitalista global.

Es dificil para la teoria marxista que piensa al Estado como relativamente autonomo y encargado de
cumplir con funciones de legitimacion hacerse cargo de esta constatacion. Algo tiene que haber
pasado en los procesos de produccion y en las dindmicas politicas para que las funciones de
legitimacion del Estado y su capacidad de absorber las demandas y el descontento retrocedieran
drasticamente sin que esto desemboque en una crisis sistémica como la que pareceria predecir la
teoria. (Barrow, 1993; 96)

No se intenta decir que ya no existan los derechos civiles, la democracia y las politicas de bienestar.
Pero si se puede deducir que la expansion de los derechos ya no dicta mas la 16gica de la evolucion
del Estado, es decir, ya no es mas una necesidad estructural del sistema. De hecho, los derechos
pasaron a la defensiva y hoy buscan protegerse de una nueva logica de evolucion del Estado. De
alguna manera, mas que ser los protagonistas de la narracion son reliquias de una etapa anterior que
sobreviviran en tanto puedan adaptarse y ser recicladas y resignificadas para encajar en los
imperativos del nuevo ciclo.

A menudo, lo que antes podia ser pensado como una cuestion de justicia o de universalidad (gracias

*  Si existieron propuestas de llamar a ciertos tipos de demandas y propuestas “cuarta generacion”, pero nunca como

caracteristica general reconocible del Estado.
Esta es la interpretacion que se desprende de los desarrollos sobre el capitalismo de la informacion de Castells
(2000)
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a la autonomia relativa de un Estado planteado como trascendente), hoy es subordinado a la lo6gica
econdmica de la competitividad. La inversion en educacion, la garantia de la salud, el respeto a la
libertad de expresion, el libre movimiento de personas y el cumplimento de la ley hoy son
defendidos explicitamente como busquedas de competitividad, hasta tal punto que la manera como
se mide la competitividad en el Global Competitiveness Index del Foro Econdémico Mundial incluye
indicadores de cosas que en otra época hubieran sido pensadas como de derechos, como la salud, la
educacion o la justicia (Schwab, 2012; 4-6).

Este devenir ventaja competitiva de lo que antes era pensado como justicia se puede apreciar a
simple vista en todo tipo de discursos politicos y estatales. Quizas el ejemplo paradigmatico de esto
sea el State of the Union de 2011 de Obama titulado “Win the future”, en el que explico la estrategia
de su gobierno para ganar la competencia contra el resto del mundo. Dice Obama:
“The future is ours to win. But to get there we can't just stand still. (...) We know what it takes to compete for the
jobs and industries of our time. We need to out-innovate, out-educate and out-build the rest of the world. We have

to make America the best place in the world to do business. We need to take responsability of our deficit and
reform our government. That's how our people will prosper. That's how we'll win the future.”®

A continuacion, Obama divide su discurso en cinco temas: Innovacion, educacion, infraestructura,
control presupuestal y reforma. Este ultimo es especialmente importante, en tanto abarca desde la
transparencia del gobierno hasta la salud ptblica pasando por las aduanas y la defensa. El mensaje
es claro: el Estado debe “ganar el futuro”, y para ello debe adaptar todo su funcionamiento a la
competencia con otros paises que buscan lo mismo.

Si los viejos derechos surgidos en el ciclo largo de expansion de la ciudadania, como la salud o la
educacion, se mantienen, es en tanto fueron resignificados como ventajas en la competencia
econdmica, que es la nueva légica de la evolucion del Estado. Si el Estado sigue siendo una
divinidad, ya no es el Dios todopoderoso de la tradicion judeocristiana, sino uno de tantos en un
panteén numeroso y vibrante, donde segun la necesidad en cada caso se pueden dejar ofrendas a la
deidad apropiada para cada plegaria.

Curiosamente, el discurso politico y la autopercepcion del Estado muy a menudo parece no poder
hacerse cargo de este cambio. Como ya vimos, Wendy Brown (2010) sefiala que el Estado y el
discurso sobre el Estado no perdieron su dimension teoldgica y, en momentos de crisis de su
soberania, el fervor religioso y la necesidad subjetiva de que el Estado actie el simulacro de un ente
todopoderoso (erigiendo muros, hablando grandilocuentemente sobre la nacién, haciendo
demostraciones militares y policiales de fuerza) se exacerba para calmar las angustias de un tiempo
riesgoso y cambiante. Estos gestos exagerados de fortaleza no deben ser tomados como una
afirmacion de la soberania, sino como un sintoma de su debilidad.

Es que el Estado no perdi6 sus sefias caracteristicas como la fuerza fisica, la busqueda de
legitimacion, la intervencion en la economia, la reserva para si de ciertos monopolios o la capacidad
de formular y hacer cumplir la ley. Lo que ocurrid es que estas caracteristicas particulares viraron en
su orientacion (Sassen, 2010) y sentido para ponerse al servicio de una logica que ya no es indirecta
y dialécticamente funcional a la acumulacién econdmica, sino que es directamente econdmica y
competitiva ella misma sin necesidad de apelar a criterios politicos externos.

El Estado no es mas el juez’ de la competencia econdmica y los intercambios a nivel de la sociedad
civil, sino que estd metido de lleno al interior de la logica de los intercambios, participando en
redes, emprendiendo proyectos conjuntos, compitiendo, acordando y colaborando. La trascendencia
del Estado fue abolida de hecho.

6 Disponible en youtube.com/watch?v=9ZdEmjtF6HE
7 Decir que antes se planteaba a si mismo como “juez” no implica que fuera neutral, ecudnime o que su criterio de
justicia fuera justo, de hecho, el punto es que cuando fue juez lo fue debido a necesidades estructurales del sistema.
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Si clasicamente la soberania del Estado significaba al mismo tiempo la supremacia fisica en el
territorio y la autonomia politica decisionista, en una situacion como la aqui planteada se podria
decir que si bien no hay razon para pensar que la soberania en el primer sentido retrocedi6 (de hecho
bien se podria argumentar que la fuerza fisica se hace mas necesaria en un contexto en el que
retrocede la ciudadania), si hay buenas razones para pensar que se tambalea en el segundo.

La cuestion de la autonomia relativa del Estado es un tema polémico en la teoria marxista desde el
principio, pero nunca fue tan problematica como en estas circunstancias. Porque si en el Estado
moderno “autonomia relativa” implicaba que el Estado era un lugar posible desde donde (luchar
para) articular critica, oposicion, resistencia o reforma, contemporaneamente estd en cuestion si el
Estado es capaz de ocupar ese rol al encontrarse constrefiido en el corto plazo por los imperativos de
la competencia econdmica.

La abolicion de la trascendencia y la capacidad de oposicion del Estado y su inco

rporacion a las dindmicas propiamente econdémicas de la sociedad civil es un problema politico,
pero tiene aires de familia con otros desarrollos en lugares distintos del mundo social. Veamos, por
ejemplo, este pasaje de Marcuse sobre la trascendencia en la cultura unidimiensional del capitalismo
contemporaneo:
“Thus emerges a pattern of one-dimensional thought and behavior in which ideas, aspirations, and objectives that,
by their content, trascend the established universe of discourse and action are either repelled or reduced to terms

of this universe. They are redefined by the rationality of the given system and of its quantitative extention”
(Marcuse, 1991, 14)

El argumento general de Marcuse sobre los comportamientos, los objetivos y las ideas con
aspiraciones de trascendencia es sorpresivamente parecido a lo que venimos diciendo sobre la
trascendencia del Estado. No se trata de que los comportamientos, las ideas y los objetivos que
fueron planteados originalmente como trascendentes (en este caso, por ejemplo, los derechos o la
ciudadania) hayan desaparecido. Mas bien se trata de que fueron redefinidos e incorporados a la
racionalidad econdmica que negaban o trascendian.

Es en este sentido que podemos pensar al Estado contemporaneo como unidimensional.
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El Estado Competitivo

“Solo seria posible escribir una teoria marxista del Estado

th)

cuando (...) el Estado y el capital coincidieran efectivamente

Hardt y Negri, 2006; 211

Definiciones de Estado

Un problema con buscar acercarse a una “teoria marxista del Estado” es que el marxismo no solo no
se ha puesto de acuerdo en que decir sobre el Estado, sino que tampoco existe consenso sobre que
es el Estado. Los célebres debates entre Milliband y Puolantzas, la proliferacion de conceptos y
teorizaciones de leninistas, althuserianos, neomarxistas, marxistas analiticos y los diferentes usos
estratégicos que la politica y el discurso marxista han dado al Estado nos ponen en una situacion
dificil a la hora de, como exigen los estdndares del rigor académico, empezar por una definicion,
una serie de hipdtesis y un método.

Es posible incluso que la tarea esté condenada al fracaso desde el principio, hasta el punto que
Poulantzas advierte que “there can be no general theory of the state-political” (Poulantzas, 2000;
19), en tanto una definicién general y una descripcion abstracta requeririan presuponer que se trata
de un objeto con limites claros e inmutables, cosa que como el Estado es una relacion social
(Jessop, 2002, 42), no podemos hacer.

Podemos empezar, eso si, por decir que definiciones de estado no vamos a usar. Esto no significa
que las desechemos de plano, pero si que no funcionan con el tipo de datos, afirmaciones e
interpretaciones que vamos a desplegar mas adelante.

En primer lugar, no vamos a trabajar desde una definicion althusseriana de Estado. Es decir, el
objeto del que vamos a hablar no es el aparato de Estado (represivo), en tanto “queda chico” pues no
incluye instituciones de las que vamos a hablar como la seguridad social, las prestaciones sociales o
los derechos de ciudadania ni es el aparato ideologico del Estado, en tanto “queda grande” por
incluir ambitos como los sindicatos o la familia (Althusser, 1970).

En segundo lugar, y por razones parecidas, tampoco vamos a utilizar una definiciéon gramsciana de
Estado, en tanto la formula “Estado= sociedad politicat+sociedad civil” (Gramsci, 2012; 263) cubre
fenomenos y relaciones de las que no nos ocuparemos en este trabajo.

Puede parecer que estamos pensando al revés, es decir, en lugar de primero pensar una definicion
para luego ir a buscar o construir evidencia o interpretaciones, estamos eligiendo (o en este caso
eligiendo no usar) definiciones de acuerdo a los datos e interpretaciones que vamos a usar. El
problema es que el Estado del que vamos a hablar es el Estado del que hablan la Ciencia Politica y
la teoria liberal, es decir aquel conjunto de instituciones que goza del monopolio de la fuerza fisica
legitima.

La razén para esto es basicamente practica. La evidencia y las interpretaciones que nos brinda la
Ciencia Politica estan sistematicamente sesgadas hacia esa concepcion de Estado. Esto va a hacer
que en alguna medida esta monografia participe implicitamente de supuestos liberales sobre la
separacion entre lo politico y lo que no lo es o entre lo publico y lo privado, y esté expuesta por esto
a criticas sobre la coherencia interna de su argumentacion.

Sin embargo, es posible que en algiin nivel haya una verdad en la definicion liberal del Estado,
sobre todo si lo vamos a pensar como sufriendo un proceso tendiente a la unidimensionalidad y
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crecientemente absorbido por dinamicas mercantiles.

En resumen, vamos a hablar del Estado del que habla la Ciencia Politica, y sobre como este
conjunto de instituciones y actores mut6 para adaptarse (y en alguna medida retroalimentd en este
proceso) a nuevas condiciones econdmicas, adaptacion que hizo que dejara de funcionar la
ideologia que lo postulaba como trascendente, o como un lugar de potencial trascendencia.

El Estado-sujeto

En alguna medida, entender al Estado como atado a la economia no es algo novedoso. La teoria
marxista desde siempre vio al Estado o bien como un epifenomeno de la produccion o bien como su
garante. Pero esto no implica que el Estado haya funcionado siempre de acuerdo a una dinamica
unidimensional.

Para entender esta diferencia es clave el concepto de autonomia relativa del Estado. Postulado por el
propio Marx, el concepto fue desarrollado por Poulantzas, para quien el Estado es una parte
funcional de la estructura del modo de produccidon, y su autonomia relativa surge de sus
contradicciones internas y de facilitar las condiciones generales en las que es posible la acumulacion
capitalista.

Es esta autonomia relativa la que hace del Estado un campo de batalla de las luchas populares. Estas
atraviesan completamente su estructura, lo vuelven contradictorio y permiten que pueda ser
aprovechado hasta cierto punto por movimientos emancipatorios (Poulantzas, 2000, 141). Al mismo
tiempo, los resultados en ocasiones progresistas de la lucha popular mediada por el Estado tienden a
ser reinscritos y reabsorbidos como forma de dominacion burguesa (Poulantzas, 2000, 143), en un
proceso tipicamente hegeliano.

A pesar de que la narracion marxista de Poulantzas suena familiar a los relatos modernos sobre el
Estado que describimos en el capitulo anterior, el negaba categéricamente que el Estado pudiera ser
entendido como un sujeto y que se le pudieran atribuir por lo tanto sus caracteristicas, sus
potencialidades y sus dramas. La capacidad del Estado para plantearse como arbitro de la lucha de
clases y para antagonizar con la clase dominante no era un tema de esta perspectiva.

La razon por la que Poulantzas negaba que el Estado pudiera ser metaforizado como sujeto era que
estaba dividido, fragmentado, era estructuralmente contradictorio y dificil de pensar como algo
unificado (Poulantzas, 2000; 132).

Curiosamente la division es precisamente lo que caracteriza al sujeto en la teoria contemporanea a
partir de la irrupcion de la llamada “izquierda lacaniana™®, para la que incompletitudes y esciciones’
son parte del sujeto definicionalmente (Zizek, 2008). Zizek se sitia mas allad de la oposicion entre
un sujeto moderno autotransparente y radicalmente autonomo (que parece ser mas un straw man'’
que una postura filoséfica propia de algin autor moderno) y las narraciones estructuralistas de una
vida humana completamente determinada (de nuevo, una posicion que no suele ser tomada por
ningn autor en este grado de radicalismo caricaturezco)' y propone un sujeto capaz de hacerse
cargo de su determinacion, un efecto que puede superar su causa.

Justamente la paraddjica mutua necesidad de la determinacion y la autonomia, la existencia de
pulsiones internas, historicas y externas y la naturaleza ficcional de su unidad es lo que caracteriza a
un sujeto en Zizek. Esto hace que, extrafiamente gracias a las razones por las que Poulantzas

¥ Por cierto que esta es una critica anacronica en tanto Poulantzas no podria haber leido a Laclau o Zizek, pero en

cualquier caso es un argumento que se puede hacer desde esta época pensando en crear herramientas analiticas.
Como la falta o la barra lacanianas.

“Hombre de paja”, es decir un argumento exagerado inventado por sus oponentes para ridiculizar las posturas
contrarias.

Que por cierto, es una discusion andloga a la discusion sobre la estructura y la agencia entre Poulantzas y Milliband.
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excluye la posibilidad de metaforizar al Estado como un sujeto, esta metafora'? es planteable.

Pero conviene no entusiasmarse mucho con la idea del Estado como sujeto, en tanto como venimos
hablando, hablar de sujeto en el capitalismo tardio se vuelve crecientemente problematico, no
(solamente) por razones filosoficas al interior de la teoria del sujeto, sino por la manera como se
articula la produccion. En alguna medida, los debates del siglo XX sobre la autonomia del Estado,
por ejemplo entre Poulantzas y Milliband, al igual que los debates sobre el sujeto, mas que
resolverse discursivamente al interior del debate parecen haberse resuelto silenciosamente en lo real
ante la emergencia de nuevas condiciones sistémicas que impiden la posibilidad de la emergencia de
una autonomia relativa, como dijimos en el capitulo anterior.

La metafora del Estado como sujeto, por lo tanto, es productiva en tanto nos permite trazar
paralelismos entre los problemas contemporaneos del sujeto y los del Estado. Una hipdtesis mas
desesperanzada que la de Poulantzas podria ser que el Estado fue sujeto, pero no lo es mas en tanto
lo que hacia sujetos a los sujetos (su contradiccion, su potencial para la autonomia, etc.) fue
incorporado al orden establecido por la l6gica unidimensional del capitalismo tardio, imitando la
tesis de Marcuse, que sin negar la trascendencia, denuncia su derrota.

Por esto, la triada moderna Sujeto-Estado-Dios ya no es particularmente til como marco de analisis
o como base de una estrategia politica. Pensar que el Estado tiene la superioridad con respecto a lo
social o el potencial de libertad del sujeto moderno puede llevarnos a errores de calculo masivos en
la era unidimensional, en tanto actuar desde un Estado suponiendo que es soberano y relativamente
autonomo cuando no lo es puede generar resultados politicos inesperados y complicidades
indeseadas, como vamos a ver en las conclusiones.

El Estado en competencia

Dado que el Estado es una relacidon social, en una €poca en la que las relaciones sociales se
confunden y de hecho son absorbidas como fuerzas productivas, es necesario plantear que, en lugar
de tener una funcién de organizacidn, reglamentacion, reforma o antagonismo, el Estado debera
verse forzado a ser productivo y eficiente el mismo en los términos de la economia capitalista.

Este es el punto en el que se podra llamar al Estado contemporaneo “unidimensional”. Queda
describir el mecanismo a partir del cual la producciéon del capitalismo tardio desmantela la
autonomia relativa del Estado y reorienta sus caracteristicas y practicas hacia su funcionamiento al
interior de la arena de los intercambios del mercado.

A este Estado unidimensional, lo llamaremos, junto con Bob Jessop “Estado competitivo”, definido
por ¢l de la siguiente manera:
“Competition state” is used here to caracterize a state that aims to secure economic growth within its borders
and/or to secure competitive advantages to capitals based in its borders, even when they operate abroad, by

promoting the economic and extra-economic conditions that are currently deemed vital for success in competition
with economic actors and spaces located in other states. (Jessop, 2002, 96)

Vale aclarar que por mas que lo traduzcamos asi, “competition state” no significa exactamente
“Estado competitivo”. La traduccion literal es mas bien “Estado de competencia”. Esta sutileza es
importante porque en la definicion no termina de dar la impresion de que es el Estado el que
compite, sino que busca hacer competitiva a la sociedad que gobierna.

Sin embargo, veremos mas adelante con el correr de la narraciéon que en rigor el competition state
hace las dos cosas, es decir compite en si (en su conjunto contra otros Estados, sus partes con
instituciones no estatales y sus reparticiones y funcionarios entre si) y busca generar lo que se suele

"2 La metafora que permite que en el titulo de esta monografia la palabra “Estado” sustituya a la palabra “hombre”.
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llamar “competitividad sistémica” (Meyer-Stamer, 2005) de la economia en general, de acuerdo a
una légica que alienta y radicaliza la creciente colonizacion por parte del capital de todo lo social.

Para Meyer-Stamer, el Estado es una parte importante de la posibilidad de que tiene una economia
(expresion que a los efectos de este tema se puede usar de manera intercambiable con ‘“una
sociedad” o “un pais”, en parte por lo que dijimos antes sobre la unidimiensionalidad) de tener
¢éxito, un éxito definido como desarrollo, que a su vez es definido como competitividad. Cuando el
autor dice “countries compete” habla del Estado y de el pais entero (y de las cosas que el Estado
puede hacer para que el pais sea competitivo), y es por esto que sefala a los valores, el prestigio de
los empresarios o la manera como se organizan las instituciones académicas al mismo nivel que las
presiones para el ajuste estructural, las cadenas productivas o la integracion al mercado financiero
internacional dentro de las estructuras de incentivos para la emergencia de competitividad sistémica
(Meyer-Stamer, 2005; 4)

En el mismo sentido, dice Jessop:

This extends economic competition to a virtual competition between entire social formations mediated through
the audit of the world market and increases pressures to develop (develop the capacity) to valorize a wide range
of extra-economic institutions and relations. This is reinforced by the growing importance attached to the
knowledge-base in post-Fordism and this knowledge production and transfer thorughout the social formation. (...)
The competitiveness of cities and regions, for example, is now said to depend not only on narrow economic
determinants but also on lacalized untraded interdependencies, knowledge assets, regional competencies,
institutional thickness, social capital, trust and capacities for collective learning, as well as distinctive and
attractive local amenities and culture (...). Overall, this involves redrawing the boundaries between the economic
and the extra-economic such that more of the latter are drawn directly into the process of the valorization of
capital.” (Jessop, 2002, 109)

Un ejemplo elocuente del mecanismo por el cual el Estado busca transformar en productivo y
generador de competitividad a la totalidad de la formacién social son los folletos de marca pais
elaborados por distintos ministerios de todo el mundo. Por ejemplo, la marca pais de Argentina: “es
el plan rector segun el cual el pais coordina sus factores diferenciales para posicionarse con €éxito en
los mercados del mundo, fomentando las exportaciones, el crecimiento del turismo y las
inversiones; difundiendo eficientemente sus mejores atributos como pueden ser la cultura, las
tradiciones, la ciencia, el deporte, etc.”"

(No es acaso este proceso el mismo que Hardt y Negri llaman produccién biopolitica? Por mas que
se trate de lenguajes teoricos distintos, es una buena sefal para la metafora que estamos intentando
desarrollar que la relacion entre la knowledge-based economy y el Estado competitivo sea andloga a
la relacion entre produccién biopolitica y la emergencia del hombre unidimensional.

Queda narrar el proceso a través del cual el Estado sufrio esta transformacion. Cuales fueron las
mutaciones productivas, tecnoldgicas y politicas que forzaron al Estado a abandonar su posicion de
(relativa) trascendencia y su capacidad de oposicion. En buena medida, este proceso esta
intimamente relacionado con lo que se suele llamar globalizacion, y en particular con las
revoluciones tecnoldgicas y los cambios en las dindmicas del capital que dotaron al capital
(especialmente al capital financiero) de una gran movilidad en el territorio a través de las fronteras
nacionales.

No se trata de caer en la omniexplicacion a través de la globalizacion (las hipérboles de las que
Jessop se burla llamédndolas globaloney (Jessop, 2000)) ni de tomar a la globalizacion como un
fenomeno unificado o simple, sino identificar de qué manera una serie de fenomenos asociados a la
globalizacién fuerzan a los Estados a competir, y como esta competencia los condena a ser
estructuralmente incapaces de contradecir las dindmicas econdmicas, en tanto ellos mismos forman

13

Disponible en http://www.marcapaisargentina.org/page.php?id_page=193
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parte de ellas de manera directa.

Cabe preguntarse que es tan novedoso de este momento historico con respecto al pasado. Después
de todo, el capitalismo a lo largo de toda su historia formo sistemas trasnacionales de acumulacion
que fueron esenciales para su desarrollo, los Estados siempre compitieron de una manera u otra
entre si por la supremacia y el Estado moderno estuvo siempre atado a las logicas del capital.

Si bien es cierto que desde el principio mismo del capitalismo (incluso antes de que se constituyera
en modo de produccion dominante), la circulacion internacional de mercaderias y las expansiones
imperiales primero de saqueo y luego de colonializacion y neocolonialismo fueron fundamentales y
constitutivos de la conformacion del Estado moderno y de la modernidad en general (Sassen, 2010;
124).

Lo novedoso no es que exista una economia trasnacional, sino que esta economia se conforme en un
solo mercado unificado (mongeista), o en vias de unificacion, en el cual todos los actores se
encuentran en condiciones de competencia de manera que cualquier decision que tome cualquier
actor influye, aunque sea marginalmente, en las condiciones de competencia de todos los demas.

Por més que sigan existiendo dindmicas coloniales y neocoloniales, asimetrias, dependencias y
perisferias, estas relaciones se encuentran crecientemente mediadas por mecanismos directamente
econdmicos y menos por intervenciones imperiales en el sentido clasico, sutileza aprehendida por la
lingtiisticamente pequefia pero fundamental transicion de imperialismo a Imperio descrita por Hardt
y Negri (2006). De nuevo, una relacion que tradicionalmente podia ser pensada como de
contradiccion, sin desaparecer, queda incluida al interior de una légica de mercado.

Por cierto que el Estado moderno fue siempre garante de la acumulacion capitalista y como tal fue
una pieza clave en este sistema, pero como dijimos mads atrés, la logica de acuerdo a la cual el
Estado, y en particular el Estado de bienestar, garantizaba la acumulacion capitalista era
contradictoria y requeria una intervencion caracteristicamente politica desde fuera de las dindmicas
econdmicas. El Estado competitivo, al contrario, esta dentro de estas dindmicas y debe luchar para
mantener a sus clientes contentos de la misma manera que cualquier (otra) empresa.

Paraddjicamente, a pesar de ser contradictoria, la intervencion del Estado de bienestar en la
economia tenia como objetivo administrar, desplazar o retrasar, por lo menos por un tiempo, las
contradicciones de la acumulacion capitalista (Jessop, 2002; 75) a través de regulaciones,
mecanismos de mediacion entre las clases, planificacion de la economia y medidas proteccionistas,
entre otras medidas politicas. Esto hacia que la manera como se legitimaba el Estado de bienestar
fuera insostenible, en tanto

“Seglin el guidn usual de crisis y recuperacion, los capitales menos productivos desaparecen, el capital se
desvaloriza y se reestablecen las condiciones para una acumulacién rentable. El crecimiento del capital
monopolico y especialmente del papel dominante del Estado en la regulacion tienden seriamente a debilitar este
mecanismo de restablecimiento” (Wright, 1983; 153)

La contradicciéon es que aunque estas regulaciones permitieron un crecimiento sostenido en el
tiempo, también afectaban al mecanismo bésico de la economia capitalista: la “seleccion natural”
que permite sobrevivir solo a los capitales rentables. La idea de que la expansion del capitalismo se
puede domar es por definicion imposible, por lo que el equilibrio del Estado de bienestar era
necesariamente inestable. Esta inestabilidad hizo que el capital necesitara paraddjicamente de una
severa crisis econdmica, como explican Hardt y Negri:

“En la década de 1970, la crisis se hizo oficial y estructural. (...) Sin embargo, en la perspectiva del capital, una

crisis de este tipo no siempre es un acontecimiento enteramente negativo o inoportuno. Marx afirma que en

realidad el capital tiene un interés fundamental en la crisis econdmica a causa del poder transformador que ella

implica. En cuanto al sistema general, los capitalistas individuales son conservadores. Lo que les importa
principalmente es maximizar sus ganancias individuales en el corto plazo aun cuando a largo plazo este camino
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lleve a la ruina al capital colectivo. La crisis econdmica puede superar estas resistencias, destruir los sectores no
rentables, reestructurar la organizacion y renovar sus tecnologias.” (Hardt y Negri afio, 236)

De estas crisis surgi6 la globalizacion como resolucion de esa inestabilidad, definida Gary Teeple de
la siguiente manera:

“Globalization can be defined as the unfolding resolution of the contradiction between ever expanding capital and
its national political and social formations. Up to the 1970s, the expansion of capital was always as national
capital, capital with particular territorial and historical roots and character. Afterwards, capital began to expand
more than ever as simply the corporation; ownership began to correspond less and less with national geographies.
Just as capital once had to create a national state and a defined territory, in the form of the transnational
corporation (TNC) it has had to remove or transform this 'shell' to create institutions to ensure and facilitate
accumulation at the global level. Globalization is the close of the national history of capital and the beginning of
the history of the expansion of capital sans nationality.” (Teeple, 2000; 9)

La globalizacién es el proceso por el cual el capital pasa de reproducirse a escala nacional a
reproducirse a escala mundial, moviéndose libremente a través de las fronteras de los Estados y
escapando de dindmicas politicas que le imponen trabas al movimiento y la acumulacioén, aunque
sea “para su propio bien”.

El régimen de competencia entre los Estados instaurado por la radicalizada movilidad del capital
puede ser modelizado de una manera relativamente simple y hasta cierto punto burda.

En primer lugar es necesario notar que a pesar de que el capital es liquido, mévil y capaz de ignorar
las fronteras de los Estados modernos, “los procesos globales se materializan en lugares concretos,
continllan operando bajo paraguas regulatorios soberanos” (Sassen, 2003; 224). Cémo casi todo el
territorio productivamente relevante del mundo estd dividido entre Estados, casi toda la actividad
econdmica esta ubicada al interior de las fronteras de alguno de ellos.

En segundo lugar, el Estado necesita para su reproduccion material como institucion el desarrollo de
actividades economicas dentro de su territorio de las cuales extraer recursos bajo la forma, por
ejemplo, de impuestos.

En un mundo en el que el capital es movil, para sobrevivir como institucion los Estados deben hacer
todo lo que puedan para que los actores de la economia globalizada tomen decisiones favorables a la
instalacion de la mayor cantidad de capital posible (que de ser posible use intensivamente la fuerza
de trabajo de sus ciudadanos) al interior de sus fronteras.

Al existir multiples Estados, éstos van a tener que competir entre si por un capital que ahora tiene la
capacidad para moverse libremente, generando decisiones cada vez mas favorables a éste, en tanto
como cualquier cliente puede elegir para asentarse el lugar més favorable y mudarse de no sentirse
satisfecho.

Lo que Esping Andersen llama “world wage competition” (que implica, como dice Jessop, que el
salario deje de ser visto como una fuente de demanda y pasa a ser visto cada vez mas como un costo
de produccion) entre los paises por lograr menores costos de mano de obra para atraer inversiones,
en realidad abarca todas las variables de la economia'* y todos los &mbitos del Estado. Si un pais se
arriesgara a mantener regulaciones al nivel que existian durante la era dorada, al decir de Wright,
debilitaria los mecanismos de reestablecimiento de la acumulacion rentable en su territorio, siendo
vencido en la competencia mundial por aquellos paises que logran ser sedes de acumulaciones mas
rentables.

4 Cémo veiamos mas atras, todos los atributos de la sociedad pueden ser vistos como ventajas comparativas o costos

de produccion, y producidas desde la ciencia social y la produccion biopolitica para maximizar su potencial de
valorizacion.
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Una manera simple de ver este mecanismo es pensar en que si un Estado decidiera radicalizar sus
regulaciones, impuestos y beneficios, el capital tendria la capacidad de irse a otro que le sea mas
favorable, privando al primero de empleo y recaudacion. Si, en cambio, decidiera ceder se quedaria
con empleos de cada vez peor calidad y paga y con cada vez menos recaudacion impositiva. El
capital tiene, por lo tanto, capacidad de disciplinar y escarmentar al Estado en el corto plazo,
capacidad que con el tiempo va generando una serie de orientaciones sistémicas adaptativas por
parte de los Estados que deben existir en este contexto.

Para ilustrar este punto recurriré a un ejemplo de Saskia Sassen:

“(S)e podria interpretar que la crisis financiera de los mercados asidticos en el periodo 1997-1998 y la
prolongada crisis economica del Japon en la década de 1990 fueron medidas disciplinarias aplicadas por el
sistema global a los estados que implementaron sus propias politicas orientadas a conservar el control de la
economia en manos de capitales nacionales y, hasta cierto punto, en manos del Estado. No obstante, hacia fines
de la década de 1990 se observa que Corea del Sur y Japon sufren una desnacionalizacion forzada del control
sobre sus economias. En lugar de describir como “adaptabilidad estatal” la posterior desregulacion y
“liberalizacion” de dichas economias, me inclinaria por interpretar la crisis y sus efectos como la imposicion
sistémica de un ajuste para encajar con el régimen econdmico global de la actualidad. (...) La crisis financiera de
Corea del Sur y la crisis econémica en el Japon no son fracasos de los respectivos gobiernos sino efectos de
medidas disciplinarias impuestas por el sistema global.” (Sassen, 2010; 286)

De esta manera, el sistema econdmico global se retroalimenta, generando ventajas competitivas para
los paises que desregulan, desnacionalizan y liberan y escarmientos para los que no, relegandolos a
posiciones desfavorables de competencia, forzandolos a funcionar de hecho como empresas tanto en
sus objetivos como en su funcionamiento. La competencia se constituye de esta manera en la logica
ordenadora del Estado durante la globalizacion.

En alguna medida, estas interacciones se constituyen en un espiral descendiente que toma la forma
de un dilema del prisionero®, en el que todos los Estados (y sus ciudadanos) estarian mejor si todos
regularan al capital, pero el estimulo para no regular, es decir para traicionar, y el riesgo de hacerlo y
que otros no lo hagan es demasiado grande para que los Estados se animen a hacerlo.

Esto no significa necesariamente que el Estado tenga menos capacidad en general, ni que se reduzca
el namero de politicas, ni el tamafio del Estado. Significa, como venimos diciendo, que las politicas
estan crecientemente orientadas -o subordinadas- a la competitividad de la economia, y que a su vez
son una parte fundamental de la infraestructura de reproduccion del capital global. Dice Wendy
Brown, poniendo como ejemplo la masiva intervencion del Estado americano en la crisis financiera:

“The fall 2008 finance capital meltdown made obvious to any who doubted it the extent to which states remain
vital in stabilizing markets and facilitating conditions of capital accumulation. However, far from instancing state
sovereignty, this activity revealed the degree of state subordination to capital.” (Brown, 2010; pag 67)

Nuevas agencias estatales y nuevas habilidades se hacen necesarias para afrontar los desafios de la
competencia mundial, asi como nuevos balances de poder al interior del Estado, por ejemplo entre
el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo. Sassen dice:

“Lo que circula a través del dominio publico en la actualidad esta orientado en gran medida a la preparacion de la
infraestructura necesaria para las operaciones globales de los mercados y las empresas, asi como también la
eliminacion de las responsabilidades propias del gasto social que corresponden a la era anterior. (...) (I)a historia
del Estado-naciéon da un nuevo giro con la expansion actual de la esfera privada, efectuada principalmente
mediante (...) procesos de privatizacion y mercantilizacion (...). Ahora bien, eso no implica que el aparato estatal
se esta contrayendo en su totalidad, sino que algunos de sus componenetes (sobre todo, los relacionados con el

'3 En rigor se trata de algo mas parecido un dilema del prisionero repetido, por lo que el resultado esperable a largo

plazo seria la cooperacidn, en el capitulo siguiente trabajaremos una hipétesis sobre por que no se llega a ese
resultado “racional”.
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gasto social) se estan acotando. En realidad, la desregulacion ha generado un crecimiento de varios sectores de la
administracion publica, al igual que una inclinacién cada vez mayor a la coordinaciéon administrativa por parte
del Poder Ejecutivo.” (Sassen 2010; 256 y 257)

“(E)I consenso creciente, y con frecuencia impuesto, que se da en la comunidad de estados con respecto al avance
de la globalizaciéon no es una mera desicion politica de aceptar (o rechazar) ese consenso, sino que supone un
tipo de labor especifica por parte de numerosas instituciones en esos estados y, por lo tanto, configura
parcialmente la labor estatal. El Estado surge entonces como un espacio clave para el desarrollo y la instauracion
de las condicionalidades de la globalizacion econdmica empresarial.” (Sassen 2010; 291)

Por méas que esta narracion quizds sea excesivamente simplificada, nos ayuda a entender el
mecanismo a través del cual el Estado perdi6 su capacidad de situarse relativamente por fuera de las
dindmicas econdmicas. Esto no signfica que la comptencia en si sea un asunto simple o facilmente
predecible. Aumentar la competitividad sistémica de una formacion social es, como dice Sassen,
una labor extremadamente compleja, que el Estado debe llevar a cabo con dedicacion en un
contexto de gran incertidumbre sobre cual sera el proximo capricho del capital hipermovil.

Se puede poner como objecion a esta narracion que parte del presupuesto que el Estado es algo
unificado con una intencionalidad discernible, con estrategias, deseos y percepciones, es decir la
version mas burda y caricaturezca del Estado-como-sujeto. Pero hay algunas buenas razones para
pensar que efectivamente el Estado debe cumplir en bloque con los imperativos de la competencia
por mas complejo, fragmentado y funcionalmente diferenciado que esté.

Es que a pesar de que el Estado no sea algo unificado, se dan dos fenomenos paralelos que hacen
que se comporte como si lo fuera y pueda ser interpretado como tal por lo menos a la hora de pensar
a nivel macro las determinaciones de ciertos desplazamientos que parecen ser comunes a casi todos
los Estados.

En primer lugar, dado que el gasto publico es financiado con impuestos y estos son un costo de
produccion para el capital asentado en el territorio, cada programa estatal sentird el peso de la
competencia en tanto el hacha presupuestal puede caerles encima en cualquier momento en tanto
pueden ser vistos como una carga en la competencia. Para evitar esto los programas deberan o bien
hacerse mas baratos y eficientes, o bien competir con otros programas por un financiamiento escaso,
o bien buscar vias de financiamiento privadas o bien justificar que por mas que no den ganancia en
si mismos aportan a la competitividad sistémica de toda la economia y pueden ser vistos por los
inversores como una ventaja competitiva del pais. En todos los casos, el efecto es el desplazamiento
de justificaciones politicas a justificaciones economicas.

En segundo lugar, mantener al pais disciplinado y flexible para mantener la competitividad requiere
de un grado de coordinacion y planificacion no despreciable. Por esto, los poderes ejecutivos han
obtenido un poder y un control creciente del aparato estatal (Sassen 2010, 232), control cuasi
unificado que permite que sea mas facil pensar al Estado como si fuera una sola cosa.

No es casualidad que se vean dindmicas de privatizacion, flexibilizacion, obligatoriedad de la
competencia, creacion de pseudo-mercados, tercerizacion y penetracion del derecho privado de
distintas maneras y a distintos ritmos en todos los organismos de los Estados, desde los ejércitos
hasta las empresas de electricidad y desde las agencias de innovacion hasta las escuelas publicas.

Esto no significa que estemos presenciando el fin de la soberania estatal, si la entendemos como el
monopolio de la fuerza fisica en el territorio. Al contrario, ésta es una pieza clave de la manera
como funciona la economia globalizada, ya que la soberania es el concepto que garantiza la
competencia a través de la imposibilidad de la creacion de un Leviatan que impida que los Estados
se roben el capital entre ellos. Esto implica un matiz con respecto a la posicion de Brown, que habla
de una soberania menguante (waning soveraingty). Lo que planteamos aqui es que la soberania se

22



mantiene, pero de tal manera que paraddjicamente hace estructuralmente imposible la existencia de
una soberania politica.

Es que la fuerza fisica no alcanza para disciplinar al capital. Por mas que el Estado esté en todo su
derecho (aunque el creciente uso del arbitraje y el derecho comercial internacional limitan ese
derecho) (Sassen, 2006, 264) de ir contra los intereses el capital, el problema es que esa no es una
estrategia viable, en tanto habrd otros paises que estaran mas que felices de ofrecer el mismo
“servicio” de monopolio de la fuerza fisica en un territorio.

Este ultimo punto es importante, ya que de hecho el capital necesita tanto como siempre de un
estado que le garantice el imperio de la ley, el cumplimiento de los contratos y el derecho de
propiedad, pero el punto es que este servicio lo puede brindar cualquier Estado. En una época en la
que el capital es movil y el Estado (por definicion, por tratarse de una entidad territorial) es estatico,
esta necesidad del capital se vuelve una fortaleza suya y no un poder de chantaje del Estado.

Para el Estado competitivo, la soberania significa su contrario. Quizas plantear esto como matiz con
Brown es algo tramposo, en tanto esta no es la manera como ella define a la soberania. La polisemia
de la palabra “soberania” se presta para ciertas confusiones en este sentido. Cuando decimos “la
soberania significa su contrario”, esto significa que la soberania (como monopolio de la fuerza
fisica) es una pieza clave de la imposibilidad de la soberania (como autonomia decisionista).

El Estado se mantiene de esta manera como el garante de la acumulacion capitalista global, al
mismo tiempo a pesar de ser incapaz de gobernar al capital y por serlo. La manera como lo hace
contemporaneamente es deviniendo empresa de servicios y logistica al servicio de su cliente, el
capital trasnacional.

Se materializa de esta manera una suerte de rawlsismo al revés: En lugar de cumplirse con la
maxima de cada quién tiene derecho a enriquecerse solo de tal manera que beneficie a los menos
favorecidos, existe el derecho a regular y redistribuir solo de tal manera que beneficie a los mas
favorecidos.

El Estado competitivo no se plantea como juez de la competencia econdmica, sino como parte. El
Estado, mas que dictar sentencia y resolver sobre la economia tiende a crear redes, contratos y
coaliciones. Mdas que usar su soberania para ordenar lo que ocurre dentro de su territorio, usa su
infrasestructura y burocracia para colocar al capital asentado en su territorio en una mejor posicion
de competencia y de esta manera compite ¢l mismo por una posicion privilegiada en el mercado
global de capitales.

La reorientaciéon del Estado de bienestar

Como es de esperar, esta logica no es politicamente neutral. Ha acarreado cambios dramadticos en la
manera como las sociedades se organizan y enfrentan sus conflictos, en particular en lo que tiene
que ver con el Estado de bienestar y los sistemas de proteccion social. Se puede ver en numerosos
paises una retirada del Estado de una variedad de lugares de lo social, en tanto intervenir puede
constituirse en un aumento de los costos de produccion en el territorio.

Jessop (2002, 85) senala con razon que existen limites politicos es institucionales a esta retirada, en
gran parte porque las décadas que dur6 el Estado de bienestar dejaron un path dependence que hace
que los cambios radicales sean costosos politicamente.

A pesar de que esta claro que la retraida de la proteccion estatal no fue lineal y tiene sus limites, esta
existio y fue tremendamente severa en muchos paises.
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La gréafica presentada a la izquierda (tomada

Los diversos sistemas de protecclon soclal de Boyer 2006, 152) representa los modos de

comblinan de diferentes formas cuatro princlplos proteccion social en algunos paises del primer

mundo y su evolucion. Si se prestara atencion

Organizada y financiada por el Estado solamente a los puntos de llegada se podria

decir que en realidad no estamos ante una

tendencia general, ya que cada pais se situa en

un punto distinto de los continuos Centrado en

Centrado sobre  |a  familia-Organizada por el Estado y

lafirma y ofrecido  Centrado sobre la firma-Gobernada por el

PAFI IR Mercado. Sin embargo, cuando se observan

los movimientos en el tiempo, se puede ver

que todos los Estados, sin excepcion, se

desplazaron en la misma direccion, que no por
- casualidad es la del mercado.

Otenta privada
gobernada por Para entender la mecanica de como se dio este
el Mercado movimiento, recurriremos a la investigacion

de Korpi y Palme, que en la Tabla 1
presentada a continuacion (2003; 435) evaltian
Centrado sobre la familia y las bajas en cobertura de tres programas
ofrecido por la misma . .
sociales centrales al FEstado de bienestar
comparando su nivel en 1995 con el afo en el
que esa cobertura llegd a su pico:

TABLE 1. Initial Net Replacement Rates in 1975 and Largest Percentage Declines in Rates Up to
1995 from Preceding Peaks in Sickness, Work Accident, and Unemployment Insurance in
18 Countries, by Type of Dominant Social Insurance Institutions M

Social Insurance Program

Type of Dominant Sickness Work Accident Unemployment
ocial Insurance

Institution Country Level Decline Level Decline Level Decline

Targeted Australia 48.4 —10.17 — — 48.4 -10.1%

Basic security Canada 62.9 —15.4¢ - - 72.7 —13.1®
Denmark 74.7 —21.4¢ 74.7 —21.4b 81.9 —24.59
Ireland 56.3 -33.5¢ 64.0 -31.5¢ 56.3 —34.9°
Netherlands 84.7 —14.7% 84.7 —14.7" 81.6 —13.2%
New Zealand 57.5 —34.7° 94.3 -16.0° 57.5 —-25.0°
Switzerland 77.4 0.0 80.3 0.0 55.7 0.0
United Kingdom 63.4 —43.14 716 -51.3% 63.4 -39.9*
United States — — - — 59.8 —-12.8*

State corporatist Austria 99.2 —4.8° 100.0 —3.4° 47.4 —10.1°
Belgium a91.9 -9.3° 100.0 -3.78 76.0 -28.1¢
France 55.7 -6.8° 66.8 0.0 41.1 ~7.2°
Garmany 100.0 0.0 100.0 0.0 74.3 —6.4°
ltaly 68.1 0.0 74.1 0.0 66.8 —23.8°
Japan 68.9 0.0 68.9 0.0 67.1 —1.0°

Encompassing Finland 86.1 —-10.3¢ 100.0 0.0 59.1 —-5.09
Norway 55.0 0.0 55.0 0.0 735 —-10.0°
Sweden 80.3 —13.8° 92.6 —21.8° 771 -7.39

Note: Peak years: superscript a, 1975; b, 1980; ¢, 1985; d, 1990.
Como se puede ver, el Estado de bienestar retrocedio en todos los casos menos uno en por lo menos
una de las variables estudiadas por Korpi y Palme, y en la mayoria retrocedi6 de manera sensible
tanto en lo que refiere a licencia médica, compensaciones por accidentes de trabajo y seguros de
desempleo.
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Una vez constatado el movimiento,
Korpi y Palme (2003, 437) exploran
sus causas, prestando atencion a
variables econdmicas -incluidas
medidas que indican el grado de
integracion del pais a la economia

TABLE 2. Number of Major Benefit Cuts per 100 Country-Years

Under Risk in Three Social Insurance Programs 1975-95 in 18

Countries and in Europe by Financial Balances, Unemployment,

Institutions, and Partisan Government Composition

Independent Variable and Category

18 Countries Eurog

Level of unemployment®

. e . . . Lowwr 0.3 0.4
mundial-, politicas e 1nst1tuc¥0nales. Medium 41 37
La Tabla 2 muestra la cantidad de  High 6.9 7.8

. . . i i a

ajustes a los mismos beneficios Gmmem""a"m'bﬂmm 10 09
sociales en 18 paises avanzados,  Medium 6.8 7.1
. Worst 4.7 5.6

durgnte periodos en los que las  guuaiinsurance institution
variables asumen diferentes valores.  Targeted 0.0 -
Basic security 6.2 6.7
; State corporatist 14 1.7
El desempleo parece ser la variable Stk a9 a4

que mejor predice los recortes, a Constitutional veto points
None 6.9 7.0
pesar Fle que tanto las reg}as Medham 53 e
institucionales como la politica  High 1.4 0.8
doméstica y las mediciones de C":_PQ'L"' account deregulation” e i
integracion al mercado mundial  Medium 4.3 38

1A ; High 52 55
también influyen de manera Eiltent ootk dersguialion®
relevante. Low 2.7 32

Medium 4.1 4.7
Lo que se puede sacar como _High 4.4 41
d ., p . Export/import as % of GDP*
conclusion es que los niveles altos — [ow 1.4 18
de desempleo son el contexto mas ﬂ;ﬂ'“m i-g :-z
favorable ~para efectuar estos cabinet composition ' ;
recortes, seguramente por el doble  Left 18 12
. , Confessional 4.0 4.0
motivo de que estos darian una Secular center-right 5.2 7.0
flexibilidad al mercado laboral que ‘“'E;:vba”em levels o i
haria mas facil contratar y conseguir  pedium 27 46
empleo y que las coyunturas de  High 2.8 3.0

desempleo alto generan una sensacion de crisis en la que es politicamente factible llevar adelante

una politica de shock.

El hecho de que el desempleo alto sea un factor explicativo vital para el retraimiento del Estado de
bienestar es muy importante debido a que no se trata de una variable exogena, sino que es endogena
a los procesos de liberalizacion. Dice Esping-Andersen:

“There is a seemingly universal trade-off between equality and employment. Its roots may lie primarily in the
new global order, but our study identifies significantly different national responses. Within the group of advanced
welfare states, only a few have undertaken radical steps to roll back or deregulate the existing system. All,
however, have sought to trim benefits at the margin or to introduce cautious measures of flexibilization. As we
have seen, those following a more radical liberalization strategy do better in terms of employment but suffer a
high cost in terms of inequality and poverty. In contrast, those resilient to change pay the price of high

unemployment.” (Esping Andersen 1998; 25)

Esping-Andersen plantea que los Estados de bienestar no necesariamente fueron desmantelados o
retraidos, sino que existe una eleccion entre flexibilizar y suftrir una tasa alta de desempleo. Es decir,
el desempleo aumenta cuando no se toman medidas favorables al capital. Casualmente, la
probabilidad de recortes en servicios sociales aumenta cuanto mas alto es el desempleo, por lo que
en el mediano plazo los recortes no parecen tener escapatoria. Se puede deducir que los paises, mas
que evitar la retirada del Estado de bienestar, pueden intentar amortiguarla o retrasarla.
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A pesar de esto Jessop considera que el Estado competitivo no es el fin del Estado de bienestar, sino
una reorientacion del mismo. Es que existe una salida a la trampa de la espiral descendiente de la
desproteccion social, que es hacer que los mismos programas que brindan proteccion social generen
competitividad de la economia. El workfare es el ejemplo clasico de este tipo de modelo, pero como
bien sefiala Jessop, no todas las reformas del Estado competitivo tienen como consecuencia la
instauracion de un modelo de worfare. Este punto es ilustrado por Zurbriggen:

“En este contexto, las nuevas concepciones del Estado de Bienestar planean que la prosperidad econdémica y la
segurdad social no tienen que ser antagonicos o ideales mutuamente excluyentes. Diversos autores sugieren, que
tanto los paises nordicos como los asiaticos, pudieron mantener el bienestar social al lograr un disefio de politicas
sociales articuladas con un patréon de acumulacion basado en una economia del conocimiento en un contexto
globalizado. La inversion en edicacidn superior, educacion continua, capacitacion laboral y otros programas para
obtener la reincorporacion de los desempleados al trabajo es més que recuperado a través de la reduccion del
gasto en prestaciones por desempleo y costos sociales. (...)

En los paises asiaticos el rasgo mas distintivo es la articulacion de las politicas sociales a la estrategia de
desarrollo econémico.” (Zurbriggen, 2011, 95)

La solucion magica para el problema del bienestar en el Estado competitivo es hacer productivo al
bienestar. Es especialmente importante el uso de la frase “no tienen que ser antagénicas”.

La conceptualizacion del “Estado dinamizador” de Carlos Mulas-Granados (2010) puede servir para
explicar este punto. Desde una mirada no particularmente critica, este autor ve el surgimiento de un
nuevo tipo de Estado de Bienestar, que funciona de acuerdo a una nueva logica. Esta 16gica se basa
en un Estado que puede ofrecer a sus ciudadanos niveles de proteccion contra ciertos riesgos, pero
siempre con la intencidon de que la intervencion estatal sea “dinamizadora”, sea a través del estimulo
a que los ciudadanos sean mas “activos”, a la formacion de “capital humano” a través de “politicas
de activacion, inclusion y eficiencia”, con la esperanza de que “el crecimiento del gasto asociado a
esos programas sociales contribuye al crecimiento del PIB a los largo del ciclo” (Muals-Granados,
2007; 62).

Volviendo al tema de la unidimensionalidad y la unificacion de los opuestos, no es que el Estado de
bienestar desaparezca, es que es incorporado a la ldégica econdémica y privado de su potencial de
trascendencia. El suefio de Esping-Anderson del Estado de bienestar como una politica de
emancipacion (Esping-Andersen, 1993; 49) se hace crecientemente utopica. El Estado de bienestar,
en tanto dinamizador o competitivo, fue reorientado hacia funcionar como un agente de dinamismo
y el bienestar y la proteccion social son en si mismas maneras de incrementar la competitividad
sistémica.

Como en Marcuse, no es que lo contradictorio desaparezca, sino que pasa a ser incorporado al orden
de cosas. Puede haber bienestar, siempre y cuando sea un factor de aumento de la competitividad
sistémica. Jessop llama al proceso a través del cual un programa se adapta al nuevo contexto al
interior del Estado competitivo una “reorientacion estratégica”.

Por lo tanto, por mas que en muchos casos empiricamente los programas se mantengan hasta cierto
punto idénticos, existe una creciente presion a que sufran reorientaciones estratégicas. Como dice
Sassen, el punto del Estado competitivo no es tanto que hace menos, sino que hace las cosas
orientado hacia otra direccion, con otro sentido.

Es por esto que por mas que subsistan instituciones tipicas del Estado de bienestar, la 16gica de
evolucion del Estado no es mas el bienestar sino la competitividad, por lo que mas que pensar al
Estado competitivo como una continuidad reformada del Estado de bienestar, se lo debe pensar
como una nueva etapa distinta, que obedece a otro tipo de mecanicas econdmicas y politicas.
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Hasta ahora hemos hablado sobre todo de los paises llamados “desarrollados”, pero también
podemos encontrar dindmicas similares en el tercer mundo. Como dice Sassen

“las pruebas demuestran que, desde la década de los '80, se han recortado de manera drastica los presupuestos
para necesidades basicas en casi todos los paises del Sur global, ademas de registrarse un descenso general en los
objetivos de desarrollo econdémico. (...) En lugar de aliviar la pobreza y fomentar el crecimiento econdémico, las
instituciones hacen hincapié¢ en las garantias contractuales, los derechos de las empresas, los derechos de
propiedad intelectual y la idea de que los criterios juridicos son neutrales, técnicos y transparentes.” (Sassen
2010, 274)

Esta claro que la evolucién del Estado en América Latina, por ejemplo, no puede ser narrado de
acuerdo a la misma sucesion de tipologias estatales que la de Europa. En lugar de seguir al Antiguo
régimen un Estado liberal, luego un liberal-democratico, luego uno de bienestar para finalmente
arribar al Estado competitivo, tuvimos, a grandes rasgos, luego de la colonia periodos de guerra
civil y construccion estatal seguidos de Estado oligarquicos (Carmagnani, 1984), seguidos de
Estados desarrollistas.

Sin embargo, es posible postular que caidos los intentos desarrollistas de montar economias
cerradas y planificadas alrededor de intentos de industrializacion por sustitucion de importaciones
en América Latina vivimos la instauracion de Estados competitivos, convergiendo en alguna medida
con el primer mundo, en este sentido muy acotado.

Es que el paso del imperialismo a la globalizacién, mas que resultar en una universalizacion de la
autonomia politica a través de la descolonizacion, mas que una empancipacion de los colonizados,
fue una universalizacion de la dependencia, es decir un aprisionamiento de las metropolis, que lejos
de tener un resultado liberador radicalizé la explotacion y la division internacional del trabajo.

El mecanismo basico del imperialismo era la exportacion de capital (Lenin, 2008) por parte de la
metrdpoli hacia otras areas del mundo, usando los factores productivos del lugar donde se establece
para retornar las ganancias a la metropoli. Todo esto ocurria con la ayuda del Estado metropolitano
y con el apoyo de su fuerza militar si era necesario.

Un mecanismo similar a éste es el que describe como neocolonialismo (Nkrumah, 1965) , en el que
los paises subdesarrollados (o dependientes), a pesar de que ahora cuentan con un Estado propio, se
ven en una situacion de inferioridad con respecto al poder econdmico del capital de las metropolis
(o paises centrales) y al poder politico y represivo de sus fuerzas militares.

Para adaptarse a ésto, los Estados periféricos servian a menudo como agentes garantes de la
propiedad, el movimiento y la reproduccion del capital extranjero, perdiéndose en estos la
identificacion entre capitales nacionales y Estado moderno (lo que Jessop llama un spatio-temporal
fix, existente por lo menos en el lenguaje politico en aquel momento en los paises desarrollados)
para crearse un Estado nacional que respondia mds al capital extranjero que al (a veces todavia
inexistente) capital nacional.

Evers lo describe asi:
“El espacio econdmico nacional no es (...) la “base” del estado capitalista perisférico, sino solo un segmento de
un todo econémico cuyos elementos mas decisivos en cuanto a determinantes historicos se encuentran fuera de
este espacio. Solo estos componentes internos y externos en su conjunto conforman el fundamento
socioeconomico que obra como marco condicionante infraestructural para la esfera politica de una sociedad
capitalista perisférica.” (Evers, 1979; 81)

Esto significa que el andlisis de la estructura del Estado de un pais dependiente requiere tener en
cuenta que sus condicionantes econdmicas se encuentran por lo menos en parte fuera de su
territorio. Mientras, en los paises centrales existia (o se podia mantener la ficcion de) un spatio

27



temporal fix en la que la acumulacion capitalista, la regulacion estatal y la politica se daban a la
misma escala.

Esto significa que la tesis de Evers sobre los paises dependientes en tiempos contemporaneamente
se aplica ademas para todos los paises del mundo'®. La globalizacion significa que los
condicionamientos econdémicos a la politica son de naturaleza mundial, y que por lo tanto para
analizar (y pensar estratégicamente) la politica contemporanea se deben tener en cuenta
determinaciones globales. La “base” econdmica del Estado no es la economia nacional (ni la
imperial), como dice Jessop “given the absence hitherto (and the inherent improbability) of a
comprehensive spatio-temporal fix instituted at the level of the world market” (2002; 73).

El punto no es que antes la economia no fuera trasnacional, de hecho el imperialismo era una
manera de organizar la division internacional del trabajo, sino que existia por un lado la autonomia
relativa del Estado en los paises centrales y en los paises perisféricos el proyecto de montar Estados
que crearan economias nacionales a través de la planificacion, la intervencion y el proteccionismo.

El problema con hacer esto en tiempos del Estado competitivo es que estas politicas
(independientemente de si son deseables o no) influyen en los costos de produccion de la economia
y por lo tanto en su competitividad sistémica, por lo que deberan ser pensadas, si se quiere que sean
viables, no como proyecto politico de independencia, sino como estrategia de desarrollo, es decir de
competitividad.

A menudo a esta etapa de la historia del Estado se le llama “neoliberalismo”. De hecho, Saskia
Sassen utiliza los términos “Estado competitivo” y “Estado neoliberal” de manera intercambiable.
Esto no es del todo preciso, no solo porque la palabra “neoliberal” ha sufrido un grado de
estiramiento conceptual, sino también porque trae aparejados significados que no necesariamente se
cumplen para todos los Estados competitivos.

Si neoliberalismo implica una vuelta al liberalismo, es simple ver como el Estado competitivo no es
meramente un retorno a los postulados liberales. Si el liberalismo implicaba por un lado una defensa
cerrada de los derechos civiles y politicos por un lado y un Estado minimalista “juez y gendarme”
por otro, los Estados en la competencia por el capital pueden sacar réditos competitivos de no
consagrar derechos y hacer crecer la capacidad estatal para ciertas labores de apoyo al capital
trasnacional, de manera que el Estado competitivo no es necesariamente un Estado pequefo. Si bien
el Estado liberal clasico fue claramente funcional a la dindmica mercantil, se planteaba a si mismo
como superior respecto a la sociedad civil, al grado que la palabra “juez” se encuentra en su
definicion mas bésica.

Definamos, con Narbondo, al Estado neoliberal de la siguiente manera:

“Entiendo por Estado Neoliberal un Estado Democratico de Derecho que tiene por objetivo central y ordenador
de su légica de utilizacion del monopolio de la violencia legitima contribuir a construir y garantizar un orden
politico, econémico, social y juridico que permita, garantice y fomente -tanto en el sector privado, como en el
sector publico-, la mayor ampliacion posible de los bienes y servicios mercantilizados, incluyendo la plena
mercantilizacion de la fuerza de trabajo para aumentar las posibilidades del capital privado de realizar las
mayores ganancias posibles en la libre competencia en el mercado. Para esto cumple distintas funciones a partir
del control del monopolio de la violencia legitima: defensa externa, relaciones internacionales, seguridad y orden
publico en el territorio nacional, economia, cultura, organizacion y orden social, ecologia, etcétera.

En todas estos ambitos de accion cumple funciones regulatorias en el sentido de que produce, garantiza y
legitima leyes y regulaciones para contribuir a crear y proteger la propiedad privada, la libre competencia
mercantil, y la circulaciéon de capitales y mercaderias, la libertad de vender la fuerza de trabajo, la libertad
individual, la libertad de pensamiento y expresion, la igualdad ente la ley, la ciudadania politica.

' Es importante aclarar que esto no significa de ninguna manera la abolicién (o la tendencia hacia la abolicion) de la

division internacional del trabajo, sino meramente un cambio en la manera como esta se constituye y opera.
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También cumple funciones de desregulacion eliminando las regulaciones keynesianas de bienestar, y otras
regulaciones provenientes de 6rdenes juridicos y normativos no adecuados en funciéon de ampliar lo mas posible
el libre mercado y las ganancias del capital.” (Narbondo, 2011, pag)

Queda claro que el neoliberalismo es perfectamente compatible con el Estado competitivo tal como
lo venimos describiendo, pero también que no todos los Estados competitivos son neoliberales. El
paradigma de la competitividad no necesariamente implica achicar el Estado ni mucho menos ser un
Estado Democratico de derecho. Ciertamente el Estado chino, quizas el ejemplo maximo de éxito
en la competencia internacional por el capital, no puede ser clasificado como neoliberal seglin esta
definicion. Se puede decir que el Estado competitivo es el género y el neoliberal la especie.

Pero no es una especie como cualquier otra. El Estado neoliberal como tipo ideal de Estado
competitivo es quizas el mas representativo y el mas representado del género. La narracion sobre la
creciente insercion del Estado en 16gicas competitivas es muy a menudo codificada como neoliberal
en tanto los centros ideoldgicos y cientificos que narran y recomiendan vias hacia el éxito a la
competencia a menudo recomiendan recetas tipicamente neoliberales (Zubbriggen, 2012).

Jugando con las palabras, hay tipos mas ideales que otros. En alguna medida, el Estado neoliberal es
el tipo ideal ideal del Estado competitivo, tal como el Estado socialdemdcrata lo fue del Estado de
bienestar, hasta el punto que a pesar de que tal como describié Esping-Anderson existen numerosos
tipos de Estado de bienestar, “socialdemocracia” se hizo su sinénimo, un poco de la misma manera
que neoliberalismo y Estado competitivo lo son.

Pero esto no nos debe hacer perder de vista que existen numerosas maneras de competir, y
seguramente vale la pena hacer un trabajo de clasificacion de Estados competitivos segun las
estrategias de competencia que los paises emprenden.

No es lo mismo, por ejemplo, ante la misma crisis financiera comenzada en 2008, la respuesta
americana que la europea. Pero por mas que las respuestas fueran distintas, ambas buscaron, de
diferentes maneras, favorecer lo mas posible a los intereses del capital. Mientras en EEUU se lo
rescatd directamente con bailouts, inversiones en infraestructura y rebajas impositivas, en Europa se
ampli6 masivamente el dmbito privado a través de rondas de recortes de gasto y planes de
flexibilizacion laboral.

Como cualquier empresa, los Estados pueden cooperar, es decir formar trusts o carteles. No es lo
mismo la estrategia de competencia chilena que la del Mercosur. Como cualquier otra empresa, los
Estados pueden competir por precio y escala o por disefo, calidad y pintorezquismo. Pueden hacer
estrategias de min-max apostandolo todo a capitales financieros o estrategias balanceadas que
busquen desarrollar todos los factores productivos.

Existen estados competitivos que no son (neo)liberales, aunque eso no implica que sean menos
unidimensionales, competitivos y antipoliticos. La imposibilidad de contradiccion y autonomia del
Estado no es caracteristica de un proyecto politico indeseable, sino de las condiciones estructurales
de la acumulacion capitalista de esta época.

Es por esto que es problematico hablar del Estado competitivo como una continuacion del Estado de
bienestar, no porque hayan desaparecido empiricamente sus componentes (aunque como vimos en
alguna medida se han retirado), sino porque la logica de acuerdo a la cual crecen no es dialéctica y
alrededor de la autonomia de lo politico para cumplir su funcién de legitimacion, sino directamente
a través de la busqueda de ventajas competitivas.

Hecha esta salvedad, vale la pena detenernos en que Wendy Brown utiliza el término
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“gubernamentalizacion”'’ como intercambiable de “neoliberalizacion” (Brown, 2010). Esto implica

un Estado que no es simplemente prescindente, sino que interviene en las maneras como organiza la
produccion y la subjetividad. Este punto es perfectamente coherente con la continuacion de la
definicion de Narbondo de Estado neoliberal, que
“(...) también re-regula, en el sentido que crea y garantiza nuevas regulaciones destinadas a ampliar las
actividades mercantilizadas o semi mercantilizada. (Amable 2011: 11). Por ejemplo desregula eliminando

regulaciones que crean monopolios estatales en servicios publicos y re-regula para crear mercados o cuasi
mercados en esos servicios publicos y para hacer posible la inversion y la ganancia del capital privado.

Pero el estado neoliberal no so6lo regula, desregula y re-regula. Ademas interviene con sus recursos coactivos,
econdémicos y humanos en la produccion y distribucion de bienes y servicios sociales o materiales necesarios
para expandir el libre mercado y para maximizar las ganancias del capital privado, que en si misma su
produccion y provision no es rentable (Amable 2011: 11) Dado el objetivo central y ordenador de todas las
acciones del Estado neoliberal estas intervenciones en la produccion y distribucion tienen que ser lo menos
costosas posibles para el capital privado, o sea que generen la menor carga fiscal posible al capital privado, y lo
mas abiertas posible a la participacion en ellas del capital privado en funcién de realizar ganancias (Jessop 2008:
318; Robinson 2000). Finalmente es un Estado proactivamente interventor en la competencia internacional con
otros Estados por atraer capital inversor, creando y contribuyendo a crear en el territorio nacional las condiciones
para la mayor rentabilidad relativa del capital privado (Jessop 2008: 318; Neffa 1999: 91-92).” (Narbondo, 2011,

pag)

Siguiendo la narracion de Narbondo, cuando el Estado neoliberal (y seguramente este analisis se
pueda extender al Estado competitivo en general) supuestamente se retira, en realidad crea un
ambito no menos regulado, pero ahora regulado por la creacidon o la expansion de un mercado. En
este contexto y siguiendo con el tema de la gubernamentalidad, puede pensarse a la competencia
como una parte de la Razon de Estado (Sassen, 2010; 279).

Sin embargo, el argumento de esta monografia no se basa en el concepto de gubernamentalidad. La
relacion entre Estado y sujeto que planteamos a los efectos de este trabajo es metaforica y no
mecanica. Si la gubernamentalidad es la manera como el Estado moldea sujetos (Biebricher y
Vogelmann, 2012) a través de intervenciones de poder concretas y micro (aunque no necesariamente
de pequeiia escala), nuestra pregunta es macrologica, es decir ideoldgica en tanto se pregunta si el
Estado puede ser pensado como sujeto (y por lo tanto relativameente autonomo y capaz de hacer
historia) y empirica en tanto indaga en las condiciones historicas y econdmicas en las que esta
metéafora deja de ser planteable. Como dicen Hardt y Negri:

En la medida que el concepto de soberania nacional pierde su efectividad, también la pierde la llamada
autonomia de lo politico. Hoy no tiene razén de ser ninguna nocién de politica que la entienda como una esfera
independiente donde se determina el consenso y como una esfera de mediacién entre fuerzas sociales.
Actualmente, el consenso estd determinado mas significativamente por factores econdmicos tales como los
equilibrios de los balances comerciales y la especulacion sobre el valor de las monedas. El control de estos
movimientos ya no estan en manos de de las fuerzas politicas, tradicionalmente concebidas como las
representantes de la soberania, y el consenso ya no se determina mediante los mecanismos tradicionales de
mediacion politica, sino por otros medios. El gobierno y la politica llegan a estar completamente integrados en el
sistema de dominio trasnacional. (...) La politica no desaparece; lo que desaparece es toda nocién de autonomia
de lo politico.” (Hardt y Negri, 2006; 271)

De nuevo, no se trata del fin del Estado'®, pero si del fin de un tipo particular de relacion entre la
politica, el Estado e ideas como la libertad, la autonomia, la justicia o el progreso. En verdad, el
Estado como aparato represivo y administrativo estd en tan buen estado como siempre, pero
contrariamente a la hegemonia crecientemente dominante politica y administracion no son la misma

7 Este neologismo refiere al concepto de guvernamentalidad de Foucault, para mas informacion sobre este concepto

ver Malette, 2006.
En la medida que alguien efectivamente haya dicho que estamos ante el fin de semana y esa posicion no sea otro
straw man creado por quienes quieren quieren discutir contra una posiciéon que nadie defiende.
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cosa.

Por mas que esta pueda ser una narracion fragmentada y ecléctica, pensar el Estado en estos
términos nos puede ayudar a colocar en una narraciébn coherente a eventos aparentemente
contradictorios como por ejemplo los bailouts, las zonas francas, y los ajustes fiscales, que tienen un
sentido contrario en cuanto al grado de intervencion estatal pero idéntico en una narracion mas
amplia sobre el estado competitivo.
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Algunos problemas politicos

“La tirania del Siglo XXI se llama democracia.”
Slavoj Zizek, 2009; 41

Democracia, soberania y nacionalismo metodolégico

En buena medida, el problema de esta monografia es como las dinamicas unidimensionales
desmantelan la potencialidad de contradiccion y por lo tanto de trascendencia, prestando especial
atencion al Estado en tanto encarnacion politica de esto. Queda repasar algunas consecuencias que
esto pueda tener para el discurso y la estrategia politicas.

En particular, prestaremos atencion a como las condiciones econdmicas y politicas en las que existe
y participa el Estado unidimensional generan un contexto en el que la democracia, el desarrollo y la
ciencia social, asi como los discursos sobre estos, funcionan como solidarios de la
unidimensionalidad. Esto resulta particularmente llamativo y frustrante dado que se trata de
discursos que en abstracto podrian pensarse como aspirantes a verdad, emancipacion o liberacion.
Sin embargo, en ciertos contextos (crecientemente hegemodnicos) funcionan como los discursos
normativos, cientificos y politicos que al mismo tiempo describen, justifican y naturalizan esta
manera de acumulacion.

El problema politico y estratégico va a ser como y desde donde decir o criticar este problema si las
categorias y las posturas intelectuales y politicas desde donde podriamos hacerlo (democracia,
desarrollo, ciencia social) estan incorporadas, en un proceso analogo al que acabamos de exponer en
el Estado, a la l6gica competitiva y unidimensional del capitalismo contemporaneo.

A priori, parece extrafio pensar a nada menos que a la democracia como participante en la logica
unidimensional. Si la democracia implica la capacidad colectiva para tomar decisiones y estd basada
en la autonomia como principio, ésta deberia pensarse como una logica distinta a la del capital,
capaz en ocasiones de imponerle condiciones.

Y de hecho es innegable que a menudo procedimientos democraticos y participativos, asi como
movimientos civiles y partidos politicos son capaces de moldear hasta cierto punto la manera como
funcionan partes de la economia y la sociedad civil. Pero el punto méas amplio es como la
democracia, por lo menos tal como es teorizada desde la teoria democratica liberal, esta
estructuralmente impedida de actuar contra los intereses del capital y necesariamente subordinada a
la 16gica del Estado Competitivo.

Es que si seguimos la idea de Wendy Brown de que “democracy, to be politcally viable, to be a
political contender, appears to require the supplement of sovereignty” (Brown, 2010, 51) y antes
dijimos que la soberania es una pieza fundamental del mecanismo de la competencia trasnacional,
debemos enfrentar que la democracia se encuentra en la extrafia posicion de que una de sus
condiciones de posibilidad es profundamente solidaria con la logica unidimensional del Estado
competitivo.

Los problemas tedricos y politicos que se desprenden de esta constatacion son multiples y
complejos, y mas adelante nos dedicaremos a repasarlos. Pero conviene detenernos brevemente en
el hecho de que las teorias mas aceptadas y mainstream sobre la democracia, es decir la teoria
liberal de la democracia y sus versiones cientifico-sociales, son radicalmente incapaces de enfrentar
este problema.
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Si bien la solidaridad entre el liberalismo y el capitalismo (y en particular con las dindmicas
heteronomicas y alienantes del capitalismo) no es ninguna noticia, esta solidaridad no es obvia,
lineal ni total, y sobre todo muy a menudo (sobre todo cuando se trata de Teoria Politica) no es
explicita, por lo que vale la pena explicar de que manera particular ocurre esto, mas alld de la
tradicional incapacidad liberal para ver las relaciones entre sus juicios normativos (y cientificos) y la
economia politica.

La version mas simple y explicita de esta solidaridad estd escondida a simple vista, y es la muy a
menudo dada por obvia analogia entre el lenguaje de la ciencia econémica y el de la teoria liberal de
la democracia de la que podemos dar dos entre los innumerables ejemplos posibles, como que el
principio de soberania del consumidor que es la base de la ideologia econdémica capitalista es
idéntico al principio de autonomia personal desde donde Dahl (1989; 100) propone que se deduce
toda la democracia, o que que el modelo que inspira buena parte de los analisis politoldgicos sobre
la democracia se llame “democracia competitiva” (Schumpeter, 1947).

Pero mas alld de estas obviedades, hay otro nivel mas ideoldgico e indirecto en el que la democracia
participa de y la teoria de la democracia justifica a la manera de acumulacion sostenida por el
Estado competitivo, y es el punto en el que, volviendo a Wendy Brown, la democracia es definida
desde el vamos como una forma de gobierno de un Estado nacioén soberano.

A este punto lo llamaremos el nacionalismo metodoldégico de la teoria de la democracia, en el
sentido que Wimmer y Glick Schiller (2008) le dan al término, es decir, “Methodological
nationalism is the naturalization of the nation-state by the social sciences. Scholars who share this
intellectual orientation assume that countries are the natural units for comparative studies, equate
society with the nation-state, and conflate national interests with the purposes of social science.
Methodological nationalism reflects and reinforces the identification that many scholars mantain
with their own nation-states” (Wimmer y Glick Schiller, 2008; 104).

El problema es que los limites politicos contingentes del Estado soberano, con las separaciones
entre el adentro y el afuera que implican, sean refrendados y tomados como necesarios, y exentos de
teorizacion en si, formando de esta manera mas parte del paradigma a través del que se observa y
critica que de la “realidad” observada y criticada.

Por lo tanto, estos problemas no se solucionan con una discusion abstracta sobre la coherencia
interna de las teorias de la democracia, ya que como vimos antes, el grado en el que la democracia
es democratica depende en gran parte del diagnostico que hagamos sobre las consecuencias y
funciones sistémicas e ideoldgicas de estos discursos. Si nos planteamos cuestionar un supuesto (en
este caso el supuesto del nacionalismo metodoldgico) de una teoria, probablemente no va a ser en su
interior que van a encontrarse las herramientas para hacerlo, lo que no significa que una vez hecha
esta operacion no valga la pena volver a esta teoria para ver como funcionaria sin el supuesto
problematico.

Esta claro que no toda la teoria de la democracia (liberal) es igual ni homogénea, y que conviene
leer a cada autor por separado. Existen diferencias y polémicas entre institucionalismo y rational
choice, o entre republicanismo y liberalismo, e incluso cada una de estas corrientes (que a su vez
tienen encarnaciones ligeramente distintas en varias disciplinas) alberga sus propias discusiones y
agrupaciones internas.

Pero lo importante no es seguir las pequefias polémicas por mas interesantes que sean, sino el
campo en el que ciertas voces y discursos y no otros son autorizadas a polemizar. Es por esto que es
mas importante fijarse para buscar puntos de critica en lo que los autores del mainstream tienen en
comun que en lo que los distingue, de manera de poder ver el “campo del saber” en su conjunto.
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Por cierto, una caracteristica comun a toda la teoria politica democratica mainstream como campo,
de Robert Dahl (1989) a Adam Prseworsky'’(2010), o de Barrington Moore (1993) a Anthony
Downs y Samuel Hungtinton (1991), es su nacionalismo metodoldgico, es decir la idea de que es el
Estado nacion soberano y no otro el ambito de la democracia y el lugar donde investigadores y
teoricos deben buscar causas, mecanismos y consecuencias asi como hacer juicios y andlisis.
Citando a Dahl, “advocates of democracy havefocused their attention on the state. They were right
to do so” (Dahl, 1989; 130).

A pesar de que afirmaciones como estas se pueden encontrar en numerosos autores, nos centraremos
en la obra de Robert Dahl por la claridad y paciencia con la que explica el minimo comun
denominador de la teoria de la democracia liberal.

El riesgo de esta teoria esta claro: si el Estado soberano como forma fuera puesto en cuestion, toda
la disciplina podria desfondarse al quedarse sin unidad de andlisis privilegiada, transformandose los
conceptos tedricos y normativos que proponia en cascarones vacios al perder potencia su anclaje
institucional real. Para que esto ocurriera, no seria necesario que cayera el procedimiento
democratico en si, alcanzaria apenas que otras fuerzas lo transformen en una mimica en la que hay
poco en juego.

Un ejemplo espectacular de este tipo de dindmicas ocurrié a fines de 2008, cuando la Camara de
Representantes de Estados Unidos votd mayoritariamente contra el bail-out al sector financiero.
Esto gener6 una caida tan pronunciada de los indices de la bolsa que los representantes se vieron
forzados a repetir el voto cuatro dias después para evitar un desastre econdmico, esta vez
abrumadoramente a favor.

Un procedimentalista podria decir que se tratd de una decision perfectamente democratica en tanto
se cumpli6 a rajatabla con las reglas del juego, pero es dificil ver como el procedimiento alcanza en
casos como este para mantener los vinculos entre la democracia procedimental y sus aspiraciones
normativas de libertad, autonomia y autogobierno. Estd claro que una decision tomada bajo una
amenaza existencial (o bajo lo que es percibido como una amenaza existencial) no es una decision
soberana (independientemente de que la soberania “empirica”, es decir el monopolio de la fuerza
fisica sobre un territorio, como vimos antes, se mantenga intacta), y mucho menos es una decision
democrética, cuya legitimidad se pueda rastrear hasta los deseos, los intereses o las expresiones de
voluntad de la poblacion representada.

En tanto esta amenaza existencial es permanente (aunque a menudo implicita), de esto se
deseprende que a pesar de conservar las instituciones democraticas previamente existentes, los
Estados competitivos no pueden ser calificados como democraticos. El Estado moderno como
unidad politica no es capaz de funcionar a la misma escala que el capital en el mundo globalizado.

Desde esta perspectiva, la clasica pregunta de Dahl “;Quien gobierna?” (2005) ya no puede ser
respondida por un procedimentalista, pues no gobierna quien gobierna®. Los argumentos
democraticos modernos comienzan a desnaturalizarse y parecer absurdos cuando uno pone la
soberania en cuestion, al punto que uno nunca se imaginaria a los autores originales defendiendo
conclusiones logicas de su teoria.

Si bien Prszworsky no olvida la economia politica y plantea algunos analisis en clave (post) marxista, su
conceptualizacion de la democracia y los supuestos epistemologicos de los que parte son basicamente liberales.

En rigor, en este libro de Dahl tampoco gobierna (completamente) quien gobierna, pero es necesario admitir que no
es lo mismo un pluralismo en el que distintos grupos de presion hacen sentir sus preferencias a un gobierno que un
Estado competitivo tal como lo venimos describiendo.
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¢Eso significa que en un mundo interconectado deberia fundarse una democracia global??! ;Cae la
idea de democracia de al debilitarse el Estado que le sirve de contencion? Si no ;Por que? ;Cual es
la justificacion normativa de la nacion como unidad politica y base de la democracia? ;Cual es la
justificacion normativa de una democracia que no es capaz de aspirar a la libertad, la autonomia y el
autogobierno de sus ciudadanos?

Quizés hace sesenta afos estas preguntas no hubieran tenido sentido al no existir retos de
envergadura al supuesto nacionalista metodoldgico®: Hubieran podido ser desechadas como un
mero ejercicio especulativo. Hoy, teniendo las consecuencias del Estado competitivo a la vista, estas
preguntas necesitan formularse y responderse.

Existen muchas respuestas posibles y estas dependen en gran parte de la manera como analicemos la
economia y su relacion con la politica: un liberal bien podria decir que el poder economico y los
determinantes que explican la accion estatal no son relevantes a la hora de analizar la politica, y que
la democracia no pierde sentido al debilitarse la soberania, pues su objetivo es limitar al poder
coercitivo del Estado, no gobernar la sociedad.

El problema de este argumento es que implica una renuncia a la autonomia como razén de ser de la
democracia, en tanto no es capaz de ser una instancia superadora del poder factico que entregue el
poder sobre la vida de las personas a ellas mismas. Ademas, este tipo argumentos siguen sin
justificar al Estado nacién soberano como unidad de andlisis y ambito de accion de la politica y
estan por lo tanto mal equipados para analizar la politica en una época en la que la autonomia
relativa del Estado esta en cuestion y su orientacion esta virando radicalmente.

El problema con teorias (e hipotesis cientificas) que trabajen con el supuesto nacionalista
metodoldgico es que lo que estd en juego en esta €poca es, justamente, qué es una sociedad, que
identidades importan, qué poder relativo tienen los Estados frente a otros actores, qué recursos
tienen derecho y capacidad de distribuir, qué consecuencias normativas y practicas tendria esto para
quienes viven fuera de sus fronteras, y, sobre todo, de que manera interactiian estas instituciones con
la economia politica .

Es posible pensar que este problema no es un simple error, sino una consecuencia del hecho de que
la Ciencia y la Teoria politicas desde su aparicion en Estados Unidos en el siglo XIX, son la ciencia
y la teoria del Estado, no solo por la constatacion (en aquel momento nada evidente) de que el
Estado es supremo con respecto a cualquier otra institucion, sino también porque eran un parte de
proyecto politico que tenia como objetivo que esto fuera asi (Gunnel, 1993; 23).”

Hoy, buena parte de la teoria politica democratica se encuentra suspendida hasta que no
problematice profundamente cual es su unidad de analisis. Si eso no ocurre, no tendra mucho que
decir, ya que la institucion en la que deposita el poder de tomar las decisiones no es capaz de
hacerlo en los hechos.

Es que el problema de la unidad no es externo a la teoria de la democracia, sino al contrario, se

! En su discusion sobre la democracia en las polis y la democracia moderna Dahl pone a la escala de la unidad como

el determinante fundamental de la manera como se debe organizar la sociedad, sin embargo, como buen liberal, no
se expide sobre como decidir cual debe ser la relacion entre la unidad politica y la manera como funciona la
sociedad civil.

A pesar de que ya entonces desde el marxismo se hablaba de imperialismo y de que la descolonizacion, el neo-
colonialismo, el sistema Bretton-Woods, la guerra fria y otros fenomenos ya hacian pensar que para hacer analisis
empiricos y normativos de la politica (atin de la politica nacional) no alcanzaba solo con ver fendémenos de escala
nacional.

En “The Descent of Political Theory”, Gunnel cuenta la historia del surgimiento de la Ciencia Politica, y de la Teoria
Politica a su interior, en el marco de una ciencia social que en los Estados Unidos de mediados del siglo XIX estaba
planteada como un movimiento reformista, uno de cuyos puntos fundamentales era la implantacion en Norteamérica
de un Estado moderno soberano.
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encuentra en el corazon de ésta. Un régimen politico no puede ser relevante (ni mucho menos
democratico) si existe en una unidad politica incapaz de impactar sobre una sociedad civil y una
economia que lo superan ampliamente en tamaio y capacidad de accion.

La paradodjica relacion entre democracia y soberania descrita por Brown (2010; 51), nos explica que
a pesar de que la soberania del Estado como supremacia total es esencialmente antidemocratica, no
se puede hablar de un gobierno democratico sin ésta. ;Debemos decir entonces que en esta época
existe una imposibilidad estructural para la democracia?

Bueno, no es tan simple. Volviendo a la definicién de neoliberalismo de Narbondo, el Estado
neoliberal es por definicion un estado democratico, de lo que se desprende que en alguna medida el
neoliberalismo (que, como ya dijimos, no es lo mismo que el Estado competitivo pero tiene con el
una relacidon muy cercana) necesita de la democracia. El problema es qué democracia necesita. Si
partimos de la base de que el Estado neoliberal es definido como democratico, en esta cita se puede
ver que la manera como el Estado neoliberal es democratico genera grandes tensiones:
“sostengo que la democracia es un factor de autonomia estatal con respecto al mercado y al poder econémico que
refuerza y le da un sentido especifico a la autonomia estatal que surge del monopolio de la violencia legitima y
de la direccion efectiva del aparato administrativo. Ese tipo de autonomia y enraizamiento estatal es disfuncional
al Estado Neoliberal porque el apoyo de las masas populares actuando y expresandose como ciudadania es su

talon de Aquiles. En cambio, las relaciones contractuales debilitan el poder de la democracia y el poder del
centro estatal, y esto es funcional al Estado Neoliberal.” (Narbondo, 2011)

Es decir, al mismo tiempo el Estado neoliberal es democratico por definicion y sin embargo
funciona mejor cuanto menos capacidad tiene la democracia de dirigir el aparato administrativo, es
decir cuanto menos democratico es. El debilitamiento de la democracia es funcional al Estado
neoliberal, lo implica que la democracia le es disfuncional. Como vimos en el capitulo anterior, una
disfuncionalidad en un Estado neoliberal basicamente significa una desventaja competitiva en la
competencia internacional por el capital.

Esta contradiccioén no es facil de resolver. La podemos leer de manera marxista, pensando que el
neoliberalismo parird su propio sepulturero, pero como vimos antes, por la manera como se
estructura la soberania, si la democracia implica una desventaja competitiva la historia siempre va a
tender a resolver la contradiccion en favor del capital y no de la democracia.

Otra posibilidad es pensar que hay dos democracias en juego, o dos momentos distintos de la
democracia. La democracia a la que Narbondo refiere cuando define al Estado neoliberal como un
“Estado democratico de derecho” no es la misma que cuando habla de la democracia como “masas
populares actuando y expresdndose como ciudadania”. La democracia (en tanto procedimiento y
marco institucional que refrenda los intereses del capital) es necesaria para este modo de
acumulacidn, mientras la democracia (en tanto soberania popular) es su talon de Aquiles.

Sin duda es un problema que haya dos democracias en juego. Tener que distinguir entre la
democracia como idea politica y la “democracia realmente existente” complica el tema, pero lo
complica de una manera productiva.

Es que pensar solamente a la democracia procedimental nos llevaria a caer en lo que Marcuse llama
“pensamiento operacional”, es decir un pensamiento en el que “the concept is synonimous with the
corresponding set of operations” (Marcuse, 1991; 13). Es decir, que los indicadores, los
procedimientos, los comportamientos y las observaciones a partir de las cuales operacionalizamos la
democracia pasan a ser la democracia.

Este es un riesgo que acecha constantemente a la Ciencia Politica. Cuando esto ocurre, el problema
que venimos explicando se hace doblemente grave: ya no solo la democracia procedimental es
incapaz de estar a la altura de las ideas en las que supuestamente se basa, sino que estas ideas dejan
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de importar, en tanto democracia no es una relaciéon con una idea, una aspiraciéon o un valor
(trascendente), sino simplemente algo existente y medible, que existe igual que siempre y es inmune
a la critica.

La unificacion de los contrarios de Marcuse, en este caso, es dejar de pensar que la democracia
como procedimiento y la democracia como idea como momentos contradictorios de la democracia y
pasar a pensarlos como la misma cosa, sin contradiccion y por lo tanto sin posibilidad de
trascendencia, exiliando a cualquier idea que no sea directamente operacional a ser una abstraccion
inservible, como cuando la idea del comunismo es desechada inmediatamente por haber sido
refutada en el fracaso del socialismo real.

Ante situaciones como estas, se pueden tomar dos tipos de posturas: la de Badiou y la de Ranciére.

Badiou, por un lado, directamente homologa a la democracia al liberalismo y al capitalismo
(Badiou, 2011), aceptando basicamente el diagnostico del pensamiento operacional pero invirtiendo
su carga normativa, poniéndose del lado de la Idea del comunismo, que, ahora si, nada tiene de
operacional.

Ranciére, en cambio, defiende a la democracia como idea, y califica al actual estado de las cosas
como no democratico y contrario a una idea de democracia que no logra aparecer en nuestra politica
en todo su radicalismo (Ranciére, 2011).

En los dos casos, los autores exigen un retorno de la trascendencia (Badiou de la trascendencia con
respecto a la democracia, Ranciére de la trascendencia de la democracia). El problema es como
pensar ese retorno en una época en la que la relacion entre el saber, las ideas, las practicas y las
justificaciones no es dialéctica sino unidimensional, y por lo tanto no hay nada de necesario en la
trascendencia, como si quizas lo habia en una época en la que el Estado planteado como Dios era
estructuralmente necesario al modo de acumulacion.

Ahora, mas que meramente decir cuales son las tensiones de la teoria democratica, se puede
arriesgar una interpretacion sobre por lo menos una parte de las funciones ideologicas que la teoria
liberal de la democracia tiene en el presente momento del desarrollo capitalista.

Una posible hipdtesis de interpretacion es que en el momento actual del capitalismo, el
nacionalismo (metodologico o de otro tipo, por ejemplo creer que un valor como la democracia o la
politica solo es posible fortaleciendo la soberania nacional) funcione como una operacion
ideologica® a través de la cual se asegura que a pesar de que existe un dilema del prisionero
repetido que deberia tener como consecuencia a largo plazo que se deje de “traicionar” entre los
Estados en competencia por el capital, esto no se puede hacer, por la manera como se suele plantear
el problema (Zizek, 1998). El tema para los discursos mediados por el nacionalismo nunca es como
la relacion entre los paises (y de estos con el capital) desprotege a las poblaciones o impide la
politica, sino qué se puede hacer para ganar en esa competencia.

Si queremos aferrarnos a la idea de que la democracia tiene un potencial emancipador (y el hecho de
que la realizacion de este potencial no sea necesaria ni simple no significa que tengamos que seguir
a Badiou y abandonarlo), lo primero que debemos hacer es admitir que tal como estd planteada es
dificil imaginarsela como poco mas que el procedimiento a través del cual se refrenda el
cumplimiento de los mandatos del capital, se impide la oposicion y se unifican los contrarios.

# Esto no se debe a ninguna caracteristica escencial del discurso nacionalista en si. Como vamos a ver mas adelante,

en otros momentos de la historia el nacionalismo tuvo (o funcioné como si tuviera), al igual que la democracia, un
gran potencial emancipador y critico. El punto no es hacer una denuncia del nacionalismo en general, sino entender
como funciona en el contexto actual.
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Epistemologias de la competitividad

La Ciencia Politica tiene una relacion compleja con estos desarrollos. Haciendo un breve repaso de
las discusiones contemporaneas es evidente que las transformaciones en la politica y el Estado no le
pasaron desapercibidos y nuevas corrientes se hicieron cargo de lidiar con éstas. En particular, ante
el surgimiento del Estado competitivo, la Ciencia Politica articuld tres respuestas® que dan cuenta,
de distintas maneras, del Estado competitivo: la nueva gerencia publica, la governance y el
neodesarrollismo.

Es importante no solo discutir con los desarrollos de cada corriente y tener en cuenta sus
descubrimientos y avances, sino ademas dedicarnos a pensar los efectos politicos de la manera
como la Ciencia Politica construye su objeto de estudio, es decir a la “politica de la Ciencia
Politica” (Ravecca, 2010).

El New Public Management se basa en la idea de que las técnicas de gestion empresarial pueden ser
trasladadas o adaptadas al manejo de las cosas publicas, en el supuesto de que el Estado no es
cualitativamente diferente de una empresa y por lo tanto se pueden disefar cientificamente los
mecanismos de gestion publica de acuerdo a los desarrollos de la administracion de empresas.
Segiun Narbondo y Ramos (2001; 128), la nueva gerencia publica “se ha caracterizado por asimilar
la gerencia del sector publico con la gerencia empresarial privada, enfatizando la necesidad del paso
de una cultura administrativa hacia una cultura empresarial en el sector publico”.

En alguna medida, hay una profunda verdad en la intuicién de esta corriente. No quiero decir con
esto que el Estado deba ser administrado como una empresa, pero si que de hecho lo es
crecientemente, y no por caprichos politicos ni por errores conceptuales, sino por las
determinaciones estructurales de la competencia. En alguna medida, la nueva gerencia publica es un
sintoma de la realizacion y una reformulacion optimista (y seguramente involuntaria) de la
descripcion de Castoriadis del capitalismo:
“El capitalismo no es simplemente la acumulacion por la acumulacion, sino la transformacion implacable de las
condiciones y los medios de acumulacion, la revolucion perpetua de la produccion, del comercio, de las finanzas
y del consumo. Encarna una nueva significacion en el imaginario social: la expansion ilimitada del “dominio
racional”. Después de un tiempo, esa significacion penetra y tiende a informar a la totalidad de la vida social (por
ejemplo el Estado, los ejércitos, la educacion, etcétera). Mediante el crecimiento de la instituciéon capitalista
basica -la empresa-, se materializa un nuevo tipo de organizaciéon burocratico-jerarquica; gradualmente la

burocracia gerencial-técnica se convierte en la portadora por excelencia del proyecto capitalista.” (Castoriadis,
1990; 16)

Es decir, con todas las criticas que se le puedan hacer a la nueva gestion publica, en alguna medida
esta corriente entiende mejor que sus criticos que el Estado (competitivo) necesita funcionar como
una empresa, y que le va a ir “mejor” (en tanto la Razon de Estado es la competencia por el capital)
cuanto mas completamente logre hacer esta transicion.

Si la nueva gerencia publica entiende la necesidad del Estado de devenir empresa, la governance
aporta a la comprension de hasta que punto no se puede pensar al Estado como Dios en la tierra. El
Estado de la governance es un Estado que se mueve entre la sociedad civil, contrata, negocia,
descentraliza, delega, planea estrategias, pero siempre consultando en la elaboracion y
subcontratando en la implementacion. Si bien el Estado de la governance tiene una funcion

especifica de regulacion y planificacion, la forma como se ejerce esta funciéon no es soberana.
(Rosenau, 2003)

» Que no son epistemologias en el sentido de la rama de la filosofia que estudia a la ciencia, sino epistemologias en €l

sentido de maneras cientificas de entender el mundo.
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Si bien la governance incluye un deber ser sobre la necesidad de provision de servicios publicos, y
esta atravesada por ideas democraticas de descentralizacién, consulta, participacion y
empoderamiento, describe (de manera atinada) a un Estado que no estd por arriba de la
competencia, sino que debe bajar al mundo de las pequeas interacciones econdmicas y acordar con
contratos o competir como cualquier otro actor econdémico, es decir, tal como dijimos antes, el
Estado no es el juez de la competencia econdémica, sino parte.

A priori, el neodesarrillismo parece ser la respuesta de izquierda al neoliberalismo (cosa que queda
bastante clara si se retiran los “neo” de cada expresion), en tanto propone un retorno del Estado, un
grado de planificacion, una reivindicacion de las dinamicas democraticas, una idea de progreso y de
futuro colectivo. Pero es justamente esta politizacion la que hace que de estos tres discursos sea el
que funciona de manera mas ideoldgica.

Es que ;/qué se desarrolla en el desarrollismo? La nacion. Por lo tanto, todo lo que dijimos sobre el
funcionamiento del nacionalismo metodoldgico como ideologia se aplica al desarrollo. Esto no
quiere decir que haya algo esencialmente complice con el capital en esta corriente (como no lo hay
en la democracia), sino que la manera como se ensambla este discurso con la economia politica del
Estado competitivo lo hace funcionar de esa manera.

De hecho, durante buena parte de la segunda mitad del siglo XX, el desarrollismo, y el desarrollo
fueron una manera de llamar al suefio de la emancipacion de América Latina. La idea de que una
economia planificada y protegida podia llevar a romper las cadenas del imperialismo y la
dependencia a través de reforzar la soberania nacional fue, en una época en la que la soberania
estatal tenia otra potencia, planteable como posibilidad de emancipacion®.

Si atado a la soberania teniamos un desarrollismo politico y critico del capital, hoy tenemos un
neodesarrollismo, que manteniéndose formalmente como discurso en puntos esenciales, es
complementarte distinto en su funcionamiento.

El plan desarrollista de reforzar la soberania estatal para reformar a la economia dentro de las
fronteras y cortar los vinculos de dependencia con las economias centrales no es posible en una
época en la que el Estado no tiene capacidad efectiva de forzar al capital a actuar de acuerdo a lo
que entiende por desarrollo, més bien al contrario.

Es que el juego politico del capital es completamente diferente en la globalizaciéon que en el
imperialismo. Esto no significa que deje de haber guerras instigadas por la apertura de mercados ni
que no queden rastros de imperialismo en ningun lugar, tan solo que la relacién entre el Estado
(todos los Estados) y el capital cambié fundamentalmente en las ultimas décadas y que es de esperar
que las estrategias politicas planteadas para la época anterior no funcionen en ésta, o que si
funcionan lo hagan de maneras inesperadas.

De hecho, en este nuevo juego politico invocar a la soberania puede tener dos efectos, ninguno
particularmente positivo: o bien condenar al pais a alguna de las plagas que pueda imponer el
capital trasnacional o bien reforzar la capacidad del Estado para dar condiciones atractivas para el
capital. En su etapa competitiva, el Estado no parece tener margen para otra cosa.

Como dijimos antes, la soberania de cada pais es la pieza central de la competencia trasnacional que
funciona efectivamente como una abolicion de la capacidad politica del Estado. La division de un
mundo en el que el capital es movil en Estados soberanos garantiza que el “desarrollo” de la
economia de cada pais implique una competencia con los demas que lo fuerce a perecerse al suefio
de los inversores. No en vano, el concepto de “desarrollo” aparece nada menos que en la definicion

% Esto se puede ver tanto en las versiones académicas del desarrollismo (Cardoso, 1977) como en las literarias

(Galeano, 2006)
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que Mayer-Stamer hace de competitividad sistémica (Mayer-Stamer, 2005; 2).

Los proyectos que con intenciones desarrollistas o antiimperialistas busquen apuntalar la soberania
nacional y la capacidad de accion del Estado para liberar fuerzas econdémicas que supuestamente
estaban reprimidas por los vinculos de dependencia se van a encontrar con que una vez liberadas,
esas fuerzas serdn tan trasnacionales y tan afectas a participar de los escarmientos antipoliticos
como las empresas multinacionales.

Este es el problema que Hardt y Negri (2002; 123) llaman “el regalo envenenado de la liberacion
nacional”. Los intentos de liberacion nacional tendran como consecuencia la creacion de un Estado
soberano capaz de (y obligado a) entregar a la sociedad (que lo construyé buscando la
emancipacion) al poder del mercado mundial®’.

En este contexto, una “estrategia de desarrollo” suele ser la manera particular como cada Estado
compite por el capital. Hay estrategias de derecha y de izquierda, pero todas se encuentran situadas
dentro de los limites autorizados por las amenazas del capital trasnacional. El debate sobre ellas
depende cada vez menos a un criterio politico y cada vez mas de uno cientifico-econémico,
volviendo a caer en la trampa de la nueva gerencia publica.

Se puede ver como, una vez transformado en “estrategia de desarrollo”*, el desarrollo pierde su

potencial critico y politico, y pasa de ser un intento de romper con las dinamicas capitalistas de una
época a ser la manera como se hacen cumplir las de otra. Esta parece ser la manera como las
izquierdas latinoamericanas abandonaron la superacion del (o la domesticacion, o la soberania sobre
el) capitalismo como objetivo una vez caido el muro de Berlin.

Aqui es donde se ve claramente el cardcter ideoldgico y antipolitico del discurso desarrollista:
plantea la necesidad de una sociedad unificada sin antagonismo para lograr el objetivo ultimo de
una sociedad futura que llegue a un estado de madurez “desarrollado” (recordar el eslogan “por un
pais de primera” de la campana electoral del Frente Amplio en 2009 y el llamado), que casualmente
coincide con una version imaginaria y normativizada de el bloque de poder dominante.

La ideologia desarrollista funciona haciendo ver a la obediencia a los mandatos del capital
trasnacional a través de la competencia como un tema de autonomia, bienestar®, orgullo nacional y
acercamiento a un estado deseado de madurez.

El desarrollismo, de esta manera, es ideologia dominante en todo su esplendor: genera consenso,
plantea el campo en el que estd autorizada la polémica (en tanto las oposiciones politicas entre la
derecha y la izquierda no son mas que distintas estrategias de desarrollo), canaliza el descontento
(en tanto propone que de lograrse el desarrollo no va a haber causa para la protesta y por lo tanto
mas que criticar conviene cooperar) y justifica las intervenciones del capital.

El desarrollo, la governance y la nueva gerencia publica, por mas que discutan entre si y no se

*’ Dicen Hardt y Negri “el control ejercido por el mercado mundial ;no es acaso el opuesto del suefio nacionalista de

un desarrollo auténomo, centrado en si mismo? En nacionalismo de las luchas anticoloniales y antiimperialistas
funciona efectivamente al revés y los paises liberados se encuentran finalmente subordinados al orden econémico
internacional.” (Hardt y Negri, 2002; 124)

Un ejemplo de este funcionamiento de las “estrategias de desarrollo es Laens y Llambi (2006), donde se puede ver
en funcionamiento esta logica. La conclusion principal del articulo es que los Objetivos de Desarrollo del milenio no
se conseguiran en Uruguay debido al bajo crecimiento econdmico, de lo que se desprende que para lograr el
desarrollo hay que buscar un mayor crecimiento, que, como vimos antes, se logra compitiendo.

El tema del bienestar presenta su propio giro iroénico: Introducido por Amartya Sen como una alternativa
humanisitica y holistica a las mediciones economicistas del desarrollo, el bienestar y el desarrollo humano lograron
el efecto opuesto: en lugar de subordinar lo econémico a lo humano, transformaron a lo humano en econémico,
medible, evaluable, normativo, pragmatico y maximizable. Hoy todas las recetas de los organismos trasnacionales
incluyen proxies e indicadores del bienestar, e incluso de la felicidad, indicadores a partir de los cuales se
promueven intervenciones verticales y cientificas de organismos como la OCDE y el BID.
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reconozcan ni siquiera dentro del mismo ambito disciplinario o alrededor del mismo objeto de
estudio, tienen entre si intimas relaciones y de hecho han funcionado, especialmente en América
Latina (Zurbriggen, 2012), de manera solidaria y retroalimentandose mutuamente.

Y en alguna medida esta solidaridad tiene sentido: para desarrollarse hay que reordenar al Estado
para que sea flexible, competitivo y capaz de entrar en relaciones contractuales, y una vez
establecidas éstas, las politicas llevadas a cabo a través de estos contratos deben ser llevadas a cabo
de manera profesional y empresarial.

Este comentario no es completamente sarcastico. Estas maneras de entender el Estado y de
organizar sus practicas no son solamente ideologia dominante o penetracion del discurso
unidimiensional en la politica. De alguna manera, estos discursos entendieron la dindmica del
Estado competitivo, pero a medias.

Y en este “a medias” estd la clave. Tanto la nueva gerencia publica como la governance y el
desarrollismo vieron los mismos problemas (es decir la transformacion del Estado en empresa y el
problema de la unidad politica) de los que aqui hablamos pero no los lograron politizar. La nueva
gerencia publica propone, dado que el Estado es una empresa, como lograr que sea una mejor
empresa. La governance propone, dado que el Estado no es soberano, como lograr que las funciones
y servicios publicos se cumplan igual. El desarrollismo propone, en un mundo en el que la
competencia es la norma, como buscar un grado de bienestar, proteccion y planificacion.

Ninguna de estas tres corrientes se ve a si misma como justificaciéon de un estado de cosas, y de
hecho la governance y el desarrollismo apelan a logicas distintas a la del mercado. Pero el problema
no es lo que dicen explicitamente, sino la funcion que esos discursos cumplen en el contexto de una
logica de mercado crecientemente dominante. Son al mismo tiempo la ideologia del modo de
acumulacion y posiciones que lo entienden, aunque con grados limitados de autoconciencia,
problema que Ravecca identifica en la Ciencia Politica y cuya causa asigna a su exterioridad con
respecto a su objeto de estudio (Ravecca, 2010; 199).

Pero no es solo al interior del discurso que la ciencia social hace maquina con la
unidimensionalidad. De hecho, el proceso que Brown (2011) llama ‘“neoliberalizacion de la
universidad” implica que al interior del funcionamiento institucional de la academia que produce la
ciencia social de la que hablamos mas atréas es el mismo funcionamiento crecientemente empresarial
y competitivo que esta ciencia asigna al Estado.

La Ciencia Politica es un poco victima y un poco coémplice de las transformaciones que estd
sufriendo el Estado, y la academia sufre un proceso de “capitalizacion” similar al que Lukacs
describio hablando de la aristocracia rural: A (...) phenomenon can be observed under capitalism in
the case of all “privileged” groups whose class situation lacks any immediate economic base. The
ability of such a class to adapt itself to the real economic development can be measured by the
extent to which it succeeds in “capitalising” itself, i.e. Transformig its privileges into economic and
capitalist forms of control” (Lukacs, 1971; 58)

En cierta medida, la Ciencia Politica, tanto en sus corrientes dominantes como en su
funcionamiento institucional justifica-reifica (en el primer caso) y practica-reproduce (en el
segundo) el orden de las cosas, siendo un ejemplo claro de la solidaridad entre positivismo,
operacionalismo y unidimensionalidad que plantea Marcuse.

Estamos ante una hegemonia liberal que tifie ideas a priori no necesariamente complices de la
dindmica competitiva de manera que funcionen como si lo fueran. De esta manera, la autonomia a la
que aspira la idea de democracia, el progreso al que aspira la idea de desarrollo o la verdad a la que
aspira la practica cientifica son transformadas en sindnimos de la competencia, o en sus
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justificaciones y reificaciones, de tal manera que ser critico de la manera como la competencia por
el capital trasnacional genera heteronomia es inmediata y paraddjicamente transformado en un
ataque a estas ideas.

Pero esto no significa que convenga hacer una Teoria Politica que reniegue de los desarrollos de la
Ciencia Politica, sino al contrario, y como intentamos hacer en esta monografia, se trata de hacer
una teoria que busque interpretarlos criticamente y buscar en las tradiciones criticas maneras de
pensarlos, en el camino encontrando sinergias argumentales inesperadas, que alimenten la esperanza
de que estamos, efectivamente, hablando del mismo mundo.

Limites y posibilidades de acciéon

Asi como el sujeto moderno contradictorio y dramatico fue sustituido por un hombre
unidimensional colonizado por la mercantilizacion creciente, el Estado-sujeto fue sustituido (o
tiende a ser sustituido) por un estado unidimensional competitivo, colonizado por la logica de la
gestion empresarial y la competencia econdémica.

El problema que plantea este avance es que cambia en su base la dialéctica del capitalismo
moderno, ya que inserta en el corazén de la produccion y la competencia economica a los lugares
que antes eran su afuera y al mismo tiempo los posibles depositarios de su critica. Mientras el
capitalismo moderno necesita estructuralmente de un Estado que lo supere, y que al mismo tiempo
haga el doble juego de su garante, su control y su posiblidad de reforma, el capitalismo posmoderno
elimina esa frontera y hace que el estado no pueda funcionar como trascendente, ya en alguna
medida, fue objeto de una acumulacion primitiva.

Pero este argumento tiene sus limites.

Por un lado, la posiblidad de ser ¢l mismo ideologia. Es decir, que en realidad el Rey esté desnudo y
que el Estado no tenga la capacidad de escarmiento en la que se basa este razonamiento, y que la
disciplina a los Estados se ejerza a través de discursos como este, que hacen circular la amenaza de
escarmiento. Se puede citar, a modo de ejemplo, el caso argentino. Argentina hace “lo que no se
debe”. Es proteccionista, planificadora y dirigista, da una mala serial atras de la otra y sin embargo
no parece haber sufrido ninguna catastrofe econdomica. Si bien no falta quien la prediga®, la
ausencia de esta catastrofe deberia advertirnos sobre la posibilidad de que quizas el Estado puede,
efectivamente, tomar decisiones politicas autonomas.

Por el otro, es un argumento que corre el peligro de hacerse circular. Tal como se pueden interpretar
fendmenos de signo aparentemente opuesto como el bailout y el stimulous americanos y la asteridad
europea en el marco del Estado competitivo, se puede interpretar cualquier cosa que haga un Estado
como competencia. Se debe ser cuidadoso en diferenciar entre las condicionantes estructurales y las
estrategias de los actores, asi como admitir que hay hechos que simplemente no pueden ser
explicados por esta interpretacion.

En particular, no debemos caer en el hubris (tanto para no correr el riesgo de ser ideologia liberal
como para no sobresimplificar) de creer que estamos ante el fin de la historia (Fukuyama, 1992) o
que la contradiccion fue abolida completamente, como podria entenderse de una lectura superficial
de los argumentos que venimos desarrollando hasta ahora. De hecho, tanto Jessop como Marcuse,
dos inspiradores de este trabajo, de maneras diferentes, siguen pensando al capitalismo como
contradictorio, aunque en ocasiones este punto se pierde en tanto en sus narraciones, como en €sta.

% Ver alguno de los innumerables pronésticos de una crisis inminente en Argentina, por ejemplo:

http://seekingalpha.com/article/68024 1 -time-for-crisis-investing-in-argentina-again
http://www.dailywealth.com/2202/Crisis-Replay-Soon-Argentina- Will-Be-on-Sale-Again
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En cualquier caso, es importante aclarar que “la unificacion de los opuestos” de Marcuse no
significa una superacion de la contradiccion (esto implicaria asumir alguna version del argumento
de Fukuyama sobre como el capitalismo democratico es el fin de la historia), sino mas bien, y al
contrario, una recaida.

El argumento que hace esta monografia es que es posible que el capitalismo continie siendo
contradictorio, pero su relacion con el Estado ya no lo es, y quizés en ese sentido comienza la era en
la que se puede formular, como proponen Hardt y Negri, una teoria marxista del Estado. En ese
caso, el punto es buscar la posibilidad de contradiccion en otro lado sabiendo que no es desde el
Estado que podremos encontrar algo del orden de la autonomia, la democracia o la emancipacion, es
decir, pensar en pensar sin Estado (Lewkowicz, 2004).

Se debe entender la diferencia entre pensar al Estado y pensar desde el Estado, vicio nacionalista
metodoldgico que nos fuerza a que siempre que pensemos en qué hacer lo hagamos en términos o
bien de politica publica o bien de estrategia para acceder al poder estatal desde donde implementar
politica publica. Pensar como si nosotros fuéramos el Estado y nuestra accion se limitara a eso en
una época en la que el Estado estd preso de los imperativos de la competencia econdmica es caer en
un totalitarismo en términos de Marcuse, es decir en la identificaciéon completa de la persona con el
orden dominante.

El tema, entonces, es como pensar a la politica como ambito de liberacion en un contexto en el que
el Estado es estructuralmente incapaz de ser el ambito en el que realizar esa aspiracion, teniendo en
cuenta que al transformarse el Estado en un actor econdmico pierde su potencial de trascendencia
propiamente politica, arruinando tanto las estrategias leninistas o socialdemocratas (porque
generarian fugas de capitales) como las liberal-democraticas (porque la democracia es un cascaron
vacio).

No se trata de que la autonomia haya sido completamente obliterada, sino de que fue transformada
en una eleccion liberal mercantil como las que hacemos cotidianamente cuando como consumidores
elegimos entre varios productos. No es que la democracia no pueda elegir que tipo de Estado
competitivo se puede ser, ni que desde las politicas publicas no podamos pensar estratégicamente
cual es la mejor estrategia de desarrollo.

Es que no podemos decidir romper con la dindmica competitiva. Igual que en el caso de los
conumidores, la posibilidad de elegir de que manera cumplimos los mandatos del capital es un
pobre sustituto de una idea politica de libertad, autonomia o accidon colectiva, y es en parte un
trabajo de la Ciencia y la Teoria Politicas hacer entender esto y pensar maneras posibles de
revertirlo.

Volviendo a Hardt y Negri, se puede pensar una teoria marxista del Estado que lo critique sin miedo
de pegarle al mismo tiempo a la autonomia, la libertad y el progreso, en tanto esta claro que no se
juegan ahi, y que el Estado, si no termindé de consagrarse como “la junta directiva de la clase
dominante”, es porque paso a ser simplemente la oficina de una filial.

En alguna medida, era comodo pero antipolitico pensar que los derechos y el progreso politico y
democraticos eran estructuralmente necesarios, pero nos encontramos con que necesitamos
reintroducir la politica como acto de voluntad y deseo subjetivo a pesar de las condiciones
necesarias, independientemente de hacia donde parezca estar yendo la historia.
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