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(Juntos a la par?
Crecimiento econémico y desarrollo.

Un estudio para los departamentos de Uruguay

Martin Pérez Fernandez

Resumen

El presente trabajo analiza la relacién de largo plazo entre los procesos de crecimiento econémico y desarro-
llo transitados por los departamentos de Uruguay desde 1992 hasta 2021. Se construye el indice de Desarrollo
Departamental (IDD) como medida del desarrollo de los departamentos. A lo largo del estudio, se analizan des-
criptivamente las disparidades regionales en términos de desarrollo y crecimiento econdémico (aproximado por
el PIB per cdpita). Se realiza un andlisis de cointegracion y causalidad utilizando datos de panel para determinar
las caracteristicas de la relacion de largo plazo entre estos dos procesos.

Uno de los resultados de la tesis es la construccion del IDD como medida del desarrollo departamental para un
periodo largo (1991-2021). Se observa que aunque las disparidades regionales han disminuido con el tiempo,
persisten, siendo los departamentos del sur de Uruguay los que muestran mejores desempefios en comparacion
con aquellos del norte, tanto en términos de desarrollo como de crecimiento econdmico.

El resultado principal del trabajo es el hallazgo de evidencia sobre la relacién entre crecimiento y desarrollo
y de los canales por los cuales se relacionan en el largo plazo. El andlisis de relaciones de largo plazo revela
la existencia de relaciones de cointegracion significativas entre el PIB per cdpita y el IDD, asi como entre el
PIB per cdpita y los sub-indicadores de Bienestar Socioecondémico y Capacidades Humanas. En el estudio de
causalidad, aunque no se encuentran relaciones causales directas entre el PIB per cdpita y el IDD durante el
periodo analizado, si se identifican vinculos causales entre el PIB per cédpita y los sub-indicadores de Bienestar
Socioeconémico y Capacidades Humanas. Los resultados indican que cambios positivos en el PIB per cépita
fomentan mejoras en el Bienestar Socioecondmico, y este, a su vez, impacta positivamente en las Capacidades
Humanas, que a su vez impactan en el PIB per cépita.

Como implicaciones para las politicas de desarrollo econdmico territorial surge que es necesario considerar
estas relaciones entre crecimiento econémico y desarrollo. No solo atender politicas que atraigan inversiones
y promuevan empleo a nivel local, sino trabajar en las capacidades humanas y el desarrollo socio-econdémico
del territorio, como fuentes de ventajas competitivas de largo plazo que terminan apuntalando al crecimiento

econdmico y viceversa.

Palabras clave: Crecimiento econémico; desarrollo territorial; cointegracion; disparidades regionales; econo-

metria de panel.

Clasificacion JEL: C33, R11, 131, O15

Abstract

The present work analyzes the long-term relationship between the processes of economic growth and develop-
ment experienced by the departments of Uruguay from 1992 to 2021. The Departmental Development Index
(IDD) is constructed as a measure of the development of the departments. Throughout the study, regional dis-
parities in terms of development and economic growth (approximated by GDP per capita) are descriptively
analyzed. A cointegration and causality analysis is conducted using panel data to determine the characteristics
of the long-term relationship between these two processes.

One of the results of the thesis is the construction of the IDD as a measure of departmental development over
a long period (1991-2021). It is observed that although regional disparities have decreased over time, they still
persist, with the southern departments of Uruguay demonstrating better performance compared to those in the
north, both in terms of development and economic growth.

The main finding of the work is the evidence of the relationship between growth and development and the
channels through which they relate in the long term. The long-term relationship analysis reveals significant



cointegration relationships between GDP per capita and the IDD, as well as between GDP per capita and the
sub-indicators of Socioeconomic Well-being and Human Capabilities. In the causality study, although no direct
causal relationships are found between GDP per capita and the IDD during the analyzed period, causal links are
identified between GDP per capita and the sub-indicators of Socioeconomic Well-being and Human Capabilities.
The results indicate that positive changes in GDP per capita promote improvements in Socioeconomic Well-
being, which in turn positively impacts Human Capabilities, which in turn affects GDP per capita.

As implications for territorial economic development policies, it becomes clear that it is necessary to consider
these relationships between economic growth and development. It is not only essential to implement policies that
attract investment and promote local employment but also to work on human capabilities and the socioeconomic
development of the territory as sources of long-term competitive advantages that ultimately reinforce economic

growth and vice versa.

Keywords: Economic growth; territorial development; cointegration; regional disparities; panel econometrics.

JEL Classification: C33, R11, 131, O15
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1. Introduccion.

El presente trabajo tiene como objetivo principal analizar la relacion de largo plazo existente entre los
procesos de crecimiento econémico y desarrollo transitados por los departamentos de Uruguay desde
1992 hasta 2021. Para lograr este andlisis, primero se construye el Indice de Desarrollo Departamental
(IDD), que se utilizara como proxy del desarrollo de los departamentos de Uruguay. Una vez cons-
truido el IDD, se estudian, de forma descriptiva, las disparidades regionales existentes en los procesos
de desarrollo y crecimiento econdmico a lo largo del periodo bajo estudio (el crecimiento econémico
es aproximado por el PIB per cépita). A partir del conjunto de datos e indicadores construidos en es-
te trabajo, se realiza un estudio de cointegracion y causalidad con datos de panel para determinar las

caracteristicas de la relacién de largo plazo entre ambos procesos.

Los conceptos de crecimiento econémico y desarrollo.

Para entender de mejor manera el presente trabajo es necesario plantear claramente las definiciones de
los dos conceptos principales: el crecimiento econémico y el desarrollo. Por su parte, el crecimiento
econdmico se refiere al aumento cuantitativo de la produccién de bienes y servicios finales en un sistema
econdémico durante un periodo determinado, que al dividirlo por la poblacién de la economia se toma
como representacion del ingreso promedio de sus habitantes (Enriquez Pérez, 2016). Este aumento se
mide mediante la tasa de crecimiento del PIB per cdpita y puede ocurrir a nivel regional, nacional o
internacional. En esencia, el crecimiento econémico implica la expansion y el fortalecimiento de una
economia.

El concepto de desarrollo, tal como se presentard en Subseccion 2.1, ha tenido mdltiples definiciones
a lo largo de la historia y sigue evolucionando hasta el dia de hoy. En el presente trabajo se considera
el paradigma del desarrollo humano, establecido en el PNUD (1990). Se presenta al desarrollo humano
como un proceso que busca ampliar las oportunidades que tienen las personas. Este tipo de desarrollo
propone evaluar el bienestar desde un enfoque de capacidades (Sen, 1993). En especifico, este enfoque
intenta despegar al desarrollo humano del crecimiento econémico, acercando su concepcion al incremen-
to de bienestar humano (Fukuda-Parr, 2003). El bienestar, termina dependiendo de una mayor cantidad
de factores que exceden al aumento de ingresos de la poblacién, basiandose primordialmente en una
mayor esperanza de vida, mayor acceso a conocimientos, mejores condiciones de trabajo y mayor se-
guridad (Robeyns, 2017). E1 PNUD (1990) estableci6 el Indice de Desarrollo Humano (IDH) como una
herramienta para medir cuantitativamente el desarrollo humano. Este indice se basa en tres variables

fundamentales: la esperanza de vida, la escolarizacion y el PIB per cépita.



Sin embargo, el presente trabajo adopta una visiéon mds integral que la propuesta por el PNUD en la
evaluacién del desarrollo humano. En lugar de limitarse a estas tres variables, este andlisis incluye varia-
bles adicionales relacionadas con el bienestar socioeconémico, tales como la pobreza y el hacinamiento.
Ademéds, se incorporan més variables que se refieren a aspectos de salud y educacién, brindando asi una

comprension mas completa del desarrollo humano.

Algunos estudios previos.

La relacién entre el crecimiento econdmico y el desarrollo ha sido objeto de andlisis en la literatura
econdémica, destacando una conexion bidireccional significativa (Ranis et al., 2000). Es mediante el cre-
cimiento econdmico que una economia obtiene los recursos necesarios que hacen posible el desarrollo
humano, mientras que es el desarrollo humano el que permite que el capital humano evolucione, ele-
vando la productividad de la economia (Fosu, 2015; Ranis y Stewart, 2012). Sin embargo, la evidencia
empirica permanece en gran medida inconclusa (Mustafa et al., 2017).

Desde un punto de vista tedrico se presenta una discusion entre dos concepciones de desarrollo, la con-
cepciéon BLAST y la concepcion GALA. La primera de estas surge de las palabras “blood, sweat and
tears”(sangre, sudor y lagrimas). Esta concepcion es interpretada por Sen (1998) como un proceso de
desarrollo que prioriza el progreso econémico por sobre el desarrollo humano. Se entiende que es ne-
cesario sacrificar ciertos aspectos econdémicos o sociales en pos de permitirle al proceso de crecimiento
econdmico evolucionar libremente. Esta corriente de pensamiento sostiene que el crecimiento econémico
producira naturalmente derrames hacia toda la sociedad y en esa medida permitira superar los problemas
de pobreza y desigualdad. Aspectos como la desigualdad social, autoritarismos o injusticias sociales a
menudo son olvidados en el corto plazo con el objetivo de aumentar los beneficios en el futuro (Sen,
1998). La concepcién GALA, en cambio, surge de la frase “getting by, with a little assistance” y se basa
en la idea de llegar al desarrollo econémico mediante la cooperacién entre individuos y el desarrollo
humano de cada uno de ellos (Sen, 1998). Es aqui donde se incorporan conceptos como el de bienestar y
calidad de vida, plantedndolos en relacién de interdependencia con el crecimiento econdmico. A medida
que la poblacién es mds saludable y estd mejor educada, su contribucién al crecimiento econémico au-
menta (Ranis et al., 2000). La teoria del capital humano sostiene que la inversién en educacién y salud
es fundamental para el desarrollo socioeconémico (Becker et al., 1990; Schultz, 1960). Por otro lado,
la pobreza y la desigualdad limitan las oportunidades para que las personas inviertan en su desarrollo,
afectando asi el crecimiento econémico (Galor y Weil, 1993). Estudios como los de Berg et al. (2018) y

Cingano (2014) resaltan que una mayor igualdad suele estar vinculada a un crecimiento econémico mas



rdpido y sostenible.

Un estudio de Ranis y Stewart (2005) caracteriza el desempeiio econémico de Uruguay en la década
de los noventa como sesgado hacia el desarrollo humano, haciendo referencia a que dicho periodo
estuvo caracterizado por un fuerte proceso de desarrollo humano acompafiado de un escaso crecimiento
econdmico. En este tipo de casos, el proceso con desempeio deficiente actuaria como freno del otro,
propiciando la entrada en un ciclo vicioso caracterizado por desempefios bajos en ambos procesos (Ranis
y Stewart, 2005).

Si bien la clasificacidon de Ranis y Stewart (2005) resulta de gran valor tanto para caracterizar al pais
como para entender las dindmicas socioecondmicas del mismo, Rodriguez Miranda (2014) expresa que
Uruguay no puede ser caracterizado como un territorio homogéneo en términos de desempefio, ya sea que
se lo analice desde la dimension productiva, econémica o social. Estudios como los de Rodriguez Miran-
da y Menéndez (2020), Rodriguez Miranda et al. (2018) y Aboal et al. (2018) respaldan lo mencionado
anteriormente, al evidenciar las disparidades regionales existentes tanto en términos de desarrollo como
de crecimiento econdmico entre los diecinueve departamentos que conforman Uruguay. Debido a esto es
que en el presente trabajo se propone realizar un estudio que tome en cuenta las disparidades a nivel sub-
nacional, al entenderse que no pareceria adecuado pensar que los diversos departamentos que componen
al pais se comportan todos de igual manera.

El presente trabajo resulta valioso para la literatura al ofrecer evidencia sobre la interrelacién entre creci-
miento econémico y desarrollo, lo cual resulta interesante para establecer prioridades de politicas ptibli-
cas. Por otro lado, al tratarse de un estudio a nivel subnacional, se presenta como un nuevo antecedente
en la literatura sobre desarrollo local, proporcionando elementos esenciales para identificar las dispari-
dades regionales presentes en el pais, tanto en materia de crecimiento econémico como de desarrollo.
Estos hallazgos resultan especialmente relevantes para comprender y abordar de manera mas efectiva las

diferencias socioeconémicas entre las distintas dreas del pais.

Breve contextualizacion geogrifica y temporal.

Entre los afios 1990 y 1998 la situacion econdémica de Uruguay se caracteriz6 por la continuacion del
proceso de desregulacidn, apertura financiera y comercial que se habia iniciado en la década de 1970
(Failache et al., 2003). Durante este periodo, la politica econémica se centrd en la flexibilizacién del
mercado laboral y en la reduccién de la inflacién. Con respecto a las variables referidas al desarrollo, los
indicadores sociales como la desigualdad y la pobreza experimentaron un deterioro durante ese periodo,

(Rodriguez Miranda y Menéndez, 2020).



Entre 1999 y 2003, Uruguay atraves$ una importante recesién econdmica y crisis financiera. En dicho
periodo, la economia uruguaya mostraba una alta dependencia del MERCOSUR, particularmente de Ar-
gentina y Brasil, quienes también enfrentaban dificultades econdmicas. La devaluacion ocurrida en Brasil
en enero de 1999 marcé el fin del crecimiento en Uruguay, dando inicio a una recesién que desembocé
en la peor crisis econémica en la historia del pais en 2002 (Mordecki, 2018).

Durante el periodo comprendido entre 2004 y 2021, Uruguay experimentd un crecimiento econémico
continuo a tasas que superaron ampliamente el promedio histérico, aunque se desaceleraron a partir de
2015. Este crecimiento se fundamentod en diversos factores, como el nuevo contexto internacional, las re-
formas en el sistema bancario y financiero, y las mejoras en la competitividad del pais (Mordecki, 2018).
La dindmica productiva durante este periodo estuvo principalmente impulsada por el auge internacional
de los commodities causado en primer lugar por el crecimiento del sector industrial de China, que de-
mandaba grandes cantidades de materias primas y recursos naturales importados. Y en segundo lugar
por la creciente demanda de alimentos por parte de los paises emergentes, como resultado del aumento
del ingreso per capita y el crecimiento de la poblacién urbana en esos paises. En temas relacionados al
desarrollo, en este periodo se crea el Ministerio de Desarrollo Social (Mides), que instrumenta el Plan
Nacional de Emergencia Social (Panes) entre los afios 2005 y 2007, politica que buscaba atender las
situaciones de emergencia de la poblacion en extrema pobreza, asi como brindar herramientas que per-
mitan la superacion de las situaciones de indigencia, pobreza y otras formas no econémicas de exclusién
social (del Huerto Delgado y Gallicchio, 2012). A su vez, es gracias al Panes que entre 2008-2009 se eje-
cuta el Plan de Equidad con el objetivo de abordar el problema de la pobreza de forma multidimensional,
aumentando la cobertura a través del régimen de asignaciones familiares. Otra linea de politica publica
de alto impacto en temas de desarrollo fue el Sistema Nacional Integrado de Salud, implementado en
2008, y que permiti6 el acceso a cobertura médica a 170.000 personas que carecian de la misma (del
Huerto Delgado y Gallicchio, 2012). En el afio 2011, se alcanzé el pico mdximo de crecimiento, pero
a partir de ese momento, las tasas de crecimiento comenzaron a desacelerarse y, después de 2015, se
estabilizaron en una meseta de crecimiento. Este cambio se debe a las condiciones menos favorables que
surgieron en los precios internacionales para las exportaciones de América Latina (Rodriguez Miranda y
Menéndez, 2020).

Segin Rodriguez Miranda et al. (2018), Uruguay presenta heterogeneidades en términos de PIB per
cépita entre sus departamentos. Los desempefios de crecimiento econémico han variado a lo largo del
periodo analizado, lo que evidencia que los distintos contextos y politicas que influyeron en la economia

uruguaya no tuvieron el mismo impacto en todo el pais.



Por otro lado, un estudio reciente de Rodriguez Miranda et al. (2024) muestra la existencia de disparida-
des regionales en el desarrollo. Se observa que, entre 2006 y 2022, aunque todos los departamentos ex-
perimentaron un crecimiento en los valores del Indice de Desarrollo Regional (IDERE), este crecimiento
no fue uniforme. La regidn sur del pais registré los mejores desempeios para el afio 2022, mientras que
la regién noreste presentd los resultados mas bajos. Sin embargo, esta dltima experimenté el mayor au-
mento en el valor del indice a lo largo del periodo. Desde 2006 hasta 2012, todas las regiones mostraron
incrementos en el IDERE, reflejando una mejora en términos de desarrollo. A pesar de este crecimiento,
entre 2012 y 2018 se evidencié un estancamiento en los valores del indicador en todas las regiones del
pais.

Un estudio de Aboal et al. (2018), obtiene resultados similares, encontrando una mejora en términos de
desarrollo en todos los departamentos. A su vez, encuentra clubes de convergencia segtn el rendimiento
en materia de desarrollo de los distintos departamentos de Uruguay entre 2006 y 2015.

A modo de sintesis, en el periodo bajo estudio, Uruguay se enfrent6 con diversos contextos internacio-
nales y nacionales que condicionaron tanto su economia como su sociedad. El pais transitd periodos de
bonanza y de crisis econdmicas, los cuales estuvieron acompafiados a su vez por distintas politicas, lo

que genera que el periodo a estudiar presente escenarios heterogéneos.

2. Marco teorico.

2.1. Los diferentes relatos y la construccion del concepto de desarrollo.

La comprension del desarrollo ha evolucionado significativamente a lo largo del tiempo, especialmente
con el advenimiento de la Modernidad y la era industrial. Inicialmente, el desarrollo se identificaba
estrechamente con el crecimiento econémico. Durante esta etapa, el progreso humano era visto casi
exclusivamente en términos de produccién y capacidades productivas (Satrustegui, 2009).

En el siglo XX, la discusion sobre el desarrollo comenzé a vincularse con la nocién de bienestar, en
particular gracias al trabajo de economistas como Arthur Pigou. Aunque Pigou reconoci6 la diferencia
entre el bienestar total y el bienestar econémico, considerdndose este tltimo como el principal indicador
de progreso (Satristegui, 2009). A medida que se consolidé la Economia del Desarrollo en la década
de 1950, particularmente tras la Segunda Guerra Mundial, se fortalecidé la conexién entre desarrollo y
crecimiento economico. Los estudios se enfocaron en los obstidculos econdmicos que enfrentaban los
paises en desarrollo, consolidando la idea economicista de que el crecimiento del Producto Interno Bruto

(PIB) era una medida clave para evaluar el desarrollo (Bertoni et al., 2023). Implicitamente, se asumia



que el aumento en los ingresos de los paises generaria, a modo de derrame, beneficios para la sociedad
y llevaria a cambios en el dmbito politico y cultural. Se creia que estos cambios facilitarian la transicién
de sociedades tradicionales a sociedades modernas, lo que, a su vez, mejoraria la calidad de vida de las
personas (Bertoni et al., 2023).

A medida que se avanzaba en este paradigma, sin embargo, durante las décadas de 1960 y 1970, comen-
zaron a surgir criticas a esta visién reduccionista de la Economia del Desarrollo. Las nuevas perspectivas
cuestionan la idea de que el crecimiento econémico es suficiente para lograr el desarrollo, y ahora se
entiende como algo necesario, pero no suficiente. Asi, el crecimiento econdmico ya no es visto como un
objetivo en s{ mismo, sino como un medio importante para mejorar la calidad de vida de las personas. En
este nuevo contexto, el desarrollo se enfoca mds en las personas y en las condiciones que les permiten
vivir la vida que desean. Para lograr esto, es esencial contar con los recursos necesarios que faciliten
acciones como la erradicacién de la pobreza, la eliminacién del hambre y la reduccion de la mortalidad
infantil, entre otros aspectos (Bertoni et al., 2023). Autores como Sampedro y Berzosa (1996) afirmaron
que el subdesarrollo es la carencia de bienes y el desarrollo su multiplicacién, sugiriendo que era nece-
sario considerar més dimensiones que el simple incremento de la produccién. Las criticas que surgieron
en esta etapa sefialaron la desconexion entre el crecimiento econémico y el bienestar humano. Se hizo
evidente que, a pesar de los aumentos en el PIB, estos no necesariamente se traducian en mejoras en la
calidad de vida o en la reduccién de desigualdades (Seers, 1970). Por lo tanto, el desarrollo comenzé a
ser visto como una cuestion de justicia social y derechos humanos, mas que como un simple incremento
de riquezas (Hirschman, 1980). Los enfoques de Seers (1970), junto con los de Max-Neef et al. (1993),
han sido fundamentales como antecedentes del concepto de “desarrollo humano™.

De este modo, la narrativa comenz6 a cambiar, sefialando que las experiencias y necesidades humanas
eran fundamentales en la discusion sobre el desarrollo. A partir de la década de 1980, esta evolucién en la
percepcidn del desarrollo se consolidd, especialmente con las criticas de pensadores como Amartya Sen,
quien enfatizé que el desarrollo deberia entenderse como un proceso que incrementa las oportunidades
de las personas para vivir la vida que desean, en lugar de ser visto tnicamente como una medicién
del crecimiento econémico (Bertoni et al., 2023). Sen (1993) argument6 que el bienestar debia incluir
aspectos mas amplios que aquellos meramente monetarios, integrando variables como la libertad y la
capacidad de participacion de las personas en sus comunidades.

Esta nueva perspectiva aboga por una comprensién mds holistica del desarrollo, que considere no solo
el crecimiento econémico, sino también la distribucién equitativa de los recursos y la calidad de vida.

La idea de desarrollo sostenible comenz6 a ganar fuerza en este contexto, enfatizando la necesidad de



satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las oportunidades de las futuras
generaciones (Brundtland, 1987). Esto subraya la importancia de integrar aspectos sociales y ambientales
en las politicas de desarrollo.

En la década del los noventa, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) define al desa-
rrollo humano como un proceso que busca ampliar las oportunidades que tienen las personas, al evaluar
el bienestar desde el enfoque de capacidades planteados por Sen (1993). El establecimiento del concepto
de desarrollo humano por parte del PNUD (1990) consolida un paradigma de desarrollo que toma dis-
tancia del concepto de crecimiento econémico. Por otro lado, la nocién de desarrollo sostenible surgié
como respuesta a las preocupaciones sobre los impactos ambientales del crecimiento econémico. Desde
una perspectiva ecoldgica, la sostenibilidad implica mantener la base natural y armonizar los usos pro-
ductivos con las dindmicas poblacionales de las especies, promoviendo una estrategia de desarrollo que
respete los ecosistemas. En las dltimas décadas, la interseccion de estos conceptos ha dado lugar a una
comprension mds integral del desarrollo, sintetizada en el paradigma del desarrollo humano sostenible

(Bertoni et al., 2023).

2.2. Relacion entre crecimiento economico y desarrollo humano.

En la literatura econémica, la relacién entre el crecimiento econémico y el desarrollo ha sido objeto de
numerosos andlisis. Un estudio realizado por Ranis et al. (2000) identificé una relacion bidireccional sig-
nificativa entre el crecimiento econdmico y el desarrollo humano en diversos paises. Este hallazgo pone
de manifiesto que el crecimiento econdémico no solo puede impulsar mejoras en indicadores de desarro-
Ilo humano, sino que también el desarrollo humano puede ser un motor para el crecimiento econémico
sostenido.

Sin embargo, a pesar de estos hallazgos, la evidencia empirica permanece en gran medida inconclusa. En
un estudio de Mustafa et al. (2017) se explora la relacion tridimensional entre el crecimiento econdmico,
el desarrollo humano y la apertura al comercio en un amplio panel de 12 paises asidticos. Se encontrd
que no habia evidencia que sugiriera que el crecimiento econémico en Asia tuvo un efecto positivo en el
desarrollo humano entre 1970 y 2011.

Dado que la relacion entre crecimiento econdmico y desarrollo es compleja, se analizard ambas direccio-
nes por separado en pos de comprender de mejor manera las dindmicas que suceden en dicha relacidon.
Primero, se examinard cémo el crecimiento econdmico impacta en el desarrollo. Luego se estudiara la

direccién opuesta, indagando cémo el desarrollo puede influir en el crecimiento econdémico.



2.2.1. Desde el crecimiento econémico hacia el desarrollo.

Un niimero creciente de estudios empiricos ha establecido un efecto causal desde el crecimiento econdmi-
co hacia el desarrollo (Anand y Sen, 2000; Fosu, 2015; Ranis y Stewart, 2012; Ranis et al., 2000). Esta
relacion refleja como el crecimiento econdémico puede influir en el bienestar y la calidad de vida de las
personas a través de diversos mecanismos.

El efecto causal que se produce desde el crecimiento econémico hacia el desarrollo humano puede lo-
grarse a través de dos caminos principales. En primer lugar, el crecimiento econdmico afecta el ingreso
de los hogares y la propension a gastar en 4reas esenciales como la educacion y la salud. En segundo
lugar, se considera la incidencia directa de un aumento en el gasto gubernamental en componentes del

desarrollo, principalmente en educacién y salud (Anand y Sen, 2000; Felice y Vasta, 2015; ?).

Incidencia del PIB en la distribucion de ingresos y el gasto de los hogares.

El crecimiento del ingreso se reconoce como un factor principal que contribuye de manera directa a
aumentar las capacidades de los individuos y, en consecuencia, al desarrollo humano de una nacién. Este
crecimiento encapsula el control de la economia sobre los recursos, lo que resulta crucial para la mejora
del bienestar general (Sen, 2000).

Sin embargo, es importante sefialar que la incidencia del crecimiento en el PIB sobre el ingreso de los
hogares no es lineal; depende en gran medida de cdmo se distribuyen los ingresos dentro de la sociedad.
El crecimiento sin una distribucién equitativa puede debilitar la relacién entre el PIB y el desarrollo
humano, sugiriendo que un enfoque que priorice la equidad en la distribucién de recursos es esencial
para lograr un desarrollo humano efectivo. Un aumento equitativo en el ingreso permite a las familias
destinar méds recursos a gastos esenciales relacionados con el desarrollo humano, tales como alimentos,
agua potable, educacion y salud (Ranis et al., 2000).

A nivel individual y familiar, el consumo puede ser un elemento importante para incrementar el desa-
rrollo humano, respondiendo quizds mds estrechamente a las necesidades reales de la poblacién que los
programas gubernamentales. Sin embargo, el gasto no siempre se orienta hacia bienes que maximizan el
desarrollo humano. En sociedades donde las mujeres contribuyen més al ingreso familiar y tienen una
mayor influencia en la toma de decisiones del hogar, es probable que los gastos en bienes orientados al
desarrollo humano sean relativamente mas altos (Ranis, 2004).

Los hogares de bajos ingresos tienden a gastar una mayor proporcién de sus recursos en aspectos funda-
mentales para el desarrollo humano. Por ejemplo, cuando estos hogares experimentan un incremento en

sus ingresos, es comin que prioricen gastos en areas como alimentos y salud. Sin embargo, en contextos



donde los niveles de pobreza son elevados, ya sea por un ingreso per cédpita bajo o por una distribu-
cioén desigual, el gasto relacionado con el desarrollo humano tiende a ser escaso (Ranis et al., 2000).
Esta dindmica subraya la importancia de politicas que busquen mejorar la equidad en la distribucién del

ingreso para asegurar que el crecimiento econdémico se traduzca en un desarrollo humano efectivo.

Incidencia del PIB en el gasto gubernamental.

La segunda via de incidencia del PIB en el desarrollo humano se refleja en la capacidad del gobierno
para asignar recursos a programas que mejoren la calidad de vida. La cantidad total de recursos que el
Estado puede destinar al sector publico estd influenciada por el nivel del PIB. Un mayor PIB brinda a las
entidades gubernamentales una mayor capacidad financiera, permitiendo asi un incremento del gasto en
areas criticas para el desarrollo humano (Ranis, 2004).

Los gastos gubernamentales destinados al desarrollo humano deben ser dirigidos predominantemente
hacia los grupos y dreas de bajos ingresos, donde el impacto marginal de estos recursos serd mas signi-
ficativo. Ademas, es fundamental que el gobierno cuente con la capacidad institucional necesaria para
asignar eficientemente estos gastos (Ranis, 2004).

El gasto publico en educacidn, salud y saneamiento es esencial para lograr mejoras en diversas dimen-
siones del bienestar social (Ghosh, 2006). No obstante, la efectividad del gasto ptiblico en estos sectores
estd condicionada por mdltiples factores, incluyendo cémo se distribuyen los recursos y la calidad de
las politicas sociales implementadas. Por lo tanto, es esencial que un crecimiento econémico sosteni-
do venga acompanado de una inversion significativa en el desarrollo humano a través de politicas bien
disenadas.

En conclusion, la relacién entre el crecimiento econémico y el desarrollo humano se establece a través de
mecanismos que impactan tanto el ingreso de los hogares como el gasto gubernamental. Un crecimiento
sostenido en el PIB puede aumentar los ingresos de las familias, permitiéndoles destinar mds recursos
a areas esenciales como la educacién y la salud, lo que, a su vez, contribuye al desarrollo humano. Sin
embargo, la forma en que se distribuyen estos ingresos es crucial; un crecimiento que no priorice la equi-
dad puede debilitar esta relaciéon. Ademads, el gasto gubernamental juega un papel vital al proporcionar
recursos a programas que mejoran la calidad de vida, especialmente en los sectores de bajos ingresos.
Para que el crecimiento econémico se traduzca en desarrollo humano efectivo, es imprescindible que
esté acompaifiado de politicas publicas bien disefiadas que enfoquen la inversién en educacién, salud y

servicios basicos, garantizando que los beneficios del crecimiento lleguen a toda la poblacion.



2.2.2. Desde el desarrollo hacia el crecimiento econémico.

A medida que la poblacién se vuelve mds saludable y educada, su contribucién al crecimiento econémi-
co aumenta. Esto ocurre porque niveles mas altos de desarrollo humano impactan positivamente en la
economia mediante la mejora de las capacidades de las personas, potenciando su creatividad y produc-
tividad (Ranis et al., 2000). Existe un consenso creciente sobre que las mejoras en el desarrollo tienen
efectos directos e indirectos significativos en el crecimiento econémico (Acemoglu y Johnson, 2014).
Estas mejoras son el resultado de inversiones en educacidn, salud y nutricién (Nguefack-Tsague et al.,
2011).

El desarrollo humano influye en el crecimiento econémico a través de varias vias. Primero, una poblacién
educada y saludable aumenta la productividad y el ahorro. Segundo, un pais con una fuerza laboral
altamente calificada estimula el comercio mediante el incremento de exportaciones y competitividad,
acelerando asi el crecimiento econémico (Harttgen y Klasen, 2012; Nguefack-Tsague et al., 2011).

La teoria del capital humano, desarrollada por Schultz (1960) y Becker et al. (1990), destaca que la in-
version en educacién y salud es esencial para el desarrollo econdémico. Segin Sen (2000), mejorar la
calidad de vida y ampliar las capacidades humanas son fundamentales para un crecimiento econdmico
sostenible a largo plazo. Mushkin (1962) complementa esta teorfa al afirmar que las inversiones en sa-
Iud y educacién no solo aumentan la productividad, sino que también son cruciales para el desarrollo
sostenido. Sugiere que politicas publicas enfocadas en salud pueden mejorar la produccién y generar un
retorno favorable de inversidn, ademads de reducir gastos asociados a enfermedades futuras. Sin embargo,
factores como la pobreza y la desigualdad pueden dificultar la acumulacién de capital humano, debido a

la imposibilidad o falta de incentivo de la poblacién a invertir en el mismo (Galor y Weil, 1993).

Incidencia de la educacion en el PIB.

A medida que los individuos obtienen un mayor nivel de instruccion, su desempeio en el mercado laboral
mejora, lo que, a su vez, impulsa el crecimiento econémico de la poblacién (Schultz, 1960; Becker et al.,
1990). La educacién no solo brinda habilidades y conocimientos, sino también empodera a las personas
y les otorga mayor capacidad de toma de decisiones (Muriel, 2018).

La relevancia de la educacién en la economia ha sido respaldada por numerosos estudios. Por ejemplo,
Lawal (2011) encuentra que la inversidon en educacion tiene una incidencia directa y significativa en
el crecimiento econdmico en Nigeria entre 1980 y 2008. Sin embargo, algunos estudios, como los de
Ndiyo (2007) y Nurudeen y Usman (2010), reportaron hallazgos contradictorios, lo que sugiere que

la relacién puede ser compleja y dependiente de diversas variables contextuales. De manera similar,
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Barro (2002) y Dauda (2010) informaron relaciones positivas y significativas entre la educacién y el
crecimiento econdmico, indicando cierto consenso sobre la importancia de la educacion.

Ademas de la educacion, la salud también juega un papel crucial en la productividad. Schultz (1959)
destaca que las personas son una forma de riqueza que se pasa por alto al medir la riqueza nacional, la
cual generalmente se concentra en factores no humanos. El progreso técnico de una economia depende
del nivel de investigacién y desarrollo (I+D). Al invertir en mano de obra y en I+D, la economia puede
mejorar su productividad. Segtin Lucas (1988), un mayor nivel de educacion en la fuerza laboral esta
correlacionado con una mayor productividad global del capital, ya que los individuos mas educados son
mads propensos a innovar, lo que se traduce en una mejora sustancial en la productividad de la economia.
Schultz (1982) enfatiza la importancia de invertir en la calidad de la poblacién para mejorar el bienestar
de los individuos y sus perspectivas futuras. En este sentido, la inversiéon en educacion y capital humano
no solo fortalece la capacidad productiva, sino que también contribuye a la reduccién de la pobreza. A
medida que se expande la educacién, las personas de bajos ingresos se vuelven mds capaces de bus-
car oportunidades econdmicas, lo que sugiere que una mejor educacién puede contribuir a una mayor

igualdad de ingresos, favoreciendo asi un crecimiento econémico sostenido (Ranis et al., 2000).

Incidencia de la salud en el PIB.

La salud, junto con la alimentacién, se reconoce como un factor crucial para la productividad de los tra-
bajadores. En este contexto, la teoria del capital humano de Mushkin (1962) sostiene que la inversién en
educacion y en salud incrementa la productividad. Ademads, sugiere que las politicas ptiblicas orientadas
hacia la salud pueden aumentar la produccién y generar un rendimiento a largo plazo, medido por el
retorno de la inversién en salud y la reduccidn de gastos futuros relacionados con enfermedades.

Por otra parte, la falta de incentivos para invertir en salud puede limitar el crecimiento econémico, atra-
pando a las economias en un ciclo de pobreza. Segtin Pérez-Fuentes y Castillo-Loaiza (2016), esto sub-
raya la necesidad de politicas que favorezcan la inversion en el bienestar de la poblacién. Castifieira et al.
(2008) también destacan el papel de la salud como un factor transmisible entre generaciones, indicando
que el estado de salud individual contribuye a la transmision intergeneracional de ingresos, perpetuando
asi el ciclo vicioso de la pobreza al afectar la acumulacién de capital humano y la eficacia del proceso
educativo.

En lo que respecta al capital salud y su incidencia en la productividad y el crecimiento econdémico,
Grossman (1972) propuso un modelo que establece que la cantidad total de tiempo que una persona

puede dedicar a la generacidon de ingresos estd influenciada por su estado de salud, lo que a su vez
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aumenta su utilidad. Bloom et al. (2018) corroboraron que una buena salud tiene un efecto positivo,
considerable y estadisticamente significativo en el crecimiento econdmico.

Ademds, un estudio de Gyimah-Brempong y Wilson (2004) sugiere que aproximadamente el 22 % de la
tasa de crecimiento del ingreso per cdpita en los paises de Africa subsahariana puede atribuirse al capital
humano en salud. En una linea similar, Narayan et al. (2010) examinaron la relacién entre la salud y el
crecimiento econdmico, reforzando la idea de que las mejoras en la salud de la poblacién benefician no
solo a los individuos, sino también a la economia en su conjunto.

Considerando el marco anteriormente expuesto, se concluye que la inversién en salud, tal como lo define
Becker (1964), puede aumentar la productividad de los individuos. Simultdneamente, la inversién en
salud puede determinar la cantidad total de tiempo que una persona puede dedicar a la generacién de

ingresos, contribuyendo asi al aumento del bienestar general.

Incidencia de la pobreza y desigualdad en el PIB.

La relacién entre pobreza, desigualdad y crecimiento econdmico ha sido objeto de numerosos estudios
que destacan sus efectos interconectados. Berg et al. (2018) sefialan que una menor desigualdad neta
se correlaciona con un crecimiento mds ripido y sostenible. Cingano (2014) también encuentra que el
aumento de la desigualdad afecta negativamente el crecimiento, destacando su interaccion con el capital
humano como un obsticulo para el desarrollo.

Griindler y Scheuermeyer (2018) encuentran efectos negativos de la desigualdad en paises pobres y de
ingresos medios, atribuyéndolos a la mala infraestructura ptiblica y las imperfecciones en el mercado de
capitales. Por otro lado, descubren que la redistribucion tiene un efecto positivo en estos paises, pero
puede ser perjudicial para el crecimiento en paises mas ricos.

La desigualdad puede influir en el crecimiento a través de canales complejos. Por ejemplo, Galor y Weil
(1993) y Galor y Moav (2004) argumentan que la desigualdad despoja a los pobres de oportunidades para
acumular capital humano, afectando asf el crecimiento econémico. La acumulacién de capital humano
se ve afectada cuando la inversion en educacion se vuelve poco atractiva para los mds pobres, debido
al costo de oportunidad asociado al trabajo infantil o juvenil (Lustig et al., 2001). Perotti (1996) revela
que las sociedades mas igualitarias presentan menores tasas de fertilidad y mayores inversiones en edu-
cacion, factores que fomentan el crecimiento. Ademas, sefiala que la desigualdad estd relacionada con la
inestabilidad sociopolitica, lo que también puede afectar negativamente el crecimiento econémico.
Perry (2006) explica que la pobreza restringe las inversiones en capital humano, fisico y salud, reducien-

do el potencial de crecimiento, lo que resulta en una fuerza laboral menos productiva. El autor afiade que
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la pobreza impacta negativamente en la inversién y el crecimiento del PIB, especialmente en contextos
donde los mercados financieros son poco desarrollados.

En resumen, la incidencia del desarrollo humano sobre el PIB se manifiesta a través de diversas vias.
A medida que la poblacién se vuelve mds saludable y educada, mejora la productividad y la creativi-
dad, lo que contribuye positivamente al PIB. Las inversiones en educacién y salud son cruciales para
la acumulacién de capital humano, que potencia el crecimiento econdmico mediante una fuerza laboral
calificada y competitiva. Sin embargo, la pobreza y la desigualdad actian como obstaculos que limitan

las oportunidades de inversion en capital humano y afectan negativamente el crecimiento.

2.3. El desarrollo desde una mirada regional.

Dado que en este trabajo se les dard importancia a las disparidades regionales existentes en Uruguay,
es fundamental comprender los elementos tedricos detrds de los estudios sobre el desarrollo desde una
perspectiva regional.

Segiin Vazquez Barquero (2005), los determinantes del desarrollo de las regiones estan condicionados
por su organizacion econdmica, social e institucional. Para el autor, la interaccion sinérgica entre el de-
sarrollo del sistema productivo, la innovacidn, las economias de aglomeracion urbana y las instituciones
es lo que define los procesos de desarrollo econémico en un territorio determinado. De este modo, el
desarrollo econémico territorial implica una vision integral de los factores que influyen en el crecimiento
y la transformacién del territorio, reconociendo la interdependencia de los diferentes aspectos que lo
componen.

Camagni (2009) destaca el concepto de “capital territorial” y la importancia de los activos tanto tangi-
bles como intangibles, abarcando bienes publicos, privados y mixtos. Un aspecto clave de su andlisis
es que los territorios deben contar con una combinacién de activos que sean hibridos, integrando tanto
elementos tangibles como intangibles, asi como aspectos tanto publicos como privados. En este con-
texto, es fundamental considerar las redes destinadas a la innovacién, la produccion y la difusién del
conocimiento, asi como la gobernanza territorial y las alianzas entre el sector publico y privado.

Para alcanzar estos objetivos, el capital humano del territorio y el capital social e institucional juegan
un papel crucial. Estos elementos no solo potencian el desarrollo de las personas, sino que también
fortalecen las capacidades humanas y colectivas de la sociedad. Estas dindmicas son esenciales para
explicar la productividad y el desarrollo econdmico, subrayando como un enfoque integral puede ser
determinante en el progreso de las comunidades.

Adicionalmente, es importante considerar la teoria del desarrollo endégeno, que ofrece un enfoque
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econémico centrado en el crecimiento y el desarrollo sostenible a largo plazo de paises, regiones y ciu-
dades a través del aprovechamiento de sus propios recursos y capacidades internas (Vazquez Barquero,
2007). Esta teoria integra los procesos de crecimiento productivo con la organizacién social e institucio-
nal de las localidades, posicionando a la sociedad civil como un actor clave en la definicién del futuro de
la economia del territorio. Por lo tanto, la teoria de desarrollo endégeno encuentra una gran sinergia con
las teorias de desarrollo humano desarrolladas en secciones anteriores.

Segtn Nijkamp (2016), aunque la productividad puede evaluarse a través del ratio de output a input,
esta metodologia tiene limitaciones al centrarse Gnicamente en el PIB por trabajador. Los problemas
incluyen la existencia de multiples outputs e inputs que generan indicadores confusos, la rigidez y falta
de movilidad de muchos inputs, y la complejidad del desarrollo territorial, que estd influenciado por
dindmicas espacio-temporales.

Nijkamp (2016) sostiene que el desarrollo regional se basa en un conjunto diverso de facilitadores de
desempeilo, como tecnologia, cultura, redes, espiritu empresarial y educacién. La dindmica econémica
de una region es un proceso evolutivo, moldeado por mecanismos internos y externos en un modelo
de aprendizaje. En este escenario, la agencia humana juega un papel crucial en el establecimiento de
estrategias de desarrollo regional realistas y alcanzables. Este enfoque se vincula directamente con el
concepto de “capacidades” de Sen (2000), que destaca la importancia de empoderar a las personas para
que puedan alcanzar su méximo potencial.

En esta linea, Nussbaum (2012) amplia el enfoque de Sen sobre las capacidades, ddndole una perspectiva
mas colectiva y abarcadora. Ella define diez capacidades centrales que son esenciales para el desarrollo
humano. Estas incluyen la posibilidad de vivir una vida normal y prolongada, disfrutar de una buena
salud y contar con un entorno adecuado. También se destaca la importancia de la integridad corporal, lo
que implica moverse libremente y estar a salvo de la violencia.

Nussbaum (2012) resalta la necesidad de utilizar nuestros sentidos y nuestra capacidad de imaginar, pen-
sar y razonar. La conexién emocional, la formacién de un concepto del bien y la reflexidn critica sobre
nuestras vidas son igualmente fundamentales. Ademas, enfatiza la importancia de la afiliacion, es de-
cir, vivir en comunidad y ser tratados con dignidad, garantizando la proteccién contra la discriminacidn.
La interaccién con otras especies y el mundo natural también son cruciales, asi como la capacidad de
disfrutar de actividades recreativas. Por dltimo, la autora menciona la necesidad de tener control sobre
nuestro entorno, participando activamente en las decisiones politicas que afectan nuestras vidas y garan-
tizando igualdad en el acceso a la propiedad y al empleo. Asi, va mds alld de la simple afirmacién de

que el desarrollo humano implica la libertad de vivir una vida larga, saludable y creativa”. Ahora se
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enfatiza también la importancia de participar activamente en la construccién de un desarrollo equitativo
y sostenible en nuestro planeta compartido.

De acuerdo con los argumentos presentados en esta seccidn, para los enfoques del desarrollo desde la
perspectiva territorial, el crecimiento econémico no es lo mismo que desarrollo territorial. Esto explica
porque hay procesos de crecimiento que no son aprovechados por el territorio, y no se convierten en
procesos de desarrollo territorial. Un ejemplo de esto se observa en el trabajo de Alonso y Pereyra (2021),
donde se encuentra que la introduccién de la multinacional UPM en el departamento de Rio Negro en
Uruguay generd un considerable impacto en el crecimiento econdmico, pero no se tradujo de igual forma

en su Indice de Desarrollo Humano (IDH).

3. Datos.

A modo de estudiar la relacién entre el desarrollo y el Producto Interno Bruto per cépita de los departa-
mentos de Uruguay, se emplea un panel de datos que abarca los diecinueve departamentos del pais entre
los afios 1992 y 2021 *.

Para cuantificar el desarrollo humano en los diferentes departamentos, se utiliza un Indice de Desarrollo
Departamental (IDD) calculado especificamente para este trabajo. Los datos de IDD son calculados para
cada uno de los departamentos de Uruguay con una frecuencia anual, en base a micro-datos de la En-
cuesta Continua de Hogares (ECH) y del Ministerio de Salud Publica (MSP). Ademas, el IDD se divide
en dos sub-indicadores: Capacidades Humanas y Bienestar Socioecondmico. El primer sub-indicador
incluye variables relacionadas con las dimensiones de educacién y salud, mientras que el segundo sub-
indicador abarca aspectos socioecondmicos tales como pobreza, ingresos medios y hacinamiento. Dado
que el IDD es parte de los resultados de esta tesis, se proporcionardn detalles mas amplios en la seccién
de metodologia.

En relacién con el PIB per cépita, se utilizan datos anuales correspondientes a cada uno de los departa-
mentos de Uruguay. Estos datos han sido extraidos de diversas fuentes para abarcar de manera integral el
periodo a analizar . Para el intervalo de afios 1992 a 2007, se emplean las estimaciones de Rodriguez Mi-
randa y Goinheix (2018). Para el periodo comprendido entre 2008 y 2014, las estimaciones provienen
del Observatorio Territorial del Uruguay (OTU). Para el periodo entre 2015 y 2021 se debid calcular el
PIB per cépita por departamento. Para eso se realiz6 una reconstruccion de los sectores de actividad di-

vulgados por el Sistema de Cuentas Nacionales. Este proceso implic6 considerar el valor de cada sector a

“En el Anexo A.3 se exponen los datos anuales del PIB per capita y del Indice de Desarrollo Departamental para cada
departamento y total pais, para el periodo 1992-2021.

15



precios constantes y aplicar la distribucién correspondiente entre los departamentos. De manera similar,
se utilizé la tasa de crecimiento del sector a nivel general para aplicarla a cada sector y departamento
individual. Posteriormente, se agregaron los sectores reconstruidos para obtener la estimacién del PIB
per cépita para cada departamento. La reconstruccion se basé en valores correspondientes al afo 2016.
Finalmente, se aplicaron las tasas de crecimiento resultantes para dar continuidad a la serie del PIB per
cépita de los departamentos de Uruguay a precios de 2005, utilizando la estructura departamental de-
rivada del procedimiento anterior. Este enfoque metodoldgico ha permitido obtener una representacién
coherente y actualizada de la actividad econdmica a nivel departamental, considerando la variabilidad de

los precios y la estructura sectorial.

4. Metodologia.

4.1. Medicién del desarrollo: construccién del Indice de Desarrollo Departamental.
4.1.1. Consideraciones previas.

Este estudio se basa en un enfoque de desarrollo vinculado al concepto de capacidades humanas pro-
puesto por Sen (1993). El indicador de desarrollo més utilizado es el Indice de Desarrollo Humano
(IDH) del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), que abarca tres dimensiones basi-
cas: salud, educacién e ingresos. Sin embargo, este no agota la complejidad del desarrollo humano, ya
que el fenémeno del desarrollo implica una diversidad de factores que afectan la calidad de vida de las
personas y las oportunidades que tienen para alcanzar su potencial.

Existen diversas variantes y propuestas adicionales que amplian la medicién del desarrollo humano. Sti-
glitz et al. (2009) realizaron un trabajo fundamental a pedido de la comision francesa sobre la medicion
del desempeiio econdmico y el progreso social, proponiendo evaluar nueve dreas clave, que incluyen con-
diciones materiales, salud, educacién, actividades personales, participacion politica, relaciones sociales,
entorno, seguridad, y medidas subjetivas de calidad de vida.

Asimismo, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) lanzé en 2011
el Better Life Index, que agrupa indicadores en dimensiones asociadas tanto al bienestar actual de las
sociedades como a los recursos que contribuyen al bienestar futuro (OCDE, 2020). Por su parte, el Indice
de Progreso Social, impulsado desde 2014 por Social Progress Imperative, clasifica indicadores en tres
grandes areas: necesidades basicas humanas, fundamentos del bienestar y oportunidades, como derechos
personales y acceso a educacion superior. Por otro lado, diversos autores han sugerido la inclusién de

dimensiones adicionales en las mediciones de desarrollo humano. Neumayer (2012) propone incorporar
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la sostenibilidad, y Graham (2010) sugiere incluir encuestas sobre felicidad y otros indicadores que
reflejen la calidad de las instituciones politicas. Esta pluralidad en los enfoques de medicidon subraya
la necesidad de desarrollar un indicador que no solo considere el IDH, sino que también abarque otros
aspectos relevantes del desarrollo humano en el contexto uruguayo.

En América Latina, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (CEPAL, 2015,
2017) ha desarrollado un indicador de desarrollo regional para varios paises, considerando diez varia-
bles para conformar un indice sintético: porcentaje de poblacidn rural, tasa de ocupacion, PIB, tasa de
analfabetismo, poblacién con educacién superior, tasa de mortalidad infantil, esperanza de vida, tasa de
homicidios, viviendas sin agua interior y hogares con computador.

En Uruguay, existen antecedentes recientes de indicadores que abarcan diversas dimensiones del desa-
rrollo, construidos desde diferentes enfoques conceptuales y metodolégicos. Rodriguez Miranda (2006)
propuso un indicador de desarrollo endégeno para la década de los noventa, incorporando variables de
capital social, productivas, educativas y de conectividad. M4s recientemente, Rodriguez Miranda et al.
(2017) desarrollaron un indicador de desarrollo econdémico territorial, compuesto por el PIB per cépita, la
cantidad de empresas por habitante y un indicador de cohesién territorial (ICT), que resume variables so-
cioeconémicas y educativas. Ademads, se destaca el indice de competitividad departamental (Horta Berro
et al., 2018), que considera multiples dimensiones relacionadas con la competitividad, como el gobierno
departamental, perfil productivo, infraestructura y variables socioeconémicas. Un indicador similar es el
indicador de competitividad regional (ICR) (Barrenechea y Troncoso, 2008). Aboal et al. (2018) presen-
tan un indicador de desarrollo departamental que integra dimensiones como seguridad, infraestructura,
variables socioeconémicas, salud, educacién y mercado laboral. Finalmente, el trabajo m4s reciente es el
desarrollado por Rodriguez Miranda et al. (2024) en el cual se construye el Indice de Desarrollo Regional
para cada uno de los departamentos de Uruguay para el periodo de 2006 al 2022. El mismo se conforma
por cinco dimensiones base (educacion, salud, economia, bienestar y cohesion e instituciones) junto a

tres dimensiones adicionales (ambiente, seguridad y género).

4.1.2. Dimensiones del Indice de Desarrollo Departamental (IDD).

En base a los canales de relacionamiento entre el desarrollo y la evolucién del PIB per cépita vistos en
el marco tedrico, asi como en los diversos indicadores expuestos, se construye un Indice de Desarrollo
Departamental (IDD) especialmente para este trabajo.

El IDD es calculado para cada uno de los departamentos de Uruguay con una frecuencia anual para el

periodo entre 1992 a 2021 en base a micro-datos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) y Ministerio
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de Salud Ptiblica (MSP). El IDD estd compuesto por 2 dimensiones:

= Capacidades Humanas: Se concibe como la oportunidad de los habitantes de una region para ac-
ceder a una educacion de calidad y disfrutar de una salud 6ptima. Esta dimensién se compone por
2 sub-dimensiones, educacion y salud. Se calcula a partir de variables como la tasa de analfabetis-
mo, los afios promedio de educacion, la tasa de cobertura en educacion preescolar, la esperanza de

vida al nacer, la tasa de mortalidad infantil y la cobertura de servicios de salud.

» Bienestar Socioeconomico: Se concibe como una dimension integral que abarca diversos indi-
cadores de calidad de vida y de acceso a bienes y servicios que aseguren una calidad de vida
apropiada. A esta dimension la integran variables como la tasa de pobreza, porcentaje de hogares

en situacion de hacinamiento e ingreso medio de los hogares.

En base a los canales de relacién entre el desarrollo y el PIB per cdpita se decide agrupar estas di-
mensiones en dos sub-indicadores: Capacidades Humanas y Bienestar Socioeconémico. El primer

sub-indicador incluye variables relacionadas con las dimensiones de educacién y salud, mientras que el

segundo sub-indicador abarca la dimension de Bienestar Socioeconémico (ver Cuadro 1).

Dimension Sub-dimension  Nombre variable Descripcion Fuente
en Uruguay
Pobreza Tasa de la poblacion regional en situa- ECH
cién de pobreza e indigencia.
].31enest,ar. Hacinamiento Porcentaje de hogares donde la rela- ECH
Socioeconémico . . .
cién entre habitantes y habitaciones
habitables es menor estrictamente que
dos.
Ingreso Medio Relacion entre el ingreso promedio del ECH
departamento y el ingreso promedio
del pais.
Analfabetismo Personas que no saben leer ni escribir ECH
respecto al total del departamento.
Educacién Afios de Escolari- Media de afios de escolaridad del de- ECH
dad partamento.
Capacidades . .
Humanas Co‘t.)t,:rtura en Edu- Tasa de matricula en educ.a}cwn pre- ECH
cacion Pre-escolar  escolar, respecto a la poblacién en edad
pre-escolar del departamento.
Esperanza de Vida Proyeccion de afios de vida al momento MSP
al Nacer de nacer.
Salud Cobertura Salud Porcentaje de la poblacién afiliada a MSPy ECH
algln sistema de salud (ptiblico o pri-
vado).
Mortalidad Infantil  Tasa de defunciones de nifios y nifias MSP

dentro de su primer afio de vida por ca-
da 1.000 nacidos vivos.
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4.1.3. Método de normalizacion y ponderacion de las variables.

’ Xij — min(X)
X:: = -
Y mdx(X)— min(X)

= x es una variable (por ejemplo, afios promedio de educacién de la poblacién).

= x;;j es el valor de la variable x en el departamento i en el afio j.

= min(x) es el valor minimo de la variable x en todo el periodo 1992-2021 para todos los departa-
mentos.

» max(x) es el valor maximo de la variable x en todo el periodo 1992-2021 para todos los departa-
mentos.

"X ; es el valor estandarizado de la variable x;; (varia entre 0 y 1).

= i=1,...,19

. j=1992,...,2021

También se considera la polaridad de las variables, asegurando que todas se expresen en una escala
positiva de 0 a 1. Por ejemplo, indicadores como la tasa de pobreza o la mortalidad infantil presentan
polaridad negativa, es decir, un mayor valor implica un impacto negativo en la dimensién respectiva. En
cambio, indicadores como el ingreso de las personas o los afos promedio de educacién tienen polaridad
positiva, donde un mayor valor incrementa la dimensién correspondiente. En resumen, todas las variables
se normalizan entre 0 y 1, siendo 1 el mejor valor posible.

En la ponderacion del IDD se aplica una ponderacion uniforme a todas las variables para su agrupacion
en dimensiones y luego se utiliza la misma ponderacién uniforme para agregar las dimensiones en el
indice sintético final asi como también en los dos sub-indicadores. Se opta por la media geométrica
para el célculo de los promedios, dado que esta metodologia es menos sensible a valores extremos y
a diferencias en la distribucién de las variables. Conceptualmente, este enfoque favorece desempefios
equilibrados entre variables al conformar las dimensiones y entre dimensiones al generar el IDD. Es decir,
se penalizan aquellos casos donde hay un excelente desempefio en una variable o dimensién, pero un
desempeio deficiente en otras, asumiendo que no existe una sustitucion perfecta entre los componentes

a la hora de evaluar el desarrollo (Rodriguez Miranda et al., 2024).

4.2. Analisis econométrico de la relacion entre desarrollo y PIB per capita.

Se propone investigar la relacién de largo plazo ente el desarrollo y el PIB per cépita de los departa-

mentos de Uruguay realizando un estudio de cointegracién mediante pruebas de Westerlund (2007). Se
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complementa el andlisis con estimaciones de modelos Common Correlated Effect (CCE) y pruebas de

causalidad de Dumitrescu y Hurlin (2012).

Cross-Section Dependence.

Este estudio comienza evaluando la dependencia cross-sectional, que es una estadistica esencial para
comprender los efectos geograficos, choques mutuos desconocidos y las interconexiones en las redes
sociales (Baltagi et al., 2016). Una de las principales consecuencias de esta dependencia es que puede
llevar a estimaciones sesgadas y poco eficientes de los pardmetros en modelos econométricos. Para iden-
tificar este fendmeno, se utiliza la prueba CD de Pearson (Im et al., 2003). La hipdétesis nula establece
que no hay dependencia cross-sectional entre las variables, mientras que la hipétesis alternativa sugiere

la presencia de dependencia cross-sectional.

Prueba de raiz unitaria CIPS de Pesaran (2007).

Para realizar una prueba de cointegracion, es necesario que las variables sean no estacionarias en niveles,
pero estacionarias en primeras diferencias. La evaluacion de la estacionariedad de series de panel afec-
tadas por cross-section dependence es fundamental para evitar sesgos en los resultados de las pruebas
de raiz unitaria. En este andlisis se utiliza la prueba de raiz unitaria de panel aumentada cross-seccional
de Pesaran (CIPS), adecuada para contextos donde se sospecha dependencia cross-seccional entre paises
en un conjunto de datos de panel. Este método mejora las pruebas estandar de Dickey-Fuller (ADF) al
incluir el promedio de niveles retardados y primeras diferencias, permitiendo un mejor control de cho-
ques comunes y tendencias compartidas. El test CIPS plantea una hipétesis nula (HO) de que ( ¢; = 0)
para todos los (i), lo que implica que las series son no estacionarias. En contraposicion, la hipdtesis

alternativa (H1) establece que ( ¢; < 0 ), sugiriendo que al menos algunas series son estacionarias.

Quiebres estructurales.

Teniendo en cuenta el contexto socio-econdmico y politico del periodo analizado, que incluye tanto
grandes crisis como periodos de notable crecimiento, se realizan pruebas de quiebres estructurales. El
objetivo de estas pruebas es identificar afios en los que ocurren cambios significativos en las tendencias
de las series del panel. Detectar la existencia de quiebres y datarlos es fundamental no solo para fines
de estimacion, sino también para comprender los factores que impulsan los cambios y su efecto en las
relaciones entre variables (Ditzen et al., 2021). Se utiliza la prueba Ditzen et al. (2021) la cual detecta

la existencia de quiebres estructurales, determina la cantidad y ubicacién, y proporciona intervalos de
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confianza para las fechas de quiebre.

Prueba de cointegracion de Westerlund (2007).

El siguiente paso de nuestro anélisis consiste en aplicar las pruebas de cointegracién en panel desarro-
Iladas por Westerlund (2007) para investigar la existencia de relacidn de largo plazo entre el desarrollo y
el PIB per cépita de los departamentos de Uruguay. Estas pruebas son reconocidas por sus buenas pro-
piedades en muestras pequefias y su alta potencia comparativa a las pruebas de cointegracidn basadas en
residuos. Ademas, permiten realizar inferencias bajo formas generales de dependencia cross-sectional,
utilizando tanto p-value asintéticos como de bootstrap.

La prueba de cointegracién de Westerlund (2007) se aplica en las relaciones posibles entre los cuatro
indicadores utilizados en el presente trabajo: PIB per cdpita, Indice de Desarrollo Departamental, Ca-
pacidades Humana y Bienestar Socioecondémico. Buscamos que el resultado de la prueba sea el mismo
La prueba genera cuatro estadisticos: Ga, Gt, Pa y Pt. Los estadisticos de prueba Ga y Gt evaldan la
hipétesis nula de no cointegracién en todas las unidades cross-sectional (departamentos de Uruguay)
frente a la hipétesis alternativa de cointegracion en al menos una de ellas. Si se rechaza (HO), esto indica
evidencia de cointegracion en al menos una unidad. Adicionalmente, se emplean las estadisticas Pa y Pt
para evaluar la hipétesis nula de no cointegracion en el conjunto del panel. La estadistica Pa se basa en
una combinacién de las estimaciones individuales de los pardmetros de correccion de errores, mientras
que la estadistica Pt agrega informacién de todas las unidades cross-sectional para probar la existencia
de cointegracion en el panel en su totalidad. El rechazo de (HO) en este caso sugiere que hay evidencia
de cointegracion entre las variables para el panel completo Westerlund (2007). Por lo tanto, al rechazar
las hipétesis nulas que derivan de la prueba de Westerlund (2007) se entiende la existencia de relaciones

de largo plazo entre las variables bajo estudio.

Estimacion de modelo Common Correlated Effect propuesto por Pesaran (2006).

Se utiliza el estimador de Common Correlated Effect (CCE) propuesto por Pesaran (2006) para exami-
nar las relaciones entre las variables de interés en datos de panel heterogéneos. Este método permite
filtrar los regresores especificos de cada unidad mediante promedios de seccién cruzada, eliminando asi
la dependencia cruzada entre las secciones. Al hacerlo, el CCE facilita la estimacion de relaciones en
contextos donde los factores comunes no observados pueden influir en las dindmicas entre las variables.
Ademas, Kapetanios et al. (2011) amplian este enfoque al demostrar que el estimador CCE es robusto

frente a la presencia de raices unitarias en los factores comunes no observados y a rupturas estructurales
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en sus medias. Esta propiedad es fundamental en contextos econémicos cambiantes, ya que garantiza
que las estimaciones se mantengan consistentes, incluso cuando se presentan cambios significativos en
las relaciones a lo largo del tiempo. De esta manera, el enfoque CCE permite una mejor comprension de
las dindmicas a corto y largo plazo entre las variables, mejorando la validez de las inferencias realizadas
a partir de los modelos estimados.

La especificacion de las funciones CCE representan las relaciones entre los cuatro indicadores utilizados
en el presente trabajo: PIB per cdpita (PIBpc), Indice de Desarrollo Departamental (IDD), Capacida-
des Humanas (CH) y Bienestar Socioeconémico (BS). Se incluyen dummys referidas a los quiebres
estructurales (QE), asi como las medias de las variables en pos de controlar el problema de cross-section

dependence.

PIBpC,', =, + ,BllDD[[ + ﬁzQE,', + ﬁ3PIBpC[ + ,B4IDDI' + & (1)
IDD,'; =Q;+ ﬁ]PIBpCi, + ﬁzQEi, + ﬁ3PIBpCl~ + ﬁ4IDDl' + & (2)
PIBpci; = 0+ BiCHj; + BoQEj + B3PIBpc; + BsCH,; + €; 3)
CH;; = &+ B1PIBpci; + B QE; + BsPIBpc; + B4CH; + € 4)
PIBpci; = 04+ B1BSi + B2 QE; + BsPIBpc; + BaBS; + €; ®)
BSiy = o+ B1PIBpcy + B QE; + B3CH; + BaBS; + €; ©6)
CH; = 0+ B1BSi + BoQEi + B3CH; + B4BS; + €; (7

BSit = o+ BiCH;; + B QEy + B3CH; + B4BS; + & ®)

Enfoque de causalidad de Dumitrescu y Hurlin (2012).

Al hablar de causalidad, la prueba mas extendida es la Causalidad de Granger (1988), que se basa en un
método estadistico que evalda si una variable temporal puede predecir otra. Sin embargo, este método
no es aplicable para datos de panel, por lo que en el presente trabajo se utiliza el enfoque de Dumitrescu
y Hurlin (2012), que mejora el andlisis de causalidad de Granger al aprovechar la estructura de datos de
panel.

En la prueba de Dumitrescu y Hurlin (2012), se evalda la hipétesis nula que establece la no causalidad
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en el panel. Esto significa que, si se acepta esta hipétesis, se concluye que la variable independiente no
tiene efecto predictivo sobre la variable dependiente. Por el contrario, si se rechaza la hipdtesis nula, se

interpreta que la variable independiente es una buena predicadora de la variable dependiente.

5. Resultados.

5.1. Evolucion de Uruguay: PIB per capita e Indice Desarrollo Departamental.

En la Figura 1 se representa de forma conjunta la evolucién de los departamentos de Uruguay en términos
de PIB per cépita y del Indice de Desarrollo Departamental, entre los afios 1992 y 2021.

En el periodo comprendido entre los afios 1992 y 1998 se visualiza una evolucién positiva tanto en
términos de PIB per cdpita como de IDD. A partir de 1999 el PIB per cépita de Uruguay comienza una
caida sostenida que dura hasta el 2003. El IDD de Uruguay en estos afios experimenta una dindimica mas
suave, comenzando con un periodo de estancamiento y luego una ligera caida hacia 2003.

El PIB per cédpita de Uruguay entre los afios 2004 y 2012 experimenta una etapa de muy alto crecimiento,
con una tasa de crecimiento promedio anual del 5.11 %, fuertemente influenciado por el famoso Boom de
los commodities. A partir del 2012 y hasta el 2019 el crecimiento continda pero a tasas menores debido
al empeoramiento de los precios internacionales para las exportaciones de América Latina. Con respecto
al desarrollo humano, a partir del 2003 comienza un breve periodo de crecimiento hasta el 2005. En
2006 se experimenta una breve caida para luego dar comienzo a un nuevo periodo de fuerte crecimiento
en términos de desarrollo, que al igual que el PIB per cépita, obtiene su punto de crecimiento maximo
en 2012 para luego enlentecerse hasta 2019. Este periodo estuvo marcado por una gran cantidad de
politicas publicas impulsadas por el gobierno, las cuales apuntaban a disminuir las diferencias sociales
y econdmicas de la poblacidn. La crisis del COVID-19 en el afio 2020 afecté negativamente a ambos
procesos, siendo el PIB per cdpita quien sufrié en mayor medida. Sin embargo, este dltimo logra una
recuperacion para 2021, mientras que el IDD contintia empeorando.

Mediante la Figura 1 se puede ver que ambos procesos siguen dindmicas similares. A pesar de esto, el
PIB per cépita parece reaccionar en mayor medida que el IDD ante los diversos shocks que sufrié el pais

entre 1992 y 2021.

5.2. Indice de Desarrollo Departamental.

La Tabla 1 muestra los resultados del Indice de Desarrollo Departamental para el afio 2021 y su com-

paracion con el afio 1992. Se identifica a Montevideo (0.793) como el departamento con mayor valor
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Figura 1: Evolucién de Uruguay en terminos de PIB per cédpita e IDD (1992 - 2021).
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Notas: Los datos representados son promedios ponderados de los departamentos, calculados en funcién de la
cantidad de habitantes, tanto para el PIB per cdpita como para el Indice de Desarrollo Departamental (IDD).
Fuente: Elaboracion propia.

del indice global, seguido de Flores (0.736), Canelones (0.728) y Maldonado (0.720). Por otro lado, el
departamento con menor valor del indice global es Rivera (0.572) junto a Tacuarembd6 (0.602), Artigas
(0.611) y Cerro Largo (0.617). El desarrollo es siempre un concepto relativo. Aunque a veces no se men-
ciona este aspecto para facilitar la lectura, es importante tenerlo en cuenta. Por ejemplo, cuando se dice
que algunos departamentos tienen un desarrollo bajo en 2021, no significa que no hayan mejorado en
términos absolutos desde afios anteriores. En realidad, se estd sefialando que, al compararlos con otros
departamentos de Uruguay, estos presentan un rendimiento inferior. La columna que muestra el porcen-
taje de variacion del IDD entre 1992 y 2021 ayuda a reafirmar que un nivel bajo de desarrollo en un afio
especifico no significa que un departamento no haya mejorado en términos absolutos. De hecho, el IDD
promedio en 2021 (0.674) es mayor que el de 1992 (0.469), con una variacién promedio del 45.5%. En
efecto, los departamentos que ocupan los dltimos lugares del ranking para el afio 2021 son los que tuvie-
ron mayor evolucién con respecto a 1992. Es interesante destacar que para 2021 todos los departamentos
obtienen valores mayores al segundo valor mas alto de 1992.

Con respecto a los desempefios en las distintas dimensiones es importante destacar algunos resultados

generales. El IDD para el 2021 muestra una diferencia de casi un 40 % entre el valor mdximo (Monte-
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Tabla 1: Resultados del IDD global y por dimensién en 2021 y evolucién 1992-2022.

Capacidades Bienestar IDD | Ranking IDD Ranking VAR (%)
Humanas Socioeconémico | 2021 | IDD 2021 1992 1IDD 1992 1992-2021
Montevideo 0,775 0,831 0,793 1 0,620 1 28,05
Flores 0,733 0,742 0,736 2 0,544 2 35,18
Canelones 0,729 0,724 0,728 3 0,500 6 45,43
Maldonado 0,733 0,695 0,720 4 0,539 3 33,59
Florida 0,721 0,677 0,706 5 0,508 4 38,94
Colonia 0,710 0,696 0,705 6 0,497 7 41,91
Lavalleja 0,709 0,639 0,685 7 0,501 5 36,85
Rio Negro 0,714 0,631 0,685 8 0,475 12 44,20
Durazno 0,719 0,619 0,684 9 0,414 16 65,01
Soriano 0,705 0,614 0,673 10 0,484 10 39,03
San José 0,681 0,656 0,673 11 0,489 8 37,55
Paysandd 0,726 0,557 0,665 12 0,485 9 37,03
Rocha 0,683 0,626 0,664 13 0,454 13 46,25
Treinta y Tres 0,727 0,516 0,648 14 0,483 11 34,18
Salto 0,716 0,524 0,645 15 0,438 14 47,30
Cerro Largo 0,701 0,477 0,617 16 0,416 15 48,14
Artigas 0,672 0,503 0,611 17 0,360 18 69,38
Tacuarembé 0,643 0,529 0,602 18 0,380 17 58,40
Rivera 0,668 0,419 0,572 19 0,320 19 78,97
Promedio 0,709 0,615 0,674 0,469 45,55
Desvio estandar 0,030 0,103 0,053 0,070 13,415

Notas: Departamentos ordenados por ranking IDD 2021; en la lectura por columna el color verde indica los valores mayores
a la media. En el Anexo A.l se muestra el cuadro completo, agregando las dimensiones de Salud y Educacion, incluidas en el
sub-indicador Capacidades Humanas. Fuente: Elaboracién propia.

video) y el minimo (Rivera). La dimensién que marca las mayores diferencias entre departamentos, es
decir, la que presenta el mayor desvio estdndar, es la dimensién Bienestar Socioeconémico. Dicha di-
mension muestra un desvio estdndar dos veces mayor que el del IDD (0.103 y 0.53 respectivamente), con
una diferencia entre el valor mdximo (Montevideo) y minimo (Rivera) de casi el 100 %. En la dimensién
Capacidades Humanas la dispersion entre departamentos es menor (menor desvio estandar) al del IDD,
mientras que la diferencia entre el valor maximo (Montevideo) y minimo (Tacuarembd) es de méas de un
20%.

En linea con lo anterior, la dimensién que muestra un valor promedio mads alto para el conjunto de
los departamentos es Capacidades Humanas (0.709), con valores por encima del promedio general del
IDD (0.674). Mientras que la dimensién Bienestar Socioeconémico presenta un menor valor promedio

(0.615).
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5.3. Disparidades regionales.

Esta seccién tiene como objetivo visualizar las disparidades regionales existentes entre los departamentos
de Uruguay, tanto en términos de PIB per cdpita como de Indice de Desarrollo Departamental. Se busca
comparar el desempefio de cada departamento con respecto a la media ponderada de los desempeios de
todos los departamentos en cada sub-periodo. Aquellos departamentos cuyo desempefio esté mas cerca
de la media se consideran que presentan un mayor desempefio relativo. En tanto los departamentos que
obtengan desempefios muy por debajo de la media, presentan un menor desempeiio relativo.

La Figura 1 muestra que en el perfodo bajo andlisis ocurrié una evolucién positiva tanto de PIB per cdpita
como del IDD. A pesar de esto, las disparidades regionales entre los departamentos de Uruguay siguen
existiendo por lo que este crecimiento no significé lo mismo para todos.

La Figura 2 muestra en el mapa de Uruguay la informacién para cuatro periodos, donde se toma el
PIB per cépita promedio de cada departamento en los distintos periodos y se compara con el promedio
ponderado nacional de cada sub-periodo. Se diferencia entre aquellos departamentos que presentan un
PIB per cdpita por debajo del 80 % de la media nacional, entre 80 % y 95 %, y los que tienen un PIB per
cépita mayor a 95 %.

Se observa para todos los periodos que Montevideo, Maldonado, Rio Negro y Flores presentan los valores
mads altos de PIB per cdpita (valores superiores al promedio nacional y nunca menores al 80 %). Otra
caracteristica que permanece en todos los periodos es que los departamentos situados al norte del pais,
siempre aparecen como los més rezagados. En particular, los departamentos del noreste del pais enfrentan
un rezago estructural. La Figura 1 ilustra la disminucién generalizada en términos de PIB per cdpita que
ocurrié entre 1999 y 2003, resultado de la crisis econdémica de 2002 y la posterior recesion. En este
contexto, aunque todos los departamentos sufrieron pérdidas en términos absolutos, la Figura 2 muestra
que Montevideo, Maldonado y Flores se destacaron por mantener una mejor situacion relativa, seguidos
de Rio Negro. Posteriormente, se entiende que es la mitad sur del pais la que mas se beneficia del proceso
de crecimiento en los afios siguientes a la crisis dado por el boom de los comodities, siendo Colonia y Rio
Negro los que se suman a los departamentos con mejor desempefio. Soriano, Durazno Florida, Lavalleja,
San José y Rocha logran mejorar su posicion de rezago relativo para el final del periodo de crecimiento.
Para el periodo entre 2012 y 2021 se produce una lectura ambigua. Ocurrié una disminucién en las
disparidades entre los departamentos del sur del pais, con la mayoria de departamentos con desempefios
por encima del 80 % de la media nacional. Sin embargo, esto provoc6 un aumento en las disparidades
entre el sur y el norte del pais, donde ningtin departamento llega a un desempefio mayor al 80% de la

media nacional.
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Figura 2: Mapas de Uruguay segin PIB per cédpita (media por sub-periodo).

1992 - 1998 1999 - 2003

Montevideo Montevideo
2004 - 2011 2012 - 2021

@ 'gual o superior al 95% de la media nacional
@ Desempeno entre 80% y 95% de la media nacional
[ Desempefio menor al 80% de la media nacional

Notas: Se utiliza la media ponderada (por cantidad de habitantes) de los departamentos. Fuente: Ela-
boracién propia.

La Figura 3 muestra el valor promedio de IDD de cada departamento en los distintos periodos comparado
con el promedio ponderado nacional de cada sub-periodo. A diferencia que con el PIB per cépita, el IDD
parece ser mds parejo a lo largo del pais. El periodo comprendido entre 1992 y 1998 es donde se visualiza
mayor disparidad entre departamentos en términos de desarrollo, encontrando a los departamentos del
noreste del pais como los mds rezagados. Montevideo, Maldonado, Flores y Colonia se posicionan como

los departamentos con mayor desempefio en este primer periodo. A pesar de ser un periodo de crisis, en el
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Figura 3: Mapas de Uruguay segin IDD (media por sub-periodo).

1992 - 1998 1999 - 2003

Montevideo Montevideo
2004 - 2011 2012 - 2021

@ !gual o superior al 95% de la media nacional
@) Desempeiio entre 80% y 95% de la media nacional ,

Desempefio menor al 80% de la media nacional

Notas: Se utiliza la media ponderada (por cantidad de habitantes) de los departamentos. Fuente: Ela-
boracién propia.

segundo periodo se muestra una mejora considerable en términos de convergencia entre departamentos,
quedando solo Rivera y Artigas como los mas rezagados. Por otro lado, Florida y Lavalleja se suman
al grupo de desempeiio relativo superior. El tercer periodo no muestra grandes cambios con respecto al
anterior, salvo mejoras relativas en Canalones y San José.

Para el ultimo periodo desaparecen los desempeiios menores al 80 % de la media nacional, significando
una clara disminucién de las disparidades regionales en términos de desarrollo. Sin embargo, atn se

visualiza una superioridad relativa del sur en este aspecto.
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A modo de comparacién, el IDD parece ser mds equitativo que el del PIB per cdpita en todos los periodos.
A su vez, el IDD parece reaccionar de formas similares en todos los departamentos ante los diversos

shocks que afectaron al pais, no agravando las disparidades regionales existentes.

5.4. Relacion entre el PIB per capita departamental y el IDD.

5.4.1. Resultados descriptivos de la relacion.

La Figura 4 muestra los graficos de dispersion de los departamentos segtin su PIB per cépita y su IDD
para los afios 1992 y 2021, los afios extremos del periodo bajo estudio. Para el afio 1992 se visualiza
una menor distancia en términos de PIB per cépita entre el departamento con mayor desempeiio (Mon-
tevideo) y el de menor desempefio (Artigas) en comparacion con 2021, donde el departamento con peor
desempeiio es Canelones. La distancia en términos de PIB per cépita (miles de pesos contantes 2005) es
de 111,5 para 1992 y 144,7 para 2021. Adicionalmente, en 2021 se identifica un grupo de departamentos
con desempeifios notablemente distintos. Montevideo, Rio Negro y Colonia muestran desempefios que
se alejan de los demds departamentos, en mayor medida que en 1992. En términos de IDD, la distancia
entre los departamento con mayor y menor desempeiio parece ser mds reducida en 2021 que en 1992
(0.22 y 0.29 respectivamente). Los resultados en termino de disparidades regionales siguen la linea de lo
analizado en el capitulo 5.3.

Con respecto a la correlacion simple entre los desempefios del PIB per cépita y el IDD de los distintos
departamentos, para el 2021 parece cumplirse para la mayoria de casos una mayor correlacioén entre el
desempefio de ambos procesos que en comparacion con 1992. Al tener un buen desempeiio relativo en
uno de los procesos, también se tiene un buen desempeifio relativo en el otro.

En el afio 1992, esta relacion virtuosa no es tan clara, para niveles bajos de PIB per cépita se visualizan
diversos niveles de IDD. Esto puede deberse a diferencias en las caracteristicas endégenas de cada depar-
tamento. Aqui, las capacidades humanas, el capital social, los gobiernos departamentales y las dindmicas

internas de cada departamento juegan un rol importante.

5.4.2. Resultados pruebas Cross-section dependence.

Como primer paso, este estudio aplica cuatro pruebas de Cross-section dependence para verificar la
consideracién de la dependencia entre departamentos en el andlisis de la relacion entre PIB per cépita y el
IDD. Los resultados de las pruebas se muestran en la Tabla 2 donde indican que el PIB per cdpitay el IDD
son altamente dependientes entre los departamentos, rechazando la hipétesis nula de independencia. A su

vez, se aplican las pruebas a los sub-indicadores de Bienestar Socioeconémico y Capacidades Humanas,
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llegando a los mismos resultados.

Figura 4: Grafico de dispersion segtn nivel de PIB per cédpita e IDD.
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Notas: Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 2: Prueba Cross-section Dependence Pesaran et al. (2004).

PIBpc IDD CH BS
Breusch-Pagan LM 4181.854%%*  4346.163***  4415.941%%*%  3304.512%**
Pesaran scaled LM 216.8821***  225767***%  229.5401***  169.4409%**
Bias-corrected scaled LM 216.5546%%% 225.4394%#% 2292125%*% 169.1133%**
Pesaran CD 64.51631%**  65.89097***  66.42932%**  57.21826%**

Notas: Pruebas de Cross-sectioon dependence: LM de Breusch y Pagan (1980) para detectar dependencia, prueba
Scaled LM de Pesaran et al. (2004) que corrige el tamafio del panel y la prueba CD de Pesaran que utiliza la
correlaciéon promedio de pares de residuos y prueba sesgada corregida de Baltagi et al. (2012), que ajusta los
sesgos en muestras pequefas. En todos los casos * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Fuente: Elaboracién

propia.

5.4.3. Resultados prueba de raiz unitaria Pesaran (2007).

En Tabla 3 se presentan los resultados de la prueba de raiz unitaria CIPS de Pesaran (2007). Esta es una

prueba de raiz unitaria de segunda generacion, la cual toma en cuenta la problemadtica de cross-section

dependence. Los hallazgos indican que no se puede rechazar la hipdtesis nula de existencia de raiz

unitaria para las variables en niveles. Sin embargo, al tomar las primeras diferencias de estas variables,

se rechaza la hipdtesis nula de raiz unitaria, lo que lleva a concluir que las variables analizadas son no

estacionarias.

Los resultados encontrados sobre la no estacionariedad de las variables permiten continuar el andlisis

previsto. Esto debido a que para realizar pruebas de cointegracién en pos de comprender las dindmicas

de largo plazo entre variables, es necesario que las mismas sigan procesos integrados de orden uno, o

sea, no estacionarios.
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Tabla 3: Resultados de Prueba Raiz Unitaria de Pesaran (2007)

. t-stat
Variables Nivel Primera Dif
PIBpc -2.66101 -3.30575%**
IDD -1.43133 -3.02338***
CH -2.16751 -4.27537 %%
BS -2.24426 -0.64963***

Notas: En todos los casos * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: Elaboracién propia.

5.4.4. Resultados prueba de quiebres estructurales de Ditzen et al. (2021).

En la Tabla 4 se muestran los resultados de la prueba de Ditzen et al. (2021) para la identificacién de
quiebres estructurales en la relacion entre dos variables.

Tabla 4: Quiebres estructurales

Relacion Quiebre estructural
PIBpc, IDD 2006y 2012
PIBpc, CH 2006 y 2012
PIBpc, BS 2007 y 2012
CH, BS 1999 y 2005

Notas: Se establece un nimero fijo de dos quiebres estructurales por rela-
cién en pos de simplificar el analisis (algunas relaciones presentaban mayor
cantidad de quiebres). Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que, en las relaciones donde interviene el PIB per cdpita, se registran quiebres en los afios
2006, 2007 y 2012. Los dos primeros afios coinciden con el inicio del periodo de mayor crecimiento en
términos de desarrollo (medido por el IDD) en los departamentos de Uruguay. El afio 2012 coincide con
el momento en donde ambos procesos comienzan a desacelerarse. En la relacién entre el sub-indicador
de Bienestar Socioeconémico y el sub-indicador de Capacidades Humanas se encuentran quiebres en los
afios 1999 y 2005, los cuales coinciden con el inicio y final del periodo de recesién donde los aspectos

referidos a la educacion, salud y sociales se deterioraron.

5.4.5. Resultados prueba de cointegracion de Westerlund (2007).

Una vez que se confirma que las variables son no estacionarias, el siguiente paso es determinar si existe
una relacion de largo plazo entre las variables bajo anélisis. La prueba de cointegracion propuesta por
Westerlund (2007), examina la hipétesis nula de que no hay cointegraciéon. Los resultados de la prueba
se presentan en la Tabla 5. En base a los p-value robustos obtenidos mediante bootstrapping, se rechaza

la hipdtesis nula de no cointegracién para todos los estadisticos en todas las ecuaciones presentadas en
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el capitulo 4.2.

Tabla 5: Resultados prueba de Cointegracion Westerlund(2007)

Relacion Statistic | Value | Z-value | P-value | Robust P-value
Gt 3621 | -4588 | 0.000 0.000
Ga | -16276 | -0.407 | 0.342 0.000
PIBpc - IDD Pt 216,602 | -6.232 | 0.000 0.000
Pa | -18.087 | -3.388 | 0.000 0.000
Gt 3427 | -3.618 | 0.000 0.005
Ga | -15.794 | -0.145 | 0.442 0.000
PIBpc - CH Pt 215350 | -4.902 | 0.000 0.010
Pa | -17.264 | 2917 | 0002 0.005
Gt 4380 | -8390 | 0.000 0.000
Ga | -19.033 | -1.902 | 0.029 0.000
PIBpc - BS Pt 220744 | -10.632 | 0.000 0.000
Pa | -20.000 | -4.495 | 0.000 0.000
Gt 3331 | -3.135 | 0.001 0.015
Ga | -15487| 0.021 | 0.508 0.000
CH-BS Pt -15.400 | -4.955 | 0.000 0.005
Pa | -16204 | 2310 | 0.010 0.000

Notas: Los p-value robustos se calculan a través de booststraping con 200 iteraciones. La
hipétesis nula es la no cointegracion entre variables.
Fuente: Elaboracion propia.

Por lo tanto, se concluye que existe una relacion de largo plazo entre el PIB per cdpita departamental y el
Indice de Desarrollo Departamental. Ademds, se identifica una relacién de largo plazo entre el PIB per
cépita departamental y los dos sub-indicadores de Capacidades Humanas y Bienestar Socioecondmico,

asf como una relacién de largo plazo entre los dos sub-indicadores de desarrollo.

Tabla 6: Coeficientes de Largo Plazo (CCE)

Var. Dependiente PIBpc IDD CH BS
PIBpc - 0.600%** 0.518%*%* 0.791%*%*
IDD 0.350%** - - -
CH 0.246%** - - 0.566%**
BS 0.935%** - 0.379%*%* -

Notas: En todos los casos * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Se incluyen dentro de las especificaciones dummys
referidas a los quiebres estructurales encontrados para cada relacidn, asi como también medias de las variables para
corregir sesgos por cross-section dependence. En el Anexo Subseccién A.2 se muestran los resultados unicamente
para el interior del pais. Fuente: Elaboracién propia.

5.4.6. Resultados modelo Common Correlated Effect (Pesaran, 2006).

Continuando el andlisis de las relaciones de largo plazo entre las variables, se procede a calcular los

coeficientes de largo plazo correspondientes a las distintas relaciones entre variables. La Tabla 6 muestra
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los resultados de los modelos de Common Correlated Effects. Este modelo considera la presencia de
factores comunes que causan el problema de cross-section dependence. Ademas de la dependencia entre
departamentos, los quiebres estructurales detectados pueden ser considerados mediante la inclusién de
variables dummy, que se identifican de acuerdo a las fechas de quiebre estimadas (ver Tabla 4).
Comenzando por la relacién entre PIB per cépita y el IDD, se encuentra que ambos coeficientes resultan
significativos al 1%. Los coeficientes de 0.600 y 0.350 indican que, en promedio, hay una relacion de
largo plazo positiva entre el IDD y el PIB per cépita de los departamentos de Uruguay para ambas direc-
ciones. Esto sugiere que, a medida que el IDD aumenta, también lo hace el PIB per cépita y viceversa. El
coeficiente de largo plazo estimado para el IDD (0.600) es mayor que el estimado para el PIB per cdpita
(0.350).Esto indica que, en el promedio de departamentos, un incremento en el IDD se relaciona con un
aumento en el PIB per cdpita, que es mayor que el aumento en el IDD que resultaria de un incremento
en el PIB per cépita.

Siguiendo esta misma linea de andlisis, se encuentra una relacion positiva y significativa entre el PIB
per cépita de los departamentos y el sub-indicador de Capacidades Humanas. En este caso, el coefi-
ciente de largo plazo estimado para las capacidades humanas (0.518) es mayor que el estimado para el
PIB per cépita (0.246). En cuanto a la relacién entre el PIB per cédpita y el sub-indicador de Bienestar
Socioecondmico, también se encuentra una relacion positiva y significativa. En este caso, el coeficiente
asociado al PIB per cépita (0.935) es mayor que el asociado a Bienestar Socioeconémico (0.791).

Por dltimo, al analizar la relacién entre los sub-indicadores de Capacidades Humanas y Bienestar Socio-
econdmico, se observa una relacioén positiva y significativa entre ambos. En este contexto, el Bienestar

Socioeconémico (0.567) muestra un coeficiente mayor que el asociado a Capacidades Humanas(0.379).

5.4.7. Resultados prueba de Causalidad de Dumitrescu y Hurlin (2012).

A modo de analizar la existencia o no de relaciones causales entre las variables bajo anélisis, se realiza
la prueba de causalidad de Dumitrescu y Hurlin (2012). Cabe aclarar que el término causalidad se re-
fiere a causalidad en sentido Grenger, la cual determina si una serie temporal tiene valores pasados que
contienen informacién util para prever los valores futuros de la otra. La Tabla 7 ensefa los resultados
obtenidos. Al analizar la relacion entre el PIB per cépita de los departamentos de Uruguay y el IDD no
se encuentra una causalidad fuerte en ninguna direccién si tomamos 5 % de significacién. Sin embargo,
al tomar una significacién del 10 % se encuentra una causalidad desde el PIB per cépita hacia el IDD.

Continuando con las demas relaciones, se encuentran relaciones de causalidad unidireccionales, de Ca-

pacidades Humanas hacia el PIB per cdpita, del PIB per cépita hacia el Bienestar Socioeconémico y
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Tabla 7: Resultados de Prueba Causalidad de Dumitrescu y Hurlin (2012)

Hipétesis Nula W-Stat | Zbar_Stat | Prob Causalidad
PIBpc no causa a IDD | 4.5982 1.7173 0.0860
IDD no causa a PIBpc | 3.1475 0.2833 0.7769
PIBpc no causaa CH | 3.0863 -0.3677 | 0.7164
CH no causa a PIBpc | 5.1015 24110 0.0159
PIBpc no causa a BS 6.7238 4.6563 0.0000
BS no causa a PIBpc 3.3578 0.0067 0.9946
CH no causa a BS 3.7305 0.5207 0.603

BS no causa a CH 5.2510 2.6141 0.0089

NO

Unidireccional de CH a PIBpc

Unidireccional de PIBpc a BS

Unidireccional de BS a CH

Notas: Se utilizan las variables en primeras diferencias y se toman rezagos de hasta 3 afios.
Fuente: Elaboracién propia.

del Bienestar Socioecondmico hacia Capacidades Humanas. La Figura 5 representa graficamente las
relaciones causales encontradas.

Figura 5: Representacion grifica de Causalidad de Dumitrescu y Hurlin (2012).

PIB per capita
/ IDD
Bienestar . Capacidades
Socloeconomico ’ Humanas

Notas: Flechas de color negro representan existencia de causalidad. Flechas de color rojo representa
la no existencia de causalidad. En esta representacion se toma 5 % de significacion en los resultados.
Fuente: Elaboracién propia.

Estos resultados arrojan evidencia sobre la complejidad existente en la relacion entre el PIB per cdpita y
el Indice de Desarrollo Departamental de los departamentos de Uruguay. Si bien no existe una relacién
causal clara entre estas dos variables, si se encuentran canales de causalidad al desagregar el IDD en los
dos sub-indicadores. Cambios en el PIB per cédpita de los departamentos de Uruguay provocan cambios
en en Bienestar Socioeconémico de los mismos, estos cambios en el Bienestar socioeconémico generan
cambios en las Capacidades Humanas. Estas, a su vez, generan cambios en el PIB per cépita de los

departamentos de Uruguay.
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6. Conclusiones.

En el presente trabajo se estudi6 la relacién existente entre la evolucién del PIB per cépita y el Indice
de Desarrollo Departamental en los departamentos de Uruguay entre los afios 1992 y 2021. Para ello,
primariamente se debi6 construir un indicador de desarrollo que permitiera tener informacién de todos
los departamentos para el periodo de tiempo a analizar. El Indice de Desarrollo Departamental es uno
de los resultados destacables del trabajo al permitir visibilizar, no solo la situacién de desarrollo de cada
departamento, sino también las disparidades regionales existentes en el pais. El IDD muestra, para el
periodo 1992-2021, una historia de progreso en el desarrollo departamental. Esto se refleja en un valor
promedio del IDD (promedio para los 19 departamentos) que pasa de 0,47 a 0,67 entre 1992 y 2021,
significando una mejora de un 49 %, punta a punta.

Montevideo, Flores, Canelones, Maldonado, Florida y Colonia aparecen como los departamentos con
mayor desempefio del pais para el afio 2021. Los departamentos pertenecientes al noreste del pais como
Rivera, Tacuarembd, Artigas y Cerro Largo muestran desempefios inferiores al promedio para el mismo
aflo. Sin embargo, son estos ultimos los departamentos que registraron un mayor crecimiento en términos
de desarrollo en los 30 afios de estudio. Los departamentos muestran una mayor disparidad en aspectos
relacionados al Bienestar Socioecondémico (pobreza, ingresos medios y hacinamiento), mientras que los
desempeiios referidos a las Capacidades Humanas (educacion y salud) parecen ser mas homogéneos a lo
largo del pais.

El PIB per cépita de Uruguay mostré un crecimiento promedio anual del 1.6 % entre 1992 y 2021, con un
pico de 5.11 % entre 2004 y 2012. A pesar de este crecimiento en términos de PIB per capita, contintian
observandose grandes disparidades de desempefio entre los departamentos de Uruguay. Los territorios
del sur del pais son quienes muestran un mejor desempefio en comparacién con otras regiones. Con
respecto al PIB per cdpita, se produce una lectura ambigua en términos de disparidades regionales. Por
un lado, ocurrié una disminucién en las disparidades entre los departamentos del sur del pais, con la
mayoria de departamentos con desempeiios por encima del 80 % de la media nacional. Sin embargo, esto
provoco un aumento en las disparidades entre el sur y el norte del pais, donde ningtin departamento llega
a un desempefio mayor al 80 % de la media nacional. Con respecto al desempefio en desarrollo, este se
homogeneizé positivamente a lo largo del pais en el periodo 2012-2021, al desaparecer los desempefios
por debajo del 80 % de la media nacional.

La relacion entre los procesos de crecimiento econémico y desarrollo en los departamentos de Uruguay

parece ir en linea con la teoria econémica al encontrarse evidencia de una relacidon de largo plazo exis-
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tente entre ambos procesos. Si bien no se encuentra relacién causal entre el PIB per cdpita y el Indice
de Desarrollo Departamental, si se encuentran dindmicas causales cuando se desagrega el IDD en los
dos sub-indicadores. Estas dinamicas causales también son acordes a la literatura, al existir canales de
influencia significativos entre los distintos aspectos del desarrollo y el PIB per cdpita. La salud y la
educacion aparecen como pilares fundamentales para crear escenarios propicios para un proceso de cre-
cimiento econémico positivo. En tanto que es mediante los aspectos socioecondmicos como la pobreza,
la vivienda y los ingresos de los hogares que el PIB per cépita logra influir en gran medida a las capaci-
dades humanas. Estos canales se encuentran influidos en gran medida por las politicas ptiblicas centradas
en la redistribucién, disminucién de la pobreza y en avances en términos de educacion y salud. En base
a esto, se entiende que el proceso llevado a cabo por los departamentos de Uruguay se corresponde a
un modelo GALA (Sen, 1998), siendo un ejemplo de proceso positivo de crecimiento econémico acom-
pafiado de politicas pro-desarrollo. Por dltimo, se entiende que en periodos de crisis como el ocurrido
entre 1999 a 2003, la acumulacién previa en las capacidades humanas y bienestar socioeconémico per-
mitieron mantener condiciones de desarrollo y potenciar la posterior mejora en términos de crecimiento
econémico.

Este trabajo aporta evidencia relevante para continuar con el estudio de la relacién entre el crecimiento
econdmico y el desarrollo asi como el estudio de las disparidades regionales existentes en el pais. Una
linea de trabajo futura refiere a la construccion de indices de desarrollo més complejos, que amplien las
dimensiones del desarrollo tenidas en cuenta. Ademads, hay un desafio para el pafs, tanto para la academia
como para la politica puiblica, en trabajar para construir mejores estadisticas y datos disponibles a nivel
departamental, tanto actuales como series histéricas.

En cuanto a las implicaciones de politica, el trabajo muestra evidencia de un modelo GALA en Uruguay,
donde el desarrollo y el crecimiento se potencien mutuamente. Este resultado puede tener que ver con
la existencia de politicas de desarrollo social, educativas y de salud que se han desplegado en todo el
territorio nacional y parecen apuntalar el crecimiento econdémico y generar condiciones para aprovechar
buenas épocas y soportar etapas de recesion. Se entiende que no solo se deben atender politicas que
atraigan inversiones y promuevan empleo a nivel local, sino trabajar en las capacidades humanas y el
desarrollo socio-econdémico del territorio, como fuentes de ventajas competitivas de largo plazo que
terminan apuntalando al crecimiento econdmico y viceversa. Sin esa relacion virtuosa entre crecimiento
y desarrollo podrian observase disparidades atin mds grandes entre departamentos, lo que es una hipotesis
interesante para una préxima investigacion (tal vez en un estudio comparado con otros paises en los que

el proceso no sea virtuoso entre crecimiento y desarrollo a nivel territorial).
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A. Anexo.

A.l. Indice de Desarrollo Departamental desagregado.

En la Tabla 8 se agregan las columnas de Educacién y Salud, pertenecientes al sub-indicador Capaci-
dades Humanas. En un breve anélisis, parece existir mayor disparidad entre departamentos en términos
de educacién que de salud, tomando en cuenta los desvios estdndar (0.047 y 0.017). Por otro lado, la
dimensién Salud es la que tiene mayor valor promedio entre todas las dimensiones que componen el
IDD. Por lo tanto, los departamentos de Uruguay muestran mayor disparidad en términos de bienestar

socioeconémicos, luego en educacion y por dltimo en salud.

Tabla 8: Resultados desagregados del IDD global y por dimensién en 2021 y evolucién 1992-2022

.. Capacidades Bienestar Ranking VAR (%)
Educacion - Salud = “pr @ onas Socioeconémico | \DES 2021 | yppsa0o1 IPES 1992 1995 2021
Montevideo 0,751 0,801 0,775 0,831 0,793 1 0,620 28,05
Flores 0,655 0,820 0,733 0,742 0,736 2 0,544 35,18
Canelones 0,671 0,793 0,729 0,724 0,728 3 0,500 45,43
Maldonado 0,668 0,805 0,733 0,695 0,720 4 0,539 33,59
Florida 0,637 0,817 0,721 0,677 0,706 5 0,508 38,94
Colonia 0,622 0,809 0,710 0,696 0,705 6 0,497 41,91
Lavalleja 0,626 0,803 0,709 0,639 0,685 7 0,501 36,85
Rio Negro 0,630 0,809 0,714 0,631 0,685 8 0,475 44,20
Durazno 0,645 0,801 0,719 0,619 0,684 9 0,414 65,01
Soriano 0,614 0,809 0,705 0,614 0,673 10 0,484 39,03
San José 0,619 0,749 0,681 0,656 0,673 11 0,489 37,55
Paysandd 0,656 0,805 0,726 0,557 0,665 12 0,485 37,03
Rocha 0,608 0,768 0,683 0,626 0,664 13 0,454 46,25
Treinta y Tres 0,668 0,790 0,727 0,516 0,648 14 0,483 34,18
Salto 0,647 0,792 0,716 0,524 0,645 15 0,438 47,30
Cerro Largo 0,625 0,787 0,701 0,477 0,617 16 0,416 48,14
Artigas 0,566 0,798 0,672 0,503 0,611 17 0,360 69,38
Tacuarembd 0,533 0,774 0,643 0,529 0,602 18 0,380 58,40
Rivera 0,568 0,787 0,668 0,419 0,572 19 0,320 78,97
Promedio 0,632 0,796 0,709 0,615 0,674 0,469 45,55
Desvio estandar 0,047 0,017 0,030 0,103 0,053 0,070 13,415

Notas: Departamentos ordenados por ranking IDD 2021; en la lectura por columna el color verde indica los valores mayores a
la media. Fuente: Elaboracién propia.

A.2. Resultados modelo Common Correlated Effect para el interior del pais (Pesaran,

20006).

En Tabla 9 Se muestran los resultados de las estimaciones por Common Correlated Effect para los de-
partamentos del interior del pais (sin Montevideo). Los resultados siguen la misma linea que para todo
el pais. El tinico cambio que se visualiza es que el PIB per cdpita tiene una menor influencia sobre las

variables de bienestar socioeconémico, compara a la influencia que estas varuables tienen sobre el PIB
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per cépita.

Tabla 9: Coeficientes de Largo Plazo (CCE) para el interior del pais.

Var. Dependiente PIBpc IDD CH BS
PIBpc - 0.5118%*** 0.4815%** 0.74280%**
IDD 0.3005%*** - - -

CH 0.2514%** - - 0.5422%**
BS 0.5874 %% - 0.3658%** -

Notas: En todos los casos * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Se incluyen dentro de las especificaciones dummys
referidas a los quiebres estructurales encontrados para cada relacion, asi como tambien medias de las variables para

corregir sesgos por cross-section dependence.

Fuente: Elaboracién propia.
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A.3. Datos del PIB per capita y del IDD por departamento 1992 - 2021.

Con respecto a los datos de PIB per cdpita departamental, para el intervalo de afios 1992 a 2007, se
emplean las estimaciones de Rodriguez Miranda y Goinheix (2018). Para el periodo comprendido en-
tre 2008 y 2014, las estimaciones provienen del Observatorio Territorial del Uruguay (OTU). Para el
periodo entre 2015 y 2021 se utilizan célculos propios del PIB per cépita por departamento. Tanto las
estimaciones de Rodriguez Miranda y Goinheix (2018) como del Observatorio Territorial del Uruguay
se dividieron por las proyecciones de poblacidn referentes a cada afio con el objetivo de obtener valores
per cdpita. Los datos del PIB per cdpita se presentan en miles de pesos uruguayos a precios contantes

con base en el afio 2005.
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