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1. Introduccién

El presente trabajo intentara abordar uno de losgsos paradigmaticos en lo que
refiere al enfoque de RSE en Uruguay: el caso dgdanizacion de la sociedad civil
Un techo para mi pdis

Desde su creacidon en nuestro pais en el afio 26@8prjanizacion ha cobrado gran
visibilidad publica y ha involucrado a miles degées en su proyecto, cuya etapa mas
reconocida consiste en la construccion sistemateaviviendas de emergencia en
asentamientos de Montevideo y del interior del.pBis hecho, hasta diciembre de
2009, 10.209 voluntarios habian participado emplagramas de Un techo para mi pais,
construyendo 1.532 viviendas, segun datos difursdjiw la organizacion a través de su
pagina web (lo que habla de la magnitud del fenémeno en cuanparticipacion
juvenil).

Otro hecho significativo de Un techo para mi paise caracter regional. Desde que
surgié en Chile en el afio 1997, el proyecto se Xmmmdido hacia otros 17 paises
(Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Ridaguador, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Pandtaru, Republica Dominicana y
Uruguay), construyendo alrededor de 70.000 viviertkemergencia y movilizando —

segun la web institucional de la organizacion- ®.@30 voluntarios alrededor de

Latinoaméricd No obstante, el grueso de la produccién tedtigasystenta el proyecto

se encuentra en Chile, en donde cuenta con uffigmaientro de investigacion propio.

En esta expansion ha sido clave el apoyo de magdeauniversidades del continente,
de bloques supranacionales -como Naciones Unida& yJniébn Europea-, de
instituciones financieras como el Banco Interanaeric de Desarrollo (BID) y de
cientos de empresas: la organizaciéon apunta fuertiemal relacionamiento con el
sector privado para financiar su funcionamientpaseceria ser que es en gran medida a
través del apoyo de los actores empresarialesogua poner en practica sus iniciativas.

En Uruguay, una encuesta realizada en 2007 poephitamento de Economia de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidalh dRepublica indicaba que, ya en el
afio 2006, Un techo para mi pais aparecia como eifasdcuatro organizaciones de la
sociedad civil a las que preferian apoyar las esagrgue realizaban algin programa

1 Sj bien “Un techo para mi pais” es el nombre gepéde todas las organizaciones de su tipo en
América Latina —con excepcion de Chile-, siempre ge utilice este nombre se estard haciendo
referencia a la organizacién uruguaya, a no sesquedique explicitamente lo contrario.

2 Ver http://www.untechoparamipais.org.uy/quienestse'memorias_y_estados_financieros/

3 Ver http://www.untechoparamipais.org/?page_id=21




social conjunto con una organizaciéon no gubernaahgRerre, Melgar, Pastori et al,
2007¥.

Hoy en dia, la organizacién cuenta con el apoydadenas de empresas en el pais, que
realizan anualmente diferentes aportes.

En cuanto a la pregunta central que guiara la ptesavestigacion, puede formularse
de la siguiente forma:

¢En qué tipo de RSE se enmarca el proyecto de Urch® para mi pais en
Uruguay?

Dado que el estudio de la RSE ha sido escasamieatdaalo en Uruguay, el disefio de
este trabajo sera de caracter exploratorio. Epte die estudios no requiere de la
formulacion de hipoétesis, por lo que a continuagénenunciaran los objetivos de la
investigacion:

El objetivo general consiste en estudiar el prayele la organizacién Un techo para mi
pais en Uruguay, examinando particularmente laigyzation del sector privado-
empresarial.

Como objetivos especificos, se buscara determmagué modelo de RSE se enmarcan
las empresas que apoyan a Un techo para mi pais, gstudiara el impacto de la
organizacién sobre la generacion de politica patdit el area de vivienda.

Para cumplir con estos objetivos, se analizara®lguto de Un techo para mi pais en
base a una clasificacion de elaboracion propiacqu@iga el enfoque de la RSE con la
teoria de la governance moderna.

El analisis se dividira en tres subsecciones, asiglt la linea de los objetivos del
proyecto. En la primera, se detallaréa el trabagizado por la organizacién Un techo
para mi pais en Uruguay, examinando su enfoquéa Eegunda, se expondra sobre el
enfoque de RSE que tienen las empresas que apdgaarganizacion, distinguiendo
tres niveles: opiniones de las principales empreseslucradas con el proyecto,
consideraciones de una muestra del conjunto deesaprque lo respaldan, y por
altimo, como se enmarca el apoyo a Un techo parpaisi desde la estrategia de RSE
de las empresas. En la tercera se detallaran iamogs de referentes del Ministerio de
Desarrollo Social (MIDES), del Ministerio de Viviea, Ordenamiento Territorial y
Medio Ambiente (MVOTMA) y del Programa de Integi@ti de Asentamientos

* La Encuesta de Responsabilidad Social Empresaeakalizada a empresas privadas de

los sectores industria, comercio y servicios de féadeo y Zona Metropolitana, y formaba parte del
Proyecto sobre Responsabilidad Social Empresanaidiado por la Comision Sectorial de Investigacio
Cientifica (CSIC) y la Asociacion Cristiana de Dantes de Empresa (ACDE).




Irregulares (PIAI) sobre Un techo para mi paise ysalizara si existe un cambio en la
postura frente a la organizacion entre los periatgobierno examinados (2005 a
2010, y el comienzo del que abarca los afios 2@1015, en los que el Ejecutivo estaba
encabezado por Tabaré Vazquez y por José Mujispecdvamente). Para ello, las
posturas de los referentes gubernamentales serétiagss por separado de acuerdo a
si se trata de integrantes del gobierno de Vazgquedel de Mujica. No obstante lo
antedicho, al final se analizaran las posturasoemia de estos actores; ademas, en este
apartado se describird brevemente al Plan Juntosgkque el gobierno de Mujica
apunta a combatir la precariedad sociohabitacional.

Por dltimo, al cierre del trabajo se expresaramdaglusiones.

2. Marco Teorico. Desarrollo conceptual de la RSEreel marco de la teoria
moderna de la governance

2.1. Contexto historico y definiciones

La responsabilidad social empresarial (RSE, tambi@nada responsabilidad social
corporativa) como practica no configura una noveddglunos autores sitlan su origen
en las sociedades industriales del siglo XVIII,adiséndola como parte de practicas
paternalistas motivadas por principios religiosaigos que llevaban a las empresas a
internalizar ciertas responsabilidades en cuarsasaempleados, sobre la base de un
contrato social informal que fomentaba la lealtad las trabajadores para con sus
empleadores (Bredgaard, 2003). La mayoria, sin ejab&oincide en ubicar el inicio
de las practicas de la RSE a mediados del siglop@rtjcularmente en Estados Unidos
durante la década del cincuenta. Es en ese momastis cuaqueros decidieron que
no era ético lucrar con actividades comercialesagierioraban “el tejido moral de la
sociedad” y optaron por dejar de invertir en emgsedel rubro del alcohol, los juegos
de azar y el tabaco. Posteriormente, durante los aétenta, grupos contrarios a la
guerra que Estados Unidos conducia contra Vietnasolvieron ejercer presion
buscando que no se invirtiera en la industria aremtista. Algo similar sucedié diez
afos después, cuando gobiernos de ciertos estadestatios Unidos decidieron que las
sociedades administradoras de sus fondos de pessitabian eliminar los valores de
renta variable vinculados a la Sudafrica del ap#itfLafuente et al, 2003). Tal como
sefialan Lafuente y otros, fue durante la décadaaanta que la RSE se extendio a
todos los paises de la Organizacion para la Cooipery el Desarrollo Econdémico
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(OCDE) y comenzé “a formar parte del paisaje finamc habitual” (Lafuente et al,




2003: 8), que para ese entonces estaba tefido aometetas del Consenso de
Washington y las politicas neoliberales emergeate®s polos de desarrollo mundial.
Y si bien -tal como fue explicado anteriormenteRBE no era un fendmeno novedoso,
si lo fue su conceptualizacién, que comenzd amsazan esa época. Como RSE se
definia “[...] al conjunto de cdédigos de conducta g practicas que las empresas
despliegan con el afan de que la sociedad, en #iplicidad de actores, perciba que la
maximizacion de las ganancias y el bienestar ecmodnide los accionistas
(shareholders) puede avanzar en paralelo de bywhAatcas empresariales que son
benéficas para el conjunto de la comunidad (stdéehs)” (Huerta, 2008: 6). O dicho
de otra forma: “La responsabilidad social empresas tomada como un concepto
amplio en el que la empresa, mientras mantieneceogromisos comerciales, crea
métodos, planes e incentivos éticos de manera igterna y externamente, pueda
colaborar con las expectativas que tiene la sodietlacuanto a balance y justicia, lo
gue la lleva mas alla de los roles que han sidabkstidos por la ley y de sus propios
intereses, que son una parte integral de sus mexjqEischer, 2005: 14%)

El neoliberalismo provoc6é la emergencia de una auenatriz institucional que
colocaba a los actores empresariales en un rollggizdo, mientras propiciaba el
retraimiento del Estado. Como sefiala Francisco m2a005), la RSE se constituyd
como una via para legitimar ese “nuevo pacto sodial esta misma linea se expresa
Mattew Hirschland:

Lo que es real ahora es el hecho de que la pobmeadial esta obstinadamente a flote.
La degradacion ambiental y los abusos socialesasohién anexos persistentes de la economia
global, haciendo que muchos consideren que lasnpe®nes de politica economica del
Consenso carecen severamente de un rostro mas siempecial y ambientalmente, asi como
también politicamente democrético. Adaptando uresefrde la derecha estadounidense y
europea, lo que estd siendo demandado crecientenesntun tipo de globalizacibn mas
compasivo”. El impulso extraordinario por parteadigunos gobiernos (especialmente los de los
Estados Unidos) e importantes instituciones firenas globales en nombre de mercados mas
libres, sin el acompafiamiento de los esfuerzosatarauar sus efectos, son los impulsores de la
creacion de redes de RSE, que han ocupado el naimtivo mundial (Hirschland, 2006: 56,
57).

Segun explica este mismo autor, como resultada dedpcion de practicas de RSE se
le ha pedido a los actores empresariales que asumasl de liderazgo en areas de la
vida social en las que el Estado tenia el papelkcipal: una suerte de “governance
social sin gobierno” (Hirschland, 2006: 20).

® Traduccion libre de la autora. En el ANEXO setliyel la version original de ésta y las siguienttesci
que seran traducidas, que figuran segun el ordepalécion en el texto.
® Traduccion libre de la autora.




La teoria de la governance a la que hace referétigahland se amolda muy bien a los
postulados de la RSE, sobre todo en su concepcaaemma (que al igual que la
conceptualizacion sobre la responsabilidad soamresarial comienza a gestarse entre
finales de la década del ochenta y principios d#elanoventa). Es en este periodo que
se inici6 una revisibn académica del concepto ydeledaciones Unidas -
particularmente desde su programa para el desarrell PNUD- se amplid la
concepcidn que se tenia sobre la governance,aydfihi6 como el proceso por el cual
se crea una interaccion entre el gobierno, la dadieivil y el sector empresarial que
genera politica publiéa de una forma que implica una mayor participaciten la
ciudadania.

Como sefiala Rondinelli, “En la década del seteetssigponia que la governance
consistia simplemente en las acciones tomadas|gmb&rno. Hoy la governance es
vista como la interaccion entre el gobierno, et@eprivado y las organizaciones de la
sociedad civil, y existe una amplia aceptacion lodetho de que las decisiones y
acciones que toman los tres sectores dan formatatl& moderno” (Rondinelli, 2007:

35)°. Como sucede con la RSE, la concepcién modertia gevernance surge ante el
replanteamiento del rol que juega el Estado enatonde la aplicacién de politicas
neoliberales que lo cuestionaban como centro intide del poder politico, y analiza

su transformacion debido a los nuevos desafioglgbe enfrentdr Profundizando adn

mas en esta teoria se puede apreciar que tal cefifmlasJon Pierre, el término
governance tiene un significado dual: “[...] por @aad, refiere a las manifestaciones

" El debate sobre qué se entiende por politica @bl sido intenso en la ciencia politica, ya qimes
este tema contrastan diferentes visiones, que puledgr a ser opuestas. En su trabajo sobre laEas
publicas y sus modelos de andlisis, José MiguetjiBets (1996) estudid las diferentes definiciones qu
delimitan el concepto: en él, se mencionan tangovisiones mas restrictivas, que consideraban a las
politicas publicas como “decisiones tomadas o samadias por los actores gubernamentales” (Busquets,
1996: 6), hasta aquellas mas amplias, que incldémtro de la formulaciéon de politicas publicas s la
decisiones tomadas por actores privados como lagsesas. Respecto a la esencia del andlisis de las
politicas publicas y retomando una idea de OlawsiBide Lima Jr. recogida por el mencionado autor,
podemos afirmar que ésta “consiste em determinamqgdecide o que, quando, como e com que
consequiencias. Em Ultima instancia, trata-se detiiitar os atores relevantes; a situacao deaicter
entre os atores, na quel uma decisao é tomadguarsga de acoes gque particularizam o proceso;asrm
gue orientam os atores envolovidos; e, finalmeotproducto final do proceso decisorio” (Busquets,
1996: 6,7). Precisamente, esta vision mas ampkarsdice con la teoria de la governance estudiads e
presente capitulo.

® Traduccion libre de la autora.

° Seglin Jon Pierre, “como las bases tradicionalgsodier del Estado parecen estar perdiendo mucha de
la fuerza que tenian anteriormente, ha existido huirsueda por estrategias alternativas en laslque e
Estado pueda buscar formas de articulacion pafaisgueda del interés comun sin necesariamente
depender de instrumentos coercitivos. Para dedeloun modo ligeramente diferente, la cuestion
fundamental es qué importancia o significado pesoaren la nocién liberal-democratica de que el
Estado es el centro indiscutible del poder poljttmm su monopolio evidente de la articulacion fedsa

de los intereses colectivos, en una era de la ligalo#@n econdmica, de un ‘vaciamiento del Estado’
(Rhodes, 1994), de una decreciente legitimida@siadluciones colectivas, y de una mercantilizaden
propio Estado (Pierre, 1995). ¢Es la decadenciaEd&do lo que estamos presenciando, o es la
transformacion del Estado debido a los nuevos tifgoslesafios que esti enfrentando en el cambio de
milenio?” (Pierre, 2000: 2). Traduccion libre dealztora.




empiricas de la adaptacion del Estado a su ambéxieeno, algo que emergié a finales
del siglo XX. Por otra parte, la governance tamtsénrefiere a una representacion
conceptual o tedrica de la coordinacion de logsias sociales y, en su mayor parte, al
papel del Estado en ese proceso” (Pierre, 2008 B3ta ultima conceptualizacién de
governance a su vez puede dividirse en dos catsgen la primera (Peters, 2000), que
se conoce como “old governance”, se mantiene eqemef estadocéntrico (ya que la
principal pregunta de investigacion continda siehdsta qué punto puede el Estado
mantener su capacidad para dirigir el accionapdalémas actores), mientras que en la
segunda el foco esta en las asociaciones formdtderenales que se desarrollan en el
ambito publico y privado, principalmente las regdass partenariados (Pierre, 2000).

La governance moderna, por tanto, implica trabp@r encima de las fronteras que
dividen al sector publico del privado, transformauel “desilusién sobre la certidumbre
de la existencia de un control politico eficaz” parte del Estado, en una busqueda en
la que “[...] los principios del mercado y la autaanizacion horizontal fueron
analizados como alternativas al control politiag@rguico” (Mayntz, 2003: 3).

Pero si bien la teoria de la governance ampliam@dmun marco conceptual interesante
para estudiar el fendmeno de la RSE en la actagala@lanenudo presenta un importante
sesgo normativo en el andlisis de la interaccionlode diferentes actores para la
conformacion de la politica publica. Este sesgmaaifiesta al catalogar al proceso en
el que los actores privados cobran mas protagoraspmmri como de “mayor apertura”
gue la tradicional toma de decisiones por parteededo (Kooiman, 2000) o como de
mayor empoderamiento ciudadano (Pierre, 2000)¢ipar dos ejemplos frecuentes.

Para superar el enfoque normativo, se vuelve necesstudiar los efectos que los
diferentes arreglos institucionales tienen sobreremulacion de las politicas, teniendo
en cuenta que “[...] elegir entre las diferentes fagrmstitucionales es tipicamente un
asunto complejo. Requiere gue la atencién no estamente centrada en los atributos
especificos de un servicio en cuestion, sino quendeque también en un contexto
constitucional, politico, econémico y administratimas amplio [...] Por otra parte, es
imprescindible tener claro qué valores estan egojuelos respectivos efectos de los
diferentes arreglos institucionales en la consécude dichos valores. Esto sélo es
posible mediante un analisis caso por caso qualetdlado y sistematico” (Boston,

2000: 325)".

Dicha apreciacion nos conduce al siguiente apartado el que se esboza una
clasificacion sobre los arreglos anteriormente rnograclios.

10 Traduccion libre de la autora.
1 Traduccion libre de la autora.




2.2. Clasificacion de la RSE

La clasificacion que se ofrece a continuacion faestruida en base al andlisis de la
literatura existente sobre RSE, que contemplabto tandlisis tedrico-conceptuales
como estudios de caso. Parte de una separaci@abdse divide a la RSE de acuerdo
al actor que la inicia: si se trata del Estadcerdbque sera “top-down” o “de arriba
hacia abajo”, y si en cambio es desde el ambitveago donde se comienza
voluntariamente con practicas socialmente respdesalentonces el enfoque sera
“bottom-up” o “desde abajo hacia arriba”. En eldneal vemos los distintos tipos de
RSE partiendo de esta division béasica:

Cuadro 1. Clasificacion

Desde abajo hacia arriba | 1. Autorregulacion 2. Acciones filantrépicas

(iniciada desde el ambito empresarial Ejemplo: Mayoria de los

privado) Ejemplo: Estados Unidos | paises de América
Latina"?

Desde arriba hacia abajo 3. Perfeccionamiento 4. Estrategia del Estado

(iniciada desde el Estado) “artificial” del mercado Ejemplo: Dinamarca

Ejemplo: Reino Unido

Fuente: elaboracién propia, en base a la biblicgraf

Los tipos 1 y 3 se asemejan a los concebidos &pdlbgia sobre RSE elaborada por
Thomas Bredgaard (2003), lo que se debe a quetipos Huros”: esto quiere decir que
ambos fueron pioneros en lo referente a RSE, aymfbn posteriormente sobre la
conformacion de los tipos 2 y 4. En el caso de Dar@a, ejemplo del tipo 4, se
observa que parte del prototipo de la “ética en regocios” y de la RSE que
pregonaban las empresas estadounidenses y briapardicularmente desde finales de
la década del ochenta. El caso de la mayoria dedises de América Latina —
comprendidos en el tipo 2- sin embargo es diferepteque el discurso de la
responsabilidad social de los paises desarrollagoacopla sobre la estructura de
dispositivos filantropicos que se habia aplicad@lezontinente, con diferentes matices,

2 Todos los paises latinoamericanos que cuentaestadios detallados sobre la RSE a los que se pudo
acceder, exceptuando a Brasil, responden a estelandichos paises son: México, Argentina, Perd,
Colombia, Chile, Guatemala, Paraguay, Hondurasulte|a Dominicana y Panama (para mayores
referencias, ver bibliografia). En el caso de Uayglos estudios sobre este tema son recientes y@u
permiten definirlo de acuerdo a la clasificacion.




desde fines del siglo XIX (en sus comienzos esan@emte vinculados a la doctrina
catdlica).

Analizando con mayor profundidad cada una de liksale la clasificacion, se aprecia
gue el tipo 1, tal como indica Bredgaard, “[...] enizd su expresion moderna en las
iniciativas conducidas desde las empresas hasiaciadad, tal como sucede en Estados
Unidos”. Y agrega el autor: “Este tipo voluntarie RSE puede ser interpretado como
el equivalente funcional a la falta de un Estadobmmestar universal” (Bredgaard,
2003: 3}°. En este modelo, el Estado cede espacios a laresasp y apuesta por la
regulaciéon de las practicas de las mismas dentrsisiema privado. Un ejemplo de ello
es la llamada “shareholder resolution” (0 decigi@nlos accionistas), mediante la cual
los accionistas de una compafiia, entre los queepuedtar organizaciones de la
sociedad civil criticas con su gestién, expresarominion en los directorios de las
empresas sobre las decisiones que éstas adoptabiéhase han desarrollado redes
regulatorias del funcionamiento empresarial conémtas por empresas y mecanismos
de certificacion, de los que participan los direesode importantes firmas junto a
representantes de organizaciones de la sociedijdcomo Amnistia Internacional o el
Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por su sa@jlainglés). En este modelo, si
bien se desarrollan actividades filantropicas, ao gredominantes y a su vez se las
separa de aquellas a las que se define como R®Eode que no estan vinculadas
directamente a las actividades econdémicas de lpsesas (ademas, se distinguen de las
actividades de tipo 2 en que frecuentemente cuerdarfomento del Estado, que las
promociona, por ejemplo, a través de exoneraciamg®sitivas; en el tipo 2, este
respaldo del Estado rara vez estéa presente).

En el tipo 2, el mads comun en la mayoria de losgsade América Latina, las empresas
ocupan espacios “no tradicionales” dentro de &arglase de la politica social
fundamentalmente a través del modelo filantrépip® promueve principalmente actos
de “bondad” de los actores empresariales paraaeondiedad que se fundamentan en
principios éticos y morales de éstos (ejemplosufeates de estas practicas en la region
consisten en la atencién a personas con capacididdesntes o el desarrollo de planes
alternativos para la atencion de la pobreza).

Como sefiala Erramuspe (1998), citando a Roitterurme forma general podemos
entender a la filantropia como el "[...] conjunto d®tivaciones, instituciones y
recursos que se movilizan dentro de la sociedaill @n el propdsito de apoyar,
fomentar, y desarrollar acciones, proyectos y @o@s tendientes a la resolucién o el
alivio de problemas sociales, culturales y humames no son atendidos por ningun

13 Traduccion libre de la autora.




programa o politica publica y que tampoco son feafi®s como resultado de la
dinamica del mercado" (Roitter, 1996: 24).

El discurso sobre responsabilidad social emprdspresente en Estados Unidos vy
Europa tuvo su correlato directo en América Latidande se impulsé una alianza
hemisférica de organizaciones empresariales comoc@no red EMPRESA para

promover esta idea. La red surgi6 a partir de wmdecencia organizada en 1997 por la
Business for Social Responsibilide San Francisco, y de ella participa DERES

Uruguay (Amit, Correa y Flynn, 2004). Sin embargobien éste y otros ejemplos

indican que en la region se intenta promover unaioode responsabilidad empresarial
apartado de la filantropia y mas cercano a laoedaibnes originarias de los polos de
desarrolld®, es ésta la que contintia siendo predominante (auacexcepcion pareceria
ser el caso de Bra¥j).

4 Fundada en el afio 2001, DERES (Desarrollo de &pétesabilidad Social) es una de las principales
organizaciones empresariales dedicadas al fomehtnibque de la RSE en Uruguay. También destacan
en este campo los esfuerzos de la ACDE, que hardésdo un trabajo importante en esta area
particularmente desde el afio 2003.

!5 Existen ciertas reticencias a la hora de congiderta filantropia como parte de la RSE. Algunos
criticos de esta idea sostienen que el caractentasio de las précticas filantropicas por defifrichace
dificil asociarlas a un tipo de responsabilidach{fen y Portocarrero, 2005). Por otra parte y démde
teoria econdémica, se hace énfasis en que quiesalare beneficiarios de una practica filantropica
realizada por una empresa no tienen por qué sestdéeholders de ésta, y al no plantearse la empres
objetivos claros de retorno, suele ser un gastmyuma inversion (Pelufo Meier, 2008): esta es,
precisamente, la definicion que se sostiene eip@llt Sin embargo el trabajo de la catedra deditsu
Latinoamericanos de la Universidad de Harvard sefiple en la practica, en América Latina la
filantropia y la RSE a menudo se utilizan como teas intercambiables, y lo que se presenta como RSE
en su sentido mas “estricto” involucra donacion@antarias hacia otros (Sanborn y Portocarrero5200

Al respecto sefiala Felipe Aglero: “La filantropia @ nada nuevo para los lideres empresariales de
América Latina. Incluso en el contexto previo de umatriz sociopolitica estatista, en la que todss |
gastos de orientacion social eran visualizados aamaoresponsabilidad exclusiva del Estado, losdile
empresariales promovian donaciones y fundacionesando universidades y escuelas técnicas y
desarrollando iniciativas de asistencia socialdhbs grupos més pobres, a menudo junto a progrdenas
la iglesia. Lo que es nuevo, sin embargo, es eudie de la responsabilidad social empresarigiLB..
responsabilidad social empresarial (RSE) a menedpresenta como algo distinto de la idea de la
filantropia, que se presume que siga motivaciortegisias, con poca 0 ninguna expectativa de un
beneficio directo para la empresa, utilizando E=irsos que provienen de las ganancias e involdaran
Unicamente a los individuos o, como méximo, al efmde administracion. La filantropia se ejercdosn
campos no necesariamente relacionados con ladadivde un negocio particular o empresa. Por el
contrario, la RSE, en su version ideal, busca lignsfpara la empresa que pueden incluir la imagan
reputacion, las mejoras en la productividad, egsgs sostenidos, al mismo tiempo que persigue la
mejora de la comunidad. [...] En el lenguaje de riasniones internacionales y de las principales
fundaciones que participan en la promocion dddatfiopia, los términos son usados indistintameniz,
RSE es vista como un subconjunto de la actividadtfiopica. En América Latina, el uso predominante
de uno u otro concepto a la captura de los dosuntoy de actividades varia segun el contexto y las
experiencias a nivel nacional. Sin embargo, es & ®exigente concepto de responsabilidad social
empresarial el que ha impregnado el discurso recigue refiere a la orientacion social de las esga'e
(Aglero, 2005: 103,104). Traduccion libre de laoeaut

16 Brasil puede catalogarse como un caso desviadegras caracteristicas. La responsabilidad social
empresarial esta plenamente extendida en el paikecho, el 95% de las compafiias con 500 o més
empleados realizan inversion social. Asimismo, ehjorimer gobierno del presidente Luiz Inacio ‘&ul

da Silva se promovid a la RSE introduciéndola srctmtratos publicos (Amit, Correa y Flynn, 20#).
desvio se da en que, si bien el modelo que pronel@ebierno pareceria comprenderse dentro deltipo
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Por otra parte, las acciones filantrépicas que rda@tn las empresas rara vez se

realizan directamente por parte de éstas: en lam@age los casos, se llevan a cabo a
través de fundaciones de las que disponen o medaimtervencion de organizaciones

de la sociedad civil (es decir, a través de urepariado de tipo*3.

En el tercer tipo, el Estado busca mejorar “aitiftente” el mercado a través de una
regulacién “blanda” del mecanismo de la RSE (esoi@mte destacar que en los dos
tipos que implican un abordaje “de arriba hacigaba rol que adopta el Estado es el
de persuadir a la comunidad empresarial, sin atilimecanismos coercitivos).
Siguiendo nuevamente a Bredgaard, podemos afiroeehtipo 3 de RSE ‘[...] esta
conducido por el gobierno y se centra en las resinidades sociales. Puede ser
encontrado especialmente en el acercamiento a & R8lizado por la Comision
Europea [...] y en el enfoque inglés. [...] Aqui lasaaidades gubernamentales intentan
agregar valor, transparencia y coherencia a lasativas empresariales existentes, y
utilizan la comunicacidbn como un instrumento desmiacion para persuadir a mas
empresas de unirse a la iniciativa” (Bredgaard326{°,

En cuanto al dltimo tipo, consiste en que el Esiadorpora a la RSE como parte de las
herramientas con las que cuenta para desarrollprayecto determinado. Es el caso de
Dinamarca, donde la nocion de RSE fue introducekud el propio gobierno en 1994,
a través del Ministerio de Asuntos Sociales. Ehtdo ha logrado gran aceptaciéon pero
mantiene diferentes significados, ya que se lazatppara definir tanto una ampliacion
del Estado de bienestar como una estrategia cahperia responder a las expectativas
de los stakeholders (Bredgaard, 2003). Sin embdagestrategia del gobierno es clara
detras de la promocién de la RSE: ya en la primagmpafia que se llevo adelante en este

de la clasificacion, con él convive un modelo ¢® ti muy fuerte impulsado por las empresas. En este
marco, las précticas filantropicas surgen de uoadzyris” de interseccion entre ambos modelos)gor
gue la clasificacion resulta insuficiente para iaaaleste caso con propiedad. Para comprenderkéahab
gue analizar, ademas de la relacion entre el Estémoactores empresariales, factores como lactata

de la desigualdad que tiene el pais, el tipo dadBsto el proceso de redemocratizacién de Brasil y
importante papel que jugé el sector privado alidaae la dltima dictadura militar (que lo colosd una
posicién de relevancia posterior). De todas formas, incurrir en una explicacionranuciosa del caso
brasilefio excede las pretensiones de la presergstigacion.

" Realizando un andlisis de diferentes casos a imi@hacional, Hirschland ofrece una clasificacitin

los modos de partenariado, a los que categoriza dentipo 1, 2 6 3. Los dos primeros modos han sido
definidos por Naciones Unidas, y el tercero es gregado del autor. El partenariado de tipo 1 esta
reservado para aquellas formas de asociacién quegdea forma involucran a los gobiernos como
actores directos. El tipo 2 se da voluntariamentesediversos stakeholders (empresas, ONG, e mclus
gobiernos) que se unen para alcanzar un objetiterrdmado, y que registran dicha unién ante la
comisiéon de Naciones Unidas encargada del desasaditenible (UNCSD, por su sigla en inglés) o ante
un organismo gubernamental (un ejemplo de ella @sitiativa “Global Compact” de Naciones Unidas).
El tipo 3 es similar en su conformacion al antenente mencionado, pero difiere en el hecho de gue s
trata de partenariados que no cuentan con regidguno, ya sea ante Naciones Unidas o frente a
entidades gubernamentales. Segun Hirschland, ipstelé partenariado “[...] typically occur between
NGOs and firms and sometimes also include govertsh@dirschland, 2006: 91).

'8 Traduccién libre de la autora.




marco, titulada “Nuestra preocupacion en comuninwntaba persuadir a las empresas
de que internalizaran su responsabilidad por lisajadores en riesgo de exclusion y
por los desempleados, en lugar de externalizarcdéstos de la flexibilizacion del
mercado laboral hacia el Estado de bienestar.

2.3. Algunas consideraciones generales

La clasificacion que se acaba de presentar pretmnuruir un marco analitico general
para poder estudiar distintos casos especificomestgnsabilidad social empresarial,
teniendo en cuenta que cada uno de los tipos quentgone configura un abordaje
distinto que produce impactos especificos sobcerdormacion de las politicas. Si bien
se ha asociado a los distintos tipos con paisesrdieiados, esto no quiere decir que
todos los emprendimientos de un pais —o inclusod®dos paises que integran la
clasificacion- pertenecen en su totalidad a untwsi¢ipos estipulados; sélo plantea que
ese tipo es el mayoritario en un pais dado, enoure ¢emporal que se ubica en el
momento actual (apreciacion de la que se desprende, vez, que la clasificacion
también es (til para analizar practicas especifitagro de un mismo pais). Por otra
parte, es importante destacar que incluso el madalmritario de un pais puede variar
en el tiempo, tal como ocurre por citar un ejemgrioel caso de Brasil: si bien en los
noventa -a partir del primer gobierno de Fernandartque Cardoso- el impulso que el
gobierno de ese pais daba a la RSE se ubicabaipa 8| hoy se acerca al tipo 4.

Por otra parte y volviendo a la teoria de la goxece, en ésta se establecia la
importancia que los actores por fuera de la 6dstatal tenian para la formulacién de
politicas, pero a menudo se le conferia al Estatlgpapel de guia del proceso de
gestacion de politicas o, en todo caso, de orgdmiz@n aquellos enfoques que veian a
los privados como “mas activos” dentro de la torealdcisiones). Lo que nos muestra
el andlisis de los estudios de caso realizado® R8E es que el rol del Estado varia en
los diferentes arreglos institucionales presentadoda clasificacion. Concretamente,
cuando se trata de un tipo comprendido en un ajgofdesde arriba hacia abajo” es el
Estado el que mantiene un rol de guia del procesfodnulacion de politicas; en
cambio, si se trata de un abordaje “desde abajoa haciba” son los actores
empresariales los que asumen ese papel, condidionpor tanto el accionar del
Estadd® en el area en la que actuan.

19 Como indica Bredgaard, “En ciencia politica [...] asmo también en la administracién publica, la
unidad de analisis ha sido tradicionalmente el ggoolitico y la gestion y organizacion del sector
publico. A pesar de que la investigacion operast interesada en como se ejecutan las politicas
publicas y en como actlan los agentes que las iingolian, la empresa privada rara vez es objeto de
estudio [...] Si lo es, hay una tendencia a verlacanferior y subordinada a los actores publicos [...]
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Esto habia sido estudiado por la teoria moderrda devernance anteriormente, pero el
fuerte sesgo normativo al que ya habiamos heckoerafia convertia automaticamente
a la mayor presencia de los actores privados dormaulacion de las politicas en un
signo de apertura de las mismas (Pierre 2000; Kair2000).

En el presente trabajo, se hace necesario por pantio de una vision que intente dejar
de lado este debate normativo, y analice el casosgua estudiado considerando el
potencial efecto amplificador del que podrian dotlrs arreglos institucionales.

2.4. Delimitacién del tema y abordaje metodol6gico

Como se explicaba en el apartado anterior, lafdasion presentada es de utilidad para
catalogar no sélo los modelos de RSE imperantedivarsos paises sino también

diferentes emprendimientos que involucran a la aesgbilidad social dentro de un

mismo pais.

En ese sentido, este trabajo intentara abordacutdlse expresé al comienzo- el caso
de la organizacién de la sociedad civil Un techoapai pais en Uruguay. Dicha
organizacién, que ha cobrado gran visibilidad mabtiesde que fue creada en nuestro
pais hace siete afos, apunta fuertemente al retamiento con el sector privado para
financiar su funcionamiento, y si bien obtiene fofidle fuentes como pueden ser los
aportes de socios o de otros individuos particalgsareceria ser que es en gran medida
a través del apoyo de las empresas que logra paractica sus iniciativas.

Volviendo a nuestra clasificacién y profundizandoed abordaje del tema, recordemos
cudl es la pregunta central que guia la presertsstigacion, que como se indicaba en
la introduccién del trabajo puede formularse deidaiente forma:

¢En qué tipo de RSE se enmarca el proyecto de Urch® para mi pais en
Uruguay?

Como se exponia al comienzo, el estudio es de tear&zploratorio, y tiene los
siguientes objetivos:

El objetivo general consiste en estudiar el prayelet la organizacién Un techo para mi
pais en Uruguay, a través del analisis de sus foed@s tedricos y de la puesta en
practica de su plan de vivienda, examinando pdatimente la participacion del sector
privado-empresarial (teniendo en cuenta la clagifén expuesta en el apartado 2 del
marco teorico).

Sin embargo, las empresas privadas son socioeg(mincluso superiores) a las autoridades p&éna
las politicas que incluyen la RSE” (Bredgaard, 20@3. Traduccion libre de la autora.
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Como objetivos especificos, se buscara determmagué modelo de RSE se enmarcan
las empresas que apoyan a Un techo para mi pais, gstudiara el impacto de la
organizacién sobre la generacion de politica pablic

Tanto para el objetivo general como para el prindgolos objetivos especificos, el
concepto que se estudib es el de la RSE, operédizaaa tal cual figura en el cuadro 1
(mientras que en el objetivo general se utilizbapanalizar la practica de la RSE
efectuada por —y hacia- Un techo para mi pais,|@rimer objetivo especifico fue
empleado para estudiar los modelos de RSE quentiaseempresas individualmente).
En el segundo objetivo se buscé estudiar si lalaegad observada respecto a los
efectos de los distintos tipos de RSE sobre legrs institucionales se cumple en este
caso particular. Para este objetivo especificooatepto a analizar fue la fijacion de
agenda publica, cuya dimension fue la incidencipdaditicas publicas de Un techo para
mi pais; esta dimension tuvo como variable la amopae enfoques de dicha
organizacién dentro del marco estatal, y se midipiscamente a través de la adopciéon
(o no) de los postulados de ésta en la transicdnndgobierno a otro (particularmente,
el marco temporal en el que se centré la invedtigaitie el del gobierno de Tabaré
Vézquez -2005 a 2010- y el comienzo del de JoseM2010 a 2015%.

Siguiendo la teoria de la governance, la recolecd® informacién apunt6 a recabar
datos en tres niveles: empresas, gobierno, sociedddacotada en este caso a Un
techo para mi pais). Si bien para el tipo de diseRloratorio se recomienda la
utilizacion de una metodologia cualitativa, la cdejidad de los actores que se
involucran en el proyecto e influyen en su impaequiri6 de un abordaje igualmente
complejo: es por ello que se utilizaron varias iEas) tanto cualitativas como
cuantitativas. Asimismo, se trabajé tanto con fagprrimarias como secundarias.

En cuanto a la recoleccion de datos primarios,ttizéula técnica de entrevistas semi
estructuradas a informantes calificatlgsara recabar las opiniones sobre esta temética
de un representante de Un techo para mi pais, tdeeacdel gobierno (tanto de la
gestion de Tabaré Vazquez como de la de José Mugjiearepresentaban al Ministerio
de Desarrollo Social, al Ministerio de Vivienda,d®namiento Territorial y Medio
Ambiente, y al Programa de Integracion de Asentatoge Irregulares), y de
representantes de las empresas que brindan un mpggo a Un Techo para mi pais
(Barraca Uno, CUTCSA, Weyerhaeuser). En cuanto def@sion de incluir tanto a

20 El gobierno de Jorge Batlle (2000 a 2005) no emératro del periodo a analizar debido a que, silaie
organizacion Un techo para mi pais fue creada 68,ZQe recién en 2006 que deline6 la que hoy es su
identidad y definié su relacién con las deméas amgemiones de su tipo en Latinoamérica. Esto es
confirmado en la entrevista realizada en el maecesia investigacion al Sub Director Social de eédind
para mi pais.

4l Definidas por Manheim y Rich como el “[...] acopie datos mediante entrevistas destinadas a
aprovechar los conocimientos singulares de losutztos” (Manheim y Rich, 1999: 458).
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representantes del gobierno de Vazquez como déWlgea, se fundamenté en la
necesidad de medir en el tiempo los efectos deganizacion Un techo para mi pais
sobre los actores gubernamentales.

Al respecto cabe explicitar que las entrevistas sstnucturadas fueron realizadas entre
el 27 de abril y el 21 de junio de este afo. P parte, debido a que se produjeron
cambios relevantes para esta investigacion a diveJobierno mientras se realizaba el
trabajo de campo —particularmente en lo referenRiam Juntos, que se analizara mas
adelante, y del que aqui mencionaré Unicamenteda mhe anécdota el que cambio tres
veces su nombre en el periodo en el que éste larese efectud un control de calidad
de las entrevistas entre el 20 de julio y el 12aglesto, en el que se pregunt6 a cada uno
de los entrevistados si le parecia importante agiafprmacion a la ya proporcionada.

También es menester indicar que para analizamiaswista$® se utilizé el método de
andlisis de discurso, que se implemento a traveprdgrama informatico de analisis
cualitativo Atlas Ti (una lista de las personageristadas en la implementacion de la
fase cualitativa se encuentra disponible en el ANIEX

Aunqgue esta técnica cualitativa es fundamental pamacer en profundidad la opinion
de estos actores, se consider6 necesario combauarlana técnica cuantitativa: esto se
debi6é a que, mientras que en el gobierno y en Wwhd eara mi pais se puede dialogar
con un referente que reproduzca el discurso desti#ucion a la que representa, en el
conjunto de los actores empresariales no se puddevistar a un actor que defina la
postura de las 45 empreShgue colaboran con Un techo para mi pais. Es jmak,

si bien se realizaron entrevistas semi estructgramm representantes de aquellas
empresas que brindan un mayor apoyo a la orgaaizaambién se aplicd una encuesta
autoadministrada, con el fin de conocer el paréeeun conjunto significativo de las
empresas involucradas. Para elaborar la muesanpeesas a la que se aplicaria dicha
encuesta se consider6é a la totalidad de las quaba@n con la organizacion,

%2 para acceder a las pautas de las entrevistas gagimde pertenencia (gobierno, empresas, Un techo
para mi pais) ver ANEXO.
% La lista de empresas fue tomada de la secciopaiga empresariales que figura en la pagina web de

Un techo para mi paisitp://www.untechoparamipais.org.hy/Se incluyé a todas las empresas que
aparecian en dicha seccion hasta el 12 de mar20lde Dichas empresas son: Banco Itat, FNC, Credit
Uruguay, El Pais, Abitab, OCA, Republica AFAP, Mas, AAK, ACCOR, ADA, Gramont, AMDOCS,
ANCEL, ARCOR, BANCO REPUBLICA, CEPA, Cines Hoytsq&ipos Mori, FUNDACION VIVEN,
GEOCOM, HANDSOFT, HEXACTA, HSBC, IBM, LINCOLN'S, MRQUEZ VILLALBA Y
ASOCIADOS, MULTI CONTAINER, SLENDER CROFINO S.A., RNMAX, SALUS, SAMAN,
TEYMA, TRES CRUCES, UNILEVER, Young & Rubican, Migldare, THEF, Carle & Andreoli, RAP,
Deloitte, SEMM. Bajo el rubro “Principales alianzfiguraban las empresas Weyerhaeuser, Barraca Uno
y CUTCSA. Si bien es muy minoritaria, existe unatipgacion de empresas publicas dentro de la
muestra. Pese a que éste andlisis se centra emfassas privadas, se tomo la decision de inciuyrla
darles un trato diferenciado en el andlisis del&iss.




exceptuando a aquellas que, por la magnitud dgpsvoa fueron seleccionadas para
aplicar la entrevista semi estructurada (es dseiconsideré a 42 empresas). En base a
este universo, se elaboré una muestra probalalidéccaracter aleatorio simple: con un
nivel de confianza de 95% y un margen de error/€&0%, dicha muestra incluy6 a 29
empresas. Estas empresas fueron contactadas icdefi@mte, y posteriormente, una
vez explicada la propuesta a los referentes dald@eRSE, se les enviaba el formulario
via correo electrénico (este proceso se llevé a eaibre el 16 de junio y el 17 de julio
de este afo, previa realizacion de un pretest emuel se aplico la encuesta
telefonicamente para ajustar el formulario).

Lamentablemente, si bien los margenes de resphasia dicha encuesta estan dentro
de los esperados (a nivel nacional e internacigreid indagaciones de este thamo
colmaron las expectativas de la presente invesfigadado que lo que se pretendia era
lograr un porcentaje de respuestas que permitaegarizar al conjunto de empresas
gue apoyan a Un techo para mi pais. El nivel deuessta fue del 31%, siendo el 24%
respuestas positivas y el 7% negativas (rechazagpeopuesta). Esto hace que no se
haya cumplido con las pretensiones de lograr uneestrai estadisticamente
representativa, por lo que los resultados obtengkyan analizados Unicamente en
funcién de la muestra lograda y como una ampliad@&ta informacion obtenida en las
entrevistas semi estructuradas efectuadas a leeentéés de las empresas. Por ultimo,
cabe indicar que esta fase cuantit&fifae procesada a través del programa de analisis
estadistico SPSS.

Por otra parte y en cuanto al trabajo con fuergearglarias, se realizd una revision de
la produccién de Un techo para mi pais -que conglideilanto publicaciones en medios
propios de la organizacibn como trabajos de caeido, éstos ultimos realizados
principalmente dentro del marco de Un techo paride®h asi como también se
analizaron las apariciones de la organizacion eurdasa. La revision de prensa, que
incluy6 publicaciones de entre diciembre de 2009lig de 2010, también considerd a
las notas referentes a la postura del gobiernaespecto a las politicas de vivienda (y
particularmente, al Plan Juntfs La gran mayoria de este trabajo se realiz6 praVa
recoleccién de informacion anteriormente mencionada el objetivo de conocer a

24 para el &mbito nacional ver Erramuspe (1998)rg phinternacional Portocarrero y Sanborn (2005).

% para esta fase se aplicé un cuestionario en es@uecabaron datos sobre la empresa (nombre, rubro
origen) y datos bésicos sobre el o la entrevistadmbre y cargo). La encuesta estuvo estructurada e
tres bloques: en el primero se recabaron datog salorcepciones tedricas de la RSE, en el seguthde so
aplicaciones del concepto en la préactica, y erreeto se buscd indagar sobre las opiniones respect
Un techo para mi pais. Para acceder al formularia @ncuesta, ver ANEXO.

% gj bien el presente estudio se centra en la argeidn de Un techo para mi pais en Uruguay, se
considerd necesario estudiar los trabajos te6deodn techo para Chile porque, como se explicaia méa
adelante, esta ultima organizacion fue la primaasdl tipo en Latinoamérica y ain continda siendo
fuente de inspiracion para los proyectos nacionales

" para acceder a la lista de notas de prensa y @ntasnanalizados, ver ANEXO.
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fondo el objeto y el contexto actual para afinas Instrumentos de medicién. No
obstante también se prosiguidé con la revision wmrterminado el trabajo de campo,
para alcanzar un conocimiento mas detallado del Rlatos.

3. Andlisis empirico: datos para comprender una rdaad compleja

3.1. Un techo para mi pais y su proyecto

Como se indicaba en apartados anteriores, Un fmf@aomi pais surge en Uruguay en el
afo 2003, con la mision de erradicar la extremagmaba través de la intervencion en
los asentamientos, mediante un plan de trabajo fasgamas visible es la construcciéon
de viviendas de emergencia. Se baso en la expirienceste sentido que desde 1997
tenfa lugar en Chile, y que habia nacido de ungmtoydenominado “2000 mediagtfas
para el afio 2000”, conducido por la Universidado@z y el sacerdote jesuita Felipe
Berrio$®, este proyecto, que resulté exitoso, fue el inid® Un techo para Chile,
organizacion que luego, en el afio 2001, decidigpéicar su experiencia y modelo en
diferentes paises de América Latina. A raiz desslgrea en nuestro pais Un techo para
Uruguay, que en el afio 2006 pasara a denominarsecto para mi pais — Uruguay, en
el marco de un proceso que se dio en todo el aamiBn en el que las organizaciones
inspiradas en el proyecto chileno aclararon cualser modelo de intervencion y su
relacién con Un techo para Chile, ahora sede datfétanovimiento.

Segun explicé el Sub Director Social de Un tech@a pai pais en la entrevista que se le
realizara para la presente investigacion, la r@haentre las diferentes sedes nacionales
es muy estrecha: “[...] todas somos lo mismo y apsiempre trabajamos que ademas

2 viviendas de emergencia.

% Este origen hace que la ideologia jesuita estéepte en la organizacion chilena, aunque la
participacion es abierta sin importar filiacionigelsa. En el caso de Un techo para mi pais, seedef
como organizacion “arreligiosa”, aunque existeigara de un capellan —es decir, un miembro debcler
gue atiende a un grupo de personas que no estanizagas en mision- del conjunto de organizaciones
de Un techo para mi pais (figura que encarna F8@reios). “Esto al principio generaba un poco como
de confusion pero ahora ya se aclara que a lo ogetnos nos importa es que los valores -que satedes
compromiso, generosidad, compafierismo, etc.- quessilice la Iglesia o no... lo que si ‘el Techo’
quiere es que donde esté en esos paises esos \edtie. O sea, es el trabajar en las comunidadéies m
pobres de los més pobres, el comprometer al jouensg empape con esa realidad, y hablamos mucho
del dejarse interpelar, o sea que desde el lugatedaosotros nos acercamos, que al ver la realioladie
estamos trabajando y el trabajar codo a codo, foggecomo cuestionar qué cosas estoy haciendo yo y
qué vida llevo y etc., para poder transformar eseguir poder trabajando, siempre acercarnos desde
lugar de ‘yo no tengo la verdad’ sino lograr eseuc barrio. Entonces, son un montén de cosanogie
aseguramos que en todos los paises donde ‘el Testéonos acerquemos desde ese lugar”, explic el
Sub Director Social de Un techo para mi pais emteevista realizada para esta investigacion.

( 1
L 7 )



de cada uno tratar de solucionar lo que pasa gma@) en realidad, trabajamos un
concepto de lo que es Latinoamérica y el jovendatinericano”.

En la entrevista, el Sub Director Social tambiépuso cual es la estructura de Un techo
para mi pais:

Nos dividimos en una estructura comercial y sociple en realidad a las areas
comerciales les llamamos areas de soporte [...] tas €8eas de soporte estan: el area de
gestion de recoleccion de fondos y marketing, @eaadministracion y finanzas, area de
comunicacion y area juridica. Esas areas a sustam eoordinadas por la gerencia, tenemos un
Gerente General. Y desde las areas ejecutivasaadas sociales tenemos un area de formacion
y voluntariado, un area de investigacion, un aeeaahstrucciones, un area de secundarios, un
area de habilitacién social [...] y a su vez esagamden a una estructura de direccion social en
la que esté la Directora Social y el Sub Directocid [...] Y a su vez cada una de estas areas
qgue te nombré tiene una estructura de directoralgynos a su vez tienen un coordinador.
Entonces nosotros tenemos reuniones semanalessegrapo, que somos unos 11, 12, que
son como los directores “del Techo”, y a su vezata area hay voluntarios.

En cuanto a los voluntarios, la mayoria de ellas waiversitarios mayores de 18 afios
(aunque también se trabaja con estudiantes dedaatainy concurren ademas a etapas
puntuales voluntarios de empresas que participaimstancias de construcciéon). Los
voluntarios son “el corazon de la organizacién”e egun se desprende tanto de la
entrevista con el Sub Director Social como de losudhentos institucionales de Un
techo para mi pais, persigue el doble objetivoatebatir la pobreza a la vez que forma
jévenes para que conozcan una realidad socialxqué de otra forma no hubieran
estado en contacto directo.

Existe una base de 5.000 voluntarios que particg@rna etapa de construcciones,

mientras que alrededor de 300 estan integradoasesréas de trabajo y en la etapa de
habilitacion social. Dichas etapas son dos de rles que conforman el modelo de

intervencion de Un techo para mi pais, que se reamel siguiente esquema:

Construccion

[
Viviendas de
Emergencia

Fuente: Un techo para mi pais

La primera fase es la etapa masiva de edificac@®widendas de emergencia, que
implica un fin de semana de construccién, en la padicipan, ademas de los




voluntarios, las familias que reciben estas viveenfjue ademas abonan un 10% de su
valor). Las viviendas consisten en una pieza sdabprada con madera, y cuentan con
un techo de chapa.

La etapa dos es de habilitacién social: en elléigi@a un menor nimero de personas,
ya que requiere un compromiso mayor del voluntéBegun explicé el Sub Director
Social:

Acé lo que estamos hablando es que todos los fieesemana estamos yendo a los
asentamientos donde estamos trabajando con heibilitasocial. Hoy estamos en 16
asentamientos trabajando con una estructura de aeesabajo: o que quiere decir esto es que
nosotros llegamos al barrio después de que comsisyiles aclaramos que somos de Un techo
para mi pais, por lo general ya nos conocen poegtievieron en la etapa de construccion, e
invitamos a todos los vecinos a que se sumen eelasones de mesa de trabajo. ¢Qué es la
mesa de trabajo? Les explicamos que es un espacioep barrio y para arrancar a pensar
problemas que tiene el barrio, necesidades, y &@odas podemos resolver [...] Vamos dos
voluntarios “del Techo”, no vamos diez u ocho coramos [en la primera fase], y ya el apoyo
es otro, es acompafar a la comunidad desde asé€ngende? No es hablar en lugar de la
comunidad, no es ser la voz de ellos, sino acomjmsii® nosotros nos gusta decir que nuestra
misién es elevar la voz del barrio, no es ser [a d@l barrio. Y ahi lo que hacemos es: nos
juntamos, por lo general la primer necesidad clawe sale es que no tienen un lugar donde
juntarse, porque en muchos barrios no hay un colmuna sede, un algo, entonces juntamos
fondos para construir un comunal, que es una cagddel Techo” pero doble. Entonces se
construye [...] Después vemos qué otras necesidates ¢l barrio y Un techo para mi pais
dentro de esta etapa tiene ciertos planes: pladdeacion, hacemos un espacio educativo con
nifos escolares, preescolares y adolescentes hhagpacio joven, hay un espacio de salud, hay
un espacio de huerta organica, hay un espacio decnéditos, hay un espacio de capacitacion
en oficios [...] Entonces, la idea “del Techo” es @oskeguir dando herramientas, reconocer que
la casa no ataca el problema de manera definitjua, la casa en realidad es una solucion
minima para familias que viven en una situaciorentgg Con la casa buscamos mejorar un
poco ese nivel pero no es que nos vamos, seguiarodtras herramientas siempre, como
ves, trabajando con la comunidad.

La tercera etapa es la de vivienda definitiva, & glle se busca que las familias
obtengan una vivienda de material y que el asertdamise regularice y logre acceder a
servicios. “Para esto obviamente ‘el Techo’ no tmye la casa de material sino que
entra en relacién con el Estado, con politicasidenda”, explico el entrevistado. Sélo
Chile ha logrado llegar a esta etapa, mientrasegues demas paises aln se trabaja en
la primera y en la segunda. Segun indico el Subdbir Social, en Chile a su vez se
tenia el objetivo de terminar con los asentamieptra este afio, pero esa meta se vio
demorada debido al terremoto que estremecioé abppmssado marzo.




Tal como se adelantaba, para llevar a cabo estelgdaempresas pueden colaborar de
distinta forma, desde aportar el dinero equivalentea casa de emergencia por afio
(1.500 délares), hasta colaborar con lo equivalantanco casas y construirlas con sus
empleados. También hay empresas que brindan gramrte sus servicios a la
organizacion, y otras que realizan aportes maymtes sefalados, y que son destacadas
por Un techo para mi pais como sus aliadas prilesp®demas existe un comité de
empresarios, conformados como un consejo asedaratganizacion, que apoyan a Un
techo para mi pais desde su experiencia. A estaafde instrumentar el apoyo se suma
la magnitud de éste, que logra incrementar el akeanimpacto del proyecto de la
organizacion.

“Si las empresas no se involucran en esto vames ans institucion de buena voluntad
y con jovenes que tienen un suefio, pero quedaiati¢) el Sub Director Social de Un
techo para mi pais. “Nosotros no queremos Ser \espieremos ser una institucion
referente en tema de pobreza, y que sea una @iétitteferente a la hora de generar un
cambio real”, afiadid.

3.2. RSE: la vision de las empresas

En primer lugar, en este apartado se analizararoloseptos de RSE y practicas de ésta
gue se realizan desde las empresas que brindarayor @mpoyo a Un techo para mi
pais. Posteriormente, se realizara el andlisisstie tema en base a una muestra del
conjunto de empresas que respaldan a la organizd®ds Ultimo, se estudiara como se
enmarca el proyecto de Un techo para mi pais disdsstrategia de RSE de las
empresas.

3.2.1. Las principales alianzas

Como ya se ha expuesto anteriormente, los prirespgboyos a Un techo para mi pais
provienen de Barraca Uno, CUTCSA y Weyerhaeuserasg, respectivamente, de una
empresa privada de origen nacional dedicada anzsemializacion de materiales de
construccion, de una sociedad andénima nacionapoporciona un servicio publico -el

transporte colectivo de pasajeros-, y de una tcasmal de origen estadounidense con
presencia en nuestro pais, dedicada a la forestgcédla industria maderera. Las tres
practican la RSE desde hace varios afios, aunqoeusdl de ellas, CUTCSA, esta
afiliada a DERES y a ACDE. Al consultar a las y &rgrevistados referentes de las
empresas sobre qué se entendia desde éstas poy R&Hes eran sus principales
practicas en este sentido, respondieron lo sigerient
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En el caso de Barraca Uno, si bien la empresamaafparte de DERES, si participa de

su definicién en cuanto a la RSE. En este mar@isea que la responsabilidad social

es una manera de hacer negocios en donde se toncaea expectativas de distintos

actores, tales como los clientes internos y exgrios proveedores, el medio ambiente
y el Estado. Se trata de una vision tridimensiaieala empresa, en la que hay un marco
econdémico -en donde estaria el valor tradicionaésta-, que a la vez no descuida el
marco social ni lo que refiere al marco medioantaien

En este sentido se indica que Barraca Uno busceasugi@cciones tengan el menor
impacto medioambiental posible, mientras que erergpresa se apuesta por la
capacitacion del personal y en lo que refiere akcado, se busca la complementacion
mas fuerte posible con los clientes, y se persigaersu vez acuerdos de
complementacion con los proveedores. En lo quereeéi acciones sociales, existen dos
criterios. Por un lado, se realizan acciones puesuaa pedido, que observan el criterio
de proximidad de los cinco locales de la empresajue implica que se apoya a
organizaciones que estan dentro de su area denoflu

Por otro lado, se decide patrocinar a organizasi@o® un criterio extra barrial. A la
primera de estas organizaciones que se apoyo,adl993, fue la Fundacion Peluffo
Giguens, que actla en el area de la atencion hematddgica pediatrica. Al respaldo a
esta fundacion, a la que se apoya participando @atas actividades organizadas por
ésta como realizando una rifa llamada “Mas uno”swe®0 el soporte a la Fundacién
PORSALEU (sigla que desagregada significa Por ladSdel Paciente Leucémico),
gue atiende las patologias hemato oncoldgicas el des adultos. Desde el afio 2006
también se apoya a la Fundacion Teletén (de oggédeno, al igual que Un techo para
mi pais), cuyo principal cometido en Uruguay epu@sta en funcionamiento de un
centro de rehabilitacién pediatrica para nifios guntes de discapacidades de origen
neuro-musculo-esquelético. A su vez, se colaboralén techo para mi pais desde
comienzos del afio 2007.

Por parte de CUTCSA, se considera a la RSE comomargera de hacer negocios,
donde sobre una base de principios se establetiingsode trabajo. En cuanto a ello se
indica que no solamente comprende el apoyo commimgano diferentes aspectos que
se trabajan en forma integral, y que implican diwerprogramas orientados tanto al
interior como al exterior de la empresa.

Algunas de las principales actividades referent@sRSE mencionadas en la entrevista
fueron el programa “0 accidentes” -que premia #gwionalidad de los conductores de
la empresa, lo que permite bajar costos a la vezpqutege la vida de los trabajadores,
pasajeros y de la comunidad en su conjunto, medintreduccién de accidentes
laborales, y que ha tenido como uno de sus resdltads visibles la disminucién en

( 1
L 21 )



mas de un 50% de los accidentes con culpa en saBaksde aplicacion-; la realizacion
de un programa didactico y recreativo destinadmséhljos adolescentes de integrantes
de CUTCSA —iniciativa que luego dio paso a la ddgade una empresa, en el marco
de accion de la promotora de empresas juvenilesEHNMESY la promocién de
actividades recreativas dirigidas a los jubiladesGQUTCSA y a los padres de los
integrantes.

En lo que refiere a la comunidad, se realizan saaetividades, algunas de ellas
directamente por parte de la empresa y otras embacion con organizaciones como
Un techo para mi pais. Entre las que realiza direhte la empresa se encuentran
concursos de dibujo y fotografia orientados a niiaslolescentes —que generalmente
tienen vinculaciéon con algunos de los programasongae realiza CUTCSA, como el
“0 accidente”- y el integrar comisiones barrialestthadas por ejemplo a erradicar la
violencia, como la que surgié en Casab0 a raizndeagresion hacia un conductor de
omnibus (precisamente, en el marco de esta conssi@gromovio la realizacion de un
concurso de fotografia, en el que cientos de j&weseorrieron Casabd y Santa Catalina
con la consigna de encontrar “las cosas lindasudearrio).

En el caso de Weyerhaeuser, se considera a la ®&8& un elemento integral de lo que
seria el crecimiento y la estabilidad de una ingarssobre todo en negocios que
apuntan al largo plazo (como es el caso de lasgulmmes forestales). Se afirma que lo
gue se busca es que la actividad de la empresdo sess neutra posible en las
comunidades en las que se asienta, estableciestiotali practicas que persiguen el
mejoramiento e involucramiento con las mismas (pa@eente, en este marco es que se
apoya a Un techo para mi pais). En este sentidRSE se trabaja en cuatro grandes
areas: seguridad, educacion, apoyo a eventos alelue investigacion cientifica. La
primera de estas areas busca la seguridad deadbajadores de la empresa. En la
segunda, se realizan apoyos a las escuelas y damgaside la UTU del medio rural en
cuanto a infraestructura, y se promueven las gisieaescolares a las instalaciones de la
empresa para que éstos conozcan el ciclo fordsiaibién dentro de esta area estan
comprendidas capacitaciones regionales, becas lpgs de empleados, y a nivel
macro, la empresa apoya un programa de educacibreatal internacional llamado
“Project Learning Tree”, que esta dirigido porAlmerican Forest Foundatigrunto al
gobierno de Estados Unidos, organizaciones ectdsgismpresas y representantes de
universidades. En cuanto a la tercera area, seaampandes eventos como el Festival
de Jazz de Punta del Este, pero también diversogas/culturales en el pais de corte
mas comunitario, como la Patria Gaucha vy diferefgsvales locales. Por ultimo, en
la cuarta area, se apoyan iniciativas de investigagentifica en el plano ambiental.

En lo referente a la filantropia, los entrevistadpmaron lo siguiente:
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El entrevistado de Weyerhaeuser sefial6 que des@enfmesa se la definia como
donaciones o actos de caridad, que implicaban ndestecursos para actividades
puntuales, de corto plazo. En cambio se afirmdlgugue se entendia por RSE era el
desarrollo de la comunidad, por lo que se apuntalpgoyectos a largo plazo con
impacto permanente 0 semi permanente que estuae@npasados con la vida de la
empresa, considerando que las inversiones forsstale de un minimo de treinta a un
maximo de cien afios. Al respecto sefialaba el astaelo:

[...] nosotros no miramos a la RSE como un satélfenégocio, el RSE es una parte
integral del negocio y la miramos al largo plazdgalal que miramos la planta instalada de
noventa millones de ddlares que va a estar ahiegnadios, en veinte afos, en treinta afios. La
comunidad va a ser lo mismo, el ambiente va aosgidmo, el rio va a ser lo mismo, la escuela
va ser lo mismo: esas cosas van a seguir existiemés comunidad.

Por otra parte, la entrevistada de CUTCSA indicé laufilantropia, entendida como el
dar dinero o dar en especias, no era lo mejor, perera mala porque se le estaba
haciendo un bien a alguien a través de ella. Auadju®6 que era necesario tener claro
a quién se apoyaba y con qué, ya que quien retabiayuda debia tener una
infraestructura y un método probado de hacer Iasas;oque valia la pena respetar
porque daba resultado. Se considerd que en laxiihes de emergencia —como la que
representan las necesidades basicas insatisfexkases estas practicas constituyen un
primer paso para poder empezar a generar otrabidasccomo mejores.

Por dltimo, el entrevistado de Barraca Uno considgue si bien las actividades
filantropicas eran compatibles con el concepto 8& Ro eran suficientes para cumplir
con los postulados de la responsabilidad socialisexplicd, la filantropia “es un

punto mas” de la RSE:

[...] las acciones sociales son un punto dentro detepto de responsabilidad social
empresaria, que es mucho mas amplio nos pareceirgueaccion social. [...] Es cierto, la
sociedad en su conjunto valido la existencia d& @sipresa, y como tal tengo una cierta deuda,
y para ello recurro a hacer acciones sociales. Rexrcacciones sociales por si solas son
exclusivamente algo asi como una donacion, no eulecir que por el hecho de que yo haga
una donacion esté teniendo una practica que sealmsente responsable en la empresa.
Digamos, es algo asi como filantropia. Yo puedaséilantropo y dar -personalmente te digo-
donar cinco latas de pintura a una escuela. Yoesaguedo ser filantropo y hacer lo mismo, y
donarle 50 casas a Un techo para mi pais. Perel deho no se trata de hacer exclusivamente
filantropia. Se trata de toda una practica bastarde amplia que contiene esos grupos de
interés o tomadores de riesgo que yo te planté.

En cuanto al rol del Estado con respecto a la R8B diferentes opiniones entre los
entrevistados:
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Por una parte, la entrevistada de CUTCSA plantebedjiEstado podia tener un papel a
la hora de establecer bases y normas referenteR8H, ya que éste debia involucrarse
(y también mejorar internamente en base a la regiidad social). Por el contrario el
entrevistado de Barraca Uno considerd que la RSk practica extra Estado, por lo
gue éste no debia cumplir un rol determinado, yasjmplemente constituia un grupo
de interés mas. Por su parte el entrevistado deekNaguser considerd que el Estado
deberia buscar formas de premiar a los buenoseactmpresariales, por ejemplo a
través de exoneraciones impositivas, o replicatrdate otras areas los ejemplos de los
buenos actores. De todas formas, el entrevistadsiderd importante el que se abriera
la puerta desde el Estado a los actores privado®(empresas como organizaciones no
gubernamentales) para que pudieran encargarsertiesaosas.

En sintesis, se puede afirmar que, idealmenteolasepciones sobre RSE que exponen
los entrevistados se sitlan en el tipo 1 de laificasion, lo cual también puede
apreciarse en muchas de sus practicas (capaciteelopersonal, seguridad de éste,
adecuacion de practicas buscando el cuidado dakatebmedidas de promocion de la
seguridad vial, etc.) que se encuadran dentro dadcse concibe como autorregulacion
empresarial. Esta nocion tiene su correlato en lgumayoria de los entrevistados
considera que la RSE corresponde al ambito privgdque el Estado debe ceder
espacios, tener un rol no interventor, o debe drsé¢ a premiar a los buenos actores y
buscar replicar las buenas practicas (incluso mealial establecimiento de bases y
normas, el cual es el papel mas fuerte, en térmieogtervencion, con el que fue
visualizado).

Sin embargo, en el tipo 1 se presentan rasgospoe?t que surgen en muchos casos al
hablar sobre acciones sociales 0 acercamientca@ntanidad (aunque, por otra parte,

hay un amplio consenso en los entrevistados enué refiere a considerar a las

practicas filantrépicas como insuficientes en ebrdhje de RSE realizado por las

empresas).
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3.2.2. Consideraciones de una muestra de empresagqgespaldan el proyecto

Si bien, como se explicaba en el apartado metodwlpgio se logré colmar la

pretension de este estudio en cuanto a generar nmestra estadisticamente
representativa que permitiera hacer inferenciageseb conjunto de empresas que
apoyan a Un techo para mi pais, si se logré qoeutstra obtenida contemplara varias
caracteristicas de dicho conjunto, lo cual -si lnenes extrapolable a la totalidad de
empresas Yy Unicamente puede tomarse en funcidrstdenmiestra- permite ilustrar

ciertos aspectos, profundizando lo estipulado epattado anterior.

Al respecto corresponde indicar que la gran maydeidas empresas de esta muestra
estaba comprendida en el ambito privado (85,7%ugasolo el 14,3% correspondia al
ambito publico. Estas empresas pertenecian a rabrase el comercio, la industria, el
desarrollo de software, los medios de comunicagi@ dmbito financiero. El 28,6%
era de origen internacional, el 14,3% era de origgional y el 57,1% era de origen
nacional. Cabe destacar que un 14,3% de estassanmstaban afiliadas a DERES, un
28,6 a DERES y a ACDE, un 42,9% a ninguna de lasydon 14,3% no contesté la
pregunta: este alto porcentaje de empresas na@dafdi que sin embargo realizan
actividades de RSE podria sefalar que la pertemanestas agrupaciones ain no es un
indicador contundente de las practicas de respoidsab social que realiza una
empresa, dado que muchas las efectian sin estaade® en redes de promocion de la
RSE a nivel empresarial (tal como se desprendita deformacion recabada en las
entrevistas analizadas en el apartado anterior).

Al ser consultados por su opinién respecto a qusideraban desde el accionar de sus
empresas como RSE, los entrevistados y las ertadas hicieron referencia a una

nueva forma de gestion empresarial, que considdoakimpactos de la actividad de las

empresas sobre las personas, la comunidad y ebraethiente, y desde un marco de

respeto contribuia a la mejora social y ambieaigegando a la vez valor a la actividad

empresarial. En el siguiente gréafico figuran lapteestas tal cual fueron formuladas por
las y los entrevistados: como se indico todas saestran en la misma linea, pero se
considerd pertinente desagregarlas de esta formaavpa los pequefios matices que se
sefalaron.
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Grafico 1. Concepciones sobre RSE

¢ Qué entiende usted
por RSE?

Una nueva forma de
gestion empresarial, que
considera los impactos de
las empresas sobre la
sociedad

Visién corporativa
voluntaria que respeta la

] comunidad y el medio
ambiente, realizando
mejoras ambientales y
sociales

Contribuye a la mejora
social, valorizando a la

[] empresay motivando a
sus empleados a
desarrollar su conciencia
social

Implica el crecimiento justc
de la empresa, que

[ contribuye con la
sociedad y el medio
aplicando valores éticos y
morales

Implica equilibrar la
sociedad desde el &mbito
O empresarial, ayudando a
los estratos mas
desfavorecidos de la
poblacion
Implica que las personas
] que estan al frente de las
empresas comprendan las
debilidades de la sociedad

Fuente: elaboracion propia

Por otra parte, en cuanto a las opiniones res@ect@l deberia ser la principal funcién
de la RSE, una amplia mayoria (57,1%) considerdégtee debe buscar la mejora de la
sociedad, mientras que un 28,6% afirmé que deber aportunidades (tanto fuera
como dentro de la empresa), y un 14,3% opin6 gbe fisionar la eficacia empresarial
con los valores éticos y el aporte a la comunidladcisamente, esta Ultima respuesta
proviene del sector publico. En cuanto a los matiga los que se asienta la RSE, un
57,1% de las y los entrevistados consideré que ssstiundamentaba en principios
éticos y morales de los actores empresariales trageque un 42,9% opin6 que la RSE
se debia a la necesidad de que la empresa asusgpansabilidades por fuera de la
oOrbita legal para con la sociedad. Asimismo, la on@yde los entrevistados (57,1%)
considerd que la filantropia es una forma de realz RSE, mientras que un 28,6% no
estuvo de acuerdo con esto, y un 14,3% no contegii@gunta. La totalidad de quienes
opinaron que la filantropia no constituia una fordea RSE juzgaron que debia ser
superada como practica empresarial.
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En cuanto a las practicas de RSE dentro de suatésgs empresas, las y los
entrevistados situaron sus comienzos entre 199y, XSiendo este Ultimo afio el que
vio nacer a la mayoria de estos emprendimientogugeel 42,9% de los entrevistados
lo sefial6 como el inicial para este tipo de prastic

Profundizando sobre qué tipo de practicas de R@kzaban las empresas, las y los
entrevistados mencionaron apoyo a organizacioneta d@ciedad civil que tienen
objetivos sociales y relacionados con la RSE (tateso la ONG EI Abrojo, la ONG
REPAPEL, la Fundacion Peluffo Giguens, la promotte@&mpresas juveniles DESEM,
asi como también actividades de inclusion sociabeés del basquetbol con el Club
Aguada y claro esta, Un techo para mi pais). Estaslas actividades que retinen un
mayor apoyo dentro de las mencionadas por las sagrademas, a éstas se suman las
realizadas por la empresa publica de la muesteyvguen la misma linea, aunque se
opté por separarla debido a que, ademas de lo®apogste tipo de organizaciones, la
empresa realiza actividades en conjunto con orgelides y programas estatales
(MIDES y Plan Ceibal), asi como también con la i@rgindical, el PIT CNT: sumado
el porcentaje de esta empresa, el apoyo a orgamesccon fines sociales seria del
42,9%.

Por otra parte, las actividades orientadas al patgtanto jornadas como actividades de
capacitacion, e incluso el otorgar participacidonsaempleados en la distribucion de las
ganancias de la empresa) representan el 28,6% cheidatra. El porcentaje aparece
dividido en el grafico 2, debido a que en un cason®nciond la realizacion de
campafias de difusion ademas de las actividadggddisial personal.

Cabe destacar que un 28,6% prefirid no especifjoértipo de practicas referentes a la
RSE realizaban las empresas, lo que podria ser hanancia de las practicas
filantropicas tradicionales, consideradas un gel&toaltruismo que muchas veces se
mantenia estrictamente en el ambito privado y@degke la luz publica.
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Grafico 2. Practicas de RSE realizadas por las empsas
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Fuente: elaboracion propia

Consultados sobre cudl deberia ser el rol del Bstsbecto a la RSE, el 57,1% de las y
los entrevistados opind que debia fomentar, apgyatifundir las practicas de

responsabilidad social, mientras que un 14,3% densique si bien debia tener un
papel mas proactivo, éste no debia ir en detrimdat@aracter voluntario de la RSE.
Otro 14,3% opiné que la RSE no s6lo compete a agresas sino que también es
responsabilidad del Estado, por lo que éste delriaus actor mas de la red de
organizaciones y empresas que se apegan a lodaolostule la responsabilidad social
(precisamente ésta fue la opinion de la empreshcpidte la muestra). Un 14,3% de la
muestra no expresd opinidn al respecto. El sigeigfico resume las distintas

posiciones:

——
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Gréfico 3. Rol del Estado respecto a la RSE
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Fuente: elaboracion propia

En sintesis, en esta muestra se aprecia que caafmephte, la mayoria de las y los
entrevistados se sitian en el tipo 1. No obstahtanalizar las practicas de RSE vy las
motivaciones para realizarlas, la cercania parecanayor al tipo 2. En este sentido
corresponde recordar que una amplia mayoria deiéstma consider6 que la RSE debia
buscar la mejora de la sociedad, a la vez que a#edl que ésta estaba basada en
principios éticos y morales de los actores empiadsar Por otra parte, también la
mayoria de las empresas de la muestra realizala&cticas de RSE a través del apoyo
a organizaciones con fines sociales, y considesals filantropia como parte de la
responsabilidad social. En cuanto al rol del Estadbien se le confiere un papel mas
activo, éste es consistente con el tipo 1, dadosgu® limita a fomentar, apoyar y
difundir las préacticas de RSE ya existentes.

3.2.3. Un techo para mi pais desde la vision de lespresas

Las dos grandes razones por las que las empresgenag Un techo para mi pais son su
plan de trabajo en los asentamientos irregulares yovenes voluntarios involucrados

con el proyecto. También fueron mencionados comatgsufuertes la estructura y

organizacién para llevar adelante sus objetivogry,menor medida, los lazos que
ayudaba a crear entre los empleados que particiggdas instancias de construcciéon
destinadas al denominado “voluntariado corporativo”
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A continuacion se profundizard en la postura de poscipales aliados de la
organizacion.

La entrevistada de CUTCSA (empresa que colabora Wontecho para mi pais

aportando gran parte de la logistica en Montevidesslizando contribuciones

monetarias, permitiendo que los voluntarios pidexer® en sus 6mnibus, y realizando
campafias en las que se venden boletos para fineamdm organizacion, llamados
“boletos solidarios”), opiné que Un techo para mispconstruia “la primera formula de
reconocimiento de la propia dignidad” de las famsilbeneficiarias de las viviendas de
emergencia, ayudandolas a dar el primer paso pdirade la precariedad. En sus
palabras:

[Lo mas valioso del proyecto es] el tema de digaifiy permitir un entorno mas
favorable a los suefios de la gente, es decir, psneér paso como para que salgan del barro
literalmente hablando, que se eleven del barrosyy @ez no deja de ser un cuidado, digo, es lo
gue es. Es una vivienda precaria pero es un texo an espacio calido para tener donde estar,
pero que a su vez no se puede deshacer. [Es]ePargencia.

En cuanto a la empresa Weyerhaeuser, ésta apgtayacto parte de los productos
necesarios para la construccion de las viviendasndergenci&. Asi lo explica el
entrevistado:

Un techo construye casas, utiliza los productos rps®tros tenemos en produccion.
Ademds es un producto para nosotros que, al seneter calidad, tiene un costo que para
nosotros es tipicamente mas que el costo de vemtances es un producto que no podemos
vender en Europa, o Estados Unidos, se tiene gigarulocalmente, digamos en la region:
Brasil, Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, pangplo. En el mercado local si se puede
volcar. Entonces, uno tiene la opcion de vender pgsducto a “X” precio dentro de los
mercados normales, o subsidiarlo y tener un impsahve la comunidad y digamos, el pais,
positivo, vendiéndoselo o proporcionandoselo a “ltecho”. Eso es un elemento
estratégicamente, desde ese punto de vista, tenampsoducto, tenemos la opcion de donde
colocarlo, y tomamos la opcién de colocarlo con ‘tdoho”, porque tiene un beneficio social
para el pais.

A su vez, el entrevistado se refirié a la organimacle Un techo para mi pais, a la que
consider6 muy buena, y una garantia de que lo®ptoy estaban bien disefiados y eran
ejecutados correctamente. Al respecto afirmo:

Entonces, desde ese punto de vista, uno sabe geeeurfondo negro por all4d que uno
esté tirando recursos y no sabe si va a andar ¢ esp es tal vez una de las claves més
importantes, porgque por ejemplo uno cuando darguieedir el impacto. Y uno no tiene un

30 Ademas, la empresa esté desarrollando un plaegigidad para Un techo para mi pais, que se idcluir
en el manual de construccion que utilizan los valrios.
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presupuesto dentro de la empresa para hacer esss\cquiere saber que realmente no era un
cheque en blanco, plata tirada, sino recursos sfae &ien utilizados, sobre todo cuando uno lo
esta subsidiando y dice “bueno, no le voy a veadeste cliente para hacer un proyecto acd”, y
entonces uno quiere saber que esta bien y no suiame la ejecucion, pero también en la otra
parte de lo que seria el “follow up”, o sea que pnede pedir un reporte de cuantas casas se
construyeron y cudl fue el presupuesto de la ON@nta gente se involucrd, todos esos temas
tienen esa parte administrativa bien dimensionqade,no es un tema menor. Porque hay ONG
gue no lo tienen, y uno les pide “bueno, cémo les don este proyecto que nos pidieron
ayuda”, y por eso nos hemos alejado de donaciangsigdes y mas bien estamos apuntando a
proyectos de largo plazo. Pero uno quiere ver gyeiéden dar a uno un reporte, una foto, que
pueden acercarlo a uno para realmente uno tenebwer@a idea de qué fue lo que se esta
haciendo, y como se puede mejorar y cOmo se pusglérsen la misma linea. O sea que
siempre apuntando a largo plazo. Y la infraestractiue tiene “Un techo” le ofrece eso a uno.

Por ultimo, el entrevistado valoré muy especialmentos voluntarios de Un techo para
mi pais, a los que considerd tan importantes camnpoblacion beneficiaria de las
viviendas de emergencia, dado el desarrollo humame lograban mediante su
participacion en la organizacion.

En el caso de Barraca Uno, que ha aportado a bo fgara mi pais el monto necesario
para la construccion de alrededor de cincuentamildas de emergencia, se considero
que la organizacion tenia un fin muy loable, laa@icacion de los asentamientos

irregulares en el pais, y se indic6 que era muyosalsu plan de tres etapas,

especialmente la segunda. De esta forma lo expusdrevistado:

[...] ellos tienen tres instancias, tres etapas:primaera etapa que es la construccion de
esta casita de madera con techo de chapa par&ariadvivienda de asentamiento, de carton y
madera. Después hay toda una etapa de inserciiah spe recién se estd empezando a cumplir
en Uruguay, y hay una tercera etapa de viviendaitied, donde ahi si se busca otro tipo de
financiamientos y por lo que tengo entendido, sesttaye dentro de los marcos legales de cada
pais. En Uruguay esa etapa no ha comenzado. Meepamey importante la segunda: los saqué
con la participacion de la sociedad, sacamos esaiids de aquel techo insalubre, y después de
eso los formé, los capacité o los integré a laeslaa mediante determinadas practicas, en donde
trabajan asistentes sociales, otro tipo de pedagetmn

Por otra parte, el entrevistado sefialé que Un t@elia mi pais estaba logrando las
mismas metas en menos tiempo que programas estqtedetenian los mismos fines y
se aplican desde hace varias décadas, como ess&ldesh Movimiento para la
Erradicacion de la Vivienda Insalubre Rural (MEV.IR) respecto afirmo:

[...] a las pruebas me remito, que con todos estos edn el apoyo del Estado no logré
erradicar la vivienda rural insalubre. O sea, cempia funcion, no digo que la cumpla bien o
mal, pero la realidad es que se ha manejado caoldistintos a los que trabajan en “el

31

——
| —



Techo”. Fijate que en mucho menos tiempo que MEVIRtecho para mi pais en Chile, si no
hubiera sido por el terremoto, hubiera erradicadele2010 los asentamientos en Chile. Ahora
tienen nuevos asentamientos como consecuencig@rdeinbto. Pero la realidad es que si no
hubiese sido por el terremoto, en el 2010 Chileenéa asentamientos.

En referencia al rol del Estado respecto a Un tgmra mi pais, si bien se considerd
gue éste podia apoyar a la organizacion en aspettppuntuales, en general se creyo
importante que mantuviera su independencia patem®ct que el Estado no fiscalizara
ni controlara su actividad.

Por otra parte, consultados respecto a si creianajtelaciéon entre Un techo para mi
pais y el Estado podia variar en el gobierno actasgecto al anterior, s6lo uno de los
entrevistados consider6 que eso era posible, debidoe afirm6é que este gobierno
estaba mas abierto a ideas nuevas y a la busqaddaficiencia.

Analizando ahora los datos extraidos de la muest@ianto a las razones en las que se
fundamenta el apoyo de las empresas a la orgabizatas y los entrevistados
respondieron que se debia a la estructura orgaaizid Un techo para mi pais, a que la
organizaciéon buscaba cambiar la situacion de lesopas de menores recursos y a que
la empresa debia colaborar con la sociedad. Eshassg en el cuadro 2:

Cuadro 2. Razones en las que se fundamenta el apamlas empresas
Razones Porcentaje

Esta muy bien organizado y desarrolla una

28.6
excelente tarea
Busca cambiar la situacion de personas en 143
situacién de pobreza '
Esta dentro de las lineas de RSE de la empresa, ya 572

que ésta debe colaborar con la sociedad

Fuente: elaboracion propia

Al analizar lo que se considera mas valioso dejguto, la mayoria de las menciones
refieren a la atencion de las personas en situald@recariedad (57,2%), mientras que
también se mencionan en menor medida a los volaatde la organizacion, al
compromiso y a la solidaridad que implica el prageg a los lazos que crea entre los
empleados que participan de las construccionegdfito 4 ilustra las diferentes
respuestas:
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Gréfico 4. ¢ Qué es lo més valioso del proyecto denltecho para mi pais?
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Fuente: elaboracion propia

3.3. En transicion: el proyecto desde el Estado

En los siguientes puntos, se analizara la opinifen sg expresaba desde el MIDES, el
MVOTMA vy el PIAI respecto a Un techo para mi palferenciandola segun se trate
del gobierno de Vazquez o del de Mujica. No obstamintes de realizar dicha
diferenciacion, cabe analizar ciertas lineas cosgue atraviesan ambas gestiones. En
primer lugar, la evaluacién que se hace de Un t@ena mi pais se realiza, en la gran
mayoria de los casos, en base al trabajo masevidiblla organizacion, es decir, a la
construccion de viviendas de emergencia. En segluigdo, el papel de las empresas en
el apoyo a la organizacién es desconocido paraalgria de los entrevistados, que si
conocen la fase “mas publica” de recaudacién dddsrtes decir, la colecta anual en la
gue los voluntarios piden dinero en la via puabli®or ultimo, pese a que en el caso del
MIDES de Vazquez se indica que hubo un acercamiantopuntual con Un techo para
mi pais en el marco de la aplicacién del Plan denéibn Nacional a la Emergencia
Social (PANES), ninguno de los organismos consaftaitne relacion formal con la
organizacion.

——
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3.3.1. Desde la vereda de enfrente: el gobierno tiabaré Vazquez

Los cuatro grandes pilares en los que puede stngtizada la opinion que se
expresaba desde el PIAI, el MVOTMA y el MIDES dezyéez son el enfoque de Un
techo para mi pais, la calidad de la vivienda deergencia, lo referente a los
voluntarios de la organizacion y las expectativespecto a la relacion que ésta tendra
con el gobierno actual.

Respecto a lo primero, en ninguno de los casogidairel enfoque que se le atribuye a
Un techo para mi pais con el que se impulsaba desdwganismos de gobierno. En el
caso del PIAI, ademas de la necesidad de las &mnilse evaluaba que los
asentamientos estuvieran en terrenos publicos, dicieo terrenos no estuvieran
contaminados y que, a pesar de encontrarse emifleripe estuvieran ligados a la trama
urbana. Ademas, debido a los términos de refereteli@onvenio con el BID bajo el
que funciona el programa, las familias debian esantadas en el lugar por un tiempo
mayor a seis afios. En palabras de la entrevisteda Al

[Los asentamientos] tienen que estar ligados eatasa urbana. En la periferia pero que
haya barrio, donde vos conectds el asentamientoekcbarrio. Y ahi le hacés saneamiento,
viabilidad, tendido eléctrico, el PIAl no construt objetivo principal no es la construccion de
vivienda sino la construccién de barrio, que camettbarrio periférico del asentamiento con el
barrio existente.

Por parte del MIDES, se realizaba un relevamieni® @pntemplaba tanto necesidades
de las familias como caracteristicas del terrenel@ue se encontraba el asentamiento
(por ejemplo, si era inundable), y se coordinabalas intendencias para no superponer
esfuerzos. En el caso del MVOTMA, cuyo objetivogal periodo fue el de generar
“[...] una politica habitacional, creando las condids que permitan el acceso y
permanencia a la vivienda de todos los sectorda geblacion, integrada a las demas
politicas sociales y al ordenamiento territorialppzando a los sectores sociales mas
cadenciados” (MVOTMA, 2005: 125) se consideré que el enfoque de Un techo para
mi pais era estratificado y focalizado, generabidgreatizacion y segregacion, y
estandarizaba respuestas que representaban ugacioii a los problemas de vivienda,

31 Objetivo que tenia, entre sus objetivos partiesiael “Disefiar e implementar acciones y programas
tendientes a revertir los procesos de segregaadals/ fragmentacion territorial”, debido a quen‘E
tanto estos procesos atentan contra la sustedtbildel sistema habitacional y agudizan los
desequilibrios sociales existentes, es indispeasldisefio cuidadoso de las acciones de su conugete

a efectos de no agudizar la situacion existensafibién tenia el objetivo de “Articular las acciomnles
Estado con los agentes privados con incidenciaagordblematica’. En este sentido se indicaba: “Es
indispensable que el Estado recupere su papel metas actividades de los agentes privados,ciosfe

de corregir efectos que atenten contra las paddlilts de acceso a una vivienda digna, para toda la
poblacion, en particular de aquellos sectores rogteados”. (MVOTMA, 2005: 126, 127).
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a través de la aplicacion de una tipologia Uni¢ansnte reducida en tamafio y
econdémica desde el punto de vista de su costo, gueEono tomaba en cuenta las
diferentes caracteristicas sociales ni climatiGa#\thérica Latina. En este sentido, se
planteé que el enfoque de Un techo para mi paiepesentaba una innovaciéon sino
gue se inscribia dentro de la accion politica faadh que prim6 en la década del
noventa en el Cono Sur. En palabras de la asesbraimisterio:

A mi me parece que Un techo para mi pais, coma otieiativas de este tipo privado,
entran porque hubo politicas focalizadas. Si Urydugiera seguido con sus politicas de corte
mas universalista, con su Estado social anterion emn las limitaciones- dificilmente hubiera
entrado un discurso de este tipo. Mas alla de gb&khniciativas privadas, pero eran iniciativas
mucho més solidarias como la ayuda mutua, u otma® queden ser las iniciativas para la
autoconstruccion asistida ligadas a movimientosoctanmAsociacion San Vicente o como otros,
pero que constituyen emprendimientos cooperativgigian a la autoconstruccion.

En cuanto a la calidad de la vivienda de emergemciageneral se la consideré muy
baja. Las tres entrevistadas hicieron énfasis ercgteciera de ndcleos hiumedos (bafio
y cocina) para fundamentar esta postura. Siguiamaesta linea, se expresd que
mitigaba el problema que pretendia atacar mas gleisnarlo. En palabras de la
entrevistada del MIDES:

Lo valoro como un aporte, pero el problema sigue fteerte, tan presente, como
siempre, porque el problema de la vivienda esliadst dignidad del lugar donde yo habito, es
fundamentalmente el bafio, es actuar sobre unasamsada: entonces, lo veo interesante como
una logica solidaria, pero que deberia estar eradaren algunas lineas mas integrales.

También la asesora del MVOTMA se expresoé en esit@ee

Entonces, a uno le da la impresion que es muchoemdeerer mitigar el tema del
habitat absolutamente precario masivamente y nma&solucion de ningun tipo. Mitigo dando
una pieza seca de duracion muy limitada a unaitafnil]

Ademas, la asesora consideré que muchas veces disfiandas no eran mejores que
las de chapa y cartén que pretendian suplantare yagnpoco representaban una mejora
respecto a los nlcleos béasicos evolutivos (NBEhdicé que el ministerio fustigd

32 Respecto a los NBE, comprendidos en la politieeatia a cabo por el MVOTMA en la década del
noventa durante la presidencia del nacionalista Riberto Lacalle, en el Plan Quinquenal de Viviend
2005-2009 se expresa: “El NBE es el producto bagio® el MVOTMA desarrolla como programa
habitacional para los sectores de bajos ingresedjamte subsidio total, con un area minima de 30 m2
con posibilidad de ampliarse. El subsidio en eas® @s consumido totalmente en el acto de enteelya d
‘solucion habitacional’, al ser propietaria la fiiemno puede solicitar otro subsidio para vivierydaor

lo tanto, la evolucion del NBE queda comprometidaulysidiaria a las dudosas posibilidades econdmicas
de que la familia mejore su situacion. Asi comNBE se le otorga en las mismas condiciones a fasili
con diferentes composiciones, es altamente probaide para colmo no se resuelva la necesidad
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fuertemente el que se llamara “techo”, “soluciomitecional” o “vivienda” a las
viviendas de emergencia, y sefialé que agudizabamedtariedad.

En cuanto al trabajo voluntario, si bien desde &IGMMA se advirtio sobre las
dificultades que puede representar en cuantoatéde conocimiento técnico, desde el
MIDES se valoré positivamente la capacidad de cacagidn del proyecto y el que los
jovenes universitarios de clase media y alta seluievaran al acercarse a la situacion en
la que viven los uruguayos menos privilegiados. fiam desde el PIAI se valord
positivamente a la capacidad de la organizacidoomeocar a los jovenes sensibles a
los problemas sociales.

Por dltimo y respecto a si consideraban que lxiglaentre Un techo para mi pais y el
Estado puede variar en el gobierno de Mujica —yiqaarmente frente a la aparicion
del “Plan Socio-Habitacional JUNTOS” (o Plan Jupt@sn el que el Ejecutivo apunta
a combatir la precariedad sociohabitacional pidienaciones a la poblacion y
apelando a la solidaridad de las empresas, a lguezalora especialmente el trabajo
voluntaric®- la asesora del MVOTMA de Vazquez sefialé que ésona estaba claro,
mientras que la representante del MIDES considaedegia posible y también lo creyo
asi la representante del PIAI, debido a que, segplico, el presidente actual valora la
capacidad de convocatoria de la organizacion.

3.3.2. Vientos de cambio: el gobierno de José Mugic

Tomando los cuatro pilares anteriores, lo primare ge destaca es que la mayoria de
los entrevistados ya no son tan enfaticos al seffedadiferencias que tienen con el
enfoque de la organizacion. Exceptuando al MIDESdd donde se considera que el
abordaje de Un techo para mi pais estd mas ap@yatiocaridad que en la solidaridad
(mientras que se indica que desde el ministeribiesi se realizan politicas focalizadas
para atender a la emergencia, se busca que ésteegen en politicas universales con
enfoque solidario, que permitan aprender de lagoddrh beneficiaria al mismo tiempo

habitacional de la misma. Ademas, esta politicatuv® en cuenta los problemas de escala de los
conjuntos habitacionales, en general de tamafiossiexs, ubicados en areas periféricas, que han
impactado y agravado la precarizacion de los teiog donde se implantaron por las externalidades g
generan. Se agrego a este proceso la falta dedhdegl en la concepcion de las politicas, la faeaion

y homogenizacion hacia la poblacién que estanidagy En suma esta politica fue funcional a los
procesos de segmentacion socioespacial que vivestrag ciudades, y [es] el Estado en su aplicagion
responsable de sus efectos (MVOTMA, 2005: 64).

%3 El plan fue creado por decreto del Poder Ejecigh@l de mayo de este afio. Para acceder al tekto d
decreto, ver ANEXO.
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que se realiza la intervencily) tanto desde el MVOTMA como desde el PIAI se
reconocen debilidades y fortalezas en el enfoquse fabla de puntos de interseccion
con el accionar estatal y de puntos débiles qudgrueorregirse en coordinacién con el
Estado. Es de destacar que tanto el referente iddl ddmo el del MVOTMA
mencionan experiencias anteriores con la orgardinaaai nivel municipal, cuando el
primero estuvo al frente de un importante progratearealojos de la Intendencia
Municipal de Soriano y el segundo dirigia la Diéiside Saneamiento de la Intendencia
Municipal de Montevideo. Esto implicd, en el cas® Montevideo, que se llegara a
coordinar en un punto, e incluso que Un techo pairpais ayudara a estructurar la
demanda en asentamientos en los que se hizo megemigue desde la intendencia se
le diera solucion a problemas a los que no pudadatela organizacion. Al respecto
indicaba el entrevistado del MVOTMA.:

[...] ellos trabajando con sus techos para mi patisctiron otros problemas que ellos
no podian solucionar y que nosotros de alguna ragraiamos atender. En ese sentido bueno,
eso es favorable. Un grupo que trabaja en un ndmtide uno esté incidiendo y le aporta datos
para su trabajo.

De todas formas, existieron caracteristicas negmtle la intervencién visualizadas por
el entrevistado desde su experiencia anterior aotelcho para mi pais, como el que a
veces la organizacién construia en lugares inurdabl que en algunos casos las
intervenciones habian contribuido a consolidar i@aseientos que venian en retroceso.

En cuanto a la calidad de la vivienda de emergeecieel caso del MVOTMA se la
considerd algo mejor que la de las viviendas deahacarton, y se apunté que la
organizacién habia contribuido con “[...] alguna maj@ la gente que esta con las
viviendas en peores condiciones, aportando un tangbe de alguna manera es mejor
a lo que tenian y hace tirar un poco mas una gitnageneralmente muy vulnerable”.
Por otra parte, desde el PIAI no se abordé el tgniesde el MIDES se volvid a
destacar la falta de bafio y cocina, y se sugir® lgwivienda de emergencia era peor
gue los nucleos basicos evolutivos.

En cuanto a los voluntarios, desde el MIDES secihdjue el tipo de voluntariado que
promueve el ministerio es de cercania, porquerllegluntarios de otra zona al barrio
no genera organizacion social (aunque se destao® quositiva la estrategia de

34 Al respecto afirmé el asesor del MIDES: “[...] nasst pensamos las politicas sociales... no que hay
gue atacar la pobreza, sino que hay que atacaalt distribucion de la riqueza. Entonces, eso icapli
toda una serie de politicas que van enfocadasaliiaridad intergeneracional, como de poblaciéa qu
tiene méas que tiene que volcar recursos haciallla@on que menos tiene, por ejemplo las politdms
IRPF, bueno, son politicas mucho mas macro pero/guenfocadas en la solidaridad. Que son las mas
atacadas. Entonces, bueno, Un techo por mi paisees y hay varias campafias que se hacen de caridad,
gue no estan mal, o sea, no estamos en contraglsignosotros nos volcamos mas hacia otro tipo de
politicas”.
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captacion de voluntarios de Un techo para mi pM&ntras que desde el PIAI no hubo
referencias a este punto, desde el MVOTMA se cengidhuy interesante el hecho de
gue la organizacibn haya logrado movilizar a tantofvenes.
Por otra parte, respecto a la relacion que terddyal@erno actual con la organizacion,
todos los actores veian como posible que se reaticecercamiento en el marco del
Plan Juntos. Para cerrar este apartado y a moéguiplo de esta postura en comun,
retomaré las palabras del entrevistado del MVOTMA:

[...] es muy probable que en estos planes que se estiumentando, que no son
exclusivamente de la DINAVI, que se van a ejecptaruna unidad especial que va a depender
de Presidencia de la Republica, donde va a paatieipMinisterio de Vivienda y el MIDES, eso
que le llaman Plan de Impacto Habitacional o Plu$dlidaridad e Inclusion, y que en realidad
ninguno de esos nombres es el que va a qie@areno ahi va a haber una relacion efectiva,
porque entre otras cosas se estd planteando uaeiorelmuy fluida con participacion
importante de organizaciones sociales o de la dadieivil en términos generales. De manera
gue la experiencia de Un techo para mi pais yiéidad de gente que son van a jugar un papel
alli en esa movida, que tiene que ver con una peceséuerte en areas degradadas y la puesta en
marcha de algunos programas de mas largo plazo.

3.3.3. Abordando el Plan Juntos

Como se pudo apreciar, la mayoria de los entreldstpertenecientes a organismos de
ambos gobiernos coinciden en ver un cambio entigokierno de Véazquez y el de
Mujica respecto a Un techo para mi pais. Ese camalmiién es percibido a nivel de
opinidn publica, ya que trascendié en los mediopréesa que el presidente Mujica se
reunié el pasado marzo con representantes de Wb fgara Chile, e incluso que le
habria ofrecido a Un techo para mi pais una ofieinda residencia presidencial de
Suarez. A nivel de Un techo para mi pais tambidmbta de un cambio en este sentido.
Retomando lo que decia el Sub Director Social @edanizacion:

“El Techo” es apartidario, no es apolitico porqueemos que el verdadero cambio
también se da al incidir en las politicas publicars,las politicas de vivienda; entonces “el
Techo” como que en este nuevo gobierno se abribpuesta, que puede ser un poco por
iniciativa del gobierno, pero también “del Techa’son siete afios, tiene otro peso [...] Hoy “el
Techo” estd como mé&s maduro para sentarse en usa meonversar de cOmo vamos a
intervenir. La relacion con el Estado tiene quaresioy los avances que tenemos es en cuanto
a politicas de vivienda. Pero a futuro queremostémque intervengan a la hora de hacer un
curso en un barrio de capacitacion en oficios yripgepuedan asesorar, estar mas conectados, y
bueno es la base de lo que es trabajar en redjdradm conjunto [...].

35 Se trata del actual Plan Juntos.
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Ademas de los cambios en la percepcion de los emtal reciente Plan Juntos
impulsado por el Ejecutivo tiene importantes purdescontacto con la propuesta de
esta organizacion.

En el decreto del Poder Ejecutivo que lo cred sicanque pretende “[...] propiciar
acciones urgentes y coordinadas entre los diverstoses publicos y toda la sociedad”
destinadas a paliar la precariedad sociohabitaci@da que se define como una
emergencia), estableciendo una comision en el ardbita Presidencia de la Republica
para efectuar una coordinacion institucional rekpec este tema. Segun indica el
decreto, dicha comision estara presidida por urgaelo de la Presidencia y tendra
integraciéon del MVOTMA y del MIDES, a la vez qudadece que se podran convocar
a representantes de otros organismos publicos, emoisi departamentales,
organizaciones de la sociedad civil y otros actomsincidencia en politicas sociales.
En una nota de prensa elaborada por el equipo merdocacion de Presidencia —que
retomaba declaraciones del Secretario de la PresgjeAlberto Breccia- se indicaba
gue el Plan Juntos atendera a la poblacion ercgtude indigencia, a la que se situaba
en el 1,5%. En esa nota se explicaba a su vez lgptare tenia dos componentes
principales: facilitar el acceso a una viviendandigy focalizar en ese objetivo a “las
fuerzas solidarias existentes en nuestra socie®aada ello se establecian tres vertientes
de colaboracion: “[...] los aportes del sector privaddel gobierno, de la sociedad con
su trabajo en colaboraciéon con los beneficiariosley los propios beneficiarios
trabajando para si” (Presidencia de la Republi@aQ2s/n).

El modo de financiamiento es una de las novedagesntroduce el plan, ya que cuenta
con fondos minimos asignados en la Ley de Prestp@sinquenal, por lo que se
apela a que los individuos realicen aportes moiostajpara los que se abrieron cuentas
en el Banco Republica y en el Bandes- a la vezsguiadica que se venderan bienes
estatales y que se solicitaran colaboraciones angsesas. Segun declaraciones de la
senadora (y primera dama) Lucia Topolansky, eligeese Mujica empez6 a depositar
en esas cuentas el 70% de su salario, a la vezlagkederacidon Uruguaya de
Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua (FUCVAMDPNnd una bloquera y
empresarios privados donaron un camion y una cdjadora.

El otro elemento novedoso del financiamiento eduelte componente de trabajo

voluntario, ya que se convoca a la poblacion apprécipe de la construccion de las

viviendas. Al respecto indicaba la senadora: “[.odds van a poder colaborar en el
plan méas importante desde el punto de vista squelvamos a encarar. Y todo eso es
una expresion de lo que llamamos Poder PopularRN#®10: s/n).
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Precisamente, de las declaraciones de Topolanskesgrendia que este plan seréa el
buque insignia del gobierno, como lo fue el PANBSkgobierno de Vazquéz

En cuanto a los criterios de intervencion, las ateciones en la prensa de los
representantes del gobierno apuntan hacia la wecede las familias. En este sentido,
los primeros beneficiarios del plan fueron los talies del asentamiento 1° de Mayo,
en Casavalle, que fueron seleccionados por elpmesidente Mujica. Segun informé
la radio El Espectador, el 60% de los residentésasEntamiento habitan en viviendas
de emergencia construidas por Un techo para mj gaé dentro del plan piloto que
impulsa el Ejecutivo realizé un relevamiento dpdélacion del asentamiefifo

El apelar tan fuertemente al trabajo voluntariaoatribuciones individuales y a los
aportes de las empresas, recuerda en si mismprapaesta de Un techo para mi pais.
Igualmente, el determinar que el criterio de irtacion estard vinculado directamente a
las necesidades de las familias también se conditcel modelo de dicha organizacion,
y se aparta de los criterios del MVOTMA del gobede Vazquez.

Si bien aun no se conocen todos los detalles @@l Rintos, estos elementos resultan
significativos, como también lo resulta el hechagde el primer asentamiento sobre el
gue se decidid intervenir sea uno que cuenta carfuarte presencia de Un techo para
mi pais, que lleva construidas alli 72 viviendasd®rgencia y realiza sus programas
de habilitacion social en el lugar.

Por otra parte, es menester sefialar que el pladifseencia del modelo de la
organizacion principalmente en el tipo de viviendia intenta construir, ya que se trata
de una vivienda de material con nucleos humedosest@é sentido, el Director de
Vivienda sugirié en la entrevista proporcionadaapar presente investigacion que el
aporte de Un techo para mi pais podia ser el dalbdargue transitorio a las familias a
través de sus viviendas de emergencia (o que addicar una articulaciéon de la
organizacion en un modelo de tipo 4).

36 Al respecto decia la senadora: “Este gobiernepetun camino andado, sabiendo qué es gobernar y
con una serie de reformas profundas hechas o esthangircon una cantidad de leyes aprobadas, que lo
muestran mejor a Uruguay. Pero nos quedaron casasl dintero, si Tabaré prioriz6 el Plan de
Emergencia y el de Equidad, ahora nos proponerimogal la indigencia y seguir bajando la pobreza. Y
lo queremos hacer con el eje en la vivienda. Peralgo aparte del Plan Quinquenal de Vivienda que
estard en el Presupuesto y lo ejecutara el Mimstes otra cosa, es un plan integral que apurts a
indigentes que no pueden entrar en un plan dendsielel Hipotecario” (MPP, 2010: s/n).

37 Retomando las palabras de Topolansky: “Entoncdsiesi el plan va a ser nacional, debera poner
énfasis donde el problema es més grave. Por esmsieza en el asentamiento 1° de Mayo en Casavalle
y se va a ir desparramando como una mancha de,ao&ibo fue el Ceibal que empezd por un punto del
pais y en cinco afos lleg6 a todos los nifios. Eeeste plan lo vamos a desarrollar a lo largosig
afios, aunque el déficit de 100 mil viviendas nedmos a abatir en el quinquenio, pero si le vanuzr a
una masticada importante” (MPP, 2010: s/n).
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3.3.4. Coordinacion y estrategias comunes: el tigb

En el comienzo del analisis de las opiniones sdbnetecho para mi pais que
expresaban las y los entrevistados de los distiotgginismos estatales, se hacia
referencia a ciertas lineas comunes que atravesabatanteamientos. Aqui también se
analizara una postura en comun, pero que no fuelathe en ese momento debido a que
por su importancia se busco profundizar en ella.

Una idea que se manifiesta constantemente enceirdisde las y los entrevistados es la
necesidad de que exista coordinacion entre el &stéms esfuerzos de los privados que
actian en la misma éarea.

Por un lado, se apela a la coordinacién para sediaéael Estado no puede dejar de lado
a Un techo para mi pais debido a que, si bien asouganizacion privada, tiene el
mismo objeto que éste. En referencia a este puintoada el entrevistado del PIAI del
gobierno de Mujica:

No deja de ser un enfoque de una organizacién dajvaina organizacion no
gubernamental que tiene sus propios objetivos glasery especificos en relacién a la
probleméatica de los asentamientos. En la medideebabjeto en el que trabaja Un techo para
mi pais es el mismo del Estado debe seguraments pabtos de interseccion a trabajar y a
desarrollar. En ese sentido, el Estado no pueds egno a lo que las organizaciones no
gubernamentales o los actores privados hacen cuamdateria de la que se trata es la misma y
no se puede descartarpriori ningun tipo de puntos y de coincidencia para Headelante
estrategias comunes en algunos aspectos.

Por otra parte, la coordinacion se plantea comes@@ para corregir las debilidades
gue puede tener el enfoque de la organizaciéns(i@deno las identificadas por el
Director Nacional de Vivienda en su experiencia itipal), también para lograr
trabajar mejor y evitar los problemas derivadotadalta de ésta (como sucedi6é durante
la gestion del PIAI del gobierno de Vazquez, queeasiones cuando intervenia en un
barrio encontraba que Un techo para mi pais habfdaribuido a consolidar un
asentamiento en donde estaba planificada una calledqra no superponerse a las
acciones planificadas por el Estado hacia la mipotdacion. A este Gltimo respecto
sefalaba el entrevistado del MIDES del gobiernMdgca:

[...] te pongo un ejemplo que nos ha pasado con akyenganizaciones, y Un techo
para mi pais es una de ellas: muchas veces ptamifis desarrollar determinado tipo de accion -
regularizacion o realojo, junto con el Ministerie Wivienda y el PIAl, en algun barrio. Y eso
lleva un trabajo social muy fuerte con la poblacgwbre todo cuando son realojos, porque hay
gue sacarlos de esa zona. Estdbamos trabajandoas@®n Florida, que estdbamos trabajando
en un barrio, desarrollando una politica ya plaada, y al otro dia vemos que Un techo para mi
pais construye algunas casas de las que consteligen Entonces, eso te rompe toda la
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planificacion, tenés que volver a trabajar con fesailia -porque muchas veces se construye
eso, esa familia tiene, después la vende... hayunddogica que no se inscribe dentro de las
politicas sociales, dentro de la panificacion daee el gobierno. Entonces, ese tipo de cosas
nosotros intentamos reorientarlas, que no hemogipdacerlo con Un techo para mi pais.
Entonces, la responsabilidad social empresarial gst§ bien, pero la intentamos enmarcar
dentro de las politicas que estamos desarrollaRdoque muchas veces, con toda la mejor
intencion, a veces van en contra del desarrollorge politica, que eso es lo que nos pasa y
tenemos que intentar trabajar mucho, dialogar... oguemtampoco hemos tenido un didlogo
muy cercano, capaz que es un debe nuestro, peno,bexplicarles cuél es nuestra idea y por
qué estamos desarrollando este tipo de politicasotras [...]

Precisamente este Ultimo concepto, que sefalintetaencion privada como un aporte
en tanto se enmarque dentro de las politicas dissfidesde el Estado, era lo que
caracterizaba al tipo 4 de la clasificacidbn quexggonia en el marco teorico. Esta idea
es la que se sugiere en la mayoria de las menciolaesoordinacion, asi como también
mas explicitamente, al indicar que el proyecto dabestar comprendido dentro de
lineas mas integrales marcadas por el Estado. En smntido se expresaba la
entrevistada del MIDES del gobierno de Vazquezfarirse a la experiencia de trabajo
con Un techo para mi pais dentro del PANES, enr@jrama “Uruguay Clasifica”,
donde la organizacion habia construido cerca deviliéndas de emergencia para
jovenes clasificadores. En palabras de la entexlast

El programa que hicieron con el MIDES me pareci@rgsante porque el MIDES
estaba trabajando socialmente con esas familideness estaba intentando que dejaran la
recoleccion de los residuos solidos y pasararrectaleccion del ciclo limpio; que pasaran a la
cria de cerdos, en un ambiente donde bromatolégicenpodia estar con todas las condiciones
de higiene y de salud. Cuando yo articulo un prograuna intervencion como la de ellos, pero
a su vez estoy con un trabajo -que ese si no gEeK@que existe, que es el que realmente hace
cambiar las condiciones de ese hogar, tanto laberae como desde el punto de vista de la
higiene- la propuesta es una propuesta interes@ate. solamente sirve si se conecta con los
articuladores, con las grandes politicas de vidend

Este modelo de tipo 4 también tiene una fuertegmicda en el MVOTMA del gobierno
de Tabaré Vazquez. Resulta ilustrativo en esteoprgtbmar lo que se expresaba en el
Plan Quinquenal de Vivienda 2005 — 2009, elabogaatoel ministerio, sobre el rol de
éste:

El cambio fundamental lo constituye una nueva misiél Ministerio, integrando a las
tres Direcciones Nacionales, como generador delitiga publica en materia de habitat y como
articulador de los diferentes actores y agentda eanstruccion de esta politica.

El MVOTMA debe asumir el rol rector en materia labional estableciendo e implementando
las politicas que orienten el accionar de otrosusgnos del Estado que se encuentran en su
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orbita: BHU, MEVIR y OSE y al mismo tiempo, la neaeda articulacion con aquellos
relacionados al sistema habitaciorfallAl, Intendencias Municipales, UTE, Direccion Nal
de Catastro, etc.

A esto debe agregarse necesariamente, la consdedelas acciones de los agentes privados,
canalizandolas, estimulando y promoviendo aquellessconverjan con los lineamientos que se
establezcan en el plan de vivienda y controlandesgstimulando las contrarias.

El objetivo central de esas politicas sera mejlascondiciones habitacionales de la poblacion,
considerada ésta en su diversidad (socioeconoOreteaia, étnica, cultural, de género) en
términos degoropender agarantizar un derecho ciudadand®,

Por otra parte, por sus propias caracteristicaatelacion de aquellos sectores de poblacién en
situacion de emergencia social y econdémica, quiéenen capacidad para acceder al mercado
de la vivienda solamente podra ser realizada pg&@TMA (MVOTMA, 2005: 97).

En la misma linea sefialaba la asesora del mimisteri

El que haya privados participando de politicas ipédblno es una novedad. Lo que es
una novedad es que en el periodo de Vazquez aalgajue eso no sea efecto de la focalizacion
y efecto de privatizar las politicas dejandolasnemos de terceros que se encargan de, sino que
exista una articulacion en la cual un programa auestar en manos de distintos privados
articulados a una politica puablica, donde yo tenga parte del Estado que coordina los
programas, [...] estan participando o coparticipapdblicos y privados, porque de lo que se
habla es de llegar a la coparticipacién publicogma en determinadas areas de las politicas
sociales, que eso es un poco lo que se sefalopenietlo pasado en algunas de las cuestiones
ligadas al MIDES [...] Y luego, desde Vivienda lo gee hizo fue invitar a privados [...] a
fondos privados, a invertir en la construccion deemda. Que es distinto: vivienda segun los
pliegos y las condiciones que la ley de viviengla ftomo vivienda econdmica 2A, el Banco
Hipotecario con determinada calidad, determinadtvajee y con determinada implementacion
incluso. El ministerio dijo en la periferia mas @y que [intervenir] en areas urbanizadas,
centrales y en &reas intermedias para mitigar éohguhabido de politica publica que segrega y
gue fractura residencialmente a la ciudad.

¢ Se inscribe dentro de esta logica el Plan Juotgsyr el contrario se trata de un
emergente de las practicas privadas, generandaiogpsobre las politicas publicas?

A esa pregunta se intentara responder a continyaali@bordar las conclusiones.

38 E| énfasis figura en el texto original.
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4. Conclusiones

Para finalizar, recapitulemos el trabajo realizadasta aqui: en primer lugar,
recordemos que la pregunta que guid esta invegiigapuntaba a averiguar en qué
tipo de RSE se enmarcaba el proyecto de Un techs mapais en Uruguay. Para
responder a esta pregunta, en el capitulo 3 seentegen los resultados de la
investigacion estructurados segun el orden estidblen cuanto al objetivo general y a
los objetivos especificos expuestos en el apartatodoldgico.

Corresponde ahora profundizar sobre algunos dpuotos desarrollados en el capitulo
anterior. En primer lugar, al analizar las concepes sobre RSE de las distintas
empresas, la amplia mayoria de ellas se identdicain el modelo de responsabilidad
social que se clasificaba dentro del tipo 1. Sirbango, en la practica lo que se
visualizaba era un modelo que combinaba elememda dutorregulacion empresarial
con caracteristicas del modelo filantrépico, queapeeciaban en muchos de los
programas destinados a la comunidad o catalogaalbe @cciones sociales, que en
practicamente todos los casos se orientaban @feidh de las personas de menores
recursos o en situacién de pobreza (con acciones$ &mea educativa, de vivienda, de
salud, etc.). En lo referente a Un techo para 14, s bien algunas empresas lo veian
como parte de las préacticas filantropicas, la gnayoria no lo consideraba asi, debido
principalmente a que se percibia a la filantrogien@ algo puntual y acotado, o en
menor medida, porque se la rechazaba como préaatipaesarial: esto se corresponde
con lo observado por Aguero (2005) y Sanborn ydearrero (2005) respecto a que
muchas de las practicas que en América Latina Beedecomo RSE apartada de la
filantropia son de hecho parte de ésta, al invaludonaciones voluntarias de los
actores empresariales basadas en criterios enul$gman sus principios éticos y
morales respecto a las prioridades de la politamdak También tiene una relacion
directa con el tipo 1, que como se ha expuesto reseleque se enmarcan
conceptualmente las empresas, debido a que enceldonta filantropia se separa de la
RSE y por su area de accién —que en la mayoriasdealsos no coincide con la de las
practicas de responsabilidad social de la empgesasi tienen un vinculo directo con la
actividad econOmica de ésta- no se la considerte mhr las acciones socialmente
responsables. De acuerdo a la definicion que gauksen la clasificacion, las practicas
de Un techo para mi pais y el respaldo hacia largzgcion por parte de las empresas
pueden enmarcarse dentro del concepto de filaatropie es el que mas se acerca al
proyecto debido a su area de accion (las politieagivienda e integracion orientadas
hacia la poblacion indigente), a que el apoyo a sstfundamenta en los valores de los
actores empresariales, y a que se efectiviza asmde lo que Hirschland (2006) llamaba
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un modelo de partenariado de tipo 3. Cabe recaydaruna amplia mayoria de las
empresas fundamentaba su respaldo a Un techo papaisnen el plan de trabajo

respecto a los asentamientos irregulares que lEeoneganizacién, mientras que eran
mencionados en segundo lugar los voluntarios de ésttercero la estructura de la que
se valia Un techo para mi pais para cumplir conogiestivos, y en un lejano cuarto

lugar lo referente a las construcciones del “v@tatio corporativo”, la cual es la Unica
caracteristica que se puede considerar partemellti(debido a que mejora el clima
laboral y ayuda a crear vinculos mas cercanos Er#teabajadores de la empresa).

Si bien es cierto que las empresas tienen un efoositivo en su imagen frente a la
sociedad a raiz de su apoyo a la organizacion,i¢anib es el que dicho apoyo sélo es
perceptible para la poblacion en el caso de las empresas catalogadas como las
aliadas principales, ya que dogosaparecen en las publicidades de Un techo para mi
pais, asi como también en las propagandas de |lpeesas aparece &go de la
organizacion. En el caso de las 42 empresas restdatinica forma de saber que estan
vinculadas a ésta es a través de Internet (yaigueah en la pagina de apoyos de la
organizacion, y en algunos casos, se encuentrariafion al respecto en las paginas
web de las propias empresas). Es significativapreras, el hecho de que este apoyo
hacia Un techo para mi pais por parte de las empregie representa un gasto para
éstas, no se difunda masivamente: esto ya haldansithdo en la investigacion de
Erramuspe (1998), en la que el 67,4% de las engpisa encuestod la investigadora
sefialaron que preferian realizar practicas filgites en forma privada (por lo que la
mayoria de las empresas no percibia impactos edoo®nde estas practicas —en
términos de preferencias de los consumidores- hali#s). Algo similar estaria
sucediendo con Un techo para mi pais, ya que gbag® la mayoria de las empresas es
desconocido publicamente, en la medida en que ddwsee masivamente.

Por lo tanto, de esto se concluye primeramentdagumotivaciones que impulsan a las
empresas a apoyar el proyecto se vinculan directinwn las concepciones éticas y
morales de los actores empresariales, y con lacieede que desde el ambito privado
se pueden aportar soluciones a los problemas ss@alparalelo al Estado, mas alla de
tengan un retorno positivo en su imagen frente sotdedad a raiz de su apoyo a la
organizacion.

La filantropia puede entonces analizarse en doslesyv por un lado, es el modelo
mediante el que las empresas se vinculan con Uo fgagra mi pais. Por otro, es en el
gue se enmarca la organizacién, donde los prirei@izos y morales también son los
gue definen el acercamiento de los voluntarios,lpsean con su actividad “aliviar los
problemas sociales” -tal como indicaba Erramus@@g)l respecto a las caracteristicas
del enfoque filantrépico-, de la poblacion en giiGa de pobreza en peor situacion
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habitacional. Entre sus caracteristicas particsjase puede citar el que se trata de un
proyecto a largo plazo que brinda seguridad a &isr@s empresariales, y que, a
diferencia de lo que se planteaba desde las enspe@seauanto al rol del Estado, busca
la articulacion con las politicas de vivienda edéest para implementar la tercera etapa
de su proyecto, referente a la construccion dendas definitivas. Ademas, el que esté
inscripto dentro de este tipo de funcionamientorjgoser una de las claves que explica
su crecimiento vinculado al apoyo masivo de losorast empresariales
latinoamericanos, que como se indicaba en la @asibn se inscribian
mayoritariamente dentro del modelo filantropicoRE&E.

El caso de Un techo para mi pais se clasifica ea®mentro del tipo 2: como se
recordara, estos casos, iniciados desde la esfead@, tenian la particularidad de
generar impactos sobre la gestacion de politicigaib

Por tanto corresponde ahora, en segundo lugaizanal la organizacion logré incidir

en las politicas puablicas de vivienda en el perioglstudiado (examinando

particularmente si la receptividad a sus postulago® entre el gobierno de Tabaré
Vazquez y el de José Mujica).

Al analizar el discurso de las y los referentesagddos gobiernos lo primero que se
percibe es un cambio en la actitud hacia la orgain, ya que éste implicaba un
rechazo generalizado al enfoque de Un techo panaamien el gobierno de Vazquez
gue no es tan visible en los actores del gobieenlldjica. ¢ A qué se debe este cambio?
Al estudiar las posturas de las y los referentesuamto al relacionamiento entre el
Estado y los privados en areas de influencia dmliica publica, lo que surge es un
consenso respecto al modelo que deberia adoptausefue resefiado en el marco
tedrico de este trabajo como tipo 4. Sin embargojoereferente al accionar del
gobierno de Muijica respecto a Un techo para mi, paisten elementos que no se
corresponden con este modelo. Esto se visualizaladdad al introducir en el andlisis
lo referente al Plan Juntos, que se abordé eraglain 3.3.3.

Como se estipuld alli, el Plan Juntos se orientacombatir la precariedad
sociohabitacional de quienes se encuentran erdigeincia, para lo cual establece una
serie de elementos novedosos: en cuanto a su ifmaieoto, se le asignan montos
presupuestales minimos, por lo que la gran apyesta a ser el lograr sustentarlo a
través de donaciones de los individuos y de lasresag, asi como también se apela
fuertemente al trabajo voluntario. En cuanto aaitsrios de intervencion, se indica
gue estaran relacionados principalmente con lassidsdes de las familias. Por otra
parte, de la puesta en practica del plan se dedpigre éste intervendra sobre las zonas
ya ocupadas por asentamientos irregulares.
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Todos estos puntos constituyen un acercamientdirsela de Un techo para mi pais, a la
vez que representan un cambio respecto al enfogjugbierno de Tabaré Vazquez.

En cuanto a ello, cabe recordar que el MVOTMA dequ&z habia optado por dejar de
construir en la periferia por considerar que laétipas que habian actuado focalizando
sus acciones en los sectores de menores recurso® 4as NBE- habian segregado y
fracturado residencialmente a la ciudad (agravdagoecarizacion sobre los territorios
donde se implementaron, segun indicaba el PlangQeiral de Vivienda 2005-2009).

Del mismo modo resulta interesante para este andfsomar el hecho de que las
politicas de vivienda dirigidas a las personas guen en la indigencia ya no estén
dentro de la érbita exclusiva del MVOTMA —que etdirico actor que se ocupaba
desde el Estado de la atencién de aquellos sectizrgsoblacion en situacion de
emergencia social y econdémica, que no tenian aiguhgiara acceder al mercado de la
vivienda-, sino que pasan a estar comprendidassoometidos de la nueva comision
designada para coordinar la aplicacion del Platoduigque se encuentra en la esfera de
la Presidencia: comisién en la que, como se indioéeriormente, pueden estar
presentes organizaciones de la sociedad civil jambe organismos de gobierno.

Si recordamos las palabras del Director de Viviesnlda entrevista brindada para este
trabajo, podriamos suponer que Un techo para migmadria tener un lugar alli, dado
gue éste hablaba de una relacion efectiva conglan@acion en el marco del plan. De
todas formas, existen dos niveles en los que delestudiarse la influencia de la
organizacion sobre esta politica: uno es la ag@ah efectiva de ésta dentro del plan,
gue se estaria manifestando en hechos como el queddo para mi pais auxilie al
gobierno realizando tareas de relevamiento, pon@e El segundo implicaria que la
organizacion logré fijar agenda en el gobiernoaidin sobre las politicas de vivienda.
El primero, por si mismo, no es un indicador de sgieumple el segundo, ya que la
organizacion podria efectivizar su articulaciémeavés de un modelo de tipo 4, como el
gue planteaba el Director de Vivienda al sugerie @sta podria brindar soluciones
transitorias de vivienda en el marco del plan. &, si bien es interesante observar los
acercamientos en este sentido, a los efectos eesstdio se optd por hacer énfasis en
el segundo nivel, al estudiar el impacto de Undguira mi pais sobre la gestacion de
las politicas publicas de vivienda.

Resulta significativo, por tanto, que pese a gaeyl&s referentes de ambos gobiernos
coinciden en que deberia impulsarse un modelgpdettiel Plan Juntos se aleje del tipo
de intervencion del gobierno de Vazquez, y se aecagla que se promueve desde Un
techo para mi pais.

47

——
| —



En opinién de quien escribe este trabajo, estoebe @ que la organizacién resulté
exitosa a la hora de fijar agenda hacia el gobjeyrad lograr poner sobre la mesa su
enfoque, que se visualiza en la focalizacion deddiicas de vivienda en las personas
de menores recursos impulsada por el gobiernoa emvedad de los mecanismos de
financiacion y en la especial valoracion dentr@st®s del trabajo voluntario.

El Plan Juntos es, en gran medida, la cristalireaidivel del Estado de los efectos que
produce el modelo 2.

Por ello, aunque resta esperar la articulacionreda@ue se dara entre Un techo para
mi pais y el gobierno, no cabe duda de que la @geainn incidid en las politicas
definidas desde éste, dando un importante virgpeo a la posicion en la que se
encontraba durante el gobierno de Vazquez.

Queda como tarea pendiente para futuras investigesiel estudiar el alcance de estos
modelos en vinculacién con las matrices del Biemesdsi como los impactos que

tienen en cuanto a la conformacion de las politidascartando el apriorismo de que

configuran un abordaje mas participatper se

——
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Materiales sobre RSE elaborados por las empresas

Se presenta a continuacién una lista de los materiales sobre RSE elaborados
por algunas de las empresas entrevistadas, que fueron facilitados por éstas

para la presente investigacion.

o Folleto: “A ciclistas, peatones y pasajeros. En materia de prevencién de
accidentes de transito... CUTCSA les recuerda...”. CUTCSA.

e Folleto: “Alcohol y conduccién. Riesgos y responsabilidades”. CUTCSA,
Programa “Cero accidente”.

e Folleto: "Aprendamos a vigjar sin riesgos. CUTCSA apoyando Ila
ensefianza”. CUTCSA.

e Folleto promocional de concurso de dibujo “3Cdmo me cuido en el
transito2” (8° edicion). CUTCSA, Programa “Cero accidente”.

e Folleto: “Evitar los accidentes de fransito es tarea de todos”. CUTCSA,
Programa “Cero accidente”.

e Folleto: “Gripe A”. CUTCSA.

e Folleto: “InvolucraRSE. Nuestra manera de trabajar”. CUTCSA.

e Folleto: “Nuestro compromiso con el medio ambiente”. CUTCSA.

e Folleto: “Transporte para todos”. CUTCSA.

e Reporte Proyectos de Comunidad y Comunicacion. Weyerhaeuser

Uruguay, Los Piques y Colonvade. Diciembre 2009.




Lista de entrevistadas y entrevistados

Carmen Terra

Asesora del MVOTMA del gobierno de Tabaré Vazquez

Bertha
Sanseverino

Coordinadora del Plan de Atencién Nacional a la Emergencia
Social (PANES) y Directora Nacional de Asistencia Critica e
Inclusion Social del MIDES del gobierno de Tabaré Vazquez

Susana Pereyra

Coordinadora del PIAlI del gobierno de Tabaré Vazquez

Américo Rocco

Director Nacional de Vivienda del MVOTMA del gobierno de
José Mujica

Sebastidn Pereyra

Asesor de la subsecretaria del MIDES del gobierno de José
Muijica

Fernando
Cabezudo

Coordinador del PIAl del gobierno de José Muijica

Juan Pablo Cibils

Sub Director Social de Un techo para mi pais

Raul Cabrera

Encargado del drea de RSE de Barraca Uno

Chrystin Delgado

Representante del Area de Desarrollo Social de CUTCSA

Informante
Andénimo’

Weyerhaeuser Uruguay

1 Bajo la ley 18.331, de Proteccién de Datos Personales y Accién de "Habeas Data”, se
considera que el nombre es un dato personal protegido por ley, por lo que para hacer
referencia a él en relacién a la informacidn, se requiere de un consentimiento explicito
firmado por las y los entrevistados. Por ello, en este cuadro sdlo se incluyen los nombres
de aquellas personas que asi lo autorizaron.




Pauta de entrevista a representante del gobierno

1. 5Cudl es la relacién de su cartera con la organizacién Un techo para mi
pais?

2. 3Como describiria a las actividades de Un techo para mi pais?
3. 3Comparte el enfoque en el que dicha organizacién encuadra su accién?e

3. 3Qué opinidn le merece el concepto de Responsabilidad Social
Empresarial? 3Considera que las actividades que realiza Un techo para mi pais
se inscriben dentro de este concepto?

4. 3Catalogaria dichas actividades como filantropia?

5. sLe parece que la relacién entre Un techo para mi pais y el Estado estd
variando en este gobierno? sPuede variare




Pauta de entrevista a representante de Un techo para mi pais

1. 5CSmo surge Un techo para mi pais en Uruguay<¢

2. 3Cudl es larelacién con Un techo para Chile y las demd&s organizaciones de
“Un techo” en la regién?

3. 5Con cudntos voluntarios cuenta su organizacién en nuestro pais? (sQué
motivaciones los llevan a participar?)

4. sEn qué departamentos del pais trabaja y a cudntas personas alcanza el
proyecto? (Detallar también nUmero de asentfamientos).

5. 3Cdmo describiria al relacionamiento de Un techo para mi pais con los
actores empresariales? 3Son los aportes de las empresas su principal fuente de
sustento financiero?

6. 3Qué concepto de RSE se tiene desde Un techo para mi pais?
7. sConsideran las actividades que realizan como filantropia?

8. 5Cdmo participan las poblaciones sobre las que actuan de las actividades
de Un techo para mi pais?

9. 5Cudl es su relacionamiento con el Estado?

10. sConsideran que es importante que el Estado adopte el enfoque de Un
techo para mi paise

11. gNotan un cambio en el relacionamiento entre Un techo para mi pais y
este gobierno, pensando en la relacidon que habia con el anteriore




Pauta de entrevista a representantes de empresas

1. 3Qué entiende usted por Responsabilidad Social Empresarial?
2. 3Qué tipo de prdacticas referentes a la RSE realiza su empresa?

3. 3Considera que las actividades filantrépicas son compatibles con la RSE?
sRealiza su empresa este tipo de actividades?

4. 5Cudl es su principal moftivaciéon para realizar practicas de RSE?

5. 3Cudl deberia ser el rol del Estado con respecto a la RSE?

6. 3Qué opina usted de la organizacion Un techo para mi pais?

7. 5COmo describiria a la relacion de su empresa con Un techo para mi pais?
8. 5Qué es lo mds valioso del proyecto de Un techo para mi pais?

9. sDeberia ocuparse el Estado de promover la actividad de Un techo para mi
pais?

10. sLe parece que la relacién entre Un techo para mi pais y el Estado puede
variar en este gobierno con respecto al anteriore




Cuestionario RSE para empresas

1. NOmero de Formulario?

2. Fecha

3. Nombre de la empresa

4. Rubro de la empresa

5. Origen
(Internacional/Regional/Nacional)

6. Nombre del/la entrevistado/a

7. Cargo que ocupa en la empresa

BLOQUE 1
8. {Qué entiende usted por Responsabilidad Social Empresarial?

99. NS/NC
9. SegUn su opinidn, la principal funcién de la RSE consiste en:

99. NS/NC

10. Considera que la filantropia...

1. Es una forma de RSE (pasar a la pregunta 12)
2. No es una forma de RSE

99. NS/NC

11. Piensa que la filantropia...

1. No es una forma de RSE, pero es necesaria

2. No es una forma de RSE y deberia ser superada como prdactica empresarial

2 Este campo estd marcado de esta forma porgue se le indicaba a los entrevistados
gue no lo completaran, por lo que se resalté para evitar confusiones.




99. NS/NC
12. En su opiniodn, la RSE se fundamenta:
1. En principios éticos y morales de los actores empresariales

2. En la necesidad de que la empresa asuma responsabilidades por fuera de la
orbita legal para con la sociedad

3. En la necesidad de adoptar nuevas prdacticas para con la sociedad que
generen una valoracién positiva por parte de ésta hacia los actores
empresariales

99.NS/NC

13. {Cudl deberia ser el rol del Estado con respecto a la RSE?

99. NS/NC
BLOQUE 2
14. ; A partir de qué afo comenzé su empresa a redlizar prdcticas de RSE?

99. NS/NC

15. ¢Esta su empresa dfiliada a DERES o ACDE?
1. Si, DERES

2.5, ACDE

3. No

99. NS/NC

16. ;{ Qué tipo de prdcticas referentes a la RSE readliza su empresa?




99. NS/NC

17. Su empresa redliza acciones en este campo:

1. Debido a la inaccidén del Estado

2. Debido a disconformidad con la accién del Estado en esa drea

3. Si bien no existe inaccion del Estado ni disconformidad hacia su accionar, se
asume la accidén porque éste no actla de la misma forma en la que lo hacen
los actores empresariales

4. La empresa actlua porque corresponde que lo haga: su drea de accidn es
privada, no publica

99.NS/NC
BLOQUE 3

18. Su empresa apoya a la organizacion Un techo para mi pais: ;cudles son las
razones en las que se fundamenta dicho apoyo?

99.NS/NC

19. A su entender, ;qué es lo mds valioso del proyecto de Un techo para mi

99.NS/NC

20. ;Deberia ocuparse el Estado de promover la actividad de Un techo para mi
pais?

1. S (pasa a la pregunta 21)




2. No (pasa a la pregunta 22)
99. NS/NC
21. ;De qué forma?

99. NS/NC
22. ;Por qué no?

99.NS/NC

——
—
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Versiones originales de las citas traducidas (en orden de aparicién)

“Social Responsibility is faken as a broad concept in which the company, while
maintaining its business commitments, creates methods, plans and ethical
incentives so that, internally and externally, it can collaborate with society’s
expectations for balance and justice, going beyond the roles that have been
established by law and its own interests that are an integral part of its business”.

“What is real right now is the fact that global poverty is stubbornly hanging on.
Environmental degradatfion and social abuses are also lingering fixtures of the
global economy, leaving many to believe that the economic policy
prescripfions of the Consensus severely lack a more socially and
environmentally compassionate and politically democratic face. To adapt a
phrase from the American and European right, what is increasingly in demand
is a more ‘compassionate globalization’. The fremendous push by some
governments (especially those of the United States) and important global
financial institutions on behalf of freer markets, without accompanying efforts to
temper their impacts, are the drivers behind the creation of CSR networks that
have stepped intfo the global regulatory vacuum?™.

“In the 1970s governance was perceived of simply as the actions of
government. Today governance is seen as the interaction of government, the
private sector, and organizations of civil society; and there is a wider
acceptance of the fact that the decisions and actions of all three sectors
shape the modern state™.

“As the state’s traditional power bases seem to be loosing much of their former
strength, there has been a search for alternative strategies through which the
state can articulate and pursue the collective inferest without necessarily
relying on coercive instruments. Put slightly differently, the overarching question
is what significance or meaning remains of the liberal-democratic notion of the
state as the undisputed centre of political power and its self-evident monopoly
of articulating and pursuing the collective interest in an era of economic
globalization, a ‘hollowing out of the state’ (Rhodes, 1994), decreasing
legitimacy for collective solutions, and a marketization of the state itself (Pierre,
1995). It is the decline of the state we are witnessing, or is the transformation of
the state to the new types of challenges it is facing at the turn of the
millenniume”




“Governance has a dual meaning; on the one hand it refers to the empirical
manifestations of state adaptation to its external environment as it emerges in
the late twentieth century. On the other hand, governance also denotes a
conceptual or theoretical representation of co-ordination of social systems
and, for the most part, the role of the state in that process’.

“[...] choosing between institutional forms is typically a complex maftter. It
requires that attention be given not merely to the specific atfributes of the
service in question, but also fo the broader constitutional, political, economic,
and administrative context [...] Furthermore, it is imperative to be clear about
the values which are at stake and the respective effects of different institutional
arrangements on the realization of these values. This is only possible by means
of detailed, systematic, case-by-case analyses”.

“The first type of CSR found its modern expression in US type business-driven
initiatives towards society [...] This type of voluntary CSR could be interpreted as
the functional equivalent to the lack of a universal welfare state’.

“Philanthropy is nothing new for business leaders in Latin America. Even in the
previous context of a statist sociopolitical matrix, in which all socially oriented
expenditure was viewed as an exclusive state responsibility, business leaders
promoted donatfions and foundations, created universities and tfechnical
schools and developed social assistance inifiatives foward the poorest groups,
often alongside church programs. What is new, however, is the discourse of
corporate social responsibility (...) Corporate social responsibility (CSR) is often
presented as distinct from the idea of philanthropy, which is presumed to follow
altruistic motivations, with little or no expectation of a direct benefit for the firm,
using resources that come from profits and involving only individuals or, at most,
the board of directors. Philanthropy is exerted in fields not necessarily
associated to the activity of a particular business or firm. In confrast, CSR, in its
ideal version, seeks benegfits for the firm that may include image and reputation,
improvements in productivity, and sustained earnings while simultaneously
pursuing community improvement. (...) In the language of international
meetings and of major foundations involved in the promotion of philanthropy
the terms are either used indistinctly or CSR is viewed as one subset of
philanthropic activity. In Latin America, the prevalent use of one or another
concept to capture both sets of activities varies according to nafional context
and experiences. However, it is the more demanding concept of corporate
social responsibility that has pervaded the recent discourse on business’ social
orientation™.
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“The third type of CSR is government driven and focuses on societal
responsibilities. It can especially be found in the European Commission
approach to CSR [...] and English approach. [...] Here governmental authorities
aftempts to add value, transparency and coherence to existing business
initiatives and use communication as a steering instfrument to persuade more
enterprises to join".

“In political science [...] as well as public administration, the unit of analysis has
traditionally been the political process and the management and organization
of the public sector. Even though implementation research is interested in how
public policies are executed and how implementing agents are performing,
the private enterprise is seldom an object of study [...] If they are there is a
tendency to see them as inferior and subordinate to public actors [...]
However, private enterprises are equal (if not superior) partners to public
authorities in CSR policies”.
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Decreto de creacidn del Plan Socio-Habitacional JUNTOS

i
4

* CM/ 83

Dosidoncsis oo o Dopsdton Crisnttat st Uhiagecary

MINISTERIO DEL INTERIOR
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS

MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINER!A

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

MINISTERIO DE SALUD PUBLICA

MINISTERIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA

MINISTERIO DE TURISMO Y DEPORTE .

MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL

Montevideo, 31 m'm ZUIU

VISTO: la situacién de miles de habitantes de nuesiro pals que viven en condiciones
de precariedad critica socio-habitacionales; i ‘
CONSIDERANDQ: 1) que es necesario profundizar la aplicacién de politicas publicas
dirigidas a la atencion de la poblacion en situacion de riesgo socio-habitacional;

) que resulta imprescindible propiciar acciones urgentes y
coordinadas entre los diversos actores publicos vy teda la sociedad, con el fin de
promover programas integrales para paliar esa precariedad socic-habitacional;

) que & esos efectos, se hace necesario reconocer la situacion
de emergencia habitacional y simultaneamente crear una Comision que proyecte v
cqordine los programas a realizar y proponga la narmativa que los regule:

ATENTQ: a lo precedentemente expuesto;
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

actuando en Conssjo de Ministros
DECRETA:

Articule 1°.- Declarase la situacidén de emergencia de la poblacion en situacién de

precariedad socio-habitacional.
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Articulo 2°.- Créase el Plan de Integracion Socio-Habitacional “JUNTGS”, con el
objetivo de contribuir a través de la implementacién de acciones estratégicas de
impacto urbano-habitacional, a la mejora de la calidad de vida, en especial de aquellos
sectores mas wulnerables de la poblacion y promuévese la coordinacion
interinstitucional a nivel ptblico para su atencion.

Articulo 3°.- El Poder Ejecutivo pricrizara la asignacién de recursos financieros y
humanos para la ejecucisn de diche Plan.

Articulo 4°.- Créase en el ambito de la Presidencia de la Repdblica una Comision
integrada por un delegado de la Presidencia de la RepUblica, que la presidira, un
delegado del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y un
delagado del Ministerio de Desarrollo Social, quienes podran convocar 2
representantes de otros Orgahiémos Publicos, Gobiernos: Departamentales,
Organizaciones de la Sociedad Civil y demds actores can iricidencia en politicas
saciales.

Articulo 5°.- La Comision tendra por comedfidos:

a.- Planificar, ejecutar y realizar el seguimiento de las politicas aplicables al Plan.

b.- Establecer las prioridades de intervencién e inversidn en acuerdo con los
Ministerios y demas Organismos Publicos.

c.- Realizar las coordinaciones necesarias del Plan.

d.- Pramover e impulsar la participacién solidaria de la sociedad a través de diferentes
modalidades. .

&.- Preparar, en el plazo de 90 dias a partir de la fecha de dictado el presente Decreto,
un proyecto de ley que disefie la modalidad operativa en lo organizativo y funcional y
las lineas de accidn y programas.

Articulo 6%- La Comisidn funcionara en la Presidencia de la Reptiblica la cual le
proporcionara apoyo administrativo.

Articulo 7°.- Comunique hliquese, etc.
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