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Introduccion

A lo largo del siglo XX, la Ciencia Politica se convirtié en una disciplina académica
dedicada al conocimiento especializado de la politica de creciente importancia a nivel
internacional. Y aunque todavia presenta un desarrollo dispar en lo que refiere a algunos
aspectos institucionales (Pateman 2001, Altman 2005 y 2011), su expansion es
reconocida por casi todos sus practicantes y se ve confirmada en datos como la
existencia de alrededor de 40 mil politdlogos® distribuidos en departamentos
académicos de todos los continentes, mas de 1000 revistas especializadas y una
diversidad de organizaciones nacionales e internacionales que agrupan a profesionales
de la disciplina (Almond 2001 y 1988; Castro 2000; Goodin y Klingemann 2001;
Easton et.al 1991; Trent 2009). Sin embargo, debates recientes muestran que todavia
existen desacuerdos entre los politdlogos respecto al estado actual de la disciplina, en
particular en lo que respecta a las teorias y las metodologias, y ponen de manifiesto que
conviven diferentes visiones sobre lo que la ciencia politica es y deberia ser (Negretto
2004).

Es asi que en los Gltimos afios se ha constatado un incremento en el interés académico
por el estudio de la ciencia politica. Los emprendimientos mas recientes buscan la
vinculacion interdisciplinaria de la historia, la sociologia de la ciencia, la epistemologia
y la reflexion de los politélogos sobre su labor (Bulcourf y Vazquez 2004; Cansino
2008)%. Este tipo de estudios se considera Gtil para dar cuenta de algunas de las
debilidades que la disciplina enfrenta para su desarrollo y contribuir a superarlas.
Nohlen (2006) por ejemplo, sefiala que la falta de reflexion sobre si misma constituye
uno de los principales obsticulos para el desarrollo de la ciencia politica en América
Latina. Se justifican, entonces, en primer lugar, porque permiten aprender de los errores
del pasado y analizar las recientes innovaciones en el estudio de la politica, ambos
elementos fundamentales para avanzar en el conocimiento de la politica y discutir como
se deberia desarrollar la disciplina en el futuro. En segundo lugar, porque la universidad
ha de rendir cuentas a la sociedad con referencia a la evaluacion tanto de la
investigacion como de la ensefianza, haciendo necesario explicitar las caracteristicas
principales de este y otros campos (Buquet 2011). En tercer lugar, el crecimiento, la
diversificacion y especializacion de las investigaciones de la disciplina dotan de sentido
a la aparicion de una guia que oriente sobre su variedad y complejidad -tanto para
practicantes como estudiantes- (Stoker 1997). En cuarto lugar, la ciencia politica no es

! Aqui se utiliza el término “politélogo” por ser el mas corriente a nivel local, pero también hay quienes
argumentan que resulta mas preciso hablar de “cientistas politicos”.

? Los estudios y discusiones sobre el estado de la disciplina tienen presencia en toda la historia de su
desarrollo aunque con intensidad variable seglin la coyuntura especifica. En un principio, este tipo de
investigaciones estuvo desarrollado por la tradicion de la historia de las ideas -un abordaje que suele
resaltar los contextos histéricos y una descripcién de lo escrito- y, en segundo término, por los aportes
de la epistemologia -centrada en establecer cuestiones tales como los parametros del llamado “criterio
de demarcacién”, junto al analisis l6gico de la estructura de enunciacion de las teorias y sus criterios de
justificacion y validacion externa e interna, entre otras cosas- (Bulcourf y Vazquez 2004).
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inmune a -y sus practicantes no pueden escapar de- las preguntas filosoficas y morales
referidas a sus presupuestos y préacticas cientificas y sus implicaciones, y para algunos
autores este tipo de estudios ayuda a reconocerlos y explicitarlos apropiadamente. Y por
altimo, varios académicos consideran que estudiar la disciplina a la cual uno pertenece
constituye, por sobre todas las cosas, una fuente muy importante de la identidad
disciplinaria (Trent 2008; Adcok, Bevir y Shannon 2007; Adcock y Bevir 2005; Stoker
1997; Farr, Dryzek y Leonard 1995; Ball 1987).

En Uruguay se vislumbra un creciente interés por este tema que ha sido objeto, por
ejemplo, de mesas especificas en el Congreso Uruguayo de Ciencia Politica. Pero en la
actualidad, no existen espacios dedicados a reflexionar sistematicamente al respecto ni a
nivel de la ensefianza ni de investigacion®. Los antecedentes de investigacién sobre la
tematica son todavia escasos. Se destacan, por un lado, una serie de trabajos de fines de
de los 80’ y comienzo de los 90’ que reflexionan sobre los desafios de instauracion del
campo disciplinario (Aguiar 1987 y 1984; Pérez Anton 1986; Caetano et.al 1992). Y por
otro lado, mas recientemente, los primeros intentos de abordar su desarrollo desde una
perspectiva de largo plazo (Bentancur 2003, Garcé 2005) *.

El objetivo de este trabajo es examinar el desarrollo de la ciencia politica en Uruguay,
con énfasis en los temas de estudio, las lineas de investigacion existentes y las
orientaciones tedricas y metodologicas predominantes en el periodo 1987-2009. Como
sefialan Goodin y Klingemann (2001), este es un contexto propicio para “recapitular
sobre la Ciencia Politica” ya que la disciplina enfrenta el desafio de comprender
acontecimientos politicos novedosos; de atender el cuestionamiento de conceptos
fundamentales que sirvieron de base para la disciplina y de trabajar desde una amplia
gama de nuevos esquemas teoricos y metodologicos.

El trabajo consta de 4 partes. El capitulo 1 desarrolla la estrategia metodoldgica. El
capitulo 2 presenta el debate sobre el estado actual de la ciencia politica y las visiones
criticas mas recientes sobre el desarrollo disciplinario. El capitulo 3 se enfoca en la
configuraciéon inicial de la Ciencia Politica en Uruguay y revisa el desarrollo
institucional de la disciplina. El capitulo 4 profundiza en las orientaciones tedricas y
metodoldgicas de la ciencia politica uruguaya en el periodo de referencia a partir de la
informacion empirica relevada. Por ultimo, se establecen algunas consideraciones
finales sobre el caso uruguayo a la luz del debate internacional sobre la tematica.

* En otro momento se realizaron seminario internos de investigacion con este propdsito.

* En América Latina se ha constatado, desde hace por lo menos dos décadas, una proliferacion de
estudios sobre la ciencia politica (véase bibliografia al final). Entre los esfuerzos mas importantes se
destaca la publicacion coordinada por Altman (2005) que compila articulos sobre diferentes paises de la
region. No obstante, como antecedente de este trabajo tiene dos limitaciones. La primera es que -salvo
en algunas excepciones, como Fernandez (2005a)- los trabajos no estan orientados tedricamente por los
debates internacionales sobre teorias y metodologias ni a los referidos a la historia de la disciplina. La
segunda es que, aunque se traten aspectos tanto institucionales como sustantivos, la mayoria de los
trabajos se centra en los primeros, atendiendo cuestiones como la cantidad de departamentos de
ciencia politica existentes, de programas de grado y posgrado, la insercién laboral de los politélogos, etc.
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Capitulo 1. Estrategia metodologica

Este capitulo busca explicitar metodologicamente a qué se hace referencia cuando se
establece que el interés del trabajo esta puesto en rastrear algunas claves del desarrollo
disciplinario para comprender su situacion actual, de modo tal de establecer la relacion
entre el desarrollo de la disciplina y sus practicas concretas (Cansino 2008) y qué
implica esto en términos del analisis empirico concretamente. La primera parte se centra
en consideraciones de abordaje metodoldgico que sustentan este trabajo. Esta a su vez,
se divide en cuatro puntos: a) qué se entiende por “ciencia politica uruguaya”; b) el uso
que se hace de la nocion de “desarrollo disciplinario”; ¢) la exposicion de los elementos
del abordaje de “historia interna”, que actGan como presupuestos metodoldgicos de la
investigacion; y d) el tratamiento de la concepcion de “campo disciplinario” de
Bourdieu (2000). La segunda parte presenta las dimensiones de analisis y las técnicas de
investigacion utilizadas para identificar los temas, las teorias y las metodologias
utilizadas en la ciencia politica uruguaya.

1.1 Algunas consideraciones metodoldgicas previas

La “ciencia politica uruguaya” se conceptualiza aqui -siguiendo a Adcock y Bevir
(2005) y Adcock, Bevir y Shannon (2007)- como una disciplina pero destacando el
caracter contingente que como unidad tiene, es decir, su inestabilidad intrinseca. Desde
esta perspectiva, es inevitable reconocer que la construccion de cualquier narrativa
sobre su desarrollo se hace desde alguna de sus identidades especificas. En un sentido
similar, Lessa (2010 y 2011) propone para el andlisis de la ciencia politica una
aproximacion constructivista. Sefiala el autor que la descripcion de un campo de
conocimiento presupone gue nos situemos, aunque sea de forma imaginaria, en algin
punto localizado en su exterior. Asi, se podria proceder como un visitante extrafio al
ambiente, como un inmiscuirse en los espacios de un museo no muy ordenado y
asimétrico en busca de lo que su acervo guarda y revela. Esta imagen de intrusion,
empero, trae consigo la idea de que el campo cognitivo puede ser representado como
una especie de coleccion de objetos, un acervo intemporal, abierto a procedimientos
diversos de datacion y asociacion de autoria variada, pero siempre pasible de exhibicion
a los ojos interesados.

Una aproximacion constructivista, exige traspasar esa perspectiva puramente pictorica,
al reconocer que el espacio de los acervos es poco inocente y se construye en un
esfuerzo de definicién de lo que le es propio y de lo que no lo es, es decir, de eso que no
puede o no debe tener en él abrigo. Lessa apela a la idea de “transfiguracion de lugares
comunes” para mostrar como las operaciones que dan lugar a los campos cognitivos del
Ilamado dominio de la ciencia transforman los fendmenos ordinarios de la vida social en
marcadores conceptuales, con la pretension de representar la propia dinamica de las
sociedades. Los campos disciplinares pueden, o bien ser presentados como
circunscripciones de objetos o como formas de hablar al respecto de esos objetos. Una
aproximacion constructivista implica una opcion por este ultimo camino, en la medida



en que reconoce gue son nuestros modos de hablar de objetos los que acaban por
constituir a los propios objetos como temas dignos de nuestra atencion. En palavras del
autor, entonces: “Uma sensibilidade — mais do que uma abordagem — construtivista a
respeito do processo de formagdo de campos disciplinares inclina-se, portanto, para a
apreensdo dos quadros de referéncia em que tal experiéncia se faz possivel”.

Para la comprension del concepto de “desarrollo” de la ciencia politica se sigue a Trent,
en el sentido de que aunque se mire a los origenes y las orientaciones y tendencias
actuales, no se trata de otro ejercicio de “estado-del-arte”: By 'development’ we mean
analysis and explanation: analytic evaluation of the problems and advances of the
various elements of the field including both its research output and infrastructure;
explanation of why political science emerged the way it has. In other words, we want to
foster a self-conscious, systematic, and common perspective toward explaining variance
in the discipline and to explaining the various degrees of advancement, indigenization,
and universalization. We want to move toward 'causal’ understanding of our strengths
and weaknesses so we can seek areas and means for improvement as we strive after
elusive political generalizations. To do this we focus social science methods on our own
discipline, seeing it as a dependent variable for which we seek independent explanatory
variables so that we can better analyze the present and make proposals for the future™.
Cabe aclarar que este trabajo no tiene propdsitos explicativos porque no busca
establecer que factores explican una determinada configuracion disciplinaria. Para
avanzar en un ejercicio de este tipo, primero es preciso indagar en cuales son los rasgos
que la caracterizan.

Este trabajo no tiene un caracter historiografico. La aclaracion es pertinente porque, a
partir de los 80°, en paises como Gran Bretafa y sobre todo en Estados Unidos, se ha
constatado una tendencia hacia la conformacion de la “historia disciplinar” como un
programa de investigacion especifico y muchas de las reflexiones sobre la ciencia
politica que hoy se utilizan provienen de esta linea® (Adcock, Bevir y Shannon 2007).
No obstante, algunos de los instrumentos analiticos desarrollados en este marco se
consideran aqui a modo de presupuestos tedrico-metodoldgicos. Especificamente, se
toma en cuenta el enfoque de “historia interna” segin el cual la evolucion de la
disciplina esta fuertemente asociada a dindmicas discursivas internas y de
transformacion conceptual (Cansino 2008). Es decir, reconoce una relativa autonomia
del campo de conocimiento respecto de su ambiente intelectual y social; en la practica
esto implica analizar la evolucion de conceptos particulares de la ciencia politica en un
contexto determinado y estudiar su papel en la estructuracion del campo de la disciplina,

> http://www.johntrent.ca/published-writings/IPSAChileMtIConfRpt-0709.html (acceso 10/3/2012).

® Gunnel (1991: 14 y 2002: 353, citado en Fernandez 2005b) sefiala que las nuevas tendencias en la
historia de las ciencias, el marco reflexivo mas amplio que se genera en el actual contexto post
positivista y el impacto especifico de ciertos desarrollos realizados en el estudio de la historia intelectual
han incrementado el interés por la tematica, que estan siendo atendida tanto desde ejercicios de
historia intelectual e historia de las ideas, como de los aportes de personas que, desde “adentro” de la
ciencia politica, estan interesadas en conocer su pasado desde estas perspectivas —algunos nombres
claves aqui son John Gunnel, Raymond Seidelman, James Farr, John Dryzek y Stephen Leonard-.
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sin desconocer algunas referencias ineludibles del contexto politico, social, cultural e
intelectual del periodo’.

El “campo cientifico” en los términos de Bourdieu refiere a un tipo particular de
produccion simbdlica de la sociedad que debe ser interpretada como lugar de “lucha”
por el monopolio de la competencia cientifica: “El campo cientifico como sistema de
relaciones objetivas entre las posiciones adquiridas (en las luchas anteriores) es el
lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha de concurrencia, que tiene por
apuesta especifica el monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente definida
como capacidad técnica y como poder social, o, si se prefiere, el monopolio de la
competencia cientifica, entendida en el sentido de hablar y actuar legitimamente (es
decir, de manera autorizada y con autoridad) en materia de ciencia, que esta
socialmente reconocida a un agente determinado” (Bourdieu 2000:76).

En este marco, la idea de “estructura del campo cientifico” remite al estado de la
distribucion del capital simbdlico de reconocimiento entre sus concurrentes. Hace
referencia, por lo tanto, a una correlacion de fuerzas entre dos grupos de actores: los que
“dominan” el campo y los que pertenecen al campo pero son “dominados” por él. Los
primeros no ejercen su poder directamente sobre los individuos sino sobre el campo,
constrifiéndolo, estableciendo pautas, disefiando métodos y proponiendo lo que es 'y lo
que debe ser ciencia. Los sectores minoritarios tienen que desarrollar su ruptura pero a
la vez deben desarrollar estrategias para que se les permita permanecer dentro del
campo que son definidas por el autor como “estrategias de subversion”, en
contraposicion a las “estrategias de conservacion”. Una de las implicaciones de adoptar
esta concepcion es el descarte de la nocidon de una ciencia desinteresada. Tanto en la
consideracion de los aspectos relativos a lo metodologico, la fundamentacion de las
teorias, su justificacion y validacion, lo ideoldgico, el poder, los intereses morales,
religiosos o politicos, incluso el dinero y el trabajo, estan en la agenda de los cientificos
antes, durante y después de su trabajo. Los premios y los castigos —cuando una
autoridad dice qué es ciencia y qué no es- , la exigencia del dominio de una jerga y toda
la constelacion de requisitos tienden a la definicion de normas que definen el campo
(Bourdieu 2000:90-92 y véase también Bourdieu 2000b).

” Los ejercicios clasicos de historia disciplinar solian poner el énfasis en la relacion del desarrollo de la
disciplina con los contextos politicos y culturales mas amplios, procurando alcanzar un conocimiento
comprensivo y comparativo del desarrollo de la ciencia politica en una gama amplia de paises
particulares y dreas geograficas, y establecer una base comun para evaluar y comprender mejor los
factores que contribuyen a las variaciones en el desarrollo del conocimiento en el campo (Cansino
2008). De todos modos, la mayoria de los autores dedicados a estudiar esta tematica reconoce que es
preciso superar las dicotomias del tipo historia externa-historia interna y otras como “whigs” vy
“escépticos” o “presentistas” de “historicistas”.



1.2 Dimensiones de analisis y técnicas de investigacion

Intentando dar un paso mas en la operacionalizacién de la categorias a utilizar, conviene
especificar concretamente qué dimensiones de analisis se consideran para el estudio del
caso en cuestion. Brunner y Sunkel (1993, citados en Bentancur 2003:1) sostienen que
el panorama de la investigacion social de un pais puede ser descrito en base distintos
elementos: a) el contexto, conjunto de condiciones generales que marcan la orientacion
de una sociedad a través de su sistema politico, organizacion econdmica, ideas,
creencias y valores predominantes; b) la metagenda publica, entendida como el tema
general que articula los asuntos de interés publico; c) las caracteristicas del propio
campo del conocimiento, en cuanto estructura institucional organizado en torno a
disciplinas y dotado de una relativa autonomia con respecto al contexto y la metagenda;
d) los enfoques predominantes que asumen los investigadores y se traducen en la
seleccion de objetivos de investigacion y de paradigmas de analisis; y e) la orientacion
y tipos de produccion de conocimientos en que los investigadores se involucran.

Como se sugirio en el apartado anterior, este trabajo se centra en lo que ocurre en los
Galtimos tres puntos, es decir, en el nivel “interno” de la disciplina entendido en un
sentido amplio (Schmidt 2003 en Fernandez 2005b). En algunos casos se hace
referencia a ellos de manera unificada bajo el término de “contenidos sustantivos”, para
distinguirlos de aspectos de corte mas estrictamente institucional o formal que no son el
foco aqui. Mas alla de los recortes especificados, estas distinciones son analiticas y no
siempre resulta sencillo hacerlas en la practica.

El estudio de las orientaciones tedricas de la ciencia politica comprende los marcos
analiticos-conceptuales, las perspectivas teoricas y el examen de los conceptos centrales
de la disciplina (Stoker 1997)%. Mientras que el examen de las orientaciones
metodoldgicas refiere a las opciones de estrategias y disefios de investigacion que guian
la actividad de investigacion (Hay 2008, Box-steffensmeier et.al. 2010). Usualmente, la
eleccidn de teorias y metodologias remite a una filosofia de la ciencia social especifica -
que refiere a cuestiones epistemoldgicas y ontologicas- que las vincula. Por ello varios
autores prefieren referirse a ellas en términos de “perspectivas teorico-metodologicas”,
“enfoques”, “escuelas” o “tradiciones” de la ciencia politica. En el sentido de Stoker
(1997), por ejemplo, un enfoque responde a preguntas sobre el objeto principal del que
ha de tratarse; el método para obtener datos y la naturaleza del proceso de teorizacién
que debe llevarse a cabo, ademas de mostrar diferentes presupuestos subyacentes en el
caracter y funcionamiento de la politica.

En general, las “historias de la ciencia politica” que se encuentran en los manuales
basicos de la disciplina se estructuran en estos términos cuando identifican el declive

& Bulcourf y Vazquez (2004) sefialan que para examinar las teorias hay que observar dos niveles, el
explitico -la estructura ldgica interna, sus aspectos metodolédgicos y la forma en la cual pretende
corrobararlas- y el generalmente implicito, de caracter socio-politico e ideolégico; ambos relacionados
entre si y con referencia a concepciones especificas sobre qué deberia ser la investigacién social, sus
objetivos y la utilidad que la misma posee.



del “viejo institucionalismo” 0 el ascenso del “behaviorismo” o “conductismo”, el
“rational-choice” mas recientemente, la novedad de los “feminismos” 'y
“posmodernismos” 0 los avatares de la “teoria normativa” -véase por ejemplo Pinto
(1997), Abal Medina (2010) y Roskin et.al (1997)-. Estos itinerarios se han tomado
como marcos para “mirar” el caso uruguayo —agregando al marxismo, que suele ser
desconsiderado® aunque los desarrollos locales no siempre se condicen tan
directamente con aquellos, como se podra visualizar mas adelante™.

Para indagar en las orientaciones teoricas y metodoldgicas del caso uruguayo se
recolectd informacién a partir de fuentes documentales sobre la ensefianza y la
investigacion, con una referencia central en el Instituto de Ciencia Politica que, aunque
no concentra todo lo que la ciencia politica uruguaya es, es considerado su principal
“foco de irradiacion” (Garcé 2005, Bentancur 2003). Para el nivel de la ensefianza se
consideraron los Planes de Estudio de la Licenciatura de Ciencia Politica de la
FCS/UdelaR (1992 y 2009), las tesis de grado presentadas en el Departamento de
Ciencia Politica* entre 1994 y 2011 y programas de materias especificas cuando se
considero necesario. Para el nivel de investigacion, se consultaron los Documentos de
Trabajo publicados por el departamento y los contenidos de la péagina web de dicha
institucién, aunque la principal fuente de datos fueron los articulos publicados en la
Revista Uruguaya de Ciencia Politica (RUCP) entre 1987 y 2009*2.

La revista es el principal medio institucional a través del cual se difunde la produccién
académica del instituto, ofrece informacion comparable para todo el periodo y “se trata
de una publicacion de larga trayectoria, que se origina en los albores del Instituto y
que, luego de algunos altibajos, ha logrado una gran regularidad” (Buquet 2011). Pero
tiene dos particularidades a tener en cuenta como fuente de datos. La primera es que
puede no ser un fiel reflejo de la evolucidén de un campo de conocimiento, porque, en
general, tienen una orientacion especifica sobre qué debe ser la ciencia politica y qué
constituye un trabajo de calidad, que puede no ser la Unica existente ni la mas
importante. La exclusion de ciertas perspectivas, por lo tanto, es corriente y esperable,

% Stoker (1997:24) sefiala “que resulta dificil considerar el marxismo como un enfoque diferenciado
dentro de la ciencia politica porque su fuerza radica precisamente en cuestionar la existencia auténoma
de la disciplina” Una vision critica sobre estas operaciones se encuentra en Ravecca (2011:147).

1% Usar esta matriz tiene la ventaja de permitir un primer acercamiento a un caso practicamente
inexplorado con categorias de referencia en los debates internacionales. Pero no debe ser usado como
patron de la trayectoria de la ciencia politica, es decir, en términos “grado de atraso o avance”, porque
se basa en la experiencia especifica de Estados Unidos y algunos paises europeos. Ademds, tiene la
limitante de que aunque la disciplina, tal y como hoy se la concibe, tuvo sus origenes en dichas
experiencias y luego se expandié al resto del mundo, ejerciendo una influencia fundamental —y hasta
constitutiva- en otras trayectorias, el componente de transferencia de conocimiento que opera desde el
centro hacia la periferia convive, dialoga y se reconstruye a partir de su relacién con las tradiciones
intelectuales y culturales autdctonas -fuentes innegables de contenidos y modos de imaginar el
conocimiento politico- complejizando el analisis (Fernandez 2005b, Schmitter 2001).

"1 E|l nombre Instituto de Ciencia Politica es el original que tenia la institucion cuando estaba en la
Facultad de Derecho y el que se siguio utilizando cominmente para referir a ella. No obstante, en tanto
que unidad de la Facultad de Ciencias Sociales se le denomina Departamento de Ciencia Politica (DCP).

2 El universo de estudio incluye un total de 128 articulos reunidos en 18 numeros. Su publicacién es
anual, pero en algunos afios se edité bianualmente (véase afio y nimero en Tabla 1, anexo).
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en la medida en que responde a la necesidad de generar un perfil especifico para la
publicacion que le otorgue identidad. Por lo tanto, no se puede asumir que lo que
aparece en las revistas es una muestra representativa de los contenidos de la ciencia
politica en un pais. De todos modos, como ha sido la Unica publicacion especializada en
el medio local durante el periodo, es de suponer que en este caso ofrezca un panorama
bastante amplio de “la oferta” existente. Y ademas, resulta interesante “estar atentos a
los silencios (...) Cuando se examina una disciplina entera, tratar de pensar qué es lo
que no estd ahi pero deberia estar es siempre una tarea amedrentadora” (Goodin y
Klingemann 2001:46). La segunda particularidad a tener en cuenta es que en algunas
comunidades académicas —entendidas en sentido laxo-, o bien en algunos sub-campos
de la ciencia politica, las publicaciones de punta se realizan en formato libro y no
mediante articulos, aunque cada vez mas los principales debates se desarrollan por esta
via (Sigelman 2006). El andlisis de contenido de la informacion relevada incluyé desde
la aplicacion de la herramienta “wordle” para crear nubes de palabras que muestran la
importancia relativa de éstas en un texto —por ejemplo, los titulos de los articulos de la
revista o de las tesis de todo el periodo- hasta un analisis bibliométrico de las
referencias bibliograficas que aparecen en la RUCP®,

La realizacion de entrevistas semi-estructuradas a informantes calificados,
complementa, coteja y profundiza los datos obtenidos a través de las otras fuentes,
ademas de que permite indagar en la dindmica del cambio conceptual y discursivo de la
ciencia politica a través de las percepciones de sus actores (Fernandez 2005b). Para la
seleccion de los entrevistados se considerd, en primer lugar, un listado inicial de
investigadores y docentes de referencia en la ciencia politica uruguaya, privilegiando a
aquellos con una importante trayectoria en la comunidad académica y con presencia
constante en ella en los ultimos afos, fundamentalmente en el marco del ICP. Luego se
aplicd la técnica de muestreo “bola de nieve” mediante la cual se accede a informantes
mediante los contactos generados en el trabajo de campo, es decir, cada persona
entrevistada sugirié a otras para abordar determinados temas. La muestra final incluye
académicos de diferentes areas de investigacion, privilegiando dos criterios:
heterogeneidad y accesibilidad (Vallés 1997; el listado se encuentra en anexo, tabla 2).

 Este anlisis es realizado por Goodin y Klingemann (2001), aunque aqui se aplica con algunas
diferencias. La principal debilidad es que no se excluyeron las auto-citas, que es una practica corriente
de este tipo de trabajos.
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Capitulo 2. La ciencia politica en debate

A nivel internacional se esta asistiendo a un momento de intenso debate sobre el estado
actual de la ciencia politica. Por un lado, estan quienes creen que la ciencia politica “va
para adelante” (Colomer 2004) y por otro lado, aquellos que entienden que la disciplina
“camina con pies de barro” (Sartori 2004) -para hacer referencia a dos expresiones que
han sido muy utilizadas a nivel latinoamericana para estructurar la discusion-. Resulta
imprescindible repasar estos desarrollos para echar luz sobre el caso concreto de interés
de este estudio. Las visiones mas “pesimistas” afirman que la ciencia politica atraviesa
una “crisis” de métodos, de pertinencia, de identidad, de capacidad explicativa, etc. -
segun los énfasis de los autores (Cansino 2008 y 2007, Trent 2009). Pero estos
cuestionamientos no son novedosos'. Suelen remitir a la vieja controversia por el
estatus y el modelo que deben seguir las ciencias sociales en general, pero aplicadas a
las preocupaciones de la ciencia politica. A continuacion se rastrea la “nueva edicion”
de este debate a partir de la caida del conductismo.

2.1 La proliferacion de la diversidad y el pluralismo “constrefiido”

Segun Farr, Dryzek y Leonard (1995: 1-3), aunque el conductismo nunca alcanzé a ser
un paradigma unificado o un programa de investigacion universalmente aceptado, su
énfasis en crear una ciencia politica predictiva, su marco conceptual y su pluralismo
liberal, proporcionaron en los afios 50 y 60 un punto de referencia nitido para la
disciplina, sea como paraguas para la investigacion cientifica o0 como blanco para las
criticas. Yaen el marco del “giro lingiistico” (Rorty 1990; Rabinow y Sullivan 1979),
se procesa en la ciencia politica, al igual que en otras disciplinas, una proliferacion de
enfoques, proyectos y prioridades -entre los que se encuentran  abordajes
interpretativistas, la teoria critica, la hermenéutica, los posestructuralismos, los
feminismos, entre otros-, inaugurando un escenario posbehaviorista en el cual no hay un
foco central de investigacion sino la disputa entre varios contendientes.

Esto ha provocado ansiedades e incertidumbres sobre la naturaleza y el rumbo de la
disciplina, generando al menos tres respuestas. La primera es la de quienes celebran la
diversidad disciplinar, ademas de entenderla inevitable (véase Ball 1976 y Dryzek
1986). Por ejemplo, Moon (1991) argument6 que mientras existan definiciones
enfrentadas sobre la naturaleza misma de la ciencia y la politica, la fragmentacion sera
inevitable. La diversidad es, ademas, deseable en la medida en que socava los efectos de
la osificacion institucional, tedrica y metodoldgica. Una segunda respuesta sefiala que la
ciencia politica ha quedado dividida en comunidades que poco tienen que ver entre si, lo
que constituye un problema en la medida en que no existe un norte que oriente a la
disciplina hacia un objetivo comun (Almond 1988, Seidelman y Harpham 1985 y Ricci
1984). Para quienes adhieren a la tercera respuesta no existe una contienda de enfoques

% como lo demuestran clasicos de fines de los 80’ como “La tragedia de la Ciencia Politica” (1984) de
David Ricci o “Los limites de la Ciencia Politica” (1989) de Nevil Johnson.
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porque solo los sucesores del conductismo o behaviorismo hacen ciencia politica
propiamente dicha, como Riker (1982), quien identifica su version de la teoria de la
eleccion racional como el nacleo de la ciencia politica misma.

De modo general, la corriente principal de la ciencia politica norteamericana que
adhiere al positivismo y la comprension unitaria del método cientifico, ha sido la mayor
influencia de la ciencia politica latinoamericana (Retamozo 2009)". Y desde esta
perspectiva, mas vinculada a la tercera respuesta y en el caso de algunos autores
también a la segunda, la diversidad es comprendida como una “amenaza” a la identidad
del campo disciplinario, ante lo cual despliegan lo que en categorias de Bourdieu se
puede denominar como “estrategias conservacionistas”. Schram y Caterino ejemplifican
esta operacién mostrando cdmo algunas formas especificas de concebir la distincidn
entre “lo cuantitativo” y “lo cualitativo” ha actuado en detrimento de la legitimidad de
esto ultimo. El ejemplo al que hacen referencia es el libro “Designing Social Inquiry”
de King, Verba y Keohane (1994), en el cual los autores afirman haber incorporado en
su “justa medida” al conocimiento cualitativo; sefialan que la investigacion cuantitativa
y la cualitativa, aunque parezcan formas de estudio distintas, se basan en la misma
I6gica: la extraccion de inferencias validas, causales o descriptivas. Es decir, la légica
inferencial subyace a todo trabajo de investigacion y las diferencias entre éstas son
meramente “estilisticas” y de utilizacion de técnicas especificas. Para Schram y
Caterino, lo que se hace en realidad a traves de esta operacion “domesticar” a los
abordajes alternativos, al darles un lugar subordinado dentro de la matriz positivista y su
perspectiva objetivista. Es decir, se los considera como “pura descripcion” o “insumos
exploratorios” que serviran, en todo caso, COmo pasos previos para la construccion de
las “verdaderas explicaciones”.

Este escenario, signado por esfuerzos de “domesticacion” de abordajes alternativos en
un modelo unitario de ciencia politica, ha sido definido por los autores (siguiendo a
Topper 2005) como un “pluralismo constreiido”, en el sentido de una hegemonia
parcial del mainstream que limita la diversidad metodoldgica y no incorpora otros
puntos de vista como formas posibles y especificas de hacer ciencia politica. Cuando
estas estrategias no tienen éxito, se deja paso a un “pluralismo vacio” 0 “laissez-faire”,
una tolerancia mutua, la mera convivencia de una serie de abordajes sin importar mucho
a sus respectivos practicantes su vinculacion o rendimiento relativo para el
conocimiento de la politica. Desde esta perspectiva, el “pluralismo critico” implica
reconocer al interpretativismo como un esfuerzo que provee un tipo distinto de
explicacion que, por definicion, no puede ser reductible a la gramatica del positivismo,
al tiempo que demanda un dialogo entre diferentes abordajes metodoldgicos (Frank
2007) que reconozca el valor del “desorden de la investigacion politica” en el marco del
cual esfuerzos investigacion distintos aprenden unos de otros en lo que Galison (1987)
refiere como “trading zones”.

15 . .
Los autores reconocen las profundas diferencias que se encuentran en el modo como el debate
epistemoldgico de procesd en Estados Unidos y en Europa.
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2.2 La “crisis” de la ciencia politica. ;La ciencia politica, va “por el buen camino” o
“camina con pies de barro?

En este marco, que es considerado desde algunas perspectivas como un pluralismo
constrefiido, surge en el afio 2000 el conocido como “Movimiento Perestroika”. El
puntapié inicial del mismo es un mail anénimo recibido por los editores de la American
Political Science Review —firmado por Mr. Perestroika- que bogaba en favor de un
mayor pluralismo metodoldgico, como reaccion frente a lo que es percibido como el
predominio de las metodologias cuantitativas y las matematicas en la ciencia politica, el
cual estaria generando el aislamiento de la disciplina de los problemas del mundo y en
este sentido especifico, de poca “calidad” académica (Kaska 2001, Monroe 2005,
Schram y Caterino 2006)°.

Aungue con matices distintos segln los autores, la critica esta dirigida al considerado
modelo mainstream de ciencia politica norteamericana en los siguientes puntos: su
énfasis empirista y cuantitativista; el culto a la estadistica y las matematicas; los
modelos formales y el enfoque de la eleccién racional; el relegamiento de la teoria
politica a los margenes; la investigacion orientada por el método méas que por problemas
sustantivos y la consecuente escasa aplicabilidad de sus conocimientos; la poca
reflexion sobre los supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos que informan sus esfuerzos
(Marsh y Savigny 2004, Grant 2002, Shapiro 2002, Gerring y Yesnowitz 2006, Gibbons
2006). Las propuestas mas radicales de los adherentes de la “Perestroika” bogan por un
rechazo del modelo de las ciencias naturales para el estudio de los fendmenos sociales y
exigen una epistemologia y metodologias especificas, como argumenta Flyvbjerg
(2001) en Making Social Science Matter, obra considerada como el “manifiesto” del
movimiento®’. Para este autor, las ciencias sociales deben estar guiadas por el juicio
practico, el sentido comun y la prudencia, es decir, asumirse desde una perspectiva
aristotélica como una “prhonetic social science™®. Esto implica preguntarse: ¢Hacia
donde estamos yendo? ¢(Es este desarrollo deseable? ;Quién gana, quien pierde y
mediante qué mecanismos de poder? ;Qué deberiamos hacer al respecto?

Mas alla de estos desarrollos en el ambito académico estadounidense, en América
Latina, las visiones criticas al modelo mainstream se han identificado
fundamentalmente con la posicion de Sartori (2004), que se suele considerar como un
mojon en el debate aunque, como se mostrd, tiene antecedentes previos. Sartori afirma

'® Sobre el impacto del movimiento: “How Cult Internet Character Mr. Perestroika Divided N.Y.U.’s
Political Science Department” Disponible en http://www.observer.com/2002/01/how-cult-internet-
character-mr-perestroika-divided-nyus-political-science-department/ (acceso 21/2/2012). Para una
critica Bennett (2002).

"7 La edicién consultada es la octava en inglés, Cambridge University Press (2008).

¥ la concepcién de phronesis ha sido reelaborada desde esta perspectiva para incluir consideraciones
contemporaneas explicitas sobre el poder (Flyvberg 2008:3). A partir de este libro se generd lo que se
conoce como el “Debate Flyvbjerg”. Los esfuerzos por desarrollar una ciencia social de este tipo han
sido apoyados por académicos como Alasdair Maclntyre, Pierre Bourdieu, Clifford Geertz -véase por
ejemplo, Geertz (2001). Una critica es la que plantea Laitin, citado en Little (2008). Para una respuesta a
Laitin: “A Perestroikan Straw Man Answers Back: David Laitin and Phronetic Political Science” disponible
en: http://flyvbjerg.plan.aau.dk/Publications2006/LaitinNYU10.pdf (acceso 18/3/2012).
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que la ciencia politica dominante “camina con pies de barro”. En sus palabras: “(...) ha
adoptado un modelo inapropiado de ciencia (extraido de las ciencias duras, exactas) y
ha fracasado en establecer su propia identidad (como ciencia blanda) por no
determinar su metodologia propia. Por cierto, mis estantes estan inundados de libros
cuyos titulos son “Metodologia de las ciencias sociales”, pero esas obras simplemente
tratan sobre técnicas de investigacion y procesamiento estadistico. No tienen casi nada
que ver con el “método de logos”, con el método del pensamiento. Por lo que tenemos
una ciencia deprimente que carece de método Idgico y, de hecho, ignora la légica pura
y simple” (Sartori 2004: 351). La conclusion a la que arriba es que: “la ciencia politica
estadounidense (...) no va a ningun lado. Es un gigante que sigue creciendo y tiene los
pies de barro. Acudir, para creer, a las reuniones anuales de la Asociacion
Estadounidense de Ciencia Politica (APSA) es una experiencia de un aburrimiento sin
paliativos. O leer, para creer, el ilegible y/o masivamente irrelevante American
Political Science Review. La alternativa, o cuando menos, la alternativa con la que
estoy de acuerdo, es resistir a la cuantificacion de la disciplina. En pocas palabras,
pensar antes de contar; y, también, usar la l6gica al pensar” (Sartori 2004:354)™.

Otros autores, en cambio, creen que la ciencia politica “va hacia adelante”, entre ellos
Colomer (2004), quien sefiala que el problema no es la ciencia politica norteamericana
ni la cuantificacién en si misma. Desde su punto de vista, la ciencia debe cumplir cuatro
fases para el conocimiento de un objeto: 1) definiciones y clasificaciones; 2) mediciones
cuantitativas; 3) hipotesis causales; 4) teoria explicativa. La escasa investigacion
aplicada existente —que se expresa en los pocos programas y docentes de administracion
publica y politica publica, por ejemplo- se debe a que todavia la disciplina no se
constituyd en ciencia lo suficientemente madura por ser relativamente joven, en
comparacién con campos como la economia, por ejemplo. La ciencia politica tiene que
solidificar su investigacion tedrica primero y lograr una acumulaciéon de conocimiento
tal que guie la investigacion aplicada. La reaccion de Sartori, segin su opinion, se debe
a que estamos ingresando en la segunda fase; ésta no es mala en si misma —aungue se
reconocen algunos efectos excesivos y perversos, pero €stos son naturales y ocurrieron
también en otras disciplinas-; solo pierde su sentido si la primera no actia como su
base. Como conclusidn sefiala: “La alternativa por la que yo me decanto es pasar del
nivel 1 al 2 (lo cual requiere apoyarse en el primero), pero también al 3 y al 4. Es
decir, seguir en serio el “modelo” de la economia y, en general, de toda la ciencia, con
el objetivo de llegar a tener una teoria explicativa, la cual sea capaz también de
sustentar la investigacion aplicada” (Colomer 2004: 359).

1% Sobre las ciencias sociales en general, ya hace un buen tiempo alertaba “incompetencia cognitiva”, ,
su incapacidad para lidiar cognitivamente con la complejidad generada por la expansién del marco de
los fendmenos sociales en general, y de la politica en particular. “Nos hemos embarcado en la maxi-
politica con micro-piernas” decia, y afirmaba que las ciencias sociales son “semi-ciencias” —“medio
teoria y medio nada: la ciencia aplicada esta simplemente ausente” (Sartori 1989 en Vallespin 2011:32).
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Capitulo 3. La configuracion inicial de la Ciencia Politica en Uruguay

Este capitulo se adentra en el estudio de la ciencia politica uruguaya, desarrollando
algunas referencias a su configuracion como campo de conocimiento en el contexto de
referencia, en el entendido de que este recorrido previo es fundamental para entender el
posterior desarrollo disciplinario en términos de temas, teorias y metodologias.

3.1 El desarrollo de las Ciencias Sociales y el estudio de la politica previo a 1985.

Es un lugar coman afirmar que la Ciencia Politica en Uruguay encuentra su impulso
fundamental después de 1985, en el periodo de restauracion democratica. Esto no
significa que previamente no existiera un examen de las cuestiones politicas?’. Pero la
literatura coincide en sefialar que no se puede hablar de Ciencias Sociales® en Uruguay
hasta principios de los 60’ debido a que: su reconocimiento institucional era menor, la
investigacion en sentido estricto no era corriente, y predominaban trabajos ensayisticos,
periodisticos y de caracter multidisciplinario. Hasta ese momento, la Sociologia y la
Ciencia Politica aparecen en el &mbito universitario como materias complementarias en
otras carreras, a cargo de catedraticos que no vivian de esta actividad ni tenian
formacién especifica en ella. También se destaca la produccién ensayistica que en
algunos casos fue de gran nivel intelectual y cultural —.como en el caso de Real de Azla,
que después se “recicla” en la fase mas profesionalizada e institucionalizada- y la
reflexion generada desde la propia politica, por la densidad tedrica que presentd en
muchos casos (De Sierra 2005 y 2007, Mieres 1992).

En América Latina, la constelacion de disciplinas basicas o aplicadas orientadas
sistematicamente al abordaje exhaustivo de los fendmenos sociales -con excepcion de la
historia y la economia-, experimentd una implantacion tardia en la organizacién
universitaria, debido a que la matriz profesionalista predominante dificultd la
implantaciéon institucional de disciplinas que no se enmarcaban en sus pautas
institucionales y estilos tradicionales. Ademas, durante mucho tiempo “la idea de que
los problemas de la sociedad podian constituir un objeto de estudio especifico, acotado
por exigencias de adiestramiento técnico y asimilacién escrupulosa de ciertos métodos
de investigacion especiales, no fue aceptada” (Landinelli 1989:12). Asi, las ciencias
sociales en la region comienzan a definirse con un perfil propio en los afios 50°, en un
contexto de crisis y transformaciones societarias a escala regional. (Ansaldi 1992: 69,
citado en Bulcourf 2003). Sin embargo, el desarrollo de las ciencias sociales en
Uruguay presenta un atraso respecto de la region que resulta llamativo dada la madurez
temprana de los ambitos “profesionales” clasicos —medicina, derecho, ingenieria,

20 . . . . .
Landinelli en entrevista. Cada vez que se cite a un autor de esta manera se hace referencia a las
entrevistas realizadas para este trabajo.
21 . s . . . . .
Para la comprensidn de “ciencias sociales” se sigue a De Sierra (2007:339-342).

15



arquitectura, agronomia, etc.-, y el contexto de modernizacion social, cultural y politica
del pais (De Sierra 2007).

La creacién del Instituto de Ciencias Sociales en la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales en 1958 es considerado como el primer embridn de profesionalizacién —a nivel
universitario- de las ciencias sociales. Este impulso se suele vincular al desplome de la
vision “conformista” que prevalecio en el imaginario uruguayo hasta mediados de los
50°, que habria generado las condiciones de desarrollo de reflexiones criticas sobre la
realidad social, politica y cultural que se estaba viviendo. Ahora bien, el ritmo de
desarrollo de las diferentes disciplinas que se suelen considerar como ciencias sociales,
no opero de la misma forma ni en el mismo momento. Si se considera como indicadores
de consolidacion disciplinaria a la formacion de centros de investigacion especificos y
de cursos de grado estables, se constata que la economia comenzé en el primer lustro de
la década del 50, la sociologia sobre finales de la década del 60 y la ciencia politica
recién a finales de los 80°. Por ello es que se sefiala que la ciencia politica tuvo un
“desarrollo tardio” (Landinelli 1989, Filgueira 2002, De Sierra 2005, Garce 2005).

Garcé (2005) identifica tres hipotesis sobre esta “tardanza”. La primera establece como
un factor inhibitorio la reflexion que se realizaba desde la propia actividad politica, que
fue intensa y de calidad (Pérez Antdn 1992). La segunda plantea la relacién entre el
desarrollo disciplinario y el contexto politico; desde este punto de vista, la politizacién
de la sociedad de los 60’ habria dificultado un abordaje “sereno y apartidario” de la
politica, y solo a raiz del quiebre democratico y la posterior revitalizacion de lo politico
se dieron las condiciones para el desarrollo de la disciplina®. La tercera hipotesis
refiere al contexto intelectual; plantea que la prevalencia de visiones socio-céntricas y
estructuralistas no habria habilitado hasta su declive el cultivo de una disciplina que se
funda sobre la centralidad y capacidad explicativa de la propia politica (Mieres 1992).
Cabe aclarar, empero, que la ciencia politica en Uruguay no llegd “mas tarde” que en el
resto de los paises de América Latina®. La disciplina que se venia desarrollando desde
principios del siglo XX en paises de Europa y en Estados Unidos y que en los afios 50’
toma un fuerte impulso de la mano de la “revolucion conductista™®, recién encontrara
asidero en el continente latinoamericano a fines de los 70’ y principios de los 80°, con
enormes variaciones entre los paises (Altman 2005).

?? a relacion entre régimen politico y ciencia politica ha sido muy discutida. Véase Altman (2005) para
América Latina; Easton, Gunnell y Stein (1995) para un panorama mas general.

2 Landinelli en entrevista, quien destaca ademas el antecedente de la Escuela Latinoamericana de
Ciencia Politica en el marco de la FLACSO (Pérez Brignoli 2008) y la excepcionalidad del caso “precoz” de
la ciencia politica en Rosario, Argentina (Lesgart y Ramos 2002).

** Esto se relativiza ain mas al considerar, por ejemplo, lo planteado por Pérez Antdn (en entrevista):
“no podemos hablar de ciencia politica antes de 1945, no habia cdtedra de ciencia politica, habia cdtedra
de otras cosas, no habia revista de ciencia politica, no habia quienes se definieran como political
scientist”. Lo que se encuentran son disciplinas de la politica que pueden rastrearse como fuentes de la
ciencia politica, diferentes origenes que marcaron sus propias tradiciones de desarrollo de la disciplina:
la “political science” estadounidense; la tradicion del “government” en Gran Bretafia; la science
politique francesa y las tradiciones alemana e italiana.
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En sintesis, el panorama del estudio de la politica en Uruguay en el periodo previo a la
dictadura se caracteriza, por un lado, por la presencia de personalidades individuales
actuando de manera aislada, algunas de las cuales suelen considerarse iniciadores,
precursores 0 fundadores de la Ciencia Politica®®; y por otro lado, en el plano
institucional, por la fundacion de la primera catedra de ciencia politica en la Facultad de
Derecho (1957) y de la Céatedra de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias
Econdmicas en el marco de la reforma del Plan de Estudios de 1966 (Garcé 2005, Pérez
Antdn 1992).

Durante la dictadura, la Universidad fue intervenida y las actividades culturales
censuradas, comenzando por lo que parecia mas critico o problematico. Las ciencias
sociales en general, y en particular la sociologia, se desarticularon de manera
contundente (De Sierra 2007:354), aunque se tolerd que la historia, la economia y la
ciencia politica mantuvieran cierta actividad (Landinelli 1989, Bentancur 2003). Pero
como sefialan Caetano y Rilla (1992:78-79): “No eran por cierto circunstancias que
promovieran o al menos habilitaran un debate pdblico sobre problemas y enfoques
renovados dentro de la disciplina, aunque desde otro punto de vista —y en el plano mas
intimista y circunspecto que permitia la coyuntura- la crisis nacional imponia
revisiones y autocriticas”. En este sentido, De Sierra (2007:353) plantea que se proceso
una destruccion de las ciencias sociales en el pais -en la medida en que efectivamente se
dio un proceso de fractura de la institucionalizacion que en el caso uruguayo apenas
estaba madurando- pero también operd una reconstruccion de éstas sobre un nuevo
formato, iniciandose lo que denomina como el “periodo de desarrollo de los centros
privados de investigacion”. Con su actividad, los centros dotaron de una cierta
continuidad a algunos de los elementos mas significativos para el desarrollo de estas
disciplinas —como la nueva cultura sociol6gica de vocacion cientifica y los consensos
metodoldgicos béasicos-%°.

%> La identificacion de hitos y figuras notables en el desarrollo de la ciencia politica implican operaciones
discursivas que actuan como mecanismos de construccion de la identidad disciplinaria. Estas se ven en
funcionamiento, por ejemplo, cuando se hacen esfuerzos por distinguir entre “estudios previos” a la
practica académica institucionalizada sobre lo politico y siempre involucran las identidades de los
protagonistas de la disciplina en el presente. La figura mas reconocida y debatida ha sido la de Real de
AzUa. Chasquetti (2010:106) plantea que Real ocupa el lugar que ocupa porque “fue el primero en
desarrollar la labor politoldgica tal cual hoy la entendemos, sobre todo en lo referido a la estructuracion
de sus investigaciones, la Idgica tedrica de su indagacion y las perspectivas metodoldgicas escogidas”.
Véase Aguiar (1987), Caetano et.al (1992), Gonzélez (2002,2007), Garcé (2002,2005), Filgueira (2002).

2% E| Centro de Informacién y Estudios Sociales del Uruguay (CIESU) dirigido por Carlos Filgueira, reunié a
socidlogos aunque también acogié a Real de Azua; se enfocd en el andlisis de coyuntura —por ejemplo,
examino el plebiscito constitucional 1980- y apoy0 la primera fase de las carreras profesionales de Luis
Eduardo Gonzalez, Carina Perelli y Juan Rial. El Centro de Investigaciones Econdmicas (CINVE) concentré
a buena parte de los economistas, mientras que CIESU y el Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el
Desarrollo del Uruguay (CIEDUR) —creado en 1977- reunieron a socidlogos que trabajaron la politica con
herramientas propias de esta disciplina; en este sentido, su produccién estuvo marcada mas por la
continuidad con las orientaciones del ICS de los 60’ que por su ruptura. CIEDUR se abocé al analisis de la
representacion y cooptacion, clientelismo y ciclos politicos electorales e interelectorales, es decir, temas
referidos a los partidos, el estado y la sociedad, con énfasis en las logicas de representacion de intereses
de grupos sociales y clientelas politicas —aqui la figura principal fue César Aguiar-. Los demas centros,
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Se suele afirmar que durante el periodo dictatorial (1973-1985) comienza a gestarse el
impulso que dara luz posteriormente a la ciencia politica. Dentro del pais, ésta se vio
alimentada por la produccion de la sociologia politica y la historia politica que se
desarrollaron fundamentalmente a partir de la liberalizacion del régimen en los centros.
Cabe destacar en este periodo el primer grado en ciencia politica organizado por el
CLAEH a comienzos de los 80 y la creacion de la Sociedad de Analisis Politico (1985).
Y desde el exterior del pais, se nutri6 del trabajo de los exiliados que abrazan la materia
y de personas que se radican en el exterior para conseguir la formacién politologica que
el pais todavia no ofrecia (De Sierra 2005y 2007, Bentancur 2003, Pérez Anton 1992).

Ante la restauracion democratica, el disefio e implementacion de una politica académica
capaz de reconstruir el universo de las ciencias sociales universitarias tendi6 a
convertirse en uno de los problemas institucionales de mayor relevancia. Algunos de
los desafios en este sentido fueron: la heterogeneidad de los niveles de consolidacion de
cada disciplina y su notable dispersién en la trama organizacional de la institucion; los
desajustes entre los requerimientos de las ciencias sociales y los compromisos de
distinto tipo de las estructuras universitarias que las albergan; la promocion de la
integracion de un mosaico de especializaciones que se han dinamizado en funcion de
pretensiones autonomas; la construccion de espacios institucionales apropiados para la
asimilacion del desarrollo acelerado de un tipo de practica profesional organizada que
no encajaba en las modalidades de servicios y tareas de los enfoques profesionalistas
liberales, entre otros (Landinelli 1989:13).

Ademas de las dificultades de corte institucional, Caetano y Rilla (1992:88) han
planteado a la intensificacion de la comunicacion interdisciplinaria que opero entre las
ciencias sociales en los 70 y 80 como otro desafio a enfrentar. Esto habria generado
algunos “encuentros y desencuentros” entre los campos disciplinarios que se estaban
formando, tales como el “afan imperialista” del desarrollo de algunas disciplinas; las
dificultades concretas por la diversidad de terminologias o los desbalances en el plano
teorico; el arraigo extendido en la formacion; el mantenimiento de ‘“trincheras”
disciplinares particulares, entre otros.

3.2 Desafios iniciales para la configuracion de una Ciencia de la Politica en Uruguay

Como se menciond en el capitulo 1, las disciplinas se constituyen como un conjunto
complejo de précticas cuya unidad viene dada, mas por un accidente histérico y/o por
una conveniencia institucional, que por una racionalidad intelectual coherente. Esto no
significa que la organizacion de los campos académicos existente en un contexto
especifico sea arbitraria y no tenga mérito alguno (Rehfel 2009), pero implica reconocer
que los criterios de distincion entre disciplinas y las relaciones entre ellas constituyen un
problema més que un dato de la realidad. Bulcourf (2003: 3) sefiala que los factores que

albergaron a economistas, socidlogos e historiadores en forma estable facilitando cierta integracidn
interdisciplinaria. EI CLAEH -refundado en 1974- trabajo con un formato ensayistico y desde una
perspectiva historica que destacd la autonomia de la politica y el rol de los partidos, se nutrié de los
aportes de Real de Azua.
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confluyen para constituir una ciencia son variados, involucrando cuestiones como: “La
delimitacidn de un campo de problematicas como objeto de estudio, el trazado de lineas
de investigacion con metodos claros mas o menos compartidos, la constitucion de una
comunidad cientifica autoreferenciada, su insercion en la sociedad y su reconocimiento
por parte de integrantes de comunidades cientificas extranjeras”. Asi una tarea
pendiente para todo campo de conocimiento es marcar los limites entre lo que queda
dentro y fuera, asi como dotarse de cierta legitimidad que lo justifique como algo
relevante y especifico.

En esta seccidn se argumenta que la Ciencia Politica tuvo que lidiar con dos principales
desafios -estrechamente vinculados entre si- para su instauracion en este caso concreto:
la institucionalizacion y la afirmacién de una identidad propia®’. A su vez, a partir de las
entrevistas se visualizd que, dos factores, actuando de forma combinada, fueron clave
para afrontarlos. Por un lado, la afirmacion de la idea de la autonomia de la politica por
parte de una masa critica de académicos, lo que habilitdé la creacion de un espacio
distintivo para la Ciencia Politica en el conjunto de las Ciencias Sociales, marcando los
limites con otras disciplinas. Por otro lado, la opcion por un criterio de “pluralismo”
tedrico y metodoldgico, en conjunto con una nocion de la “ciencia” entendida en
“sentido amplio ™, 10 que hizo posible la conformacién de una comunidad académica®
a partir de la convergencia de acumulaciones heterogéneas que dotaron de contenidos
sustantivos a la institucionalidad naciente, tal y como se argumentard a continuacion.
Comprender algunos elementos de este desarrollo inicial de la disciplina ofrece insumos
relevantes para dar sentido a algunos de los rasgos que asume la disciplina
posteriormente en términos de temas, teorias y metodologias —que es lo que aqui
interesa- por eso se decidio profundizar en ellos.

3.2.1 Lainstitucionalizacion

Por institucionalizaciéon de una disciplina académica, o su institucionalizacion
universitaria mas precisamente, se hace referencia al cumplimiento de, al menos, las
funciones universitarias basicas de ensefianza e investigacion. Esto implica: a) la
adquisicién o generacion de un lugar especifico en la arquitectura organizacional
universitaria para la disciplina; b) la adquisicion de posibilidades y las condiciones para
tener un cuerpo académico profesionalizado, y ¢) la existencia de capacidades para
desarrollar la ensefianza y de esa manera apuntar al acrecentamiento de la masa critica
de profesionales de la disciplina. Considerando estos elementos, se puede afirmar que la
institucionalizacién de la Ciencia Politica uruguaya se concretd en un proceso que tuvo
su momento de actividad més intensa a finales de los afios 80” y principios de los 90°*.

En virtud de la centralidad de la Universidad de la Republica en el sistema de educacion
superior uruguayo y en vistas al encogimiento de los centros privados en la restauracién

*7 Landinelli en entrevista

%% La distincion entre ciencia “en sentido amplio” y “sentido estrecho” es de Bobbio (1982:255, citado en
Bulcourf y Vazquez 2004 y otros).

2 Siempre entendida en un sentido laxo, y aplicable, en ese momento, basicamente al ICP.

*® Landinelli en entrevista
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democratica, la Universidad vuelve a ocupar un lugar determinante en el ambito de las
ciencias sociales. Por ello, la creacion del ICP en la Facultad de Derecho (1988-1989) se
considera la piedra fundamental en este proceso. En ese entonces, el instituto tenia
como cometido inicial hacerse cargo de los cursos de la materia Ciencia Politica
correspondiente al primer afio de las carreras de Abogacia y Notariado. Este espacio
funciond, primero, como mecanismo de coordinacion de los profesores de la Catedra de
Ciencia Politica, y luego como una unidad multidisciplinaria que albergaria
investigadores de diferente cufio dedicados a estudiar la politica (Bentancur 2003).

Desde esta institucionalidad se comienza el disefio de una Licenciatura en Ciencia
Politica — “verdadera carta de identidad de la naciente disciplina” (Bentancur 2003:5)-
en un tramite simultdneo al que se ocupaba de llevar adelante la Facultad de Ciencias
Sociales. Aunque algunos estimaban que era mejor esperar a que la futura dependencia
estuviera constituida, el Consejo Central de la Universidad resolvié en el afio 1988 que
la licenciatura se iniciara de inmediato dentro de la Facultad de Derecho y que pasara a
integrar la FCS cuando ésta se estableciera. Por ello, la complejidad del proceso de
institucionalizacion de la ciencia politica radicaba en que, por un lado, era un espacio
que existia en otra facultad y que se iba abriendo espacio en la nueva institucion; y por
otro lado, en simultaneo, formaba parte del impulso que estaba fundando la nueva
institucionalidad, recreandose en este movimiento®. La disciplina se consolida
institucionalmente cuando se incorpora como un departamento académico en la
Facultad de Ciencias Sociales (1989)* (Landinelli 1989, Pérez Ant6n 1992, Bentancur
2003, De Sierra 2007).

3.2.2 Labudsqueda de la identidad

El desafio de la afirmacion de una identidad disciplinaria tiene que ver con “separarse”
de otros y al mismo tiempo, dotarse de “contenidos” especificos. En lo que refiere al
primer punto, si la politica venia siendo objeto de analisis desde diversos frentes -la
filosofia, historia, sociologia, derecho, etc.- ;qué es lo que distinguiria a la Ciencia
Politica de éstos? ;Como justificar la necesidad de su existencia? Los dos términos que
se utilizaron para definir el campo disciplinario, “ciencia” y “politica” -tal y como éstos
fueron comprendidos en el contexto especifico-, ofrecen algunas pistas para imaginar
cémo se concibi6 esta empresa®. A comienzos de la década del 90°, definir a la
disciplina como una ciencia que estudia un aspecto del mundo social —la politica-
significaba, en primer lugar, creer en la posibilidad y efectividad del conocimiento a
través del abordaje especifico de las Ciencias Sociales -algo que, como se sefiald antes,
no fue aceptado en el medio intelectual por mucho tiempo-. Al identificarse como

*! Rilla en entrevista

*2 Junto con la Sociologia y el Trabajo Social, conforman las tres carreras de grado. Otras unidades
académicas fueron: Economia, Historia Econdmica, Demografia y Politica Internacional. Otro hito es el
primer nimero de la RUCP en 1987 (Garcé 2005).

** En otros paises no se cuenta con Departamentos de “Ciencia Politica” sino de “Gobierno”, “Politica”,
“Administracién Publica” o “Estudios Politicos”; estas distinciones involucran modos especificos de
imaginar y practicar el estudio de la politica (Ramon 2006).
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disciplina regida por pautas de “rigor cientifico” e incorporarse a la FCS operé como
un factor identitario efectivo para diferenciarse de otros acercamientos al conocimiento
de lo politico —como las humanidades o el periodismo, por ejemplo-.

Pero este no seria el desafio crucial porque, en buena medida, la “lucha” por la
legitimidad de las ciencias sociales como campo de conocimiento habia sido dada por el
impulso de otras disciplinas, especialmente la sociologia que ya en los afios 1968/19609,
con la reestructuracion del Instituto de Ciencias Sociales ante la salida de Ganén y
Solari, transitaba una primera transformacion hacia la normativizaciéon de las “reglas
cientificas”, insistiendo en cuestiones tales como la necesidad de manejar informacion
empirica y no s6lo consideraciones teoricas, entre otras (De Sierra 2007). El principal
obstaculo fue, precisamente, que en este “movimiento” se “acerco demasiado” a la
sociologia, que tenia una linea de investigacion cuyo objeto de estudio también era la
politica”, que tenia un importante desarrollo en esa época y que ademas entendia que el
estudio de la politica era una tematica particular que debia quedar integrado a ella. Este
dilema se planted, por ejemplo, a la hora del disefio de la Licenciatura de Ciencia
Politica.

El elemento clave en este punto fue la creencia y defensa de la idea de autonomia de la
politica por parte de una masa critica de investigadores. Solo entendiendo que la
politica tiene leyes propias, que es un ambito que se explica a si mismo y que tiene la
densidad suficiente asimismo para afectar a otros —en el sentido de Sartori (1973)®- es
posible considerarla merecedora de un abordaje especifico, como un campo de
conocimiento con “derecho propio”™®®. A partir de ello la Ciencia Politica se podia
diferenciar de una sociologia politica que, desde los afos 60°, venia estudiando en
profundidad diversos fendmenos politicos tales como los partidos, el sistema y el
comportamiento electoral, el clientelismo, etc. pero que buscaba y ofrecia explicaciones
a los mismos desde variables sociales sin otorgar relevancia explicativa propia a los
propios fendmenos politicos. Habria que evaluar en qué medida, la vision autonomista
dificulté posteriormente la consolidacidn de enfoques marxistas para la investigacion en
ciencia politica en este caso concreto®’.

La tension entre sociologia y ciencia politica involucrd, por un lado, la resistencia de los
practicantes de la primera a matizar las explicaciones sociales de la politica, y por otro
lado, respuestas desde la segunda que expresan cierta “necesaria” intransigencia de las
bases fundacionales en pos de asentar la identidad disciplinaria (Garcé 2005). Un
ejemplo de ello es la reduccion de asignaturas compartidas con la Licenciatura de
Sociologia en el Plan 1992. La malla de metodologias de la investigacion del Plan de
Estudios de 1992 es compartida casi en su totalidad por la sociologia y el trabajo social,

3 Expresion utilizada en el documento de pedido presupuestal 1991-1992 del ICP.

3 Aqui se toma la edicion 2009 de Collier y Gerring.

3% Caetano en entrevista. En el pedido presupuestal se refiere a la “legalidad intrinseca” que presentan
los fendmenos politicos. Senatore (en entrevista) explicaba que desde los cursos de grado en la Facultad
de Derecho se percibian diferencias de énfasis entre sociologia y ciencia politica que eran importantes.
* En algunas entrevistas se percibié que la ciencia politica que se abria espacio se visualizaba
procesando un alejamiento, un “dejar ir” al marxismo y los enfoques estructuralistas.
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y desde la sociologia sobre todo se defendia esta opcion con el argumento de que la
metodologia de las ciencias social “era una sola”. Pero desde la ciencia politica se
prefirié “sacrificarla” en algin punto para tener cursos que ofrecerian herramientas
metodoldgicas que se consideraban propiamente “politologicas” —los Laboratorio de
Analisis Politico- (Bentancur 2003).

En este sentido, oper6 lo que Rehfel (2009) denomina como la creencia en la
“excepcionalidad de la Ciencia Politica” y la estrategia de la Ciencia Politica para
hacerse un espacio propia puede definirse como ‘“proteccionista”, porque apela al
levantamiento de “muros de proteccién’ para proteger recursos y privilegios de “los de
adentro” (Gieryn 1995, citado en Bentancur 2003). Finalmente, como producto de todo
este proceso, que implica relaciones dialécticas entre lo institucional y lo identitario®, la
opcion “autonomista” triunfo.

Pero ademas de distinguirse de otros, “dejando cosas afuera”, era necesario “llenar de
contenidos” a la institucionalidad que se creaba, esto es: conformar una masa critica de
docentes, de programas de investigacion y de ensefianza. Y reconociendo las
debilidades que implicaba el hecho de estar, Idgicamente, en un contexto
“practicamente sin (lo que hoy se consideran como) politélogos” (Bentancur 2003), la
disciplina estuvo dispuesta dialogar con otras para nutrirse. Asi, la estrategia de
institucionalizacion de una Ciencia Politica en Uruguay se imaginé mas como la
convergencia de aquellos sitios donde se estudiaba la politica en el pais, que como la
implantacién de un nuevo proyecto de manera compartimentada®™. Y para ello era
necesario adoptar un criterio laxo para regir las puertas de entrada a la comunidad
académica, en el sentido de apertura en términos de perspectivas teoricas,
metodoldgicas, y es de suponer, también epistemoldgicas, porque para que se haga
realidad este esfuerzo parecia necesario comprender la ciencia en su sentido mas
amplio. De este modo, se dejaba el margen suficiente para que el ICP se alimentara de
disciplinas, acumulaciones y trayectorias diversas, dando lugar a un ‘“ambiente
pluralista”. Lo politico importa y nos ofrece claves para explicar cosas que ocurren en
el mundo social. Quien cree esto tiene un lugar. Traspasado este umbral minimo de
creencia en la autonomia de lo politico, como afirma Lanzaro (citado en Chasquetti
2010:105), “debia haber lugar para todos”.

No obstante, al examinar con mas detalle los contenidos de las entrevistas realizadas se
visualizan algunos matices en como se comprende este “pluralismo”. Uno de los

%8 Varios entrevistados sefialaron gue tanto la departamentalizacion de la facultad como la “salida hacia
afuera” —a través de seminarios con actores politicos, por ejemplo- fueron claves para afirmar la
identidad disciplinaria de la ciencia politica.

*® Lanzaro (en entrevista) destacaba que esto fue una decision explicita, por eso se optd por hablar en
términos de “estrategia”. En otros paises se encuentran relatos sobre la historia de la ciencia politica
similares. Sobre Brasil, Amorim Neto y Santos (2005:102) afirman que “la busqueda de “autonomia de
lo politico” generd, en la época, una gran solidaridad entre investigadores de distintas convicciones
ideoldgicas y metodoldgicas. Al fin de cuentas, habia enemigos comunes para combatir, a saber,
aquellos que no le conferian al politico un estatuto ontoldgico propio y aquellos que subordinaban
excesivamente el andlisis de la politica a la exégesis de las leyes”.
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entrevistados sefiald que el ambiente inicial era “pluralista porque se reconocia que cada
una de estas tradiciones traia su forma de hacer ciencias sociales” —haciendo referencia
a la sociologia, la historia politica, la filosofia y el derecho-, pero que no es posible
hablar todavia de un pluralismo en sentido tedrico “porque nadie sabe bien que teoria
habia (...) cuesta mucho reconocer paradigmas teéricos”. En cambio otros si hablan de
pluralismo de teorias y metodologias. Lo cierto es que todos reconocen que coexistian
diferentes modos de ver lo que la ciencia politica deberia ser, es decir, existié un
pluralismo a nivel epistemoldgico, o una comprension laxa de ciencia.

El aporte de las corrientes mencionadas se dio en diferentes grados y formas. Para
evaluar su importancia relativa, conviene distinguir analiticamente al menos tres
niveles: 1) el de las personas -con sus personalidades, trayectorias y acciones-; 2) el
institucional y 3) el de la disciplina como campo de conocimiento®. Todas ellas
atravesadas, ademas, por relaciones de poder que pueden ser mas o menos explicitas,
pero que estan siempre presentes (Bourdieu 2000). Respecto de la sociologia, a pesar de
los bemoles relatados, si realiz6 un gran aporte en términos de las “personas”. Una masa
critica de investigadores provenientes de la sociologia se ha hecho un espacio desde el
inicio y lograron trayectorias destacadas en la comunidad académica de la ciencia
politica, enriqueciéndola con su acumulacion previa a través de sus visiones, preguntas
y de la propia practica®.

La historia politica fue fundamental, en primer lugar, en lo que respecta al campo
disciplinario, ya que la historiografia de la época estaba transitando una profunda
transformacion epistemologica que implicaba el “retorno de la politica”. Si en los afios
60’ y 70’ la orientacion principal estaba dada por el descubrimiento de lo econdémico, lo
social y la “estructura”, los desarrollos mas innovadores posteriores a los 70’ tuvieran
lugar precisamente en la historia politica®®. Peréz Anton (1992) interpreta la relacion
entre ciencia politica e historia politica en este marco como la reciproca desinstalacién
de dos campos disciplinarios, mientras que, Caetano y Rilla (1992), en un sentido
similar, rescatan la importancia de la historia como el campo empirico de la ciencia
politica, y a ésta como el cuerpo teodrico de la historia. La “Nueva Historia Politica”
encontraba un nucleo duro en los programas de investigacion del CLAEH y éste
convirtidé en un socio estratégico del ICP a nivel de lo institucional. La centralidad de
este intercambio en el plano de las personas también fue muy relevante: el plantel
docente de los primeros afios muestra un peso relativo importante de profesores
provenientes de dicho instituto, en comparacion con otros centros de investigacion
privados mas emparentados con la sociologia.

La relevancia de este elemento se constata en la apreciacion hecha por Garcé*® respecto
de que estos docentes, junto con el Director del ICP de esa época, Jorge Lanzaro, eran el
“corazon académico del instituto”. Por ese entonces, Lanzaro sostenia una mirada de la

40 . .
Rilla en entrevista.
41 .
Bentancur en entrevista.
42 .
Caetano en entrevista.
43 .
En entrevista.
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disciplina muy marcada por una ciencia politica continental europea para la cual la
historia se presenta como una pauta central, y como varios entrevistados coinciden en
sefialar, la orientacion de los directores juega un papel relevante a la hora de imprimir la
tonica en lo que a estos asuntos refiere. Los enfoques historicistas y partidocéntricos
que surgian desde este nucleo es de esperar que tengan una poderosa influencia en el
modo como se concibe lo politico en la comunidad académica desde los inicios,
afectando temas de estudio y abordajes especificos —esto se vera en el siguiente
capitulo-.

En lo que respecta a la relacion entre la ciencia politica y el derecho, los vinculos son
mas complejos. Para algunos, hubo cierta cercania en la medida en que la ciencia
politica “se hizo institucion” por primera vez dentro de la Facultad de Derecho y
muchos abogados fueron sus primeros cultures* -lo que usualmente se denomina como
la “vieja ciencia politica”, con caracteristicas similares al enfoque del “institucionalismo
tradicional”, estd asociada con el trabajo de estas personalidades-. Para Mieres (1992) el
desarrollo del derecho en Uruguay retrasd el nacimiento de una ciencia politica
autonoma, lo que da la pauta de que desde su perspectiva existe cierto solapamiento
entre los contenidos de ambos campos. Seglin Bentancur®®, en cambio, el derecho ha
sido percibido como algo “externo” mas que como una de sub-disciplina. La presencia
de docentes de derecho en la carrera, actuando en calidad de tales, no fue importante ni
fueron priorizados contenidos curriculares de la ciencia juridica, aungue los referidos al
derecho administrativo y publico son considerados fundamentales para la formacion
politoldgica en muchas universidades y muchos consideran que es un saber que es
necesario afirmar*®. Esto tiene que ver, no solo con discusiones y justificaciones que
hacen al campo de conocimiento sino también con cuestiones institucionales y
relaciones de poder.

Para cerrar esta seccion, y a modo de sintesis, Duverger (citado en Emmerich 2007:3)
establece que la relacion de la ciencia politica con las otras disciplinas sociales puede
concebirse de tres formas: a) Como “ciencia-encrucijada”: si se entiende a cada una de
las ciencias sociales le conciernen cuestiones de la politica, entonces tiene sentido la
existencia de una sociologia politica, una economia politica 0 una antropologia politica
y la ciencia politica se presenta como la “encrucijada” de todas estas “partes” de las
ciencias sociales; b) Como “ciencia residual”: en tanto que es la mas joven dentro de las
ciencias sociales, la ciencia politica se conforma como un campo “residual” que estudia
problemas que las otras disciplinas descuidaron -los partidos politicos, los grupos de
presion, los procesos de toma de decisiones, etc.-; ¢) Como “ciencia de sintesis”: para
algunos, la ciencia politica no tiene un campo empirico propio, por lo que la politica
debe ser analizada empiricamente por cada ciencia social particular siguiendo sus
métodos especificos; desde este punto de vista, la ciencia politica solo se puede

* Rilla en entrevista.

** En entrevista

4 Proyecto“Insumos para la evaluacion de los planes de estudio de las Licenciaturas de Ciencia Politica,
Sociologia y Trabajo Social de la F.C.S. — UdelaR” (2003)
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imaginar como en un nivel “superior” que intenta sintetizar los resultados obtenidos por
cada una de las disciplinas sociales en lo que refiere al poder, el estado, etc.

Duverger concluye que estas tres concepciones aparentemente antinébmicas son en el
fondo convergentes y en cierto modo, esta complejidad se puede ver reflejada en el
relato realizado sobre la configuracién inicial de la ciencia politica en Uruguay: la
ciencia politica no abandona la investigacion concreta, el especialista de ésta no se
contenta con sintetizar a un nivel pretendidamente superior a los resultados de las
investigaciones de otros especialistas sino que investiga en el dominio propio (residual)
de su ciencia (investiga solo) y en los dominios comunes (en los que investiga
concurriendo con especialistas de las demas disciplinas sociales).

3.3 El desarrollo institucional posterior

En términos de institucionalizacion e impacto de su produccidon académica, Altman
(2005, 2011) considera que la ciencia politica uruguaya aun no esta en el grupo mas
avanzado de la region. No obstante ello, varios autores coinciden en sefialar que la
disciplina tuvo un fuerte impulso en la década del 90°, logrando un desarrollo intenso y
una institucionalizacion “exitosa” (Garcé 2005, Bentancur 2003).

En este sentido, se destacan, a nivel de la ensefianza: el rapido crecimiento de la
matricula de la Licenciatura de Ciencia Politica en la FCS hasta alcanzar por periodos
los nimeros de la sociologia; la creacion de la Maestria en Ciencia Politica (1997) y el
Programa de Doctorado en Ciencias Sociales (2008) de la misma institucion, asi como
la existencia de otros espacios de ensefianza privados en la materia. En lo que refiere a
la investigacion: el Departamento de Ciencia Politica cuenta con un plantel docente
abultado en términos comparativos; la mayoria de los investigadores cuenta con un
titulo de doctorado y han ingresado al Sistema Nacional de Investigadores (ANII) y su
produccion es considerada, en términos de cantidad y calidad, como aceptable*’. En el
2006 se cred la Asociacién Uruguaya de Ciencia Politica (AUCIP)*, que organiza
anualmente el Congreso Uruguayo de Ciencia Politica y edita la Revista Uruguaya de
Ciencia Politica (RUCP). Ademas, fuera de la universidad perviven centros privados de
investigacién y las “consultoras de opinién publica” interesados en cuestiones politicas
y con un alto nivel de profesionalizacion (Gonzalez 2010). En el plano social y politico,
la ciencia politica uruguaya adquirié creciente presencia, reconocimiento y legitimacion
publica, especialmente en periodos electorales. (Ney Ferreria 2008, Garcé 2005). Por lo
tanto, seria mas preciso entender la fase actual de desarrollo disciplinario de la ciencia
politica uruguaya como una etapa de consolidacion.

'y pesar de que solo recientemente se estd revirtiendo la falta de politicas sistematicas y de largo plazo
y de recursos para el desarrollo cientifico (De Sierra 2007:374).

8 La existencia de instituciones de este tipo es considerada como un indicador aproximado de la
existencia de una masa critica de politélogos (Altman 2005) y como un factor relevante para
acreditacion externa de la disciplina, asi como para revertir la tendencia endogamica en la formacion
universitaria y el alejamiento de la academia de los circuitos principales de produccidn y decision
publicas (Wittrock et al. 1991, citado en Bentancur 2003).
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Ahora bien, los elementos especificos que se instalaron a partir de las exigencias de la
configuracién inicial de la ciencia politica en el pais -la vision autonomista de la
politica, el pluralismo tedrico-metodologico y una vision amplia de “ciencia”
involucran- habilitan y promueven ciertas definiciones sustantivas —en lo referido a los
temas de estudio, los abordajes tedricos y las orientaciones metodoldgica-. Por ejemplo,
la afirmacion de una autonomia radical para la politica y la instauracion de las ciencias
sociales en compartimentos estancos, puede haber generado bloqueos y dificultades
para la promocion de un anélisis de la sociedad en términos integrados (Landinelli
1989). Estar atentos a estos rasgos inaugurales de la ciencia politica uruguaya puede
ofrecer claves para comprender y dar sentido al panorama de temas de estudio, teorias y
metodologias que la disciplina presenta en el periodo de referencia, que se describe en
el préximo capitulo. Y de la misma forma, conviene tener presente el escenario actual
signado, como se sugirid, por un proceso de consolidacion disciplinaria con sus
exigencias especificas, de modo tal de visualizar si éstas implican transformaciones y
movimientos en la forma como se comprende lo que la ciencia politica deberia ser y
como ésta se practica.

Capitulo 4. Temas, teorias y metodologias

Este capitulo presenta, en primer lugar, un panorama general de la investigacion en
ciencia politica en Uruguay, centrandose en la produccion del ICP. En segundo lugar, se
realiza un repaso por los temas de investigacion predominantes y los referentes teéricos
méas relevantes. Y en tercer lugar, se hace referencia a algunas de metodologia
preferidas a la hora de la investigacion y definidas como contenidos para la ensefianza.

4.1 Un panorama general de la investigacion

Una forma de aproximarse al panorama general de la ciencia politica en el pais es
identificando las lineas de investigacion existentes en el marco del ICP. En la pagina
web del instituto se presenta una lista de “areas de investigacion” que muestra la
variedad de intereses existentes, la cual incluye: “gobierno, partidos y elecciones”,
“estado y politicas puablicas”,  “historia politica”, “teoria politica”, “estudios
municipales”, “politica y género” y “ciudadania”.

El Gltimo informe de investigacion del ICP*® sefiala que las cuatro primeras son las
“areas tradicionales de investigacion”, mientras que las restantes se pueden denominar
como “programas de investigacion” que “se ocupan de temdticas que cortan
transversalmente dos o mas areas de investigacion” (Buquet 2011). Ademas, el informe
plantea que las areas “estado y politicas” asi como el “gobierno, partidos y elecciones”
“han concentrado el grueso de la investigacion, al tiempo que las otras dos estuvieron

49 . . . . . .
Existe un informe de investigacién anterior pero no se pudo acceder al documento.
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mas bien concentradas en las tareas de ensefianza”. A continuacion se presentan
algunos indicadores que dan cuenta de la importancia relativa de las areas tradicionales,
tanto en la investigacion como en la ensefianza.

Una primera medida a considerar es la distribucién del plantel docente® por area
tradicional -que ademas, es relevante para dimensionar el resto de la informacion a
considerar-. La mas importante en este sentido es el areca de “estado y politicas
publicas” (con un 46,4% de docentes), seguida por “gobierno, partidos y elecciones”
(32,1%), mientras que el restante 21,4% se distribuye equitativamente entre historia
politica y teoria politica.

En lo que refiere a la ensefianza, se constata que tanto la historia politica, la teoria
politica y el eje de gobierno, partidos y elecciones han tenido una gran relevancia en el
marco del Plan de Estudios de 1992, la cual se mantiene a grandes rasgos en las reforma
realizadas por el Plan 2009. El principal cambio se detecta, empero, refiere a los
contenidos vinculados al eje estado y politicas publicas, que paso de ser atendido por
via de contenidos aislados en el viejo plan a tener un mddulo especifico, y con una
importante carga®. Mas all de este rezago de las “policies”, de un total de 182 tesis de
grado presentadas entre 1994 y 2011 en el ICP, un ndmero importante (55) fueron
tutoreadas por docentes del area de “estado y politicas publicas” por lo que cabe esperar
que traten sobre tematicas vinculada a esta. Luego le siguen las tesis tutoreadas por el
area de “gobierno, partidos y elecciones” (que son 40), las de “teoria politica” (25) e
“historia politica” con 15 tesis en todo el periodo®”.

Pasando ahora al plano mas referido a las actividades de investigacion, un primer
indicador®® de la importancia relativa de las areas tradicionales es la distribucion de los

*® |3 informacién se toma de Buquet y considera a los docentes que tienen una dedicacidon horaria
destinada especificamente a la investigacion y que participan regularmente de la vida académica del ICP
(Tabla 3 del anexo). Los docentes que trabajan en los “programas de investigacion” fueron ubicados por
dentro de las “dreas tradicionales”.

>l “En el contexto de la reforma, el vector tedrico recibe contribuciones de los siguientes modulos:
Instituciones Politicas que sustituye al actual area Ciencia Politica, Teoria Politica, Sistema Politico
Nacional y Estado y Politicas Publicas. En este ultimo caso, el nivel de desarrollo adquirido por el
Departamento de Ciencia Politica en el Area de Estado y Politicas Publicas hace que se integre con un
lugar especifico en la formacién de grado” (Plan de Estudios 2009).

> Hay que considerar que la cantidad de docentes por area es muy diferente. Si se mira la cantidad de
tesis que un “docente medio” de cada area ha tutoreado, se presenta una mayor actividad de este tipo
en el drea de “teoria politica” con un promedio de 8,3 tesis —aunque los resultados se pueden ver
distorsionados por la inclusién de Garcé dentro de ésta, quien ha tutoreado una gran cantidad de tesis
pero su produccion no se reduce a contenidos de teoria politica, por lo que es de esperar que tampoco
las tesis en su totalidad refieren a éstos-. Luego le sigue “historia politica” (5 tesis por docente),
“gobierno...” (4,4) y por ultimo “estado...” con 4,2.

>3 También se podrian considerar como indicadores a la cantidad de proyectos presentados por area en
la pagina web del ICP y la cantidad de integrantes de los grupos de investigacion registrados en CSIC. Sin
embargo, la informacion de la web no estd estandarizada y cada area presenta informacion diferente. Y
los grupos de investigacion, aunque es de esperar que reflejen una medida mas realistas de como se
estructura en la practica el trabajo académico del ICP en la medida en que implican el registro por parte
de los investigadores, no se condice con el listado de areas de investigacion de la web y el informe de
Buquet. Los grupos y su integracion se pueden encontrar en grafico 1 (anexo).
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Documentos de Trabajos publicados por el ICP, que, como muestra el siguiente grafico,
estaria confirmando la afirmacion realizada por Buquet sobre la marginalidad de la
teoria politica y la historia politica:

Gréfico 1.
Documentos de Trabajo por Area Tradicional de Investigacion del ICP.
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Fuente: Elaboracién propia en base informacion de la web del DCP.

Otra forma de ver la investigacion en ciencia politica por area es a través del analisis de
los articulos de la RUCP. Pero a la hora de clasificarlos, se visualiza como una
dificultad el hecho de que como forma de diferenciacion del trabajo académico del ICP
mezcla dos criterios distintos y, por lo tanto, no resulta exhaustiva ni excluyente. Por un
lado, se agrupan investigadores que trabajan en torno a ciertos objetos de estudio -como
lo son el estado y las politicas publicas, o el gobierno, los partidos y las elecciones-,
temas que pueden ser abordados desde distintos perspectivas. A estas dos areas se les
podria llamar “4reas/temas”. Y por otro lado, se junta a investigadores que comparten
algunos de los abordajes posibles -como lo son la teoria politica y la historia politica-
para trabajar distintos temas en ciencia politica —incluyendo al estado y las politicas
publicas, el gobierno, los partidos y las elecciones-. A estas dos se les podria denominar
“areas/abordajes”. Asi, por ejemplo, muchos de los aportes mas importantes que se han
hecho al estudio de los partidos en el medio local provienen del area de historia politica
-especialmente en los inicios, donde el enfoque historico era predominante (Bentancur
2003)- al tiempo que el area de historia politica ha tenido como uno de sus objetos
privilegiados al estudio de los partidos.

Por lo tanto, resulta mas conveniente distinguir los articulos de la revista considerando
por un lado, las “4rea/tema”>* y por otro lado, las “area/abordaje”. Este ejercicio arroja

>* Para clasificar los articulos de la revista en base a las dos “areas/temas” se considerd, en primer lugar,
la presencia de los términos que conforman su denominacién (Gobierno, elecciones y partidos, por un
lado, y Estado y politicas publicas, por el otro) —o de palabras similiares- en los titulos de la revista.
Cuando un articulo no clasificaba ni por su titulo ni por sus palabras clave, se identifico al autor del
mismo. Cuando éste resulta ser uno de los integrantes del plantel docente de las areas gobierno o
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que poco mas de la mitad (52%) de los articulos de la RUCP refieren a temas de
gobierno, partidos y elecciones, mientras que un 34% a estado y politicas publicas. El
siguiente grafico muestra la evolucion temporal de la presencia de trabajos publicados
en la RUCP por cada area/tema. Mas alla de una presencia intermitente —con ausencia
algunos afios- las tematicas vinculadas a estado y politicas publicas han tenido cierta
constancia en el tiempo, es decir, no se visualiza un crecimiento sostenido hasta el
presente (véase también grafico 2, anexo).

Gréfico 2.
Porcentaje de articulos por Area/Tema en cada N° de la RUCP.
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Esto resulta llamativo a la luz de lo que surgio6 en la mayoria de las entrevistas respecto
de que ha sido en los Gltimos afios que el area de estado “alcanza” a la de gobierno. Una
posible explicacién surge de algunas especificaciones realizadas por Bentancur®™: la
primera es que el estado efectivamente ha recibido cierta atenciéon como tema de estudio
durante todo el periodo de referencia; la principal transformacion se dio en la
consideracién de las politicas publicas como objeto de estudio; y la segunda, mas sutil,
es que la “ausencia de las policys en comparacion con las politics”, no significa que las
politicas publicas no fueran estudiadas sino que no eran consideradas como variables
explicativas para entender las politics, que era lo que se entendia necesario explicar. De
todos modos, una “asimetria” en el estudio de las policies que sefialaba Garcé (2005) y
que se confirma al mirar la RUCP es el casi predominio de las politicas sociales como
centro de interés de los investigadores del area, especialmente Ilama la atencién la
importancia de las politicas educativas.

estado presentado en la tabla 3 (anexo), se adjudicé el articulo al area correspondiente. Los que
siguieron quedando por fuera, quedaron incluidos en la categoria residual “otros”.
55 .

En entrevista.
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Si se clasifican todos los articulos de la RUCP nuevamente pero ahora tomando como
criterio “aréa/abordaje”, el resultado confirma que tanto la historia politica como la
teoria politica tienen una importancia débil en las publicaciones de la RUCP, con un
10,9% la primera y un 7,9% la Gltima. La evolucion de la teoria politica presenta una
ausencia en los primeros afios y repunta a mediados de los 90°, donde se presenta la
mayor frecuencia de este tipo de articulos para todo el periodo. Y se puede observar que
“reaparece” con dos trabajos en 2004 (N° 14), manteniéndose a partir de entonces con
una presencia constante de un articulo por nimero. La historia politica, en cambio, esta
practicamente ausente en los Ultimos nimeros de la revista, aunque también mostré un
mayor dinamismo a mediados de los 90°.

Gréfico 3.
Evolucidn de articulos de historia y teoria por N° de la RUCP.
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*® para clasificarlos segln este criterio, se tomaron nuevamente todos los articulos de la revista. Para
identificar los de historia politica, se examind, primero, el titulo, para ver si hace mencién especifica a
este abordaje. En caso de que no surgiera informacion del titulo, se miraron los autores, considerando
nuevamente la tabla 3 (anexo) y los que son de autoria de integrantes del area de historia politica se
clasificaron como tales. También se incluyeron en esta categoria algunos trabajos que en su titulo
especificaban el periodo temporal de su estudio y éste referenciaba a un periodo acotado en el pasado.
Sobre la categoria teoria politica, en primer lugar cabe aclarar que no se consideraron aqui trabajos de
“teoria positiva” o “teoria empirica” -en el sentido de Shapiro (2002), como aquellos esfuerzos teéricos
que involucran generalizaciones de resultados empiricos u ofrecen una bateria de hipdtesis para
contrastar empiricamente- sino solo los ejercicios mas tipicos de la teoria politica como sub-campo de la
ciencia politica. Cayeron en esta categoria aquellos trabajos que en su titulo o en sus palabras clave
hacian referencia a algun debate tipicamente considerado de teoria politica o que aludian a un autor
candnico. En caso de no poder clasificarlos de este modo, se procedié a hacerlo en base al autor y su
pertenencia institucional al area de teoria politica, segun la tabla antes mencionada. En los casos en los
que un autor compartiera la autoria con otro académico que no esta incluido en la tabla, se dejo el
articulo en la categoria residual.
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En principio, la “marginalidad” de la teoria politica no resulta “llamativa” porque —
salvo en excepciones->’, ésta no suele formar parte de la corriente principal de la
disciplina en los departamentos de ciencia politica. Esto se debe a que su lugar
involucra problemas practicos sobre pertenencias a disciplinas y pertinencia de temas y
hasta problemas locativos que remiten a la vieja pero recurrente “cuestion de la teoria
politica™® (Grant 2002, Gioscia 2002). Si bien el panorama de la investigacion en teoria
politica en Uruguay ha dado cuenta, en mayor o menor medida, de los principales
debates internacionales en la materia>, y como se dijo mas arriba, la carga de teoria
politica es importante en la carrera, un factor que puede estar inhibiendo el crecimiento
del &rea puede ser el hecho de que los contenidos de la ensefianza estan muy pegados a
los canones tradicionales de la historia de las ideas politicas. Y aunque éstos son
considerados fundamentalmente por muchos académicos (Billoni 2010, Branda 2010,
Giavedoni, 2010, Nohlen 2003), la reduccion de la teoria politica como enfoque a éstos
refuerza la percepcion de de que se trata de cursos complementarios “una especie de

telon de fondo para el andlisis de lo politico “propiamente dicho” (...)” (Gioscia et.al
2010:10).

Lo que si resulta llamativo son los datos que se presentaron hasta el momento sobre el
desempefio de la historia politica —y la afirmacion de Buquet sobre la investigacion del
area-, fundamentalmente en el marco del recorrido desarrollado en el capitulo anterior®.
La escasa presencia de articulos de esta linea en la RUCP y los Documentos de Trabajo
puede tener relacion con la importancia de la publicacion en formato libro en la materia,
que ha sido la mas prolifica y de interés para académicos de otras disciplinas y
ciudadanos en general, promoviendo un menor interés de los investigadores del area de
publicar por estas vias. Otra posibilidad es que haya existido un interés en publicar en la
RUCP pero que los trabajos, por alguna razon, no hayan sido considerados
“pertinentes”. Pero este no parece ser el caso porque, al examinar la integracion del
equipo editorial de la revista se visualiza que en términos generales ésta ha sido
pluralista, incluyendo a docentes de todas areas, inclusive de historia politica.

Por muchos afios el editor fue un integrante del area de teoria politica, Javier Gallardo
(1996-2004), y recientemente retoma la edicion otro investigador que aparece como
integrante de la misma, Adolfo Garcé. Entre uno y otro (2006-2009) estuvo a cargo
Daniel Chasquetti, actual coordinador del area de gobierno. El siguiente grafico muestra
la proporcidn de integrantes de cada area en los comités editoriales por cada numero de

>’ Véase por ejemplo el caso argentino en Leiras, Abal Medina y D’Alessandro (2005:81).

*% Sobre este debate véase Ball (1995 y2004), Dryzek et.al (2008), Gerring y Yesnowitz (2006), Shapiro
(2002), Skinner et.al (2002), Taylor (1985), Ney Ferreira (2006), Brown (2011), Vallespin (2011), Gioscia
et.al 2010.

> Esto se comprueba si se toma, por ejemplo, la lista de temas que Iris Marion Young (2001) identifica
como centrales para la teoria politica contemporanea -la teoria de los derechos a la justicia social o
bienestar; teoria democratica, teoria politica feminista, posmodernidad, nuevos movimientos sociales y
sociedad civil y el debate comunitarismo-liberalismo-.

% |a historia politica no es considerada ni siquiera como una sub-disciplina por Goodin y Klingemann
(2001) ni como un enfoque en la matriz de Stoker (1997) y en general no aparece en las historias
disciplinares, aunque en el caso uruguayo ha sido central.
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la RUCP. Hasta el 2004 la integracion era equilibrada y a luego se visualiza una mayor
presencia del area de gobierno -en los ultimos dos nimeros relevados, solo hay personas
de dicha area y un integrante de teoria politica-.

Graéfico 4.
Integracion del Comité Editorial de la RUCP por “Area de Investigacion tradicional”®.
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Fuente: Elaboracién propia en base a RUCP

Recientemente se han creado dos revistas especializadas vinculadas a estas
areas/abordaje: “Contemporanea. Historia y problemas del siglo XX en América
Latina” y “Critica Contemporanea. Revista de Teoria Politica”. Este hecho puede ser un
dato que indique un fendmeno de creciente especializacion disciplinaria (Dogan (2001).
Su emergencia también puede interpretarse a la luz a los incentivos que genera la
creacion del Sistema Nacional de Investigadores para publicar en revistas arbitradas.
Otro elemento a tener en cuenta es que, con el correr de los afios, la ciencia politica
uruguaya se ha ido afirmando en su “nacleo duro”®, primero con las varias
generaciones de licenciados en ciencia politica y luego con una masa critica de doctores

! Los primeros numeros tenian comités editoriales (menos el nimero 15, que aparece vacio en el
grafico porque no tenia) con integrantes que hoy no forman parte del plantel docente de referencia
para este trabajo, lo que explica la presencia de la categoria “otros” en los primeros afios.

®2 Uno de los entrevistados lo definia del siguiente modo: “(...) hay una tradicién que pretende darle al
objeto y a sus aproximaciones una especificidad fuerte. Que vienen bregando por esa especificidad
fuerte, que llama la atencion sobre la dignidad de ese conocimiento, en el sentido mds fuerte de la
palabra, mads especifico, mds autonomizado. Y después hay otra perspectiva que insiste en que se puede
construir ese objeto acudiendo a disciplinas y acumulaciones que son muy buenos insumos y que no son
tan “identitarios” (...) estd el que estd como sentado en ese nucleo duro y dice algo asi como ese objeto
tiene su autonomia porque tiene sus racionalidades propias, tiene sus fundamentos y sus reglas de
performances y realizaciones que son propias, que no pueden subsumirse ni reducirse a saberes,
acumulaciones y racionalidades que vengan de otro lado -como el derecho, la filosofia, la historia, la
sociologia, o la antropologia- (...) Después viene esa otra tradicion que te diria que la politica requiere de
otros insumos tanto como objeto, tanto como elemento tedrico de conocimiento, como prdctica, se le
piensa y se obtiene realizaciones, considerando otros aspectos, otras racionalidades, el derecho, la
filosofia, etc.”.
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en la materia que conforman la comunidad académica en el pais. Desde la perspectiva
de Bourdieu, el surgimiento de las revistas en este escenario puede ser “leido” como
estrategias de “subversion” de quienes quedan al margen de las definiciones principales
del campo disciplinario.

Para finalizar esta seccion, y aunque no se pasara revista a todas las lineas existentes
sino que se decidid poner el foco en las “areas tradicionales de investigacion”, conviene
hacer mencion a un campo de estudios que esta muy desarrollado a nivel local pero por
fuera del ICP —los estudios de opinion publica- y otro que en el panorama internacional
suele ser considerado como sub-disciplina de la ciencia politica (Goodin y Klingemann
2001, Nohlen 2003) pero no ha sido central aqui —las relaciones internacionales-.

Los estudios de opinién puablica han sido muy relevantes para la ciencia politica
uruguaya, aunque no tienen un lugar institucional en el ICP debido a la existencia de
una division del trabajo entre las empresas privadas —“las consultoras”- y la academia,
por la cual los centros acadéemicos del pais han quedado relegados en el desarrollo de
este campo (Buquet 2004)%%. Los temas que absorben la atencién de los investigadores
especializados en esta linea son variados (Aguiar 2010, Carballo 2010). Pero en general
se considera que ha existido una orientacién privilegiada hacia el “combo” gobierno,
partidos y elecciones, en la medida en que las encuestas preelectorales han sido “la
estrella de los estudios de opinion publica” (Buquet 2004) y las encuestas de opinién
publica en Uruguay se han convertido a su vez, en el centro de las campafias politicas
(Boidi y Queirolo 2009)°. De esta forma, la opinién publica ha sido el sub-campo de la
ciencia politica uruguaya con mayor llegada a la sociedad y la politica; y los medios de
comunicacion, el vehiculo central para este relacionamiento. Por eso algunos autores
coinciden en sefialar que los estudios de opinion publica han constituido un aporte
central en lo que refiere a la legitimidad de la ciencia politica en el pais (Garcé 2004). Y
en la medida en que se reconoce como el sub-campo con mayor visibilidad social,
algunos entrevistados plantean el desafio que tiene en evitar que la presencia excesiva
de politélogos en los medios de comunicacién actle como un factor de desprestigio de
la profesion (véase también Ney Ferreira 2008).

La ajenidad de las relaciones internacionales es una diferencia fundamental de la
estructuracion de la ciencia politica en Uruguay respecto de otros paises®, ya que esta
lejos de poder ser considerada sub-campo de la ciencia politica tal y como se la practica
actualmente. Esto se demuestra, entre otras cosas, en el hecho de que licenciatura de
relaciones internacionales se encuentre en la Orbita de la facultad de derecho -y
recientemente se ha creado también en su seno la maestria- y aunque existe produccion
desde la FCS en esta linea, ésta no se realiza desde la ciencia politica. Las
preocupaciones mas cercanas a la agenda académica de esta sub-disciplina se registran

%3 Sobre el desarrollo de la opinién publica en Uruguay, véase Aguiar (2010), Gonzalez (2010); Boidi y
Queirolo (2009); Garcé (2005) y Buquet (2004).

% Una descripcion del estado actual de este campo se encuentra en Boidi y Queirolo (2009). Sobre los
cuestionamiento por parte del “mundo politico”, ver Aguiar (2010), Gonzalez (2010), Garcé (2004).

®> Como Argentina por ejemplo, como se desprende de la lectura de Leiras et.al (2005).
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en algunos articulos de la revista sobre politica exterior y algunos sobre el Mercosur,
pero como afirma Garcé (2005), ésta también es una de las grandes ausencias del campo
de estudio de las politicas publicas en el pais®®.

4.2 Dimension tedrica

Esta seccion profundiza en los temas de estudio privilegiados y las perspectivas teoricas
que han sido tomadas como referencia en el medio local.

4.2.1 Temas

Al aplicar la herramienta wordle a los titulos de los articulos de la RUCP y a las tesis
de grado para todo el periodo de referencia se constata que los términos mas frecuentes
son: Uruguay, politica/o/as, democracia, reforma/s, gobierno y partidos.

lustracion 1.
Nube de palabras de titulos de articulos de la RUCP (1987-2009)
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Fuente: Elaboracion propia en base a RUCP

% El huevo programa del curso de Ciclo Inicial “Poder, Estado y Sistema Politico” (2011) que tiene como
objetivo presentar un panorama general de temas de estudio de la ciencia politica incluye un maédulo
sobre Relaciones Internacionales. Asimismo también se destaca el taller optativo que por mucho tiempo
se dictd para estudiantes de ciencia politica aunque ésta estaba a cargo de docentes que no trabajan en
el ICP.
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lHustracion 2.
Nube de palabras de titulos de tesis de grado (1994-2009)°".
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Los resultados se confirman si se observa la frecuencia de las palabras clave de los
articulos de la revista. La palabra mas importante es “democracia”; luego le siguen
“reforma”, “gobierno” 'y  “partidos”, “elecciones”, “politicas  publicas”,
“Presidencialismo/parlamentarismo” y “estado”. También se destacan “opinion publica”
e “izquierda”. Como se puede apreciar en el grafico que se presenta a continuacion, los
cinco conceptos més importantes®® aluden en su gran mayoria a teméticas vinculadas
con la actividad del Area de Gobierno, Partidos y Elecciones -siguiéndole de cerca
estado y politica publicas-*

®7 Se acot6 al 2009 el listado de tesis de grado tomadas para esta parte del analisis para cefiirlo al
periodo de estudio delineado al inicio del trabajo y poder compararlo con la nube correspondiente

% por dltimo, la alta frecuencia registrada en la palabra “reforma” en la RUCP refiere a la reforma de
politicas publicas y la reforma de las instituciones politicas, generalmente sistemas electorales y
reformas constitucionales. También aparecen menciones a la reforma del estado y de la administracion
central, y en menor medida, las reformas econémicas de los gobiernos.

® Esto si se toma en cuenta la descripcion de la misma que presentada en la web del DCP.
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Gréfico 5.
Frecuencia de palabras clave de la RUCP (1987-2009).
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Fuente: Elaboracion propia en base a la rRucp’®

Seglin Chasquetti”, los temas referidos a democracia y autoritarismo constituyen el
lugar donde “la bandera estd mejor pinchada”. Para el caso uruguayo se puede afirmar
que la democracia ha sido la “vedette” desde el inicio. Aparece 26 veces mencionada en
los titulos de los articulos de la revista y es la palabra clave méas frecuente, mientras que
el término “dictadura” tiene solo una mencién como titulo de un articulo, al igual que
“régimen militar”, y no se detectan mas alusiones a gobiernos de otro signo. Esto no
significa que el tema de los regimenes autoritarios no exista como objeto de estudio
para la ciencia politica —aunque generalmente, para el caso uruguayo, cuando se piensa
en el estudio de la dictadura se lo asocia a esfuerzos historiogréficos, en particular, al
desarrollo de la linea de historia reciente-. Mas bien, de lo que da cuenta es de una
orientacion de la ciencia politica hacia la democracia, hacia su funcionamiento,

70 Hay que tener en cuenta dos cosas a la hora de leer el siguiente grafico. Primero, dado que hasta el
2006 los articulos no presentan palabras clave seleccionadas por el autor, se optd por determinar un
maximo de 3 palabras clave por articulo, tomadas a partir del titulo del mismo (pero sin incluir verbos,
especificaciones del caso de estudio ni periodos temporales). Luego, del listado total de palabras clave
se tomaron aquellas mencionadas por lo menos 2 veces. Para determinar la frecuencia final se
considerd, de la lista inicial de palabras-clave, palabras “asociadas” que se vincularon a un marcador
especifico: por ejemplo, “movilizacién partidaria” se vinculé e incluyé en la categoria “partidos”. La
segunda consideracidn a tener en cuenta refiere a que la cantidad de palabras clave por articulos varia
entre 1y 3, por lo que los datos se pueden ver distorsionados haciendo pesar mas algunas tematicas
simplemente porque los articulos que la trataron tenian mas palabras clave. Es por ello que los
resultados que surgen de este analisis no pueden ser interpretados como una muestra del peso
aproximado de las diferentes tematicas, sino que tiene como objetivo mostrar qué temas fueron
tratados con un poco mds de detalle que en la nube de palabras, de modo tal de visualizar qué
conceptos fueron los mas referenciados en la revista. Aunque se superpongan en buena parte las
palabras de los titulos y las palabras claves —por la forma como éstas fueron “construidas” cuando no
aparecian seleccionadas por parte del autor- el analisis diferenciado de ambos elementos tiene sentido
por esta ultima razon.

"V En entrevista
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estabilidad y calidad. Nohlen (2003) planteaba sobre el desarrollo de la ciencia politica
en el caso de Alemania, pero es extensible al caso en cuestion, que la ciencia politica
“recobra importancia sobre todo por su intima relacion con la democracia. A
diferencia de la sociologia, que cultiva su autopercepcion y funcién de una disciplina
critica de la sociedad (...), la ciencia politica (...) se desarrolla como ciencia de y para
la democracia, como ciencia de apoyo a la democracia”.

(Cudles son los aspectos de “la democracia” que se han estudiado? Este énfasis varia
segun la coyuntura politica, como sefiala Smith (2010), ya que los desarrollos externos
de la politica marcan en buena medida la agenda del pensamiento politico. Los afios 80’
y principios de los 90’ estuvieron marcados por toda la problemaética vinculada a la
transicion, la consolidacion y la estabilidad democratica, demandada por los procesos
historicos globales en el marco de la ola de democratizacion -especialmente en Europa
del este, algunos paises de Europa Occidental y América Latina- (Corbo 2007). Pero
con el final de ésta, las teorias de la transicion enfocadas en el cambio de regimenes
politicos comenzaron a perder su atractivo (Altman y Pérez Lifian 1999), para dejar
paso a preocupaciones por la consolidacion democratica y su “calidad”, movimiento
que también se puede detectar en la RUCP. Una concepcién de democracia centrada en
lo partidario y electoral”> como tema de estudio es lo que ha predominado en el periodo.

Entrar en detalle sobre cada uno de los temas que aparecen en el grafico 5 seria
imposible, pero detenerse en la valorizacion que se hizo del elemento partidario resulta
clave para mostrar algunas orientaciones predominantes en el periodo de referencia en
lo que refiere a como se construye lo politico como objeto de estudio en este contexto.
La ciencia politica uruguaya jerarquizé a los partidos desde el primer momento’, lo que
se relaciona con tres cuestiones. En primer lugar, a nivel del contexto politico, se
destaca la revalorizacion de los partidos como actores centrales en el proceso de
transicion democratica. En segundo lugar, a nivel del contexto intelectual, se procesé
una pérdida de fuerza de las orientaciones intelectuales estructuralistas, marxistas y
funcionalistas, habilitando una concepcion auténoma de lo politico y dotando de maés
sentido al andlisis de sus actores. En tercer lugar, y a nivel interno de la disciplina, se
destacan dos elementos que, aungue vinculados a los anteriores y muy estrechamente
entre si, generan dindmicas especificas y por lo tanto, no pueden reducirse a ellos: por
un lado, el impacto de la hipétesis de la “partidocracia” uruguaya y por otro lado, la
generacion de una corriente de pensamiento “positiva” hacia los partidos.

2 Ya se mencioné la importancia de la figura del politdlogo como “experto” en el tema. Un dato
interesante en este sentido -sefialado por Garcé (2005)- es la correlacion existente entre los periodos
electorales y el incremento de matriculacidon de estudiantes en la licenciatura de ciencia politica. Las
publicaciones sobre elecciones del ICP muestran un buen panorama de cémo se ha estudiado esta
tematica. Véase por ejemplo Buquet y Johnson (2010).

”® Este posicionamiento se ejemplifica en el didlogo protagonizado por Romeo Pérez Antén y César
Aguiar sobre la viabilidad de un programa de investigacion cientifica en torno al estudio del sistema de
partidos. Aguiar (1984:10-11 y 14) muestra como el surgimiento de la ciencia politica en el pais se
imaginaba de manera muy estrechamente vinculada a la cuestidn partidaria.
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La “hipdtesis de la partidocracia uruguaya”, acufiada por Gerardo Caetano, Romeo
Pérez Anton y José Rilla y plasmada en “La partidocracia uruguaya” (1987), postula la
centralidad de los partidos como actores politicos y a la politica de partidos como un
rasgo configurador y de largo plazo de la politica uruguaya, y por lo tanto, como las
claves para su conocimiento. Su influencia fue tal que se puede afirmar que inaugura un
nuevo enfoque para la historia politica y la ciencia politica -como los propios autores
mencionados lo visualizaron a principios de los 90’-, en la medida en que resulta
rendidora para dar cuenta de aspectos que hasta ese momento no habian podido “leerse”
desde enfoques previos (véase Caetano et.al 1992: 95-96)"*. Pero no solo se reconocié a
los partidos como actores centrales del sistema politico y claves para entenderlo, sino
que también se procesd, de manera simultanea, un giro hacia un creciente
reconocimiento de sus virtudes y los efectos favorables que generaban para el sistema
politico, su estabilidad y caracter democratico’. A este vision positiva de los partidos
politicos se le denomin6 “la critica de la critica”’® 0 en palabras de Lanzaro (2000:13),
la critica “anti-critica”, porque consistia en una revision de la concepcion sombria de la
politica uruguaya de los 50 y 60°, desafiando sus ideas principales (véase Garcé 2005).
Pero la critica de la critica también tuvo sus criticos. Uno de los cuestionamientos mas
interesantes es el de Rico (2004), quien acusa a la ciencia politica de haber armado una
vision conformista de la politica uruguaya’”.

4.2.2 Teorias

En términos de teorias, los trabajos de Garce (2005) y Bentancur (2003) sobre el
desarrollo del caso uruguayo destacan el ascenso del neo-institucionalismo y
especialmente de su versién de la eleccién racional’, que han ido desplazando la
centralidad de los enfoques historicos y partidocéntricos que hasta entonces habian

" Para una revision de este punto, véase Caetano (2008:121).

S Segun Garcé las primeras generaciones de politélogos formadas en la UdelaR se vieron muy
influenciadas —y fueron las principales reproductoras de- esta vision.

’® Garcé en entrevista

7 “Que los politélogos (y no los sociélogos o los historiadores o los filésofos), ocuparan cada vez mas los
espacios en los medios de comunicacidn y pasaran a ser los interlocutores académicos del sistema
politico y partidario, es mérito personal de cada uno de ellos y del ambito institucional, pero también, su
“éxito” se explica por ese campo intelectual y politico que se disefia en la posdictadura y que inscribe su
rol —junto con el de los economistas y determinado tipo de periodistas- en tanto portadores de un saber
especializado, legitimante de la racionalidad del sistema y de su sujeto gobernante. Y aqui (...) es donde
se centra mi critica: la funcion publica que la Ciencia Politica ha cumplido en la justificacion y
reproduccién del statu quo posdictatorial (...) Una Ciencia Politica que, como dice Adolfo Garcé, intentd
revertir la vision critica de la politica y los partidos por una vision optimista, no tenia otra opcion,
honesta y valiente intelectualmente hablando, que estudiar la politica como funciones, instituciones y
sujetos institucionales y resaltar el caracter virtuoso, negociador y mediador del sistema en su conjunto.
El paradigma partidocratico, la vision ideoldgica liberal y los enfoques pluralistas y funcionalistas
pasaron a ser lecturas exclusivas, no sélo para analizar los (buenos) desempefios del sistema
posdictadura sino para concluir sobre sus (malos) desempefios en la predictadura.” (Rico 2004:2).

’® para una sintesis de los principales rasgos de este enfoque, véase Zurbriggen (2006). Para una
distincion entre los tipos de neo-institucionalismo, Hall y Taylor (1996).
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predominado’®. El analisis bibliométrico realizado confirma este escenario, que se hace
particularmente evidente en el periodo mas reciente (2000-2009).

El siguiente cuadro muestra los autores mas citados por tramos del periodo de
referencia. Los que han perdurado por mas tiempo en el “ranking” son Giovanni Sartori
(que entra en el primer tramo a la cabeza, se mantiene alli en el segundo y sale
finalmente en el afio 2000)%°, Arend Lijphart (que entra en 1990 y sale en el 2000), Scott
Mainwaring (que Ileg6 en el 2000 para quedarse) y Gerardo Caetano (que entra en 1996
y permanece hasta el 2005).

Tabla 1. Ranking de autores més citados en la RUCP por periodo.

1987-1989 | 1990-1995 | 1996-1999 2000-2005 2006-2009
Sartori Sartori Shugart Lanzaro Buquet
O'Donnell Linz Mainwaring Caetano Chasquetti
Schmitter Lijphart Caetano Filguiera F. Mainwaring
Bobbio, Nohlen Sartori Mainwaring Moraes
Rama, Real
5 Rial Lijphart Garcé y Giddens | North, Coxy
Moreira

Fuente: Elaboracion propia en base a RUCP

El primer periodo muestra una presencia importante de los autores de la teoria de la
transicion democratica (O’Donnell y Schmitter) confirmando lo planteado
anteriormente. También aparece un “clasico” de la ciencia politica como es Bobbio y
del medio local se destacan Real de Azla y German Rama. En el segundo periodo se
destacan ademas: Juan Linz, conocido por sus trabajos sobre regimenes totalitarios y
autoritarios, la quiebra de la democracia y las transiciones a regimenes democraticos;
Lijphart, quien se centr0 en el estudio de la democracia en sociedades plurales —
especialmente conocido por su concepto de democracia “consacional”- y también
incursiond en debates metodolégicos, por ejemplo en lo que refiere a politica
comparada; y Dieter Nohlen, cuyos trabajos se centran fundamentalmente en sistemas
electorales. El tnico “local” que se “cuela” en este periodo es Juan Rial®.

El tercer periodo posiciona bien a Scott Mainwaring, cuyos principales intereses de
investigacion son las instituciones politicas democraticas y la democratizacién, partidos
politicos y sistemas de partidos, destacAndose su obra ‘Presidentialism and
Multipartidism: The Difficult Combination”. Y en el primer lugar se encuentra
Matthew S. Shugart, quien se centra en como las instituciones politicas afectan la

”® Chasquetti identifica como un mojon en este sentido la visita de Scott Morgenstein a Uruguay en 1992
favorecié la “entrada” de la literatura neo-institucionalista en el pais.

8 | as obras de Sartori en los dos periodos que esta en primer lugar son las mas variadas —desde “Party
and Parties Systems...”, pasando por “Comparing and miscomparing” y hasta “Ni Presidencialismo ni
Parlamentarismo”.

8 Muchos de los autores mas citados coinciden con la lista de temas y autores destacados de la politica
comparada segun la revision de De Luca (2011).
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calidad de la gobernabilidad democratica, poniendo especial atencion a los sistemas
electorales y la relacion entre poderes ejecutivo y legislativo. Se destacan sus obras:
“Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics” (con John
Carey), “Seats and votes: the effects and determinants of electoral systems” (con Rain
Taagepera) y “Presidencialism and Democracy in Latin America” (con Mainwaring). El
Gnico investigador uruguayo que se destaca entre 1996-1999 es Caetano, aunque
también estan entre los 10 més citados Luis Eduardo Gonzalez y Daniel Buquet®.

Los “locales” pasan a ser mayoria en la punta del ranking especialmente en el periodo
2000-2005, con Lanzaro a la cabeza, seguido por Caetano, Fernando Filgueira y Garce.
Los trabajos mas citados de Lanzaro® en este tramo refieren, casi con un peso similar, a
tres temas: a) corporativismo y actores sociales en el sistema politico; b) izquierda
uruguaya y Frente Amplio; y c) presidencialismos. En el periodo mas reciente los
investigadores del medio local que aparecen también son 4, tres de ellos integrantes del
area de gobierno, partidos y elecciones —Buquet®, Chasquetti y Moraes- quienes se
ubican en las mejores posiciones y quienes ademas se autoidentifican como vinculados
al neo-institucionalismo®. La obra de estos autores mas citada es “Fragmentacion
Politica y Gobierno en Uruguay. ;Un Enfermo Imaginario?”. Asimismo, North es otro
de los autores internacionales mas citados en el dltimo tramo, quien suele ser
reconocido como un exponente de las vertientes neo-institucionalistas de la accion
racional —o de la alianza de ambas, como sefialan Goodin y Klingemann® (2001:52)-.

Bentancur® destacaba que el neo-institucionalismo en sus vertientes histéricas o
culturalistas se vincula mas al area de estado y politicas publicas, vinculado a autores
como Evans, Putnam, Almond y Verba, entre otros, pero éstos no se encuentran entre
los més citados. Narbondo®, otro integrante del 4rea, identifica tres corrientes tedricas
dentro de dicha &rea: el neo-weberianismo; el neo-gerencialismo y la gobernanza
participativa, aunque sefiala que en la practica “estan muy mezcladas”.

4.2 Dimension metodoldgica

Este apartado presenta, en primer lugar, algunas consideraciones sobre la preferencia de
los estudios de caso —y especialmente, el foco en el caso uruguayo- en la produccion de
la ciencia politica en Uruguay. En segundo lugar, se examina la ensefianza de
metodologia de la investigacion en el grado, tomando como guia para pensar el tema las
propuestas de las “cajas” que ordenan el debate metodologico segiin Aguiar (2011).

8 Otro investigador del medio local que ha tenido mucha influencia al mirar los nimeros globales de
todo el periodo de Botinelli.

& También es muy citado su libro “La Segunda Transicién en el Uruguay (...)".

8 Buquet también aparece como uno de los autores con mas publicaciones en la RUCP (tabla 4 anexo).
8 Chasquetti en entrevista.

¥ El andlisis bibliométrico que realizan estos autores da cuenta de un ascenso tanto de la teoria de la
eleccién racional como del neo-institucionalismo.

¥ En entrevista.

® En entrevista.
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4.3.1 Metodologia en la investigacién

Gerring (2001:200-229) distingue los métodos para la investigacion social en base a su
utilizacion de un N-grande (el experimental y el estadistico); N-chico o mediano (que
es el més usado por los comparativistas, entre los cuales identifica a su vez tres tipos:
“Qualitative comparative analysis”, “Most-similar” y “Most-different”) y estudios de
caso (que se pueden clasificar en base a los criterios para elegir se seleccion: caso
extremo, tipico, crucial y contra-factico). El uso del método experimental, considerado
el método cientifico por excelencia desde la perspectiva de este autor y de muchos
otros, aunque presenta desarrollos cada vez mas innovadores, no es el mas corriente ni
se convertird en el predominante para la ciencia politica en el mediano plazo. Tampoco
me centraré aqui en los métodos estadisticos porque no suelen ser los mas usados en el
medio local, aunque como se visualiza al revisar los trabajos de la RUCP, van ganando
cada vez méas importancia. La orientacion a los estudios de caso, y especialmente al
uruguayo, es afirmada por Chasquetti (2010) y Garcé (2005:241) y se comprueba en las
ilustraciones 1 y 2 presentadas mas arriba, donde tanto la palabra “caso” como
“Uruguay” adquieren una presencia especialmente llamativa®. Ahora bien, cuando su
seleccién como caso no se justifica en base a su consideracién como caso extremo,
tipico, crucial o contrafactico, desde algunas perspectivas este rasgo es percibido como
un “problema a resolver”.

En la actualidad, la politica comparada como sub-campo de la ciencia politica es
especialmente valorada a nivel internacional, en la medida en que muchos consideran
que el método comparado™ es “el método de las ciencias sociales pensado para sustituir
el método experimental” (Nohlen 2003:6, Mackie y Marsh 1997:181). El desarrollo de
la politica comparada en Uruguay ha sido examinado por Chasquetti (2010), quien
identifica tres periodos. El primero, entre 1962 y 1975, cuando el cultivo de la
perspectiva estuvo en manos de Real de AzlGa. EIl segundo (1975-1992) caracterizado
por la ausencia de politica comparada y por una ciencia politica “esencialmente
parroquial®, y en el mejor de los casos (...) centrada en el desarrollo de estudios sobre
Uruguay, mas o menos exhaustivos y amparados en teorias de alcance medio”. Un
tercer periodo es el que comienza en la primera mitad de los 90’ y se extiende hasta hoy,

89 . . . ore . . .
Esto puede tener distintas “justificaciones” o razones de ser. En primer lugar, a nivel del

relacionamiento con el contexto mds amplio en el cual la disciplina esta inserta, con la necesidad de
responder a las demandas de conocimiento que la sociedad que financia este tipo de produccion exige,
generalmente vinculada a sus propios problemas politicos. A nivel institucional, con los “costos”
econdmicos y de otro tipo que tienen los investigadores para emprender investigaciones comparadas. Y
a nivel de desarrollo discursivo interno de la disciplina, puede tener relacion con la influencia de la
historia politica en la configuracion inicial del a disciplina mostrada en el capitulo 3, la hipdtesis de la
partidocracia uruguaya y sus ideas conexas puede haber actuado como un “corsé” en este sentido.
También cabe considerar lo planteado por Narbondo (en entrevista), respecto de lo que ocurre a “nivel
de las personas”; es de esperar que los investigadores tengan mayores ansiedades y curiosidades
respecto de su propio entorno o de los que se van convirtiendo, a lo largo de su trayectoria, en
problemas relevantes desde su punto de vista.

% Sobre la distincion entre politica comparada y método comparado: De Luca (2011:14), Mair
(2001:447-448), Mackie y Marsh (1997: 181), Sartori (1994).

1 Remite “al estudio del propio pais a partir de conceptos gestados ad hoc sin reconocer la tradicion de
discurso en que se inscriben tales herramientas conceptuales” (Fanellli y Di Filippo 2011:108).
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“donde las comparaciones vuelven a ser utilizadas como método de investigacion y
comienzan a florecer los primeros resultados”. En sintesis, ¢l panorama actual “estaria
caracterizado por la superposicion de tres fendmenos: un dominio de los estudios de
casos, generalmente enfocados al caso uruguayo; el todavia escaso cultivo de la
politica comparada; y el hecho auspicioso de que la suma de los estudios comparados y
los estudios de caso desviado, representan casi la mitad del total de la produccion
politoldgica nacional” (Chasquetti 2010:114).

Algunas de las caracteristicas de los estudios comparados en el pais son: a) casi todos
estan enfocados en América Latina, en particular Sudamérica y el cono sur; b) no
existen estudios que consideren un N grande ni se ha intentado ampliar el universo a
partir de los procedimientos metodolédgicos que permiten hacerlo; c) la mayoria estan
orientados al caso y no a la variable, es decir, explican fendomenos politicos especificos
a partir de la observacion en profundidad de las unidades de andlisis y de las causas que
alientan esos resultados, no procuran confirmar la existencia de asociaciones entre
variables de caracter general, sino explicar por qué esa asociacion se observa en los
casos escogidos; d) se inspiran en corrientes tedricas diversas, aunque generalmente se
cree que predominan los enfoques institucionalistas (Chasquetti 2010:114-115).

Segin Ragin et.al (2001:1081-1082), en las investigaciones en macropolitica por
“métodos cualitativos” se entienden los esfuerzos que estdn entre los extremos de
analizar un solo caso con la ayuda de una variable explicativa central y del intento de
cubrir todos los sistemas politicos existentes a escala global con tantas variables como
sea posible. Se encuentra también entre la investigacion de estudios de caso
convencionales (variables incontables pero solo un caso) y la investigacion cuantitativa
convencional (muchos casos, relativamente pocas variables). Los autores identifican los
métodos cualitativos con los disefios de N-chico o medio del esquema de Gerring
(2001)*, es decir, por métodos cualitativos se entiende algo distinto de la variedad de
técnicas cualitativas que se utilizan en niveles micro (por ejemplo, la observacion
participante o la interpretacion cualitativa, como los “métodos” hermenéuticos). Y
desde la perspectiva que se ha venido desarrollando hasta aqui, los debates cuanti-cuali
tal y como estos son comprendidos usualmente - con referencia a las técnicas de
investigacion- pierde sentido, al punto que varios autores coinciden en sefialar en que es

“un tema del pasado”®.

2 F| “Qualitative Comparative Analysis” estd asociado es especialmente a Ragin. Entendidos de esta
manera, los métodos cualitativos estan recibiendo una creciente atencion en los Ultimos afios
(Sotomayor 2008). Sobre las tendencias internacionales en preferencia de métodos véase Bennet et.al
(2003) y Dvora (2003).

3 “(...) hasta la discusion “cuali” / “cuanti”, discutible en si misma, pierda completa relevancia y su mera
postulacion sea indicador de obsolescencia técnica. Aunque los “cualis” tienden a ignorarlo, hay
muchisimas mas técnicas “cuali” que los grupos y las entrevistas en profundidad, aunque los “cuantis”
no tengan sepan poco de ellas, hay muchisimas mas técnicas “cuanti” que las encuestas, y, sobre todo,
en el mundo crecen aceleradamente las aplicaciones “cuali” en contextos “cuanti” —pienso en el andlisis
de nubes de palabras- y las aplicaciones “cuanti” en contextos “cuali” -pienso en la lexicometria y el
analisis de datos textuales-“ (Aguiar 2011:90).
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Pero esta otra forma de comprender la relacion entre cuanti-cuali adquiere relevancia en
el marco de lo desarrollo presentado en el capitulo 2, en la medida en que remite a
tradiciones —0 perspectivas- de investigacion que presentan diferencias en sus
presupuestos, las cuales se pueden rastrear en torno a la distincion “explicacion”-
“comprension”. Para quienes es importante comprender, con sus especificidades, las
motivaciones de los actores para realizar las acciones sociales investigadas, es decir,
para quienes buscan tomar el punto de vista del autor, el lenguaje y el ejercicio de la
interpretacion —vinculada a la nocion de “doble hermenettica” de Giddens (1987)-
(Rotman 2010:57)* son fundamentales. Desde este punto de vista, las técnicas
cualitativas se valoran en su especificidad para dar cuenta de estas dimensiones de los
fendmenos politicos. Se suelen destacar, como técnicas de recoleccion de informacion:
las entrevistas, la observacion participante y los grupos de discusion; y como técnicas
de analisis, el “analisis de discurso” por ejemplo®.

Y al volver a mirar la RUCP teniendo esto en cuenta, se visualiza que sélo 18 de un
total de 128 articulos realizé al menos una entrevista®, la cual es considerada la técnica
cualitativa mas utilizada en ciencia politica (Devine 2001). Una préactica corriente que
se detectd en los trabajos revisados es la consulta a fuentes documentales, que
comunmente refieren a la prensa, debates parlamentarios o discursos de actores politicos
emitidos por distintas vias de comunicacion, programas partidarios, leyes, decretos y
reglamentaciones, documentacion de organismos estatales y de partidos politicos, entre
otros. Sin embargo, en la mayor parte de los casos no se realiza un analisis de discurso®’
para el tratamiento de la informacion de los documentos —salvo en excepciones, como
Torres (2000) y Panizza (1987 y 1989)-. Otro dato interesante es que se ha ido
incrementando con el tiempo la cantidad de articulos que utilizan presentacién de datos
numéricos en cuadros y tablas —especialmente en el periodo 2002-2009, que ascendié a
un 70% del total de articulos incluidos en los numeros de la RUCP comprendidos en
esos afios, mientras que en el anterior (1994-2000) eran solo un 32,5%-. Desde algunas

94 . . . .
Para estas perspectivas, el mundo se construye socialmente y los fendmenos no existen

independientemente de cémo fueron construidos. De este modo plantean desafios a la politica
comparada ya que, un concepto como el de democracia —por mencionar uno clave para la disciplina-
puede no significar lo mismo en diferentes contextos (Marckie y Marsh 1995:190; para otras criticas
véase Mair 2001:467-473).

” La investigacién cualitativa presenta en su interior una diversidad de perspectivas de investigacion:
teoria fundamentada, etnometodologia, hermenéutica objetiva, fenomenologia, etnografia, estudios
culturales, etc. (Vasilachis 2007).

% Aqui no se discrimind entre estudios empiricos y los que tienen otro tipo de propdsito —por ejemplo,
teodrico-, lo que disminuiria el total sobre el cual comparar.

77 Existe multiples definiciones del analisis de discurso, en buena parte porque ha surgido y se ha
desarrollado como metodologia en diferentes ambitos disciplinarios (Pilleux 2001, Pedersen 2009). Una
diferencia con el andlisis de contenido que se suele hacer es que éste es mas bien cuantitativo mientras
que el andlisis de discurso hace referencia a tipos de estudios cualitativos. El mds conocido es el analisis
critico de discurso pero hay otros. Segun Van Dijk (s/f:12) empero, su uso no es corriente en la ciencia
politica a nivel internacional: “when we consider the use or application of discourse approaches in
political science, we find that it is one of the few social sciences that so faz have barely been infected by
the modem viruses of the study of text and talk”. En el caso de la revista, tampoco se aplican analisis de
contenido en el sentido de Manheim y Rich (1988: 209-222).
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visiones, esto puede ser considerado un indicador de la valoracion de “orientaciones”
cada vez mas cuantitativas para la investigacion —por ejemplo, para este punto, si se
siguen las definiciones de “enfoques cuantitativo y cualitativo” de Hernandez et.al
(2006)-.

4.3.2 Ensefianza de metodologia

¢Qué ocurre a nivel de la ensefianza de metodologia de la investigacion a nivel de
grado? En primer lugar sefialar —dado que esta vinculado con el ultimo punto tratado en
la seccidn anterior- que varios entrevistados coinciden en sefialar que el debate “cuanti”
y “cuali” -entendido como tradiciones diferentes que se vinculan a la explicacion y a la
comprension respectivamente- no ha generado mayores discusiones en la ciencia
politica uruguaya, ni ha sido “estructurante” para organizar los contenidos de
ensefianza®. Aqui hay una diferencia clara con la sociologia, en el marco de la cual se
siguen debatiendo estas cuestiones en eventos académicos, ademas de que tienen
materias dedicadas a la profundizacion de técnicas de investigacion tanto cuantitativas y
cualitativas. Lo que si ha recibido atencién es el método comparado, que ya desde el
disefio del plan 1992 es un contenido metodolégico del curso Sistemas Politicos
Latinoamericanos.

Para “evaluar” la enseflanza de metodologia, Aguiar (2011: 82) sefiala que: “Los
discursos que proliferan en el ambiente de las ciencias sociales en relacién con
“epistemologia”, ‘“‘metodologia”, ‘“métodos”, “técnicas”, etc., son clasificables en
cuatro “cajas” independientes entre si, cada una de las cuales es interesante e
importante en si misma, puede permitir discusiones y acumulaciones de conocimientos
de buena calidad y puede dar la base para un semestre de cursos —en el minimo-, o
diplomas y maestrias mas extensos a nivel de postgrado, a tal punto que seria bueno
organizar la docencia a partir de esas cuatro “cajas”, actualmente mezcladas y
ordenadas en forma equivoca”. Las “cajas” son campos esencialmente heterogéneos por
donde transcurre el discurso “metodologico”. La primera “caja” es de “demarcacion”, se
ocupa de distinguir entre ciencias y otras cosas, y eventualmente entre las ciencias
mismas: permite distinguir entre “qué tipo de cosas hacemos y no hacemos en general”
los cientistas sociales. Una segunda “caja” es la “metodologia en sentido estricto”, que
se ocupa de un conjunto de operaciones respecto de como proceder para poner a las
proposiciones cientificas en condiciones de ser empiricamente evaluadas; refiere a las
actividades de disefio que inevitablemente anticipan a cualquier relevamiento de
informacion. Una tercera “caja” es al de “campo y operaciones”, es decir, incluye lo
referido al uso efectivo de diferentes técnicas y normas de tratamiento de la
informacion. Y finalmente, la cuarta “caja” la constituyen las “aplicaciones”, los
“paquetes tecnologicos” relativamente cerrados, orientados a resolver problemas o
monitorear situaciones relevantes (Aguiar 2011:83-84).

98 ~ s ~ , .
El manual que por muchos afios sirvio de base para la ensefianza de metodologia en el ciclo
profesional (Manheim y Rich 1988) no hace referencia a este tema.
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Obviamente, las innovaciones cada vez mas rapidas y la creciente especializacién del
campo metodologico requieren de formaciones méas avanzadas que el grado para
habilitar a un profesional a afirmar que es diestro en el uso de metodologias. Sin
embargo, existe cierta sensacion entre estudiantes y egresados de ciencia politica de una
menor idoneidad en técnicas de investigacién béasicas en relacion a sus pares de
sociologia, por ejemplo®. Sin embargo, al visualizar la carga de metodologias previstas
en el disefio del plan de estudios 1992, se constata que su presencia es mas importante
que otras mallas (gréafico 3 en anexo). Los cursos que incluye son: las “Metodologias de
la Investigacion” (I y II); los “Laboratorios de Analisis Politico” I y II; los Seminarios
de Investigacion (I y 1), ademés de las materias del ciclo bésico, como Estadistica y

Matematicas para las Ciencias Sociales'®.

Una posible explicacion de esta “brecha” entre las percepciones de uso de metodologia
y la carga de ensefianza de ésta puede estar en la menor importancia relativa de lo que
usualmente se considera como metodologia béasica de la investigacion social en la
carrera de ciencia politica'®. En su lugar, se encuentran los Laboratorios de Analisis
Politico que fueron disefiados para ofrecer herramientas propias de la politologia —como
se sefialo en el capitulo 3-, centrados en negociacion politica y teoria de juegos. Esta es
una de las modificaciones que ha intentado realizar el Plan de Estudios 2009 que
muestra un mayor énfasis en los contenidos de la “caja 2” y presenta mejoras en la “caja
37192 Al examinar los programas de metodologia en este nuevo contexto se visualizan
mejoras en lo que respecta a la especificidad de metodologias cuantitativas aunque los
desarrollos sobre técnicas cualitativas son todavia incipientes —en una tendencia similar
a la presentada antes para la investigacion-'%.

% El “Primer informe del Censo a Egresados del Plan 92 de la Facultad de Ciencias” (UAE 2002:9)
establece que “Tanto para Sociologia como para Ciencia Politica las valoraciones en la formacion tedrica
son claramente superiores que en la formacion practica: disefio de investigacion, formulacién de
proyectos y trabajo de campo. Esta diferencia es aun mas clara para los politélogos, que tienden a
valorar relativamente peor su formacion practica”. Véase también el Proyecto “Insumos para la
evaluacion de los planes de estudio de las Licenciaturas de Ciencia Politica, Sociologia y Trabajo Social
de la F.C.S. — UdelaR” (2003) coordinado por Bentancur.

1% £ curso Sistemas Politicos Latinoamericanos aparece en el Plan de Estudios 1992 con una aclaracion
entre paréntesis que dice “Analisis Comparado”, incrementando la carga metodoldgica de la carrera.

191 Solamente una de las materias gue estan ubicadas en el ciclo profesional de ciencia politica los tiene
como foco (Metodologia Il).

102 | plan 2009 presenta como énfasis principales del médulo metodoldgico: a) disefios y modelos de
investigacion; b) técnicas de recoleccidn de informacion; c) técnicas de anélisis de los datos. Ademas, se
dedica un espacio central para formar a los estudiantes para que puedan disefiar y desarrollar un
proyecto de investigacion.

193 En el ciclo inicial se mantiene la Metodologia | y “Estadistica y sus aplicaciones en ciencias sociales”,
mientras que en el ciclo avanzado se eliminan los Laboratorios como tales. En su lugar, se conformd un
modulo de materias llamadas “Metodologia”, cada una con énfasis especificos: Metodologia II:
Medicion y Disefio, Metodologia Ill: Muestreo y Técnicas de Encuesta y Metodologia IV: Técnica de
Investigacién y Analisis en Ciencia Politica. Los contenidos de Teoria de Juego que antes estaban como
centro del Laboratorio Il ahora pasan a formar parte de una materia optativa que se dicta en el sexto
semestre. Lo que habra que evaluar con el tiempo es en qué medida se mantienen los contenidos
anteriores se mantiene o no como “curricula oculta” o “no oficial”. Hay que tener en cuenta que los
programas curriculares sufren modificaciones en los contenidos con el correr del tiempo, generalmente
vinculados a los docentes que integran la catedra en diferentes periodos y a la flexibilidad de los mismos
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Una ultima apreciacion a realizar sobre la ensefianza de metodologia refiere a la
importancia de la “caja 17, que, en los dos plantes, queda relegada a algunos contenidos
de una materia del ciclo basico dictada por una céatedra de sociologia. Es que, como
sefial6 Bentancur en entrevista, la ensefianza de epistemologia y filosofia de la ciencia
social ha sido “una batalla que todavia nadie dio”. Se deja aqui planteada la cuestion de
si no serd esta ausencia la raiz algunas de las debilidades metodoldgicas que desde
académicos con diferentes puntos de vista se han destacado. Por ejemplo, el no conocer
la existencia de distintas filosofias de la ciencia social y sus implicaciones practicas
puede derivar en aplicaciones de métodos sin pensar sobre su adecuacion al objeto,
aplicar lo que esta mas “de moda” sin considerar si el objeto merece ser medido, bajo
qué términos y de que forma (sobre lo cual han insistido muchos académicos, entre
otros Shapiro 2002, Bourdieu 1991, C.W Mills 1975, entre otros). También la I6gica de
la investigacion social, que deberia implicar un entrenamiento importante para la
formacién de cientistas politicos (Sartori 2009)**, se ve descuidada sin este tipo de
espacios de reflexion. Asimismo, comprender a la metodologia como teoria en accion, y
rescatar la primordialidad de la teoria —sefialado como una necesidad por casi todos los
entrevistados- también requiere de un trabajo de reflexién en este nivel. Y sin
componentes de la “caja 1” no parece claro que este escenario se revierta.

La meta-metodologia y sus discusiones son consideradas centrales, por ejemplo, en una
obra de referencia para la metodologia politica en la actualidad como lo es el Handbook
of Political Methodology, en donde se define de la siguiente manera: “Meta-
methodology is in many ways just another word for philosophy. The metamethodology
of political science is the philosophy of social science. More particularly, meta-
methodology is the deliberate attempt to reflect theoretically about what methods are
appropriate to the study of what aspects of politics and on what occasions. It is the
attempt to clarify what kind of knowledge and what kind of explanations fit the kinds of
objects that are the concern of political science. The importance of meta-methodology
should now be clear. Only when we know what kinds of knowledge and explanation are
apt for political science can we intelligently decide what methods are best suited to
producing them. Whether any method is apt in any given instance always depends on
underlying philosophical issues. We should not let the importance of methodological
rigor obscure what are prior philosophical issues about the adequacy of the
commitments entailed by any claim that a particular method is an appropriate means of
generating knowledge about a given type of object” (Bevir 2010:48).

Las controversias metodoldgicas son mucho mas numerosas que las esbozadas en este
breve repaso; entre un amplio repertorio, estan los dilemas referidos a la relacion
agente/estructura, holismo versus individualismo metodoldgico, ideas/intereses,
modelos deductivos-inductivos, etc., a considerar como elementos para futuros analisis.

para dar cuenta de las transformaciones del campo asi como de las demandas de estudiantes y otros
profesionales sobre los contenidos del curso.
104 , . . . .

La metodologia como “the method of logos, of thinking, not as a minomer for research techniques”.
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Consideraciones finales

El objetivo de este trabajo ha sido presentar algunos rasgos del desarrollo de la ciencia
politica en Uruguay en el periodo 1987-2009. Especificamente, se busco avanzar en la
identificacion de los principales temas de estudio, las lineas de investigacion existentes;
los referentes tedricos mas importantes y las herramientas metodoldgicas preferidas por
los investigadores y ofrecidas en la ensefianza (Capitulo 4). La utilidad de este tipo de
ejercicio se justifico debidamente en la introduccion, y los “lentes” con los cuales
construir y “mirar” los resultados obtenidos para el caso en cuestion, refieren al debate
internacional sobre el estado actual de la ciencia politica (Capitulo 2).

La revision de la configuracion inicial de la ciencia politica en Uruguay -paso previo
para avanzar en la descripcion de los temas, teorias y metodologias en todo el periodo
de referencia (capitulo 3)- mostré que la institucionalizacion y la basqueda de una
identidad propia fueron los principales desafios que la disciplina tuvo que enfrentar en
los inicios. Su afirmacion en tanto que “ciencia social” le otorgd especificidad frente a
otros abordajes de la politica, al tiempo que le implico la adopcion de criterios de
“rigurosidad cientifica” para el conocimiento sistematico de los fendmenos politicos,
como indican algunos documentos de la época. La creencia y argumentacion en defensa
de la autonomia de la politica actu6 como la principal forma de diferenciarse de la
sociologia politica, es decir, fue central para luchar contra las pretensiones
“sociologizantes”(Sartori 2009) y establecerse como una empresa “con derecho propio”.
Pero ademas de diferenciarse de otras disciplinas, la ciencia politica que nacia en un
contexto “practicamente sin politologos” tuvo el desafio de “llenarse de contenidos”,
esto es, conformar una masa critica de docentes, de programas de investigacion y de
ensefianza. Y para eso, la estrategia fue hacer converger en el Instituto de Ciencia
Politica a quienes venian estudiando a la politica desde distintos frentes. Esta
convivencia fue posible porque se adoptd un criterio de pluralismo tedrico y
metodoldgico y una concepcion amplia de ciencia (Bobbio 1957).

Ahora bien, estos elementos que se instalaron a partir de las exigencias de la etapa
inicial de desarrollo disciplinario, en la medida en que han ido definiendo el campo de
un modo particular, constrifiéndolo, estableciendo pautas, proponiendo lo que es y lo
que debe ser aceptado dentro de sus limites (Bourdieu 2000), han habilitado ciertos
contenidos sustantivos para la ciencia politica uruguaya, y no otros; es decir, han
favorecido orientaciones especificas en lo que refiere a los temas de estudio, los
abordajes teoricos y las orientaciones metodoldgicas. Asi, por ejemplo, las visiones
autonomistas de la politica pueden explicar las construcciones més tipicas del objeto
“sentadas en el nucleo duro” de la disciplina, confinadas al sistema politico como locus
de la politica tal y como fue comprendido por Sartori. La democracia como poliarquia y
los partidos como actores privilegiados, asi como las nociones de régimen de gobierno,
sistemas electorales y sistemas de partidos entre otras, aparecen en este marco como la
gramatica que traduce las preocupaciones mas importantes y especificas de la disciplina
en el medio local.
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Por lo tanto, una linea de investigacion a dejar planteada para futuras investigaciones
refiere a la cuestion de en qué medida y de qué manera las necesidades de los distintos
momentos de desarrollo disciplinario plantean exigencias diferentes en términos de
contenidos sustantivos a las comunidades académicas que los impulsan.

En cuanto a su grado de institucionalizacion —siguiendo la definicion de Altman (2005)-
se podria decir que la ciencia politica uruguaya esta transitando un proceso de
consolidacién (como se plante6 al final del capitulo 3). Una hip6tesis en este sentido es
gue en un contexto como este es esperable que comiencen a estrecharse los criterios
para definir “qué queda adentro” y “qué queda fuera”, generalmente a través del
establecimiento de criterios que hacen a la “profesionalizacion” de la disciplina1°5, la
cual siempre implica definiciones que tienen que ver con las formas especificas de
concebir lo que la ciencia politica deberia ser'®. En este sentido, Chasquetti (2010:105)
por ejemplo plantea lo siguiente: “Irénicamente, en el transcurso del tiempo, ese
pluralismo tan util para institucionalizar un a&mbito académico solvente, comenzd a
generar dificultades para alcanzar consensos basicos respecto a cuestiones elementales
relacionadas a la epistemologia y las metodologias de la disciplina. De esta forma, el
pluralismo uruguayo, que caracterizd la construccion de la ciencia politica nacional,
favorecio con el paso de los afios la fragmentacion del quehacer politologico (...)”.

Y efectivamente, lo que resultd mas llamativo del dialogo con los protagonistas de la
academia politolégica local es la convivencia de distintas concepciones
epistemoldgicas, diferentes visiones sobre lo que la ciencia politica deberia ser, lo que
podria estar dando una pauta de una transicion en el sentido antes sefialado. Por un lado,
hay quienes plantean de manera explicita que se debe seguir “el modelo de Ia
economia”, en el entendido de que fue la ciencia social que mejor ha logrado acercarse
al modelo de las ciencias naturales. Desde este punto de vista, la vision de las etapas del
desarrollo cientifico, presentado aqui en los términos formulados por Colomer (2004)
en el capitulo 2, es la predominante. Y por otro lado, estan quienes cuestionan lo que
perciben como una creciente “hegemonia excluyente” de estas visiones mas estrechas
sobre la disciplina, y consideran que la ciencia politica se enriquece en la medida en que
se mantiene su comprension como una ciencia en sentido amplio, que albergue “muchas
formas de hacer ciencia politica” —como sefialé un entrevistado-, lo que entienden
fundamental en el marco de la necesidad de dar cuenta de una complejidad creciente del
mundo politico (Gibbons 2006).

En la medida en que éstas ultimas sean las visiones que logren predominar, el escenario
parece permanecera mas “amigable” para ir hacia un pluralismo critico en la ciencia
politica, en el sentido planteado por Topper (2005): “It makes methods as appropiate in

1% En el sentido de Goodin y Klingemann (2001:6), como la existencia de un acuerdo creciente en torno

a un nucleo comun que define la “competencia profesional minima” dentro de la disciplina.

1% A su vez, en la medida en que la afirmacidn de los basics implica posicionamientos en términos de
filosofias de la ciencia social, también marcan el campo disciplinario habilitando ciertos abordajes
tedrico-metodoldgicos y no otros —ya que todas las teorias y metodologias descansan sobre supuestos
epistemoldgicos y ontoldgicos-.
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ways that appreiate that all social phenomena, including politicts, are human practices
mediated trough language that requiere both interpretative approaches and
explanation”. Pero la valoracion sobre si este es 0 no es el camino deseable a seguir por
la ciencia politica uruguaya no se puede diagnosticar “desde afuera”, implica un debate
entre sus protagonistas.

En nuestro pais, la reflexion sobre estas preocupaciones se esta comenzando a procesar
en diversos &mbitos, y aunque todavia no se haya instaurado una discusion explicita en
estos términos, estas cuestiones surgen inevitablemente en la practica cotidiana, por
ejemplo, al momento de definir criterios de evaluacion de la investigacion o debatir
contenidos de los planes de estudio. La creacion de espacios académicos asi como la
incorporacion a nivel la ensefianza de instancias de reflexion meta-metodoldgica, podria
ayudar a reconocer y tratar algunas de las debilidades que —desde todas las posiciones se
sefiala- estan afectando al desarrollo de la ciencia politica a nivel local. En definitiva,
este trabajo ha intentado recorrer ciertos avatares de la ciencia politica hasta hoy,
buscando recoger elementos que alimentan el debate acerca de la forma en que ésta
deberia desarrollarse en el futuro.
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