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“Politica” flota si “Cultura” irrumpe: un ejercicio de interpretacion.

Paulo Ravecca

1.- Introduccion'

“The bad guys oppose theory: Republicans from America, conservative poseurs from
England (Oakeshott), liberal poseurs from New England (Rorty), the intellectually
arrogant (rational choice cultists) and the intellectually narrow minded (rational choice
cultists). We must be the good guys.

No. The purpose of post-structuralism is to put an end to theory; to expose theory for
what it is. We shouldn't be building yet more edifices of worship, «schools» for
inculcating the young into our cult. We are trying to pull ourselves out of all that self-
incurred immaturity. Not in the name of a monstrously demotic free-for-all but so that we
can listen: to ourselves, each other and to everything else around us.

Wittgenstein wanted to throw the ladder away. Althusser declared he meant by
materialism only a refusal to lie to oneself. Post-structuralism should maintain and extend
this attitude. We are not in the game of complicating things, of imposing yet more layers
on to the world (...)

I'd prefer people to actually talk about «oppression» rather than its «dis/(ap)pearance(s)»
in fiction, 1 do get the point”. )
Alan Finlayson"

Este trabajo se sostiene sobre dos consideraciones basicas. La primera es que las
distintas maneras de entender la politica y lo politico tienen implicaciones estratégicas.
La pertinencia de cualquier ejercicio de reflexion en torno a los diversos modos de
“resolver” dichas nociones radica, en efecto, en que los mismos impactan en los
pardmetros conceptuales dentro de los cuales los individuos y los conglomerados
humanos piensan, dicen y hacen™; el segundo punto de partida es el reconocimiento de
que el ambito de preocupacion general enunciado no es ajeno al interés politoldgico
pues, de lo que se trata, es de reflexionar sobre las formas en que, desde el quehacer
disciplinar, se coloca en tanto problema (y, en términos de la epistemologia bourdiana,
se “construye”) su mismo objeto de estudio (Bourdieu, 1973). Esto significa que un
analisis como el que se propone a continuacién no apunta a una suerte de “patio
exterior” o “escenario secundario” de la disciplina, sino a su misma matriz.

La presente tesis desarrolla, como “via de acceso” a esa cuestién mayor, un ejercicio
de reflexion (y de método) consistente en indagar sobre cémo queda “colocada” una
nocion respecto de otra en distintas formulaciones disponibles. Méas especificamente,
tematiza las implicaciones de contrastantes formas de establecer el “dialogo” entre las
categorias de politica y cultura, cuyo abordaje entrafa, a su vez, la apertura de la radical



problematicidad de cada una de ellas. La pregunta matriz del estudio es, entonces, como
ha “resuelto” la articulacion conceptual entre “politica” y “cultura” la ciencia politica
convencional y cdmo lo hacen discursos analiticos alternativos a ella. O, dicho de otra
manera, me propongo explorar (algunas de) las formas de pensar la relacién entre
politica y cultura propias de la tradicion y el canon de la disciplina y también (algunas
de) aquéllas que se distancian del mismo.

El problema que identifico es la eclosién de una inédita multiplicidad de maneras de
definir dicha relacién, las cuales conectan con distintos modos de entender lo que la
politica “es” y que, a su vez, representan opciones que conllevan disimiles
implicaciones analiticas, metodoldgicas y practicas. Me interesa interrogar, ademas, el
“rendimiento analitico” de esas formulaciones, entendiendo por rendimiento analitico la
habilitacion que las mismas permiten de la capacidad autorreflexiva en torno a las
relaciones de poder en que las propias categorias y narrativas estan inmersas.

Tradicionalmente, la ciencia politica ha tematizado el vinculo entre politica y cultura
a través de la categoria de “cultura politica™. Mas recientemente, y con el
reconocimiento del Estado en tanto uno de los terrenos y agentes privilegiados de la
politica, se comenz6 a apelar a la nocién de “politica cultural”. Los dos conceptos, cada
uno a su manera, “acomodan” (o0 “moldean”) la cultura al (en funcién del) concepto
politolgico de politica. “Politologizan” a la cultura insertandola en su entramado
conceptual.

Este trabajo reconoce, entonces, la analogia entre ambas nociones. Sin embargo, su
atencion esta centrada en el concepto de “cultura politica”, el cual tiende a funcionar,
basicamente, como una categoria caracterologica (asi, se habla de la cultura politica de
los paraguayos, de los latinoamericanos, de los japoneses, etcétera) que ha sido pensada
fundamentalmente desde la cuestion mayor de la democracia —surgimiento, estabilidad,
ruptura, transicion, déficit— y del autoritarismo, ambos asuntos abundantemente
pensados desde la disciplina politolégica (Moreira, 1997). Por su parte, las “politicas
culturales” constituyen la aplicacion de la nocion de politica publica (Aguilar: 2002,
200228, 2002b; Busquets, 1998; Mancebo, 2002) y su constelacion de significantes al
ambito de “la cultura”, entendida en un sentido mas bien tradicional".

En contraste, y desde distintas lecturas, se ha venido problematizando el concepto
convencional de politica. Pareceria conveniente, a efectos interpretativos, asumir que
estas “reconceptualizaciones interpelantes” estan asociadas a intentos de vincularla al

concepto de cultura, a los que cabria prestar atencion. Las miradas relevadas plantean,



en efecto (y explicitamente o no), lo que aqui nombro como una “densificacién
cultural™ de la perspectiva sobre la politica. Es decir, proceden a considerar las
dimensiones discursivas y simbdlicas de lo politico en tanto terreno privilegiado para
entender las relaciones de poder y la cuestion mayor de la convivencia’'. El argumento
propuesto es, entonces, que estos enfoques privilegian “lo cultural” (en el sentido
geertziano) para mirar lo politico, y que eso tiene una serie de consecuencias sobre las
cuales bien vale reflexionar.

Estas estrategias conceptuales presentan versiones dispares: algunas de ellas
reconceptualizan a tal punto “la politica” que, desde la perspectiva de la teoria politica
tradicional, “distorsionan” su “mismisima esencia”. Otras, sin embargo, desarrollan
lecturas que pueden ubicarse con comodidad en el campo de tematizacion propio de la
teoria politica contemporanea, como es el caso del ya clasico Hegemonia y estrategia
socialista de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Lo que todas comparten es que, de una
manera u otra, apuestan a la cultura como punto de entrada a la politica y no al revés, o
sea, “culturizan” la politica en lugar de “politologizar” la cultura.

Resulta importante ahondar en las distintas maneras en que esta “culturizacion” se
lleva a cabo. En este ejercicio tomo dos ejemplos que considero “potentes” en términos
analiticos y epistemologicos: las ya mencionadas elaboraciones teéricas sobre el
concepto de hegemonia posmarxista de Laclau y Mouffe y la tesis orientalista de
Edward Said. La seleccion estd basada en el criterio sustantivo ya enunciado (riqueza
analitica y epistemoldgica) y, no menos importante, en el enorme impacto que estos dos
enfoques han tenido en el ambito de los estudios culturales y las ciencias sociales
incluida, claro esta, la ciencia politica. A lo largo del trabajo se hace referencia, sin
embargo, a otros autores y estrategias que comparten esta apuesta por lo simbdlico-
discursivo para entender lo politico.

En todo caso, y “para bien o para mal”, si la ciencia politica en general y, mas
especificamente, el enfoque de corte conductista sobre la “cultura politica” excluyen
deliberadamente todo un conjunto de problemas de la politica, estas propuestas teoricas
los reintroducen' de lo cual, a su vez, se desprende otro argumento central de este
trabajo: que dicha operacién conceptual (la “reintroduccion” aludida) tensa y desafia el
mismo concepto politolégico de politica.

En definitiva, lo que esta en juego al plantear distintos modos de colocar la
articulacion entre estas nociones es, como se argumentard, qué “cultura” y qué

“politica” estamos habilitados a mirar y a interpretar de lo cual dependen, a su vez,



cuestiones mayores como, por ejemplo, los modos en que la disciplina, desde su
gravitacion en la estructuracion de los marcos conceptuales que informan la
formulacion de politicas publicas, va a construir estrategias de intervencion sobre lo que
define como realidad.

Si, como se sefialé arriba, el propdsito de este trabajo es contrastar la manera
politol6gica convencional de entender ese vinculo con dos estrategias de reflexion que
se ubican en el campo de la literatura que desafia la distincién entre los modos politicos
y “no-politicos” de critica y analisis™, resulta imprescindible a los efectos de este
ejercicio pasar revista, y desde un interés especificamente politoldgico, de esas
perspectivas, sus potencialidades y limites. Dicho recorrido puede ayudar a “hacer
contacto” con las caracteristicas del instrumental que usamos diariamente (también con
sus potencialidades y limites) y a dialogar con esos “otros”, lo cual puede propender a
la conveniente relativizacion de “lo propio”.

Uno de los principales “puntos de llegada” del presente estudio es que si las maneras
convencionales de entender la relacion entre politica y cultura (“cultura politica”,
“politica cultural”), subsumen la nocién de cultura en el entramado conceptual de la
ciencia politica —lo cual supone, por lo demas, una definicién restrictiva de la politica en
tanto politics y policy—, el efecto de tal procedimiento intelectual es que los contenidos
harto complejos y desestabilizantes de la nocion de cultura y, mejor, “lo cultural™ son
eludidos a la hora de pensar la politica. Esto posee, desde el punto de vista analitico,
consecuencias que pueden leerse como convenientes y/o como inconvenientes, segun la
perspectiva que se adopte. En todo caso, la estabilizacion del significante (Butler)
“politica” habilita el desarrollo de las acumulaciones disciplinarias propias de la ciencia
politica normal*.

Mientras tanto, lineas de reflexién e indagacion como los denominados queer
studies, estudios culturales y la teoria politica feminista, e importantes pensadores tales
como Michel Foucault, Edward Said, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe procesan esa
articulacion en unos términos muy diferentes: leyendo la politica desde “lo cultural”
entendido como el lugar de la produccion y circulacion de significaciones o, mas
precisamente, como el terreno donde se juega la produccion de sentido. La politica,
desde estas miradas, es captada en su densidad cultural habilitando, como se desprende
del presente ejercicio, un decir sobre el propio decir, o sea, una reflexion ya no desde
“la politica” como perspectiva cerrada y autocontenida sino sobre lo politico en tanto
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cuestion tedricamente irresuelta™.



Como sefialé arriba, estos enfoques procuran incluir un conjunto de problematicas
que la ciencia politica excluye deliberadamente, disciplinando (en sentido lato) la
representacion de lo politico. La manera en que esto se haga admite maltiples versiones,
las dos elegidas, de acuerdo al enfoque propuesto, pueden resultar Gtiles para afinar la
comprension de la politica y lo politico. La apropiacion de ellas que aqui se realiza
apunta a la identificacion y ejemplificacién de la operacién conceptual consistente en
“arrastrar” (la violencia antiestética de la expresion es deliberada) la politica al terreno
de lo simbdlico y discursivo, o sea, de lo cultural entendido geertzianamente. Pues bien,
al colocar “politicidad” alli, o sea, al politizar la produccién de sentido las elecciones
conceptuales se convierten en una eleccién politica y, por lo tanto, el concepto de
politica termina siendo colocado como un problema con implicaciones politicas. Lo que
habilitan estas miradas es entonces, a una “lectura politica” del propio discurso: y a esta
perspectiva en la que convergen le atribuyo “rendimiento analitico”. Por esta razon no
conviene ignorarlas al momento de avocarse a la construccion del ambito disciplinar,
sobre todo si se considera recomendable el mantenimiento y desarrollo de una postura
auto-reflexiva.

Lo paraddjico del caso es, por otra parte, que si por “politicidad” entendemos la
“decibilidad” de las cosas humanas y la posibilidad de modificar, junto a otros, el
mundo y la forma en que los seres humanos se relacionan entre si, el concepto (en cierto
sentido “sistémico™) de cultura politica habilita menos a hacer contacto con la accién
politica en clave arendtiana (Arendt, 1993 y 1995) que las estrategias de densificacion
cultural de la mirada sobre la politica relevadas aqui. Porque, desde ellas, en
definitiva, es posible leer la politicidad no solamente de las campafias politicas o de un
proceso de hechura de politica publica sino de los “gestos”, de las palabras y de las
acciones. Lo que se puede (re)construir (desde la perspectiva planteada) es el sentido de
lo que los sujetos hacen a través de aquéllas. Es plausible concluir, por tanto, que este
“modo de entender” resulta mas “politico” en el sentido mas clasico posible de “un
decir y un hacer pablicos en una polis”, que esa mirada un tanto estatica de la “cultura
politica” que apunta a las caracteristicas (relativamente estables) de la “poblacion”.

El enfoque propuesto retoma, asimismo, la constatacion weberiana (Weber, 1985 y
1994) de que, en definitiva, las maneras de definir las nociones a las que se apela para
“leer” un mundo complejo son relativamente arbitrarias, y, por lo tanto, la basqueda de
rigor pasa por la explicitacion de las opciones que hacemos en este plano. Y por la
explicitacion del “lugar de enunciacion”: desde donde “hablamos” y como situamos los



que decimos. De esto se desprende que la manera de evadir la “ideologia” en un sentido
despectivo no es manteniendo la escision entre el saber de la politica y la politica
misma, sino asumir las implicaciones politicas de los abordajes analiticos sobre ella. En
este sentido, la ciencia politica no se ubica en un “afuera” respecto del objeto del que
habla, lo cual no le resta “valor”, siempre y cuando las implicaciones politicas del
discurso politolégico sean tematizadas y conducidas al ambito compartido de lo que,
utilizando una expresion de Arendt, puede ser visto y oido por todos. Tan “ideolégica”
resulta la ilusién de que todo discurso cientifico “es politico” en un sentido lineal y
banal como la ilusién de la “neutralidad” entendida como tajante escision entre sujeto
cognoscente y objeto conocido.

No se trata de que el politdlogo esté, siempre, hablando desde una identidad politica
particular. El punto de vista que quiero plantear es que las maneras en que definimos y
entendemos no estan escindidas de lo que “somos” individual y colectivamente. La
propuesta interpretativa apunta, pues, a que el discurso (de pensadores, instituciones y
disciplinas) es generador y vehiculizador de (representaciones de) la verdad y que esas
representaciones entrafian “efectos de poder”. Y por eso la cultura es una ventana
analitica privilegiada para leer la politica. Méas parsimoniosamente: si, con Edward
Said, se considera que por la cultura no circula “la verdad” sino sus representaciones
(Said, 2003: 45), y con Michel Foucault, que esas representaciones tienen efectos de
poder, entonces la “verdad” de la politica pasa por la politica de la verdad. Y en ese
registro se mueve este trabajo.

Ese “volverse hacia si” del discurso sobre la politica es habilitado por lo que he dado
en llamar “densificacion cultural” de la mirada sobre la misma. Porque, si se reconoce
que la produccion y circulacion de significaciones (“cultura” en sentido geertziano) que
conforman los parametros que encuadran la vida social, son politicamente relevantes,
entonces el discurso académico lo es. Estoy convencido de que el académico esta
implicado con el objeto de que habla. En este sentido —en tanto usinas de representacion
de la verdad y sus efectos de poder—Ias ciencias sociales pueden ser pensadas como
una construccion politica.

Este seflalamiento, que se asume como inherente al quehacer de reflexién en otros
espacios, discursos y disciplinas, posee un significado estratégico particular si se
enuncia desde la ciencia politica. Y méas aun: desde el marco del Instituto de Ciencia
Politica de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica.
Siguiendo a Foucault, los fragmentos discursivos son polivalentes™. La ley de la



polivalencia tactica de los discursos (Foucault, 1991) engloba también al discurso
disciplinario. Por tanto, lo que quiza constituya un supuesto para la comunidad
antropoldgica o para los especialistas en estudios culturales adquiere otras resonancias
cuando es enunciado en el ambito de la ciencia politica o, incluso, de cierta sociologia.
Especialmente porque esta busqueda tiene como “horizonte indirecto” el de como “esta
otra perspectiva” puede ser incorporada a un ambito politolégico que ha dado sendas
muestras de que, en la persistencia de sus sefias identitarias, puede dar cuenta de una
gran parte de la complejidad de lo que estudia.

Una de las implicaciones de lo arriba expuesto, y que hace al “animo” desde el cual
este ejercicio esta planteado, es la conveniencia de bogar por la habilitacion de
pluralidad de métodos y abordajes académicos en mutua y constante interpelacion. Este
trabajo también sugiere la pertinencia del didlogo de la ciencia politica con distintos
discursos que no apelan a los lenguajes propios de la academia —nuevamente, donde
didlogo no es ‘con-fusion’-. El tercer y Gltimo apunte en este plano, es la conveniencia
de este tipo de exploraciones para el mantenimiento de la relevancia del quehacer
disciplinar. Parece necesario generar una distancia reflexiva con la practica académica e
intelectual cotidiana con el fin de cultivar la conciencia de sus implicaciones y, sobre
todo, de sus efectos. Al decir de Judith Butler (Butler, Laclau y Zizek, 2003: 263)
“cuestionar una forma de actividad o un terreno conceptual no es proscribirlo o
censurarlo, es, mientras dura, suspender su juego habitual para investigar acerca de su
constitucion”.

En suma, el presente ejercicio de reflexion esta planteado desde la disciplina
politoldgica y por esa misma razon reconoce la indispensabilidad tedrico-metodoldgica
de entender lo que ha compelido con tanta fuerza a otros a transitar por andariveles
tedricos alternativos para pensar los asuntos politicos —cuestionando, implicita o
explicitamente, el rendimiento analitico de las categorias politoldgicas para dar cuenta
de su propio objeto de estudio—. Por cierto, y como he sefialado, la ciencia politica
posee una rica historia y un perfil especifico: quiza sea conveniente que persista en el
camino y en las sefias identitarias™ que han desembocado en la importantisima
acumulaciéon que hoy exhibe, pero no desde una postura “defensiva” sino desde una
persistencia abierta a otras miradas y relatos: pues, sin “accion orientada al
entendimiento” (Habermas, 1994; Elster, 2001) no hay ganancia posible.

Las paginas que el lector tiene en sus manos expresan preguntas, desvelos y
obsesiones de un derrotero intelectual personal. Permitaseme, por tanto, y ya en el final



de esta introduccién, hablar en primera persona y mostrar de qué manera este esfuerzo
reflexivo tiene origen en la subjetividad de quien lo emprende.

Recuerdo aun hoy la irrupcion, en una adolescencia donde las referencias al
marxismo eran constantes, de las obras de autores como Friedrich Nietzsche y Michel
Foucault. Desde entonces, tuve plena conciencia de que “la verdad” se construye y de
que, ademas, estd radicalmente imbricada con las relaciones de poder, consideracion
que conduce, directamente, al reconocimiento de la politicidad del saber. En el afio
2000, a su vez, comenzaba a ser educado en los itinerarios y la sensibilidad propios de
la disciplina que hoy asumo plenamente como mi “lugar de enunciacion”, la ciencia
politica, cuyo lenguaje y perspectiva eran totalmente disimiles, y aln contrastantes,
respecto de las lineas de pensamiento asociadas a “aquellos autores”. Pues bien, este
trabajo es el resultado de un intento de aproximacion a la “disonancia tedrica” que he
experimentado a lo largo de todos estos afios, la cual, no sin vaivenes ni conflictos,
tanto me ha ayudado a pensar, y sobre todo a valorar, la pluralidad de maneras de
“leer” y “entender”. Al momento de ingresar a la Facultad de Ciencias Sociales me
interesaba, y me interesa al dia de hoy, la diversidad de maneras de “resolver” lo que la
politica “es”, o mejor, “puede ser”. A su vez, siempre consideré al problema de la
relacion entre “politica” y “cultura” como una apropiada via de acceso a dicho asunto.

Estas péginas constituyen, en definitiva, el resultado de mas de cuatro afios de

reflexion e investigacion sobre esa intrincada y complicada relacion.

2.- Cultura: una diaspora conceptual



“Chartres esta hecha de piedra y vidrio, pero no es solamente piedra y vidrio; es una
catedral y no s6lo una catedral, sino una catedral particular construida en un tiempo
particular por ciertos miembros de una particular sociedad. Para comprender lo que
Chartres significa, para percibir lo que ella es, se impone conocer bastante mas que las
propiedades genéricas de la piedray el vidrio y bastante méas de lo que es comun a todas
las catedrales. Es necesario comprender también -y, a mi juicio, esto es lo mas
importante— los conceptos especificos sobre las relaciones entre Dios, el hombre y la
arquitectura que rigieron la creacion de esa catedral. Y con los hombres ocurre lo
mismo: desde el primero al dltimo también ellos son artefactos culturales™ 4

Clifford Geertz"'

Este apartado tiene un objetivo de caracter “instrumental” o “intermedio”: realizar
un recorrido —no exhaustivo, apenas ilustrativo— por diferentes conceptualizaciones de
la nocion de cultura con la finalidad, a su vez, de situar al lector en su heterogeneidad y
dispersion semantica. La propiedad del “hecho enunciativo” de configurar objetos e
instaurar entre ellos dindmicas de disimil naturaleza se asume como premisa bésica: de
hecho, constituye una constatacion que estructura el argumento general de mi enfoque.
El discurso no solamente “habla” de la realidad sino que “proviene de” ella y la “co-
produce™": tiene efectos “de realidad”.

Este trabajo parte del reconocimiento, entonces, de que la manera en que se define el
concepto de cultura es capital y tiene consecuencias relevantes en disimiles niveles y
registros, que incluyen cuestiones tan variadas como la manera de pensar las Ilamadas
“politicas culturales”, la jerarquizacién —o su ausencia— de distintas “manifestaciones
culturales”, la identificacion de &reas “no culturales”, en suma: qué cultura serd
pensable, “mirable” y “experimentable”. Los conceptos todos en general, y la nocién de
cultura en particular, tienen implicaciones multiples y correlatos estratégicos.

Optar por una definicion de “cultura” entrafia, por consiguiente, decisiones
problematicas. El académico se enfrenta, otra vez, a las dificultades tedricas y
operativas propias de la polisemia. En este sentido importan, y mucho, los “ejercicios
de nominacion”, categorfa que tomo prestada de José Joaquin Brunner (1992: 327)™"
tedrico chileno que ha marcado un hito en el ambito de las ciencias sociales
latinoamericanas en la manera de pensar la cultura y los fendmenos culturales. Sin
embargo, y como se desprende de la premisa antedicha, no se trata simplemente de
multiplicidad de sentidos y acepciones: las nociones “en esencia” —la repeticion de
términos es deliberada— no poseen esencia. Conviene entenderlas, mas bien, como
“campos de contestacion” (Menéndez-Carridn, 2001), como campos de batalla donde se

dirime nada menos que la mirada de los “sujetos enunciantes”.



En funcién de lo anterior parece importante recalar en algunas de las principales
maneras en que “la cultura” ha sido definida para poder entender, primero, como ha
resuelto dicha complejidad el discurso politolégico convencional y, segundo, como “la
colocan”, segin mi interpretacion, otros discursos analiticos, especialmente, el
posmarxismo de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe y el enfoque sobre el orientalismo de
Edward Said, los cuales se han constituido en reconocidos referentes en muy variados
ambitos de reflexién e indagacion. Espero que, al finalizar el recorrido que este Acapite
propone, el lector me acomparie en la asuncién de la radical complejidad y multiplicidad

que “cultura” convoca.

2.1.- Esbozo de un itinerario

El término cultura procede de las voces latinas cultus y colere, las cuales albergan el
doble significado de cultivo y culto. Originalmente se referian a la labranza de la tierra
pero luego fueron derivando en una serie de sentidos multiples y, como ya apuntg,
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dispersos™. Abbagnano detecta dos tipos de sentidos: aquellos que se refieren a la
formacion (y “perfeccionamiento”) de la “persona humana” y aquellos que tematizan el
producto de esa formacion, esto es, “el conjunto de los modos de vivir y de pensar
cultivados, civilizados, pulimentados a los que se suele dar también el nombre de
civilizacion” (Abbagnano, 1992: 272). El autor puntualiza que el pasaje entre el primer
y el segundo significado se produjo en el siglo XVIII, en el marco del desarrollo de la
filosofia iluminista.

Entre estos significados se destaca entonces, primero, el de un proceso altamente
diferenciador propio de (algunos) hombres™. Por lo tanto, desde una de sus
especificaciones, cultura es una metafora traducible a través del siguiente simil: cual la
tierra es labrada el hombre es cultivado. El término es designa un proceso y su
resultado, una accién y su producto, que consiste en (un) ser cultivado. Ambos, tierra y
hombre, dan sus frutos: en la tierra germinan las semillas, en el hombre crece y se nutre
el espiritu. La formulacion del concepto de cultura referido al individuo presenta
versiones histdrico-concretas bien diversas (paideia, humanitas, concepto de cultura
medieval, renacentista, iluminista, romantica, enciclopédica) que no interesan a los
efectos del presente ejercicio™. De hecho, mi interés no esta focalizado en las
tematizaciones que conectan las nociones de cultura al individuo, pues no es éste mi
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objeto de reflexion™.



Se ha sefialado que en el periodo comprendido entre los siglos XVI y XVIII fue
desarrollado el componente dinamico del complejo semantico “cultura” (Giménez,
1998), el cual lo equipar6 a un proceso de “desarrollo humano”, convirtiendo
(conceptualmente) al hombre (ahora usando el término genéricamente) en un proyecto
de constante auto-perfeccionamiento. La nocion de cultura, en este tipo de planteo, esta
asociada al movimiento de emancipacién de los prejuicios y los dogmas que
“empequefiecen al hombre”, por lo que queda ubicada en el entorno semantico de
categorias como ‘“cambio”, “crecimiento”, “progreso” y “evoluciéon”. Se instalan los
relatos teleoldgicos que colocan conceptualmente al “futuro” en tanto lugar de la
plenitud sin fisuras y de la reconciliacion total. Y se produce la homologacion al
concepto de civilizacion que, como ya apunté, es clave para el movimiento intelectual
de la lustracion.

A diferencia de lo que sostuvo Jean-Jacques Rousseau en El Contrato Social, en la
perspectiva kantiana la civilizacién no degrada al hombre sino que lo enaltece™ ya que
posibilita el contacto con lo mas propiamente humano: la capacidad de discernimiento.
En este marco conceptual la humanidad camina hacia un telos, pues la llustracion
comparece en su propio relato en tanto proceso de emancipacion humana (Aufklarung)
donde de lo que se trata es de ejercitar “la vocacion que todo hombre tiene: la de pensar
por si mismo™ (Kant, 1964). Ferrater Mora recuerda lo ya dicho hasta el hartazgo: que
la llustracion “se caracteriza ante todo por su optimismo en el poder de la razény en la
posibilidad de reorganizar a fondo la sociedad a base de principios racionales™
(Ferrater Mora, 1997: 181). Es asi que, entre otros proyectos, se piensa como realizable,
la “paz perpetua” donde el “dios término de la razén no ceda ante Jupiter” (Kant, 1967:
46). Este tipo de argumentacion, como lo muestra Habermas (1980), es planteada
enfaticamente por Concorcet™".

Raymond Williams sefiala que es especificamente en el siglo XVIII el momento en
que la nocion comienza a designar una “configuracion o generalizacién del espiritu que
conformaba «todo modo de vida» de un pueblo en particular”, y que fue Herder quien
“utilizo por primera vez el significado plural, «culturas», para distinguirlo
deliberadamente de cualquier sentido singular (...) o unilineal de civilizacion”
(Williams, 1994: 11). El autor da cuenta de un sinnimero de especificaciones
conceptuales que exceden el propésito de este Apartado. Me parece relevante, sin
embargo, identificar este proceso de desligamiento teoérico entre “cultura” y

“civilizacion” pues fue habilitante de las posteriores derivaciones semanticas del



término. Rabotnikof (1989) hace referencia al “agrio enfrentamiento” de Herder con
Kant, “su maestro”, y a su “radical defensa de lo individual”.

En el siglo XX el significante “cultura” ha constituido un terreno de debate y
reflexion muy rico™ pues se lo ha pensado de una diversidad de maneras. Los
paragrafos que siguen tratan simplemente de “ubicar” al lector en este amplio y
complejo panorama.

Es preciso, en primer lugar, apuntar la persistencia de una mirada “idealista” (y
frecuentemente “etnocentrista”) que iguala cultura a las “bellas artes” y las “bellas
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letras” ™", esto es, una forma de hacer que distingue a sus portadores ya que, en Gltima
instancia, delimita una “estrategia de aparicion” que sostiene, a su vez, el concepto de
una forma de ser privilegiada. Se trata de un repertorio de saberes, coordenadas
estéticas, lenguajes, cddigos y contenidos asociados a ejercicios de diferenciacion
estamental o clasista, por no decir que él, en si mismo, constituye una piedra angular de
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tales ejercicios de diferenciacion Remite a productos culturales europeos con

pretensiones de universalidad (en este sentido puede calificarse de “etnocéntrica™)*".

Esta manera de entender la cultura ha sido y sigue siendo impugnada por distintas
formulaciones alternativas. Son multiples los trabajos académicos que dan cuenta de un
cambio de sensibilidad a partir del cual el concepto de cultura “dej6 de designar el area
restringida de los libros y las bellas artes” para ser entendido “en un sentido mas
proximo a la acepcion antropoldgica” (Canclini, 1987: 118). De alguna manera la
nocion se “democratiza” en el sentido de que abandona, en principio, su “perfil
aristocratico” —ampliandose™™.

Para la mirada antropoldgica tradicional el concepto de cultura, en términos muy
gruesos, se opone a la nocién de naturaleza. Donde existen hombres interactuando y
creando “hay cultura”. La presencia de cultura se ha pensado, en este sentido preciso,
como universal. Muchos de los abordajes ubicables en este conjunto privilegiaron el
estudio del “otro” (los “pueblos primitivos™) respecto del “mundo civilizado” del que
participaba, claro esta, el antrop6logo. Es probable que de alli surja la imagen popular
del mismo como estudioso-y-aventurero que convive con “tribus” de tierras remotas. El
“folklorismo” (no es éste un término descalificatorio), sin embargo, no constituye hoy
en dia la manera dominante de entender la nocién en la antropologia social y cultural®™.

Frecuentemente las definiciones antropoldgicas y socioldgicas de la segunda mitad

del siglo XX tematizan la nocion de cultura como la instancia desde donde se



administra la identidad (los rasgos singularizadores) de los conglomerados humanos. La
cultura comparece en tanto el
“conjunto de modos de vida creados, aprendidos y transmitidos por una

generacion a otra, entre los miembros de una sociedad particular. En este

sentido, la cultura no es la formacién de un individuo en su humanidad o en su

madurez espiritual, sino la formacion colectiva y arménica de un grupo social en
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las instituciones que lo definen” (Abbagnano, 1987: 176)™".

Esta estrategia de conceptualizacion que podemos denominar “identitaria” esta en juego
en las frecuentes discusiones sobre si existe 0 no una “cultura uruguaya”, una “cultura
latinoamericana” o, incluso, una “cultura occidental”. Menéndez-Carrién ha tensado, en
sus elaboraciones sobre la nocion de ciudadania, las versiones de esta mirada que,
bebiendo en el idealismo filoso6fico, privilegian el Estado-Nacion como continente de la
cultura:

“Lo que me parece anacronico a estas alturas es privilegiar el estado nacién

como site y concomitantemente, la nocion de sociedad asumiendo la polis o el

estado como lugares que «contienen» a «sus» sociedades y enmarcan su cultura,

lo cual va méas alld del mero reconocimiento de las tendencias centrifugas
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vinculadas a la globalizacion” (Menéndez-Carridn, 2002)™.

Clifford Geertz, por su parte, propuso lo que denomin6é un concepto semiotico de
cultura que la entiende como el entramado de simbolos y significaciones a través del
cual nos vinculamos: “lo esencial es la existencia de un sistema publico de simbolos de
alguna clase” (Geertz, 1994: 78). El simbolo esta inserto en, y forma parte de, procesos
de produccion y circulacion de los sentidos que orientan (y controlan) la mirada y el
hacer de los sujetos, que estan sujetos a un entorno cultural que los atraviesa y los forja.
El objetivo principal de esta formulacién “es ayudarnos a lograr acceso al mundo
conceptual en el cual viven nuestros sujetos de suerte que podamos, en el sentido
amplio del término, conversar con ellos” (lbid.: 35). Se trata de un abordaje
eminentemente hermenéutico, no nomotético. La cultura es pensada como una “serie de
dispositivos simbolicos para controlar la conducta” (Ibid.: 57). Es publica, en la medida
que los significados, los sentidos y “los gestos” que comunican, lo son. Esta estrategia
de lectura de la nocién de cultura es capital para mi manera de colocar la relacién entre

lo cultural y lo politico. De hecho, se acaba de exponer uno de los componentes



medulares que serviran a la construccion del argumento del presente trabajo: la nocién
de cultura desde la cual voy a pensar luego la articulacion entre ésta y la categoria de
politica es la geertziana.

Durante la década de los ochenta se instala, en el contexto latinoamericano, una
apropiacion conceptual de la cultura que pone el énfasis en su vinculo con la economia.
“Se descubre” que la cultura es, también, “industrias culturales” que movilizan
cuantiosas sumas de dinero, mano de obra, infraestructuras de distinto tipo, etcétera.
Asimismo, la cultura se piensa como un ambito pasible de intervencion desde las
politicas publicas (“politicas culturales”). Aclaro que esta manera de entender no es
radicalmente nueva: de hecho, las intervenciones concientes desde el estado en lo
cultural encuentran ejemplos muy importantes desde mucho antes (piénsese, tan sélo
como un ejemplo significativo, en el modelo francés de politicas culturales, sumamente
interventor). Lo que se constata, sin embargo, es un giro en la mirada académica sobre
la cultura, especialmente en el &mbito de las ciencias sociales y de los aparatos de
gestion del desarrollo y afines™ . El conjunto de articulos de revistas académicas y de
prensa, capitulos de libros, libros e, incluso, tesis sobre estas cuestiones (industrias y
politicas culturales, cultura e integracion regional, consumo cultural, etcétera) es
significativo™®.

Se constata la sensacion de novedad que persiste en torno a la tematica (Brando,
2004). Sin embargo, José Joaquin Brunner, ya en 1987, detectaba la emergencia de una
“cultura de masas que gira intensamente en torno a la industria cultural” (Brunner,
1987: 9), y Luciano Alvarez sugeria, en 1994, que “pensar las politicas culturales
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implica repensar la cultura Oscar Brando (2004), ilustra y reflexiona sobre este
desplazamiento en el contexto especifico del Uruguay.

Si toda esta nueva produccion —paralela al desarrollo o a la deteccién de la relevancia
econdmica de las “industrias culturales”-~ encuentra a los circulos académicos
analiticamente alertas para interpretar todo lo que su propio hacer entrafia es, para mi,
una pregunta a plantear. Parece importante enfatizar nuevamente la relevancia de las
opciones conceptuales que, desde &mbitos académicos y ciudadanos, se realizan a la
hora de pensar tales nociones. Las interrogantes que apuntan al propio hacer académico
parecen, en este sentido, (académicamente) significativas. Apunto la pertinencia,
entonces, del analisis de las implicaciones (en términos de causas, efectos y
atravesamientos de distinta indole) del auge de la apropiacién del concepto de cultura

desde las llamadas politicas e industrias culturales. Especialmente porque el



desplazamiento sefialado en la manera de “colocar”, desde las ciencias sociales
latinoamericanas, la nocion de cultura ocurre en un contexto ideolégico de
debilitamiento del cuestionamiento a la “economia de mercado” en tanto la instancia
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privilegiada de administracion de recursos, sensibilidades y procesos

2.2.- Clifford Geertz, caja de herramientas

Frente a tal diaspora conceptual, de sensibilidades y de maneras de entender y
experimentar la cultura se vuelve necesario —en funcion del desarrollo del presente
ejercicio— elegir y explicitar un posicionamiento. Pues bien, como adelanté arriba, la
manera de entender la cultura de la cual parto es la nocion semidtica de cultura de
Clifford Geertz. La misma me permite hacer contacto con la nocion de politica en su
vinculo con lo cultural. “Resuelvo”, entonces, la nocién de cultura, o mejor, de “lo
cultural” de la siguiente manera: lo cultural esta directamente conectado a la produccion
y circulacion de significaciones, y a la construccién social de los sentidos que
estructuran el mirar y el hacer de los individuos y los conglomerados humanos:

“El concepto de cultura que propugno (...) es esencialmente un concepto

semiotico. Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en

tramos de significacion que él mismo ha tejido, considero que la cultura es esa

urdimbre y que el analisis de la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia

experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de

significaciones” (Geertz, 1997: 20).

¢Coémo construir, entonces, un vinculo denso e interesante entre las nociones de politica
y de cultura? ;Coémo volver “Gtil” el concepto de cultura para hacer contacto con el de
politica? La nocién geertziana de cultura permite, segin mi perspectiva, establecer un
didlogo interesante entre “lo politico” y “lo cultural”. Permite, ademas, ilustrar la
manera en que “hegemonia” y “orientalismo” “resuelven” la relacion entre dichas
nociones. Esa manera de resolverla constituye, precisamente, la densificacién cultural
de la perspectiva sobre la politica.

Del recorrido efectuado se desprende que no resulta conveniente apelar
unilateralmente a los enfoques sistémicos de la cultura aplicada a la politica en tanto
ellos no colocan la mira en los agentes y lo que estos dicen y hacen. Por eso, no procedi
tanto a la busqueda de una nocién de cultura cerrada y autosuficiente y, en lugar de ello,
detecto aspectos que, segun mis referentes eruditos, pueden nombrarse desde la ribrica



de lo cultural. Esto se debe a que un enfoque de la cultura en tanto repertorio estructural
e identitario constituye una nocion dificilmente articulable a un concepto de politica
contrario a cualquier vision que ahogue la agencia en un marco referencial determinado.

Mi concepto de lo cultural, o la manera en que yo leo a Geertz, no atenta contra la
nocion de politica contenida en la tradicion de la teoria politica: no la fosiliza ni la
articula a un concepto que la disuelve. Mas bien al contrario, de lo que se trata es de
rescatar la agencia humana interactiva construyendo su mundo de sentidos. En pos de
“reactivar” el concepto arendtiano de politica me parece Util leer la politica desde los
aspectos dindmicos de la cultura. El terreno simbdlico-discursivo no sélo tiene que ver
con lo que atraviesa a los agentes sino con lo que ellos realizan a través de sus gestos y
sus palabras: o sea, sus acciones. Lo que propongo es, en definitiva, una lectura cultural
(en este sentido preciso) de la accidn politica. La accién es productora y reproductora
de significados, no sélo de ““sintomas”.

Por otra parte, el flanco mas “epistemoldgico” del argumento central de este trabajo
es que ciertas “maneras de entender” que colocan politicidad en lo cultural o que
enfocan la politica desde lo cultural (conceptualizado semidticamente) habilitan para si
un mayor rendimiento analitico entendido éste como la capacidad de pensar sus propias
implicaciones y efectos sobre los objetos de que hablan, lo cual a su vez les permite
mayor justeza en la captacion de lo que pretenden mirar. La nocién semidtica de cultura
“funciona” de esa manera. M&s claramente: si se entiende la cultura como el terreno
donde se crean y circulan las significaciones, entonces la propia nocion de cultura es
parte de lo que designa en el sentido de que estéa instalada en el terreno que nombra.

Dado que en el marco de este ejercicio de reflexion se destaca el interés de las
formulaciones que, de alguna manera, se autoleen, que se colocan a si mismas en la
realidad de la que hablan, la nocion semi6tica de cultura y lo cultural tiene rendimiento
analitico y por eso la elijo entre otras: y, como mas adelante se verd, los enfoques que
miran la politica desde lo cultural entendido de esta guisa estan dotados de esta auto-
reflexibilidad. Por ello, el concepto semiotico de cultura me resulta muy conveniente,
ademas de ser conceptualmente mas preciso que esa vaga e inoperante idea de que “la
cultura es todo”.



3.- Cultura politica: lectura critica de una version del concepto

“Aunque el mundo no occidental esté lejos de haber desarrollado con éxito una
tecnologia industrial y una burocracia eficiente, no hay duda que desea tales
instituciones y las comprende en parte’*""

“¢Podran difundirse (...) el sistema politico abierto y la cultura civica, que

constituyen el descubrimiento del hombre para tratar, de una manera humana y

razonable, el cambio y la participacion sociales?”
Gabriel A. Almond y Sydney Verba.

“El uso del pensamiento para la critica del mismo”
Sigmund Freud™
“Serse”

Jacques Lacan

El apartado anterior traté de dar cuenta de la complejidad y de la multiplicidad que el
término “cultura” convoca. Este capitulo, prosiguiendo con el ejercicio propuesto, se
pregunta por como “resuelve” el discurso politolégico convencional el “lugar” del
mismo y, por lo tanto, “qué hace” con las dos caracteristicas mencionadas. Una de las
estrategias teoricas e investigativas mas visibles en la literatura especializada es, sin
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lugar a dudas, la que apela a la categoria de “cultura politica”. El objetivo de este
capitulo es, entonces, describir (algunas de las principales caracteristicas de) la cultura
politica como campo de reflexion, interrogando cdmo articula las nociones de “politica”
y “cultura”. EIl ejercicio mostrard que dicho campo “politologiza” el concepto de
cultura, sugerira el modo en que esta “reduccion” se lleva a cabo, y planteara algunas
implicaciones analiticas de esa operacion. “Cultura politica” y “politica cultural”
funcionan, segun la perspectiva planteada, como operadores conceptuales cuyo efecto es
la elusion de la desestabilizacion y de la complejizacion que entrafia “lo cultural”
respecto de la politica.

Este Acapite procura dejar planteados, concretamente, los siguientes puntos.
Primero, la de cultura politica constituye, en sus formulaciones convencionales, una
categoria que no apunta a la “politicidad” en/de la cultura. Segundo, la nocién en
cuestion “resuelve” la complejidad y la diversidad de modos de pensar la articulacién
politica-cultura, otorgandole primacia al primer componente de la diada. Tercero, y esto



es clave para entender el tipo de operacion que comprende, parte de un concepto
“tradicional” (en clave politoldgica) de politica, que se define —siguiendo el no muy
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“epistemoldgico” apunte sartoriano (Sartori, 1984)™- en funcion de un “lugar”: el
sistema politico. Cuarto, desde alli, la sucesion l6gico-conceptual se desenvuelve “sin
problemas”: “cultura politica” seran las “disposiciones” de las personas hacia los
objetos que se encuentran dentro de ese espacio. Quinto, esta politologizacion de la
cultura propia de la “cultura politica” le impide ‘mirar-se’, y, en este sentido, no posee
el potencial analitico de las formulaciones que desarrollaré en el capitulo 3.

Desde la perspectiva de este trabajo, esa manera de construir el vinculo no apunta a
abrir problemas y &mbitos de indagacién sino que sutura, para utilizar una expresion de
Ernesto Laclau, la identidad de la politica y funcionaliza a ella la (categoria de) cultura
para, desde alli, acumular “evidencias”. Lo que me interesa a continuacion es identificar
y fijar ese itinerario conceptual en su méas elevado nivel de abstraccion, y no tanto las
distintas maneras en que el mismo se lleva a cabo. Por eso, el ejercicio que propongo es,
como dije en la introduccién, “metodoldgico”: se trata sencillamente de mirar dos
maneras distintas de “colocar” lo cultural en relacién a la politica —en este Acépite, la
correspondiente a la nocion convencional de “cultura politica”.

Alexis de Tocqueville (1982), en sus investigaciones sobre La Democracia en
América reflexion6 en torno al vinculo entre las sefias identitarias de un pueblo y las
instituciones de las cuales se dota™. Almond y Verba y toda la literatura politolégica de
cultura politica que ellos inauguran retoman, apropiandosela a su modo, la perspectiva
planteada por dicho pensador. Almond y Verba (1963) constituye, de hecho, un trabajo
fundante que abri6 una senda de investigacién que, si bien no ha sido la mas
desarrollada por la ciencia politica, ha ocupado un espacio de indiscutible relevancia. Al
decir de Moreira (1997: 38) “el término «cultura politica», tal como es usado por
Almond y Verba, dej6 un legado importante para los estudios subsiguientes: describir
las actitudes de los individuos, hacia un conjunto especial de objetos sociales y
procesos: los del sistema politico”.

En el importante trabajo de Moreira se puede encontrar un exhaustivo recorrido por
las distintas formas en que se ha definido la “cultura politica”. A los efectos del presente
ejercicio, sin embargo, y como apunté arriba, lo que importa anotar es la manera en que
la nocion de cultura queda ubicada en dicho complejo seméantico, es decir: mas que el
“contenido” de las distintas formulaciones que se encuentran bajo el arco de la categoria
me interesa registrar el punto de vista que comparten. En ellas, no se esta hablando de



“cualquier cultura” sino de la que hace referencia al “lugar” més propio de la politica: el
sistema politico (Sartori, 1984). Este punto de vista de vista es compartido por todas las
nociones de “cultura politica” mas o menos cercanas al mainstream politolégico como,
por ejemplo, y ademas de Almond y Verba (1992), Dahl (1989), Putnam (1971, 1993 y
2001), Inglehart (1990) y Turner (1995).

A este respecto cabe traer a colacion algunas afirmaciones contenidas en el clasico
estudio de Almond y Verba (1992: 179):

“(...) el término cultura politica se refiere a orientaciones especificamente
politicas, posturas relativas al sistema politico y sus diferentes elementos, asi
como actitudes relacionadas con la funcion de uno mismo dentro de dicho
sistema. Hablamos de una cultura politica del mismo modo que podriamos hablar
de una cultura econdmica o religiosa. Es un conjunto de orientaciones

relacionadas con un sistema especial de objetos y procesos sociales™

La estrategia conceptual esgrimida por los autores opera a partir de la escisién (un tanto
aprioristica) entre la politica y el resto de las esferas humanas. Y, como se anuncio
arriba, el concepto politoldgico de politica constituye la ventana conceptual a la hora de
mirar los fendmenos culturales. Asi, los autores pueden sefialar sucinta vy
contundentemente que “la cultura politica de una nacién consiste en la particular
distribucién entre sus miembros de las pautas de orientacion hacia los objetos
politicos” (180).

Se trata, entonces, en su version de corte conductista, de un concepto caracterolgico
que designa los valores, percepciones, actitudes, normas, creencias y habitos mentales
de una comunidad dirigidos hacia los componentes del sistema politico. Nos muestra
cémo un pueblo “es” generalmente con relacion a la “cuestion de la democracia” (en
términos de “surgimiento”, “estabilidad”, “ruptura”, “transicion” y “déficit”). Como
sugerentemente proponen los autores citados, el campo de la cultura politica se asocia a
la interrogacién acerca de “*how much of what’ must be present in a country before
democratic institutions take root in congruent attitudes and expectations” (Almond y
Verba, 1963: 8). Es interesante, ademas, reparar en que son “las naciones” las que
comparecen en tanto “unidad de analisis”, mas all4 del reconocimiento explicito de
ausencia de homogeneidad interna.

El conciso recorrido tedrico ofrecido en Haretche (2004: 2) retrata el punto de vista
analizado, siempre centrado en el problema del “proyecto democratico”: “autores como



Inglehart o Putnam proponen modelos explicativos de la instauracion de regimenes de
gobierno democraticos y del desempefio de las instituciones democraticas incorporando
variables culturalistas”. Para Putnam la “existencia de una comunidad civica” tiene,
entre otros requisitos, “la responsabilidad repartida y la moderacion de metas” (esto es,
cierto “realismo”). Asimismo Inglehart presenta una aproximacién al “establecimiento y
estabilidad de un régimen de gobierno democratico segun (la) cual las actitudes hacia
la vida y la politica marcadas por la cultura promoveran o no la adopcion y el
mantenimiento de instituciones democraticas”.
Ejemplos locales de tal posicionamiento los constituyen los mismos Moreira (1997),
y Haretche (2004)"" citados. En términos de “los usos de la cultura politica” en tanto
recurso analitico vale la pena, por lo logrado del pasaje, citar a Moreira (46) in extenso:
“La explicacion «culturalista» tiene lugar al menos en las tres fases de
emergencia, transicion y consolidacién de los regimenes democraticos. En la fase
de emergencia, la cultura politica entra en la definicion del sistema de valores
que arraiga en el proceso de modernizacién. En la «transicion» hacia la
democracia plena, la cultura politica interviene en la forma en que articula el
sistema de intermediacion de intereses sociedad-Estado, fundamentalmente a
través de las élites y sus actitudes de tolerancia o intransigencia con respecto a la
autonomia y alcance de la participacion politica de la sociedad civil. Finalmente,
en la fase de consolidacion, la cultura politica esta inextricablemente vinculada
tanto al consenso sobre reglas de juego entre elites, como a la existencia de

valores democraticos entre la poblacion”.

Tres momentos, entonces, en que la cultura politica sirve a la explicacién cientifica:
emergencia, transicion y consolidacion de la democracia. En la apelacién que hace la
autora al concepto y en la manera en que el mismo esta colocado en su trabajo no hay
“proyecto politico” sino “emprendimiento analitico”. Y en este sentido, parto del
reconocimiento del innegable aporte que constituyen acumulaciones de este tipo. Esta
manera de articular politica y cultura resulta, por lo demas, “muy heuristica” en el
sentido de que es, y como lo demuestran los estudios nombrados, “articulable” sin
grandes fisuras o contradicciones insalvables a la “investigacion empirica”. “Cultura
politica” es “operacionalizable”: apunta, me parece, mas al conocimiento que a la
reflexion. Por esto, en este sentido, “las otras perspectivas” funcionaran, como su

antidoto (y viceversa).



Sin embargo, y en términos arqueoldgico-genealdgicos, para utilizar un poco
libremente las categorias foucaultianas, conviene recordar que la nocion de cultura
politica de corte conductista estuvo entroncada con un proyecto de dominacién politica
y con un esquema (que subrepticiamente jugd las veces de “la verdad™) de “lo que hay
que ser”. Cabe anotar, en efecto, que tanto en los trabajos de Almond y Verba (1992)
como en los de Putnam (1971, 1993, 2001), el sujeto democréatico liberal se impone
como modelo incuestionable y naturalizado.

Para argumentar esto me voy a centrar en el primero. El punto que quiero plantear
acé es el siguiente: la argumentacion de Almond y Verba contenida en las citas que
encabezan el capitulo parecen bastante mas arbitrarias, “acientificas” e “ideoldgicas”
que muchas aseveraciones de, por ejemplo, los (frecuentemente denostados) pensadores
Ilamados “continentales” o de la “french theory”. La categoria de mundo no occidental
es ya de por si desprolija para un discurso académico. ¢A qué se refieren, exactamente,
por “mundo no occidental”? Los autores ejercen una suerte de antropomorfizacion,
adjudicandole voluntad psicoldgica a una entelequia inaprensible. El pluralismo es
sustraido a la hora de tematizar ese “otro”, que es uniforme y simple. EI mundo no
occidental no es pensado como un conglomerado complejisimo de pluralidades
irreductibles y contradictorias. Sélo asi, puede llegarse a una afirmacidn tan dificilmente
sostenible como que el “mundo no occidental” “desea” y “comprende” (aunque sélo sea
“en parte”) las instituciones occidentales.

Entonces, a través del uso que se le da en ese trabajo a la nocion de cultura politica,
lo que se hace es un diagndstico caracteroldgico sobre conglomerados humanos, que
entrafa la identificacion de la norma y sus desvios. Se trata, pues, de un diagndstico que
enjuicia. Proyecto analitico que “es” politico pero que se autopiensa como
“exclusivamente cientifico”. Tal dispositivo conceptual recuerda a los aparatajes de
saber-poder que Foucault analizé en innimeros sitios. Pues, desde entonces, el aparato
politico-académico les dice a las sociedades qué tan democréaticas son y ve “problemas”
de ausencia de democraticidad en las culturas politicas nacionales. Porque lo que
permite esta categoria es “caracterizar la cultura politica de una nacién” (Almond y
Verba, 1992: 182).

En este sentido los autores sefialan las deficiencias de las culturas politicas (y de las
élites) de las “naciones jovenes”: “Though they (los lideres de las naciones en vias de
modernizacion) cannot fully understand the subtle balances of the democratic polity
and the nuances of the civic culture, they tend to acknowledge their legitimacy as the



expression of an impulse toward the humane polity” (Almond y Verba, 1963: 4)"V. La
democracia es un régimen “mas humano” (aseveracién que no es conceptualmente
justificada), y las “naciones jovenes”, categoria un tanto imprecisa si miramos la “edad”
de los conglomerados humanos que habitan en los paises “en vias de modernizacion”,
no presentan los atributos culturales, ain, para acceder al mismo. Sus lideres no
alcanzan a comprender el delicado mecanismo democrético. Si llevdramos al extremo la
argumentacién, deberiamos preguntarnos si estas naciones son “menos humanas” y
sobre qué significa eso. Méas adelante se insiste en ese argumento (la traduccién de la
segunda parte de la frase introduce este Acapite):

“The technology and science of the West have now already passed out of her

unique possession and everywhere are destroying and transforming traditional

societes and cultures. Can the open polity and the civic culture —man’s discovery

of a humane and conservative way to handle social change and participation—

spread as well?” (7).

Nuevamente, no hay un reconocimiento de lo dudosamente Util que resulta la dicotomia
Occidente-Oriente para una aproximacion a la historia del conocimiento y del desarrollo
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de las tecnologias sociales “racionales Los autores advierten, ademas, que la
“clasificacién no supone homogeneidad o uniformidad de las culturas politicas” porque
“las imperfecciones de los procesos de socializacion, las preferencias personales y las
limitaciones de la inteligencia o de las oportunidades para aprender continuaran dando
paso a elementos stbditos o parroquiales, incluso en las democracias bien aseguradas
y estables (...)” (186). La heterogeneidad interna y los posicionamientos “no
democraticos” derivan de “imperfecciones”, “limitaciones de la inteligencia” y
similares. Por tanto, cabe pensar que Estados Unidos e Inglaterra, donde la “cultura
civica” (la asociada a la democracia) predomina, se mueven en un registro inaccesible
para los “paises defectuosos” del resto del mundo. Ese registro es el de la democracia,
asociada al progreso y al desarrollo humano: “la fe de la llustracion en el inevitable
triunfo de la razon y de la libertad ha sido sacudida dos veces en las Ultimas décadas”.
Ese sacuddn tiene origen en el desarrollo del fascismo y del comunismo que, siguiendo
el razonamiento, representan la antinomia de “la razén” y “la libertad”. En este punto, la
ideologia pura y dura toma la palabra sin demasiado pudor.

Me cuesta no visualizar, entonces, en este contexto, ciertas perspectivas politologicas

como “politicas”. A su vez, y como ya aclaré, si bien estoy convencido de la pertinencia



de este ejercicio de “volver al pasado” para visualizar “el origen” de un concepto, no
estoy queriendo implicar que todo uso de la nocién sea necesariamente “ideoldgico”. En
esta dimension el “punto de llegada”, en realidad, no se expresa en un gesto teérico
contundente sino en la apertura de un par de preguntas a 0jos vistas relevantes: primero,
la de si en las recurrentes tematizaciones sobre qué tan democraticos son los
conglomerados humanos (“grupos” “sociedades”, “naciones”, etcétera) no puede leerse
la expresion de las relaciones de poder vigentes en la actualidad y, segundo, en otro
nivel de abstraccion e importancia: hasta qué punto su “origen” no dejé marcada una
“impronta” de la que es dificil sustraerse.

La conclusion principal de este capitulo, sin embargo es otra: que las maneras en que
este tipo de formulaciones (“cultura politica” y “politica cultural”) “resuelven” la
articulacion entre politica y cultura eluden los contenidos harto complejos y
desestabilizantes propios de esta Ultima. Por ello, y desde esta perspectiva, resulta
interesante interpretar a (estas formas, convencionales, de) este saber como un discurso
disciplinario que reinscribe a la politica en su esfera tradicional, controlando su
representacion. Asi, la politologizacion de “cultura” preserva la definicion politologica
de “politica”. Construye “cultura” de modo de no desestabilizar su significante mas
caro.

La estrategia de resolucion de la relacion y la direccion de la asimetria impiden la
autorrefexibidad de la categoria, lo que deriva en la ausencia de una analitica que
coloque el propio discurso en tanto problema. Nuevamente: “cultura politica” no se
piensa a si misma. Entender este modo de interpretar a una vertiente de la disciplina
como una suerte de descalificacion seria tan erratico e inconveniente como pensar que
el psicoanalisis “quiere” destruir al sujeto o que la epistemologia “desea” anular a la
ciencia.

En contraste, y como plantearé a continuacion, aquellas miradas que densifican en
clave cultural su mirada sobre la politica y que enfatizan la importancia metodoldgica
del reconocimiento de que no hay forma alguna de eludir la mediacién tedrica en el
contacto con “la realidad” (Laclau y Mouffe: 2004) desarrollan la auto-referencialidad,
colocandose a si mismas en el objeto que “leen”. A esto yo le llamo, en el contexto del
presente ejercicio, “rendimiento analitico”. Por tanto, la manera de, primero, definir las
categorias con las que se va a trabajar y, segundo, el modo de colocar unas respecto a
las otras (se trata de dos operaciones ldgico-conceptuales relacionadas pero distintas)



tiene efectos en términos de la construccién de la propia perspectiva. Y, con esto, ya he
enunciado, el principal punto de llegada del presente ejercicio.



4.- Hegemonia y orientalismo: mirando lo politico desde lo cultural

Este Apartado presenta las categorias de “hegemonia” y “orientalismo” y muestra
como las mismas “resuelven” el vinculo entre las nociones de politica y cultura. Se
tratara de describir de qué modo, concretamente, estos enfoques (en lugar de
“politologizar” la cultura) “leen” la politica desde lo cultural. Se argumentara que dicha
operacion refuerza el rendimiento analitico de estas perspectivas.

Desde el punto de vista de su “origen” disciplinario Orientalismo, la obra
fundamental de Edward Said, “pertenece” a los llamados estudios culturales e irradia su
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influencia hacia las ciencias sociales™, mientras que Hegemonia y Estrategia
Socialista, de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe se ubica en el campo de tematizacion
propio de la teoria politica contemporanea pero constituye un trabajo de referencia tanto
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para las ciencias sociales como para las humanidades Los dos enfoques
seleccionados han tenido, en efecto, un impacto dificilmente exagerable en
practicamente todos los &mbitos de reflexién académica (asociados a las humanidades y

las ciencias sociales) a lo largo y ancho del mundo.

4.1.- Hegemonia

Ernesto Laclau y Chantal Mouffe se han declarado sorprendidos de que, pasados
veinte afios de la primera edicion de su obra, Hegemonia y estrategia socialista, ésta
conserve plena vigencia y actualidad. Algunos de los dilemas de la izquierda politica
continuaban, al momento de su reedicion de 2004, girando en torno a la (im)posibilidad
de una practica hegemoénico-democréatica que conduzca a una transformacion profunda
de las relaciones de poder vigentes en las sociedades capitalistas (“avanzadas” o no) y,
desde ahi, a una democracia radicalizada, libertaria y plural.

En ese influyente trabajo sefialan que la izquierda ha pasado de la rigidez categorial y
el dogmatismo simplificatorio al desdibujamiento identitario: sacralizacion del
consenso, abandono de la diada izquierda-derecha y aceptacion de lo que “es” en tanto
realidad natural-naturalizada. Este proceso, segun su perspectiva, no debe ser combatido
desde el retorno a (y encerramiento en) una suerte de impavida y anacronica ortodoxia
sino a golpes de creatividad y ‘re-vision’ constante del terreno en el que la izquierda se
ha ido haciendo a si misma. Sin perder nunca de vista que, si su existencia “tiene
sentido”, es porque en las cosas politicas es posible visualizar sujetos que funcionan
como una instancia antagonica respecto de ella, los cuales se ubican en el campo de lo

que se ha dado en llamar “derecha” politica.



Haciendo un ejercicio de intro/ retrospeccion profunda, desde una postura que
explicitamente asumen como posmarxista, los autores rescatan y reactivan la nocién
gramsciana de hegemonia la cual entrafia el ‘re-conocimiento’ de la naturaleza
contingente, indeterminada y, por lo tanto, incompleta y problematica de la realidad
socio-politica. De hecho, la obra de Antonio Gramsci, constituye, si se toma como
referente a lo que se ha nombrado a través de los términos “marxismo clasico”, un
momento clave de desplazamiento tedrico consistente en la revalorizacion analitica del
territorio de la cultura como via de acceso al problema de la politica (Gramsci, 1986).
Los ejercicios politicos de “produccién de hegemonia” se ubican alli. El registro de lo
superestructural adquiere centralidad, por lo que Jacques Texier (1975) pudo afirmar
con atino que Gramsci fue un “tedrico de las superestructuras” . Por lo antedicho, ubico
retrospectivamente a la perspectiva del autor italiano en tanto “mediacion” e instancia
habilitadora de las perspectivas que, mas tarde, leen el problema de la politica desde el
prisma de lo cultural.

Si las nociones funcionan como “campos contestados” (Menéndez-Carrién, 2001), la
“identidad” de un autor también. Como sefiald6 Foucault el concepto mismo de “autor”
es problematico porque alna y trata de articular bajo la maxima de la coherencia a un
conjunto de fragmentos heterogéneos. Si existe, por ejemplo, “el Maquiavelo” que
planted cierta perspectiva en El Principe y “el Maquiavelo” que desarrollé ideas muy
distintas en su trabajo sobre las “Décadas de Tito Livio” (1995) ocurre algo parecido
con Karl Marx. Frente al Marx de la primacia de la infraestructura®, es posible
detectar el Marx de “la praxis”. Friedrich Engels (1890), en este sentido, declaro:

“Marx y yo tenemos en parte la culpa de que los jévenes escritores le atribuyen, a

veces, al aspecto econdémico mayor importancia que la debida. Tuvimos que

subrayar este principio fundamental frente a nuestros adversarios quienes lo
negaban y no tuvimos tiempo, lugar ni oportunidad de hacer justicia a los demas

elementos participantes en la interaccion”

Gramsci se sitUa en (y tematiza) esta “fisura” del pensamiento marxista, y radicaliza
hasta cierto punto el sefialamiento engelsiano: las mediaciones simbolico-discursivas vy,
en los términos que propongo, “lo cultural” (donde se construye el “sentido comun”) no
son mero “reflejo” sino el lugar de ejercicio de la “capacidad de conduccion”. Sin
embargo, esta “densificacion cultural” de la mirada sobre la politica esta limitada por las

coordenadas del “marxismo ortodoxo” en el que Gramsci se movié en sus analisis: el



“principio fundamental” (ver cita de Engels) de que “en ultimo término” la direccion del
vector analitico va de lo infraestructural a lo superestructural®™. Por tanto, los
desarrollos gramscianos se sitian, en el marco de la reconstruccion analitica que
propongo, dentro del “movimiento” hacia el reconocimiento de la gravitacion de los
componentes “culturales” en la comprensidn y préactica de la politica, pero no encarnan
su culminacién. En ese sitio, pensable como “punto de llegada”, ubico a Laclau y
Mouffe (y de alli el prefijo “post™).

Los autores no proponen grandes modificaciones al concepto de hegemonia en si
mismo, el cual continda entendiéndose como una relacion por la cual una cierta
particularidad asume la representacion de una universalidad desde la practica politica.
Sin embargo, es tiempo, segun argumentan, de liberar dicho concepto de las cadenas
constitutivas del marxismo clasico en el cual “habia hegemonia” en los espacios en que
la “necesidad histdrica” brillaba por su ausencia (“desarrollo desigual y combinado”).

Bajo la mirada que despliegan Laclau y Mouffe, las practicas articulatorias,
desarrolladas en el terreno de lo discursivo, son constitutivas-constituyentes de la
politica. Si antes (el momento ‘post’ designa su propio pasado) el avance de la
hegemonia suponia el retroceso de dicha “necesidad histérica” ahora ésta es
sencillamente inexistente. Si “nada es necesario” en términos politicos, 0 mejor, si nada
es prepolitico, “la sociedad” en tanto ambito suturado carente de fisuras deja de existir:
“lo que es” esta estructuralmente habitado por su propia imposibilidad. Nada es idéntico
a si pues toda identidad es relacional. Y, por supuesto, las identidades se gestionan en el
terreno de lo cultural.

El apriorismo esencialista y prepolitico de la izquierda tradicional causd, segun esta
mirada, varios bloqueos epistemolédgicos y tedricos que impidieron la tematizacion
honda y tranquila de la hegemonia como ‘esencia-inesencial’ de las cosas politicas. En
el plano de la construccion de los antagonismos fundamentales (la politica supone la
existencia de antagonismos) el blogueo lo constituyé (y lo sigue constituyendo en mas
de un caso) el “clasismo”, esto es, la creencia de que el principal, si no el Unico, agente
de cambio socio-historico es “la clase obrera”.

Laclau y Mouffe, por contrapartida, se oponen al concepto del ‘sujeto-esencia’ y
designan identidades inestables configuradas desde el lenguaje. Las identidades
politicas no se desprenden de las “condiciones objetivas de existencia”’, o mejor, las
condiciones objetivas de existencia se construyen politico-discursivamente: un discurso

emancipatorio se encarga de transformar una relacion de subordinacién en un vinculo de



opresion, proceso posibilitado por la revolucion democratica (cuyos principios rectores
son la libertad y la igualdad). Veamos el ejemplo del feminismo: si partimos de la base
de que todos los seres humanos somos “iguales” y *“libres” se sigue que la
subordinacién de la mujer al hombre, lejos de ser natural, constituye una forma de
opresion, ilegitima por definicion. La especificidad misma del enlace es transformada
por el relato que se hace sobre él.

Pues bien, habiendo multiples discursos y, por tanto, multiples sujetos, identidades y
antagonismos: ¢por qué ser “obrero” resulta mas importante desde el punto de vista
politico que ser “negro” o “mujer”?, ¢por qué los primeros han de “dirigir” a los
segundos? Entonces, primera impugnacion: la nocion de hegemonia pormarxista supone
el reconocimiento de que las identidades interactuantes en (y ejercientes de) la politica
no sélo operan en el ambito de la cultura (como en Gramsci) sino que en ella se
construyen. Por tanto, es ese terreno el que habrd que privilegiar para entender: es
preciso “epistemologizar” la mirada sobre la politica.

Resulta crucial subrayar, por otra parte, que la articulacién entre las diversas luchas
locales no se halla predeterminada por nada. La equivalencia entre antisexismo,
ecologismo, pro-derechos de las minorias sexuales, anti-institucionales, antinucleares,
antirracistas y anticapitalistas es algo que hay que construir, no un dato a priori: el
espacio donde esas articulaciones se tramitan es, nuevamente, y segun la interpretacion
que propongo del enfoque posmarxista, el de la cultura en clave geertziana, esto es, en
el “mundo conceptual en el cual viven (los) sujetos™ (Geertz, 1997: 35). Como vemos,
ademas, esta estrategia de “densificacion cultural” de la manera de mirar “la politica” no
“anula”, ni mucho menos, el rol de la accion politica: la lee desde los significados que
produce. Por tanto, el enfoque posmarxista tematiza la accién politica de una manera
similar a lo que Geertz denomind “accion simbdlica” (Geertz, 1997: 24).

Desde el punto de vista de los niveles en los cuales reside la posibilidad de operar
sobre el mundo, los obstaculos centrales para el reconocimiento de la pluralidad del
mundo social y el caracter no suturado de toda identidad han sido, tradicionalmente, el
economicismo (segun el cual la economia es el momento configurante de lo social) y el
estatismo (para el que el poder “esta” en el estado). Asi, el objetivo privilegiado fue la
igualdad econdmica y la toma del poder estatal. EI planteo de Laclau y Mouffe, en
contraste, abre, disloca y problematiza el espacio de lo politico. En é€l, la politica
adquiere el estatus de una ontologia de lo social (se torna ‘infraestructura’). Deja de ser
una variable dependiente y pasa a ser una independiente o, dicho de otra forma,



omnipresente. EI poder no esta en ningin lugar especifico, los espacios de lucha y de
“ejercicio de si mismo” en términos politicos son diversos y se construyen en el mismo
devenir de las interacciones politicas. Y, nuevamente, el posibilitador de esta analitica
auto-reflexiva que coloca “lo propio” como problema (la cuestion de “qué es” politica)
es la apelacion a lo cultural como ventana analitica para entender lo politico.

Los pensadores, por ultimo, ‘des-construyen’ el nicleo duro del esencialismo de
izquierda: “La Revolucion”, instancia fundacional de una sociedad sin fisuras y sin
relaciones de opresién. Mientras haya sociedad habra politica, mientras haya politica
habra antagonismos: estos términos son, en sustancia, idénticos ya que la “sociedad” es
un conjunto (que no forma “un conjunto”) de antagonismos. El socialismo, salvo que
entrafie pretensiones totalitarias, no tenderd a la disolucion de la pluralidad humana.
Porque, cuando se acepta que la economia no es la usina de los itinerarios de identidad
sino que es “lo cultural”, la teoria socialista puede entender y aceptar la pluralidad del
mundo social.

Esta version del posmarxismo, entonces, pretende superar al marxismo desde tres
puntos de vista: el sujeto, los niveles y las instancias del cambio.

También sugiere ajustes en el plano de la filosofia politica que informa los
desempefios de la izquierda: la incorporacion definitiva, explicita (y no culposa) del
liberalismo (que no del individualismo posesivo) y la recolocacion del socialismo en el
lugar de un itinerario mas entre otros constitutivo de la revolucién democratica. El
socialismo “pertenece” a la revolucién democratica y no a la inversa. Solamente a través
de un ejercicio articulador y democratico (hegemonia) es posible emprender un
socialismo libertario que, por ser tal, se autopiense como una realidad en construccion
problematica e inacabada. Sin dogmatismos ni apriorismos esencialistas, aceptando de
buena gana la diversidad y la multiplicidad de las identidades, reconociendo a los otros
que tienen cosas para mostrar y compartir, evitando el prejuicio frente al cambio de las
coordenadas que dibujan lo propio, pero sin abandonar bajo ningln concepto la
radicalidad tal como ha estado ocurriendo en las Gltimas décadas, esto es, sin
abandonarse. Sin aceptar, en definitiva, ninglin tipo de opresion. En este sentido es
inapropiado olvidar que el posmarxismo es posmarxista.

La revolucién democrética es, bajo la interpretacion que propongo acerca de la
perspectiva de estos autores, una transformacion del marco discursivo y, por tanto, antes
que nada, un cambio que se da en el registro de lo cultural: el colocar un vinculo de

subordinacién como una relacion de opresion es posible, como expliqué arriba, si se



parte de los valores de libertad e igualdad. Este trastocamiento de la especificidad del
enlace entre dos identidades se da, en el lenguaje geertziano, en el registro del “sistema
publico de simbolos” que es tensado a través de la multiplicidad de “acciones
simbdlicas” que los sujetos emprenden.

Lo que he tratado de mostrar es, en definitiva, los efectos tedricos del “giro” hacia lo
simbdlico-discursivo (o lo cultural en acepcion geertziana) en la manera de analizar los
dilemas que enfrenta la izquierda en la actualidad. No me detuve, sin embargo, en los
problemas y limites de esta perspectiva que, por cierto, no son pocos ni facilmente
salvables (Butler, Laclau y Zizek: 2003). Entre otras cuestiones, no hay una
explicitacion de en qué radica la validez de esas distintas luchas a articular, ni tampoco
se responde por qué habriamos de aceptar la inevitabilidad de los susodichos
antagonismos. Quizas la falta de respuesta a ese tipo de preguntas sea el reflejo de las
limitaciones intrinsecas de la perspectiva “discursiva” cuando ingresa en el terreno de

lo normativo.

4.1.1.- Debatiendo la hegemonia

El concepto de hegemonia anteriormente expuesto vertebra la discusion a lo largo y
ancho de un trabajo relativamente reciente (2003), intitulado Contingencia, hegemonia,
universalidad. Dialogos contemporaneos en la izquierda. El término “dialogo” es
practicamente literal pues el volumen estd estructurado en base a tres series de una
intervencion por autor cada una (tres intervenciones por serie y nueve en todo el texto),
donde Judith Butler, Ernesto Laclau y Slavoj Zizek desarrollan ampliamente sus ideas y
las confrontan con las de sus compafieros de ruta. Alli, estos representantes de un
pensamiento de izquierda no ortodoxo, dan cuenta de coordenadas teérico-politicas
compartidas pero también de pronunciados contrastes.

Laclau vuelve a su nocién de hegemonia y la conceptualiza abundantemente. La
manera en que lo hace refuerza lo ya sefialado en torno al rol clave que en su
perspectiva reviste, segin mi interpretacion, “lo cultural” —en sentido geertziano— como
via de acceso al problema y la nocion de la politica. Sostiene que la hegemonia es una
forma no-esencialista de concebir (y construir) la universalidad y el liderazgo politico y
que, por lo tanto, no apela a identidades sociales inmutables ajenas al devenir del
mundo ni a sujetos privilegiados o preconstruidos (como, por ejemplo, la clase obrera).
La universalidad no late fuera de las operaciones politicas que la construyen: la Unica
posible es la universalidad hegemaonica, esto es, aquella politicamente construida (y que



es, por tanto, contingente). La “verdad politica” no existe: hay operaciones de
construccion de verdad. Al decir de Judith Butler, existen universalidades en
competencia. Esta constatacion refuerza lo atinado de la nocion de posmarxismo. Segun
Laclau para Karl Marx la emancipacion humana universal suponia la “recuperacion de
una esencia que no requiere externalidad alguna para ser lo que es” (lbid.: 51). El
clasico germano fue, en el limite, un “esencialista inconsciente”. Laclau postula que la
emancipacion y la universalidad, entonces, son construcciones politico-culturales que,
necesariamente pasan por las particularidades en conflicto y por una “identificacion
transitoria (de los objetivos universales) con los objetivos de un sector social
determinado” (Ibid.: 56).

La primera dimension de la hegemonia es, entonces, la desigualdad de poder: la
superposicion (transitoria e inestable) entre la emancipacién universal y los objetivos de
un subconjunto de la totalidad social (que nunca es “total”) entrafia ejercicios de poder,
los cuales posibilitan la produccion y la re-produccion del orden hegemobnico en
cuestion.

En segundo lugar, supone la superacion paraddjica de la dicotomia universalidad/
particularidad, tan asentada en nuestros habitos de pensamiento. La Unica forma de
existencia de la universalidad es su “activacion performativa” desde una particularidad
mientras que la particularidad es subvertida por el ejercicio de aquélla. EIl agente
hegemdnico es hegemonizado por la actividad hegemonizadora: la politica va
construyendo a los sujetos y a la sociedad misma (y por eso seria una “ontologia de lo
social”). Lo que uno “es” constituye un terreno intrapolitico, la propia nocién de si
mismo Yy de los otros es un “campo de contestacion” (Menéndez-Carrion, 2001) donde
los poderes y los contrapoderes se intersectan y batallan. De acuerdo a mi lectura de la
postura tedrica de Laclau, todo agente se construye desde su propio accionar politico
(que es “in-entendible’ sin apelar a su entorno) que “es” discursivo y, por ende, impacta
en (a su vez que, parcialmente “proviene de”) el sistema publico de simbolos que
encuadran “la realidad social”.

A su vez, para que una particularidad se vuelva politicamente relevante debe
convertirse en el “locus de efectos universalizantes” (Butler, Laclau y Zizek, 2003: 61).
La légica de la equivalencia hace que las demandas particulares dejen de ser
particulares y se conviertan en portadoras de un significado que las trasciende. Lo
parcial, entonces, deja de ser parcial para pasar a ejercer lo universal. La ldgica



transformista supone exactamente el procedimiento contrario: encierra la particularidad
en si misma y le arranca su potencial politico.

Los significantes que encierran significados muy especificos y concretos solo pueden
nombrar objetivos particulares. A modo de ejemplo, “reintegro de los ahorros ya” o “27
% del PBI para la educacion” son mas especificos (y por ende menos “universales™) que
“pais mas justo” o “cambio a la uruguaya”. La hegemonia es, entonces, —tercera
dimensién— productora de significantes tendencialmente vacios: “cuanto mas extensa
sea la cadena de equivalencias que un sector particular represente y cuanto mas se
transformen sus objetivos en un nombre para la emancipacion global, mas indefinidos
seran los vinculos entre ese nombre y su significado original especifico y mas se
aproximara a un significante vacio” (Ibid.: 62).

En términos mas simples: la articulacion entre luchas especificas supone el armado
de un discurso que trascienda las referencias particulares y tienda a su propio
vaciamiento. Cuanto mas grande la “cadena de equivalencias”, o sea, el conjunto de
sectores representados, mas vacio e imposible sera el significante producido. Por tanto,
el ejercicio politico es un ejercicio de produccion de sentido y de identidades.

Universalidad y particularidad nunca se superponen: eso significa que cuando la
particularidad (ejerciendo poder) es portadora de contenidos universales estos Gltimos se
ven indefectiblemente contaminados por ella. A su vez, la particularidad es subvertida
por los contenidos universales que entrafia. Hay una contaminacién reciproca. Asi, los
medios de representacion son constitutivamente problemaéticos e inadecuados, pero
“son”. La cuarta dimension es, por tanto, la centralidad de las relaciones de
representacion (no su disolucién como pretenden imponer ciertas vertientes de la
izquierda) en la constitucion de los ordenamientos sociopoliticos.

La hegemonia, asi habilitada, es la sinécdoque de la politica. Constituye por todo lo
expuesto, y de acuerdo a mi propio modo de “colocarla”, una nocién que lee lo politico
desde lo cultural en sentido geertziano, argumento que profundizo en el siguiente

apartado.

4.1.2.- La victoria (neo)liberal es, ante todo, “cultural”

Quien asuma como deseable y propia la tarea de posicionarse desde un lugar critico
frente al “capitalismo” y la “democracia representativa realmente existente” se enfrenta,
hoy, a una tarea titanica: practicamente se ubica fuera del “orden del discurso”, fuera de
lo posible y de lo legitimo (Ibid.; Laclau y Mouffe, 2004; Ravecca, 2006b y 2006¢;



Zizek, 2005). Y al borde del estigma, cuando no en su mismo epicentro. El de colocar al
“capitalismo” y “la democracia liberal” en una suerte de “piso” indebatible es, hoy,
entonces, uno de los gestos politicos por excelencia: gesto victorioso en tanto logra la
naturalizacion y la despolitizacion de la convivencia tal cual la experimentamos en la
actualidad (Zizek en Butler, Laclau y Zizek, 2003: 140).

Siguiendo una linea interpretativa que, hasta cierto punto, los tres autores esbozan de
distintas maneras, el argumento de que “sélo queda lugar para el centro politico” no es
un diagnostico neutral y aideolégico del estado de cosas actual sino que forma parte de
la estrategia de construccion de hegemonia en pos de la legitimacion y consolidacion
del mundo que hoy todos “soportamos”. Como advierte Butler “La dominacion aparece
con mayor eficacia como su otro” (lbid.: 35), la dominacién engafia, se nombra a si
misma como libertad, por lo que, nuevamente, conviene reconocer la densidad
discursiva y cultural de la politica. Este posicionamiento nietzscheano-foucaultiano es
desarrollado técnicamente por Foucault a través de la ley de la polivalencia tactica de
los discursos: un mismo fragmento discursivo puede estar inserto en distintas estrategias
(Foucault, 1991).

Pero, ademas de poseer efectos politicos inconvenientes, dicho argumento encierra
una “ilogicidad” radical: si s6lo hay centro, ¢qué hay a su izquierda, a su derecha?, el
centro es centro respecto de algo. Si el marxismo clasico colocé el “mas alla” en el
“mas adelante” (Ravecca, 2002) el “estatucuismo fundamentalista” ‘con-funde’ lo que
“lo que es” con lo que “debe ser” y sera. Zizek (Butler, Laclau y Zizek: 2003) sefiala
que cuando los “liberales cinicos e hipdcritas” acusan a los supuestos “revolucionarios”
de querer transformarlo todo, lo que estan diciendo en verdad es que no se puede
cambiar nada: que todo esta perdido para aquellos que abrigan ansias de otros mundos
mas habitables. Asi se imponen ‘im-pensables’ como “democracia” y “derechos
humanos”, nuevos dogmas de los mismos poderes que conducen la ocupacion militar de
Irak (léase “expansion de la democracia y de los derechos humanos”).

Zizek denuncia que la politica posmoderna de la identidad y el multiculturalismo y el
mismo concepto de hegemonia poseen como telon de fondo (como algo dado) al
capitalismo'. Laclau argumenta que si se pretende destruir al capitalismo, es preciso que
se desarrolle conceptualmente cudl es la alternativa propuesta. El autor eslavo le replica
a su vez que el proyecto hegemonico laclauniano de una “democracia radicalizada y

plural” en todo caso no es menos vago que el suyo y que entonces no entiende su



critica. Para Butler “entender el radicalismo, ya sea politico o teérico, o ambos, exige
una investigacion de los presupuestos de su propia empresa” (Ibid.: 263).

La izquierda radical, hoy, parece estar arrinconada (teorica y politicamente) por lo
que el lugar de enunciacion que le queda resulta ser, por momentos, el de la
“resistencia”. Desde alli, pareceria que lo minimo a lo que se puede aspirar es a
desnaturalizar “lo que es” y a cuestionar el ambito de razonabilidad de los discursos.
Destruir, en suma, la “confianza de la dominacion” (Butler). Operar, en definitiva, en la
relacion de fuerzas que configuran los arreglos hegemdnicos. El lugar de intervencion
desde esta perspectiva es, una vez mas, “lo cultural”.

Sin embargo, desde la perspectiva de la teoria democratica, el lector puede quedar
insatisfecho con el enfoque desarrollado porque lo que estos autores no abordan es,
quiza, lo mas delicadamente politico: ;como hacerse cargo del punto de vista de ese
“otro” nombrable a través de la rabrica “derecha politica”?, ¢qué hacer frente a/con é1?
El didlogo y el intercambio de razones y argumentos no comparecen en tanto alternativa
en ningin momento, y la politica en el siglo XXI no parece pensable tematizando
Unicamente “proyectos de poder”, “hegemonias”, “conflictos” y “antagonismos”.

4.2.- Orientalismo

Las maneras de densificar en clave cultural la mirada sobre la politica son multiples.
El apartado anterior presenté una que se inscribe en la tradicion marxista y recoge
elementos posestructuralistas tales como el reconocimiento de la centralidad del
discurso como via de acceso a las cuestiones de la convivencia. En Orientalismo",
Edward Said" realiza la misma operacién pero desde otro encuadre: las coordenadas
tedrico-analiticas en las que se mueve su perspectiva pueden ser caracterizadas como
nietzscheano-foucaultianas.

Friedrich Nietzsche, en una infinidad de textos™, plantea las conexiones entre poder,
lenguaje y moral de un modo al cual muchos enfoques criticos contemporaneos que
trabajan desde la interseccion entre “politica” y “cultura”, como el saidiano, mucho le
deben™. Michel Foucault es otro referente clave para entender la perspectiva
desarrollada por Orientalismo, puesto que la misma retoma, segln trataré de mostrar, su
concepcién de poder y lo que podemos nombrar como “materialismo discursivo
bourdiano-foucaultiano”, el cual supone la “desesencializacién” de la manera de

entender y experimentar “la verdad” (Guigou, 2002).



La nocion de orientalismo es polisémica: su acepcion restringida designa la tradicion
académica a través de la cual Occidente ha estudiado (y creado) a Oriente (el autor se
centra en el oriente isldmico). Mas abarcativamente, se trata de “un estilo de
pensamiento que se basa en la distincién ontolégica y epistemoldgica que se establece
entre Oriente y —la mayor parte de las veces— Occidente” (Said, 2003: 21) y que, por
tanto, le impone a la realidad unos objetos preconstruidos (e incuestionables) bien
contrastantes. Durante mas de quinientas paginas el autor ilustra como el acto de
conocer a Oriente estuvo (y estd) inextricablemente imbricado con las relaciones de
poder en sus distintas instancias y momentos —Oriente ha sido creado por y para
Occidente. El proyecto de dominacion generé un campo de practicas y discursos donde
queda excluida la posibilidad del contacto ‘horizontal’ con el otro, desde Homero (.../
1994) a Huntington (1997)". En definitiva, Said relaciona esta tradicion con la
“hegemonia cultural” occidental. Son precisamente los efectos de ésta los que “dan al
orientalismo la durabilidad y la fuerza” (Ibid.: 27).

La constatacion de que entre conocimiento y politica existen conexiones
significativas rastreables conduce a problematizar la distincion entre “conocimiento
puro” y “conocimiento politico” la cual funciona, andlogamente a la falsa conciencia de
Marx (Marx, 1994), como un velo que oculta “las condiciones politicas oscuras y muy
bien organizadas que rigen la produccion de cualquier conocimiento” (Said, 2003: 31):
parece poco probable que un estadounidense de hoy, por ejemplo, pueda pensar en Irak
desligandose radicalmente de la situacién concreta de la invasion norteamericana a ese
pais.

Said sugiere no mirar la politica por un lado y el conocimiento por otro pues esa
segmentacion deriva en el disciplinamiento, la elusién de la desestabilizacion y la
transformacion del pensamiento en pura técnica —olvidando, ademas, segiin mi propia
perspectiva, la importancia técnica de la reflexion epistemoldgica sobre las técnicas
(Bourdieu)—; es imprescindible, por el contrario, mirar la politica de la verdad y el
conocimiento para conocer mas de la politica y lo politico. La verdad de la politica es
inseparable de la politica de la verdad la cual se desenvuelve en el terreno de “lo

»lvi

cultural™™.

4.2.1.- La “hipotesis positiva” en “accion tedrica”
El autor realiza una puntualizacién clave: el argumento de que la politica

(imperialista en este caso) impacta en las diversas esferas de la produccion intelectual



(literatura, teoria sociopolitica, escritura de la historia, narrativas de la memoria
colectiva, etcétera) no supone pensar a la cultura como “algo degradado™. Esto se debe
a que Said suscribe a —lo que no parece desatinado denominar— la “hipdtesis positiva”
sobre el poder.

En su célebre Historia de la sexualidad Michel Foucault (1991) desmonta la
hipotesis represiva (0 negativa) que lo piensa como un mecanismo de exclusion y
represion del deseo y de la “no productividad”. EI poder, desde esta perspectiva, detiene
nuestros pasos, nos dice no™". Por el contrario, la hip6tesis foucaultiana de la regulacién
rescata sus multiples positividades, lo conceptualiza en tanto instancia que administra
los deseos, los haceres y a los sujetos mismos: compele a decir y hacer. Por tanto, toda
la tesis saidiana ‘“consiste en que podremos comprender mejor la persistencia y la
durabilidad de un sistema hegemonico, como la propia cultura, cuando reconozcamos
que las coacciones internas que estos imponen a los escritores y pensadores son
productivas y no unilateralmente inhibidoras” (Said, 2003: 37).

Por decirlo de otra manera: desechar sin més al orientalismo seria deshacerse de una
parte relevante del itinerario del saber, la cual tiene importantes cosas para mostrar y
ofrecer. Ese difuso y ambiguo lugar tedrico en el que Said esta situado (y que no
siempre logra hacer explicito) nos arroja a un terreno donde la complejidad se
superpotencia: enhorabuena. Desde alli podemos decir: no impugnar al otro es
abandonarlo a la soledad, es un ‘no-acto’ de indiferencia que denota sosiego intelectual.
Desafiarlo es, en primer lugar, reconocerlo desde su alteridad. Sin paternalismos ni
subestimacion.

Como Slavoj Zizek ha declarado, “puedo insultarte porque te amo” (Reul y
Dichmann: 2001). No sostengo que Said “ame” los poderes que orientalizaron (y
dafiaron) a Oriente, pero si parece atinado afirmar que su posicionamiento no puede ser
catalogado de “antioccidentalista”, pues, para hacer contacto con las acumulaciones
valederas e interesantes que la tradicién orientalista ofrece (o puede ofrecer) es
indispensable situarse desde una exigente mirada hermenéutica, la cual requiere, a su
vez, madurez y equilibrio intelectual, y un pensamiento mas académico que “militante”:
la indignacion no puede pasar por encima de la reflexion, tiene que funcionar como
“trampolin del pensamiento”, y no como el muro que lo limita. Desde tal disposicion
estd pensado el ejercicio en que este trabajo consiste: parto de la conviccién de que es
preciso otorgar complejidad a todo “otro”, esté esa alteridad encarnada en una identidad
social, perspectiva politica, encuadre tedrico, concepto, etcétera.



Said no es esencialista sino constructivista, no puede, por tanto, esencializar al
orientalismo sino mirarlo desde su “historia histérica” (no teleoldgica) que presenta
maltiples facetas heuristicamente relevantes (caso de la obra de Massignon) y
estilisticamente valederas (Esquilo, Flaubert, Nerval, etcétera). Tampoco esencializa la
autoridad: porque es preciso, desde su enfoque, analizarla, “materialmente” (que es
exactamente lo contrario a su naturalizacién). La autoridad es productora de
(representaciones de) “la verdad” —la cual estd inmersa en un territorio minado de
complejidad, de cruentas batallas, de paisajes abigarrados y desconexos, de
contradicciones—. Por otra parte, un discurso que, desde cierta perspectiva, es colocado
como “libertario” o como “neutro” puede, desde otra perspectiva, ser (colocado como)
“regresivo”. Tal el caso de las perspectivas wilderianas™"".

En esta constatacion convergen distintas formulaciones tales como la regla de la
polivalencia tactica de los discursos (Michel Foucault) y el concepto de hegemonia
posmarxista antes analizado (Ernesto Laclau y Chantal Mouffe), al igual que otros que
aqui no se tematizan como “universalidades en competencia y performance de
género'™ (Judith Butler) e “injuria y resubjetivacién” (Eribon, 2003), entre otros.

La enunciacién esta, entonces, sujeta a su propia politicidad: los textos no podran
leerse en su plena densidad sin apelar a sus ‘con-textos’ (las palabras y las cosas se
interpenetran). Parece relevante preguntarse si el postulado de una conexién entre
conocimiento, reflexion y contexto sociohistorico e institucional no contrasta con la
forma en que se practica generalmente la teoria politica, en la cual los textos son
tematizados fundamentalmente desde la intertextualidad. El vinculo entre los distintos
productos del trabajo intelectual y sus entornos concretos es, segun el criterio saidiano,
hermenéuticamente relevante.

Said sefiala que “con demasiada frecuencia, se presupone que la literatura y la
cultura son inocentes politica e historicamente. Yo siempre he creido lo contrario, y
este estudio me ha convencido (y espero que les suceda lo mismo a mis colegas
literarios) de que la sociedad y la cultura literaria solo se pueden comprender y
analizar juntas” (lbid.: 53). La fragmentacion y la compartimentacion analiticas
(“politica”, “economia”, “sociedad”, “cultura”) poseen implicaciones que es
imprescindible sopesar. La desfragmentacion de la mirada la profundiza en el sentido
concreto de que permite la visualizacion de la radical imbricacion de tales componentes.
Politica y cultura van juntas. La poesia, la novelistica y el arte de la palabra en general

(al igual que sus otras &reas constitutivas) vehiculizan (y configuran) “mundo”.



Said abre preguntas muy interesantes sobre el imperialismo y la cultura, el
orientalismo y la pedagogia, el orientalismo italiano, aleman y suizo, los escritos
eruditos y los imaginarios, los conceptos administrativos y las disciplinas intelectuales.
Plantea asimismo lo que, segln dice, es el objetivo mas importante de todos: empezar a
pensar en cémo poder estudiar al otro sin manipularlo ni lastimarlo. Este exhorto no
armoniza con los basamentos tedricos de Orientalismo. El humanismo desafila el bisturi
empufiado por el ciclope que, de pronto, tiene manos de doncella: Nietzsche se retira
crispado a otras paginas.

4.2.2.- Y se leerd un acto de poder

En el caso del orientalismo interpretar se asemeja mucho a violar en el sentido de
penetrar, de invadir un territorio, de irrumpir en el cuerpo del otro, de poseerlo sin su
consentimiento. “Occidente malogro la diferencia de Oriente con su debilidad” (Ibid.:
275). Crear al otro en funcién de la dominacion que se pretende ejercer sobre él: parece
una “buena jugada”, jugada que atrapa a los sujetos interactuantes y que sentencia al
ganador coyuntural a ocupar el podio de turno, lo cual no carece de implicaciones para
él (asi como en la propuesta tedrica de Laclau la actividad hegemonica modifica la
particularidad que la ejerce). En dltima instancia el orientalismo “habla” de Occidente.
El “archivo” puede ser “archivado” en cualquier momento y todo puede trastocarse,
incluso los basamentos de lo méas propio —gracias a pensadores como Said en este caso.

La caracterologia de Oriente y de los orientales desarrollada desde el orientalismo ha
sido, siempre, descalificatoria e injuriosa. Entre las (supuestas) sefias identitarias de
Oriente se destacan: despotismo, crueldad, irracionalidad, ferocidad, rigidez, obsesion
con el sexo, falsedad, mentira, debilidad, inconstancia, estupidez. En definitiva, en
versiones mas o0 menos sutiles, antiguas o contemporaneas, el orientalismo se ha
encargado de decir y recordar a Occidente y a Oriente como Oriente es. Recientemente
la identificacion de lo oriental con el terrorismo y conceptos tales como “choque de las
civilizaciones” (Huntington, 1997) expresan la vitalidad de esta tradicion de
pensamiento. Pero hay otras maneras menos ‘“evidentes” (casi encomiésticas) de
descalificar, despotenciar y exotizar. Pienso en la “onda oriental” de ciertas versiones
del holismo New Age, fast food intelectual, que colocan lo oriental como el lugar de la
paz y la armonia. También hay alli una construcciéon arbitraria (y frivola) muy

disfrutable para el consumidor occidental



En sintesis, tanto en un conjunto identificable de elaboraciones eruditas como en
estas expresiones (intelectualmente) degradadas Oriente comparece como terapia para
Occidente (el cual puede retornar, por la intermediacion oriental, a una suerte de estado
puro y primigenio —sin renunciar a nada). Otra vez Oriente “es para” Occidente, no para
si mismo. Estamos ante el pasaje de la injuria a la simplificacion frivola y esnob que es
también radicalmente insultante y exotizante. El otro deviene (se lo hace devenir)
mascota, juguete, pasatiempo: y eso es un ejercicio politico que se ubica en el terreno de
lo cultural.

Razono en voz alta: si la politica es el lugar del “no destino”, la “antimoira”; si es la
posibilidad de empezar algo con y entre otros (Arendt, 1988, 1993 y 1995) y los
orientales “poseen un destino fatal”, entonces en Oriente no hay “politica” mas alla de
la circulacion de los grupos de poder de los autores elitistas. Occidente le deja a Oriente,
desde el discurso en que lo encuadra, una politica (en este sentido) “empobrecida”,
despojada de si misma, “im-potente”. La novedad, fundamento de la potencia (Zuleta,
2004), es para “ellos” impensable e impracticable. Porque los orientales son fatalistas
porque son orientales. El exhorto (intelectual) de Said en este punto es demoledor: nos
pide, sencillamente, que miremos la historia. En el islam (recordemos que Orientalismo,
si bien no se agota en el islam, se centra en él) existen diferentes comunidades de
interpretacion. La adjudicacion al otro de un destino ineluctable (basada, por ejemplo,
en unas ideas de anticuario sobre la diferencia entre el cristianismo y el islam) es no
permitirle ser verdaderamente otro, eliminando su complejidad, sus contradicciones, en
suma, su “humanidad”.

Tratar de “des-centrarse” y de pensar seriamente en el dato de la experiencia de que
en coordenadas distintas a las propias existen “verdades” valederas, dignas de atencién
y reconocimiento y, sobre todas las cosas, de respeto, que nos interpelan y que quizas
puedan ayudarnos a resolver cuestiones no supone un posicionamiento ingenuo frente a
los dispositivos generadores de dafio que el otro pueda albergar: ocurre que,
precisamente, uno de esos dispositivos radica en la imposibilidad de detectar lo disimil
sin que el miedo lo distorsione. Reconocer la existencia del otro en tanto otro no es poca
cosa’™.

En sintesis, lo que importa mirar es, desde la perspectiva expuesta, el encuadre
discursivo que envuelve a un sujeto, que queda sujeto a él, pero que a la vez puede
presentarle resistencias. Y Said, desde mi perspectiva, es un muy buen ejemplo de una
resistencia ejercida desde la academia. Porque, cuando se mira la politica desde lo



cultural, el conocimiento deviene politico y esa constatacion entrafia la

responsabilizacion politica de lo que el académico hace eny a través de su hacer.

4.3.- En Conclusion

Entiendo por “pensamiento radical” aquel que habilita la propia captacion en el
delicado registro de sus condiciones de posibilidad y emergencia atreviéndose, nada
menos, a tematizar con prolijidad y rigor sus implicaciones. Qué atraviesa (a) la palabra
es una interrogante dificil porque coloca lo que se enuncia en tanto cuestion
analiticamente irresuelta y, por lo tanto, permite eludir destinos, politizarse y mirarse
desde el lugar de una elaboracién compleja: “Orientalismo”y “hegemonia” compelen
con fuerza a repensarse y a impugnar los dispositivos que operan sobre el propio mirar.

La manera en que ambas nociones “resuelven” la articulacién entre politica y cultura
desemboca en la reflexibilidad, basamento de lo que he llamado *“rendimiento
analitico”: si la cultura se relaciona directamente con la produccién y circulacion de
significaciones, si se constata que hay “politicidad” alli, y uno, en su hacer académico,
enuncia y formula discurso —o0 sea significaciones—, y suponiendo siempre que se sea
consecuente y légicamente consistente, se estara alerta frente a la politicidad de la
propia practica discursiva. Si X es una cuestion politica y uno hace (o participa de) X
entonces lo que hace presenta una dimensién politica innegable.

Orientalismo y hegemonia poseen rendimiento analitico en este sentido de captarse a
si mismos en su propia politicidad e implicaciones. Miran su mirada, desconfian de si.
Se leen mientras leen la “realidad” porque se ubican en la realidad que leen
(reflexibilidad): “todas y cada una de las representaciones, porque son
representaciones, estan incrustadas primero en el lenguaje y después en la cultura y el
ambiente politico del que las hace” (Said, 2003: 369). La misma nocion de politica es
una representacion: solo existe represencia, pues la presencia pura sin intermediacion
del lenguaje es pensable pero inexistente —al pensarla la construimos tedricamente—. Es
por eso que categoria con “rendimiento analitico” es la que logra hacer contacto con un
objeto especifico pero que, ademas, se autodiscierne. Sin la auto-referencia la justeza en
la captacién del objeto puede perderse, torndndose “ideoldgica” en un sentido
degradado e inconsciente.

Por otra parte, y como propongo en el apartado 5.1 (y como, ademas, me parece,
“hegemonia” y “orientalismo” “demuestran”) lo que llamo “densificacion cultural” de la

mirada sobre la politica no deriva, necesariamente, en la negacién de la “potencia” de la



accion humana (individual o colectiva). Desde el encuadre propuesto la accion politica

es colocada conceptualmente como lo que Geertz llamo “accion simbdlica”.



5.- Recapitulando

Partamos subrayando que el campo de la cultura politica ha derivado en una densa
acumulacién teérica y empirica. Este ejercicio reconoce la importancia de ese aporte.
Dicho esto, y como se desprende de los Acépites anteriores, pensar la cultura desde el
concepto convencional de politica es bien distinto a mirar la politica desde la ventana
tedrico-analitica de la nocion de cultura en clave geertziana (o sea, desde “la produccién
de sentidos”). Buena parte de los desarrollos politolégicos han realizado lo primero.
Este trabajo pretendié mirar de manera critica ese procedimiento. De lo que se trata,
entonces, es de mirar los efectos y los limites de las nociones con las que trabajamos.
Esto permite afinar la comprension de lo propio y de lo ajeno y establecer un dialogo
fértil entre ambos a la vez que relativizar las mismas lineas demarcatorias.

Siguiendo a Laclau, las palabras no son cosas: la literalidad es la primera metéfora.
Las teorias y categorias captan y construyen aspectos de un mundo cuya complejidad ya
casi todos los enfoques analiticos reconocen. Por tanto, no se trata de que haya teorias
“verdaderas” y teorias “falsas”. No estoy diciendo que “cultura politica” constituya una
herramienta inservible y que, por lo tanto, es preciso sustituirla por estas “otras
perspectivas”. Lo que se ha tratado de mostrar es, simplemente, que hay un conjunto de
miradas (entre ellas, las dos relevadas aqui) que, en lugar de arrastrar la nocion de
cultura al campo categorial de la ciencia politica, miran la politica desde lo cultural y
eso les permite la auto-reflexividad. Dicho de otra manera, las categorias y las
formulaciones que entrafian el reconocimiento de que la captacion de lo real tiene
“efectos de realidad” pueden situarse a si mismas en el entramado que estudian o que
tratan de aprehender.

Esto significa que el ejercicio de enunciacidn tiene efectos en lo enunciado y, por lo
tanto, la nocién de politica tiene efectos politicos. Desde esta perspectiva, es preciso
reconocer que la produccién de conocimiento presenta una dimension politica
innegable. Al decir de Edward Said:

“El consenso general y liberal que el conocimiento «verdadero» es

fundamentalmente no politico (y que, a la inversa, el conocimiento abiertamente

politico no es verdadero), no hace mas que ocultar las condiciones politicas
oscuras y muy bien organizadas que rigen la produccion de cualquier

conocimiento” (Said, 2003: 31).



Me interesa mas este procedimiento conceptual de colocar lo politico desde lo cultural,
que ejemplifiqué en las perspectivas hegemonico-orientalistas, que los distintos

contenidos que son movilizados en esos dos casos concretos.

5.1.- Cultura, politica, accion

Tanto el “enfoque cultural” como el de cultura politica pueden tener implicaciones
metodoldgicas pasibles de ser leidas, en base a diferentes criterios, como convenientes o
inconvenientes. De hecho, el enfoque conductista de la cultura politica y ciertas miradas
radicalmente discursivas de la politica (donde “todo es discurso™) son Utiles para el
analisis del marco que “estructura”, “limita”, “condiciona”, “otorga sentido”,
“historiza”, “relativiza”, etcétera a “la politica”. Pero, si sirven al abordaje de “lo
metapolitico”, no resultan analiticamente potentes para mirar los alcances efectivos del
hacer y del decir de los agentes.

Lo que atraviesa la politica y lo politico es una ventana analitica valedera para mirar
porque, ademas, esos atravesamientos son, también, “politicos”. No obstante ello, esas
perspectivas no dan cuenta de la potencialidad de la accién politica que, a su vez,
atraviesa al vector que la atraviesa, reconfigurando los patrones histéricos que definen
lo que la politica “es”. Son los actores actuando y no engranajes sistémicos, simbolicos
ni marcos estancos de identidad (o sea, “culturas politicas” o “marcos discursivos”) los
que hacen “politica”.

Y en este punto me distancio también de una posible version de la mirada
geertziana: pues, los hombres no son solamente “artefactos culturales”, también son, de
Marx a Bourdieu, hacedores de las estructuras que los estructuran. En este sentido,
parece posible y legitimo “arendtianizar” la concepcion geertziana para “leer” lo
politico. Para ello, desplazo el énfasis desde nociones como “artefacto cultural” hacia su
interesante concepto de “accion simbolica” la cual, segun el autor explicita, tiene lugar
en el terreno de lo cultural. Desde la perspectiva de este ejercicio Laclau y Said realizan
esa operacion.

Ambos colocan su mirada analitica en los componentes dindmicos de “lo cultural”
para entender la politica. Los sujetos no s6lo somos atravesados por vectores culturales;
somos, también, productores de sentido: y ése es el lugar tedrico desde el cual me
parece posible “articular” una “lectura cultural” de la politica y la teoria de la accion de
Hannah Arendt. Arendt, a su modo, también mir6é lo politico desde lo cultural (en
sentido geertziano) pues la accion politica, ante todo, presenta a un quien que sera



reelaborado desde los relatos hechos por otros. La palabra, en su perspectiva, posee un
rol central. Y, como es sabido, el registro desde el que habla es el de la accion y no
desde estructuras que encierran a los sujetos-objetos de saber.

La accion politica es, ante todo, productora de “significados publicos” por lo que
impacta en las tramas de sentido en que nos movemos, pensamos y decimos y, por lo
tanto, en la manera en que se “resuelve” (‘incompletablemente’) el problema politico
mayor: ¢cOmo vivimos juntos? La manera que propongo de colocar la articulacion entre
las nociones de politica y cultura resulta, entonces, mas “politica”, que la apelacion a
caracterologias que entomologizan a los pueblos y despotencian, a nivel simbélico, su
capacidad de autocreacién (esto es, su politicidad radical): pues logra, en efecto, hacer
contacto conceptual con la categoria de accion politica, leyéndola como “accién
simbdlica”.

Reconozco, sin embargo, que a la nocién de cultura, incluso en la reformulacion
propuesta (desde la cual este ejercicio ha tratado de impugnar la incompatibilidad que
muchos visualizan entre los conceptos de politica y cultura), le resulta inasible el énfasis
arendtiano en la radical indeterminacion de las acciones: todo concepto de cultura (ain
los que enfatizan sus aspectos dinamicos) hacen referencia a sujetos condicionados por
su entorno. Si para Arendt la esencia de la politica es la libertad los enfoques de
densificacion cultural sobre la politica analizados en este trabajo tematizan relaciones de
poder (en el sentido de dominacion) y conciben sujetos “parcialmente atrapados” en
ellas ™. Es posible, por tanto, detectar alli una diferencia de perspectiva.



6.- Conclusiones, implicaciones, aperturas

"A new revolution is under way in American political science (...) Its battle cries
are relevance and action. Its objects of criticism are the disciplines, the
professions, and the universities."”

David Easton™

Este trabajo, como sefialé en la introduccion, tuvo el objetivo de “mirar” la manera
en que una nocién (cultura) queda colocada respecto de otra (politica) en distintas
formulaciones y perspectivas. “Cultura politica” “resuelve” el concepto de cultura en
funcién de la definicion politoldgica de politica, mientras que “hegemonia” (en clave
laclauniana) y “orientalismo” leen la politica desde lo cultural en sentido geertziano.
Ambas estrategias presentan potencialidades y limites.

El enfoque de la “cultura politica” esta centrado en el segundo de sus términos
constitutivos al cual se entiende, ademas, en su acepcion restringida. El concepto de
politica alli, entonces, ha sido fijado y resuelto a priori. Esto vuelve a la perspectiva mas
facilmente traducible en procesos de indagaciébn empirica que en itinerarios
(auto)reflexivos. “Cultura politica” constituye, ante todo, una “pieza heuristica” eficaz.
Por el contrario, “hegemonia” y “orientalismo” apuntan a las mediaciones simbdlico-
discursivas que configuran los objetos de los cuales hablamos, entre ellos, “la politica”.
En este sentido, el énfasis esta colocado en “lo cultural” y en su politicidad radical en
tanto alli se juega la produccion de las nociones a través de las cuales nos contactamos
con el mundo. Me parece que, en términos en extremo simples, estos abordajes derivan
en la auto-reflexibidad y en la posibilidad de aportar a una interpretacion densa de las
cuestiones de la convivencia desde un abordaje hermenéutico (no nomotético).

Sin embargo, y para decirlo en clave de caricaturizacién, “hegemonia” y
“orientalismo” no derivan en la impugnacion “literal” de “cultura politica”: si, como
sefiala Laclau, la literalidad es la primera metéfora, esto es, si la literalidad es, por
decirlo de alguna manera, la “metafora mas radical”, entonces la ausencia de literalidad
tampoco puede constituir un exacto reflejo de si. La no literalidad no puede, segin mi
lectura, tampoco, “ser literal”: por lo que el principio de no-literalidad, pensado en clave
unilateral, se oblitera a si mismo. Esto conduce a la necesidad de una reintroduccion no-
ingenua de la literalidad como modo de lectura de identidades y procesos. Desde ese
punto de vista los enfoques que estabilizan un significante (“politica”, por ejemplo) y lo



“des-problematizan” constituyen un “momento” valedero de contacto con el mundo.
“Cultura politica” realiza esta operacién. Lo importante es, segin mi manera de
“resolver” el asunto, mantener siempre la conciencia de la problematicidad del terreno
sobre el cual toda nocidn se erige.

Los enfoques relevados sirven a diferentes fines y se manejan en distintos registros.
Quizé colocarlos en una dinamica de mutuos tensamientos ayude a hacer emerger la
versién mas potente de ambos. En cierto sentido parecen “necesitarse” (los “procesos de
identificacion”  son  relacionales):  estabilizacibn 'y  problematizacion (o
“desliteralizacién”) potencian, en su interaccién “incompleta” e “imposible”, la mirada
del analista. En definitiva, en los abordajes méas sofisticados la diferencia pasard por
una cuestion de énfasis: la estabilizacién que suponen conceptos como “cultura politica”
partira del reconocimiento de su propia precariedad; y el ejercicio problematizador
caracteristico de, por ejemplo, la nocién de “orientalismo” no tratard de “destruir” lo
que desestabiliza. Porque, en ausencia de lo problematizado la problematizacion es el
absurdo mismo.

Este ejercicio de reflexion mostrd, entonces, una serie de operaciones conceptuales
que comparten un conjunto de miradas y lineas de pensamiento, o las distancian. Tomé,
por un lado, la nocién de cultura politica e intenté compararla y contrastarla con los usos
y sentidos de las nociones de “hegemonia” y “orientalismo” que, siendo distintas,
presentan puntos de contacto capitales en tanto ambas “leen” el poder y la manera en
que la convivencia humana se resuelve o puede resolverse vy, para ello, privilegian el
complejo ambito de “lo cultural”. Lo que se identificO en esta tesis es, en suma, una
manera de colocar como problema los asuntos politicos tributaria de autores como
Nietzsche, Gramsci y Foucault™. Como puede verse, los mismos pertenecen a lo que
se ha dado en llamar “filosofia politica continental”.

El posestructuralismo francés ha tenido apropiaciones y versiones con las que, por
cripticas, resulta dificil dialogar™. Sin embargo su énfasis en lo discursivo como
mediador entre el sujeto (incluido el cientifico) y (lo que se experimenta como) la
realidad, da una pista clave para la posibilidad de la autorreflexion en un ambiente

Ixv

académico”™. Como ya plantee las definiciones académicas presentan una dimensién
politica asociada a efectos de poder. No se trata de una conclusion ideolégica sino de
“lo que se ve” a través del enfoque interpretativo elegido. El idealismo aprioristico de
cierto sentido comln académico que escinde ideol6gicamente “préctica cientifica” de

“précticas politicas” impide mirar lo que el materialismo discursivo revela e ilumina. Y



es funcional al conservadurismo en sentido estricto (a la conservacién de “lo que hay”
en un entorno dado).

Es necesario, también, plantear la pregunta acerca de los efectos de la hegemonia de
la academia politolégica norteamericana neopositivista desde la geopolitica del
conocimiento (piénsese en la interesante linea de indagacion propia de los llamados
estudios poscoloniales). Partiendo de la existencia de un fenémeno politico del cual
rubricas como “globalidad imperial”, “colonialidad global” o “globalizacién neoliberal”
(Escobar, 2004) tratan de dar cuenta resulta indeseable analiticamente no reflexionar
sobre el hecho de que cierta academia norteamericana sea, por muchos, pensada en
tanto la panacea incuestionada del politdlogo latinoamericano. Desde qué lugares se
construyen los estandares de calidad es una interrogante relevante desde la perspectiva
planteada. Si el neopositivismo politolégico anglosajon, que construye una nocion de
rigor desde la despolitizacion del propio hacer académico, es el Horizonte Unico de una
practica cientifica seria, entonces tendremos problemas a la hora de desarrollar una
reflexion epistemoldgica (y politica) sobre nuestras practicas.

Resulta conveniente interpelar intelectualmente las vetas “ideoldgico-politicas” del
hacer cientifico, posicionamiento mucho mas riguroso que jugar el juego de cierto
cientificismo de tintes neopositivistas que lo resuelve todo demasiado facil y
tramposamente: “La realidad estéa ahi, afuera. Los sujetos de la politica son los partidos
politicos y su momento privilegiado es la contienda electoral. Si tenemos que admitir
otro tipo de cuestiones en el seno de nuestro objeto, digamos, las molestas «cuestiones
culturales», hagdmoslo siempre y cuando estén modeladas en funciéon de lo que la
politica (obviamente) es™.

Los representantes del discurso cientifico pueden, también, ser ingenuos: y la
ingenuidad posee una voluntad de simplificacion inherentemente disciplinadora y tan
nociva como la tendencia a complicarlo todo desde una especie de barroquismo
extravagante y constructor de prestigios. Si nuestros productos académicos forman parte
de la parcela de realidad sociopolitica estudiada entonces el politélogo estd ubicado en
una relacion de interioridad respecto de lo que estudia. Su discurso no deja de ser
“cientifico” por ello: simplemente se trata de reconocer las implicaciones politicas de un
discurso analitico. Politicas en un sentido profundo: las nociones (la teoria) construyen
“objetos” (que se experimentan como) reales. Instalar una reflexion “sin barandillas”
para usar la expresion de Hannah Arendt en torno a las distintas maneras de entender la

articulacion entre politica y cultura enriquecerd, entonces, el quehacer disciplinar.



Para fortalecer (analiticamente) una disciplina parece pertinente apuntar
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reflexivamente a su “centro” y a sus “fronteras” *" (lo cual, segin mi punto de vista
supone repensar ese centro y esas fronteras). En todo caso, y continuando con esta
terminologia, este ejercicio apunté a las fronteras de la ciencia politica. No se trata de
proclamar como deseable el desdibujamiento identitario. La “ciencia normal” se
construye, siempre, en base a acumulaciones que suponen ciertos énfasis y ciertas
exclusiones. Lo que quiero decir es que, no obstante ello, conocer un “supuesto otro” es
una manera de aproximacion problematica a lo propio que puede derivar en una
refomulacién de si que no suponga minar “lo mas propio” (lo que nos otorga una
identidad, en este caso disciplinar) sino todo lo contrario.

Hacer la critica de los modos de ejercer el pensamiento “es” criticar la manera en que
nos relacionamos con “la realidad”, o sea, las formas que esta realidad adquiere en
nuestro decir, que es un tipo de hacer. Un hacer que construye el objeto del que habla, y
es alli donde se juega lo que “somos” y lo que “podemos ser”. Pensar el pensamiento,
lejos de constituir un ejercicio vano desligado del mundo supone la habilitacién a un
posicionamiento de apertura a la complejidad del mismo. Si, como decia Pierre
Bourdieu, la epistemologia es a la ciencia lo que el psicoanalisis es al sujeto, este tipo
de momento de introspeccidn abre esa distancia entre el sujeto que piensa y el entorno
pensado, impidiendo que el segundo “invada” al primero, y lo vuelva *“cosa” (o
“Eichmann”).

Considero, junto a Judith Butler, por lo tanto que

“el compromiso con una interrogacion radical significa que no hay momento en

el cual la politica exige el cese de la teoria, pues ése seria el momento en el cual

la politica coloca ciertas premisas como fuera de los limites de la interrogacion —

en realidad, donde abraza activamente lo dogmatico como la condicién de su

propia posibilidad—. Este seria también el momento en el cual esa politica

sacrifica su pretension de ser critica, insistiendo en su propia autoparalisis,

paradojicamente, como la condicion de su propio avance”.

Si no es conveniente que la praxis politica abandone la interrogacion sobre si,
estabilizando indefinidamente las coordenadas que la encuadran y definen, mucho mas
grave resultaria la situacion de un saber sobre la politica que proceda a partir de su
propia naturalizacion. De la “mediacion epistemol6gica” depende, en suma, la

habilitacion a la reflexion. Y, sin reflexién, el saber se reduce a “técnica” la cual, sin



estar contenida en un discurso que le otorgue un sentido profundo, puede conducir al
vacio cinico.

La implicacion final que se desprende del ejercicio efectuado es la conveniencia de
que la comunidad politoldgica, en aras de fortalecer la pertinencia critica de su propio
quehacer, acoja lo cultural como perspectiva —para hablar sobre ella, al menos—
tomandola como excusa para incorporar aportes tedricos que no conviene dejar
silenciados por mero disciplinamiento aprioristico. Los desplazamientos teorico-
metodolégicos no suponen degradacién de la propia identidad. Tampoco la
descalificacion de lo que se ha hecho hasta el momento. Suponen, simplemente, no
optar por la paralisis. Escuchemos a David Easton.
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"' Este apunte tedrico y la propuesta de analizar las nociones en tanto “campos contestados” me
fueron sugeridos por Amparo Menéndez-Carrion. Al respecto ver Menéndez-Carrion (2001,
2002, 2002%).

"V Algunos ejemplos de ello son Almond y Verba (1992), Dahl (1989), Haretche (2004),
Inglehart (1990), Moreira (1997), Putnam (1971, 1993 y 2001) y Turner (1995). Resulta
contundente (en el respaldo a mi argumento) el recorrido que propone Giacomo Sain (1988) en
el apartado sobre “cultura politica” del clasico Diccionario de Politica dirigido por Bobbio y
Mateucci. Para una mirada critica sobre los usos tradicionales del concepto ver Menéndez-
Carrion (2001, 2002, 20022).

Y En el Gltimo Informe de Coyuntura del Instituto de Ciencia Politica de la Universidad de la
Republica puede encontrarse un breve trabajo de Maria Inés de Torres que constituye un
excelente ejemplo de la perspectiva de las “politicas pablicas de cultura” (De Torres, 2006: 53),
en este caso aplicada al primer afio de gobierno “progresista”.

¥ Entiendo “cultura” en la acepcion de Clifford Geertz (1973).

" La nocion de “convivencia entre distintos/extrafios” se la debo a Amparo Menéndez-Carrion.
V" Entre estas problematicas se encuentran las que siguen: la cuestion del arte, la literatura y el
conocimiento en su vinculo con el poder y la convivencia, el mundo de lo cotidiano y la
desigualdad /diversidad genérico-sexual, los ordenamientos —siempre “arbitrarios” y los
desvios mdaltiples que se enfrentan en espacios (supuestamente) “extra-politicos”, las
dimensiones especificamente culturales de la hegemonia politica, los fendmenos
comunicacionales, la interculturalidad y el colonialismo, el vinculo entre estética y poder, la-
cultura-en tanto-condicidn-de-posibilidad-de-la politica, la trilogia foucaultiana: discurso,
verdad y poder, y en fin: la misma representacion de la politica en tanto cuestion politica.
Evidentemente, en este trabajo no puedo hacer referencia a todas estas cuestiones: debo
seleccionar, como afirmé arriba, algunos “puntos de entrada” al problema.

" Recojo la expresion de distintos programas de estudio de algunas importantes universidades
norteamericanas y canadienses. Por ejemplo, en la descripcion del “area of emphasis” “Political



and Social Thought” del programa de doctorado del Politics Department de la Universidad de
California en Santa Cruz puede leerse: “The emphasis in this area is on both the tradition of
political theory and the more recent literatures that challenge the distinctions between political
and nonpolitical modes of critique and analysis”
(http://reg.ucsc.edu/catalog/html/programs_courses/poliPS.htm). Por otra parte, si se revisan las
publicaciones recientes de profesores tan reconocidos como Mark Bevire o Wendy Brown, del
departamento de ciencia politica de la Universidad de Berkeley, se constata no s6lo que no estan
ajenos a este proceso, sino que lo protagonizan. Un ejemplo potente de esto es la entrevista a
Bevire realizada por Sylvain Meyet y que figura en Post-Structuralism and Radical Politics
News Letter (Meyet, 2002), donde el pensador sefiala que Michel Foucault “has helped to
provide me with materials with which to think critically about the history and the role of
positivists forms of political science”.

* De la manera en se define en el capitulo 2.

“La “desestabilizacion” y la “des-construccién” para usar un término nada inocente, azuzan mas
la reflexion que el “conocimiento”. Sin embargo, siguiendo a Arendt (1987 y 1999) el
conocimiento sin reflexion puede ser, incluso, peligroso. La racionalidad instrumental necesita
de control exdgeno. Laura Gioscia (apuntes inéditos) muestra como Arendt resuelve el
problema de “qué es pensar politicamente” y el lugar privilegiado del “juicio” como momento
de ejercicio de politicidad.

X""La tradicion francesa de pensamiento politico contemporaneo hace referencia a la distincion
entre “la politica” en tanto actividad (como el ambito que la nocion claramente delimita), y “lo
politico” como aquello que, virtualmente, puede devenir, o se puede transformar, en politico.
Para una rica reflexion tetrica acerca de los debates contemporaneos en torno a dichos
conceptos y maneras de mirar ver Menéndez-Carrion (2001, 2002, 2002%).

X' Si, para Jacques Lacan, de lo que se trata en psicoanalisis es de “serse” (yo suelo referirme,
parafraseando a Michel Foucault, del “ejercicio de si”) podemos preguntarnos si, acaso, no
podriamos decir exactamente lo mismo de la politica: que (se) trata de sernos. La accion
politica, al igual que el (psico)analisis, es infinita e incierta, luego de comenzada no se tiene
certeza alguna de a qué se llegard (Hannah Arendt). Agradezco a las psic6logas Ana Maria
Arautjo, Carmen Dangiolillo y Raquel Lubartowsky las interminables conversaciones sobre lo
vinculos entre psicoanalisis y politica, en las cuales, evidentemente, soy mas receptor que dador
de pistas interpretativas. EI punto teérico especifico sobre Jacques Lacan se lo debo a Raquel
Lubartowsky. Acerca de las implicaciones politicas del psicoanalisis y su disposicion reflexiva
ver la brillante argumentacion de Castoriadis (1990). Su abordaje constituye, en definitiva, otra
manera de acceder a la cuestion de la articulacion entre el &mbito de “lo cultural” y el de “lo
politico”. Para una vision critica sobre las implicaciones “politicas” de psicoanalisis ver las
obras de Didier Eribon, entre ellas, Eribon (2003). Para un desmontaje furibundo de esa critica,
Gadea (2002)

“¥' Al respecto la bibliografia de la autoria del propio Foucault es mas que abundante. Ver entre
otros Foucault (1984; 19842; 1991; 19918, 1992; 1993; 2002; y, muy especialmente: 2006).
*'Que, por cierto, no son monoliticas: de hecho hay en su seno una diversidad de formas de
practicarla. En este registro, es sumamente interesante hacer jugar “el adentro” y “el afuera” en
el intercambio con perspectivas provenientes de otras disciplinas. “Desde adentro” de la ciencia
politica tendemos a percibir una gran dispersion, e incluso la existencia de maneras sumamente
contrastantes de concebirla. En mi permanente conversacion con académicos provenientes de
las humanidades y, especialmente, de la antropologia y la psicologia, sin embargo, he
constatado que, en ellas, predomina una visién de la ciencia politica como un saber sin
diversidad interna.

' Geertz, Clifford (1997) La interpretacion de las culturas, Gedisa, Espafia: 56.

“I'La relativizacion que expresa el prefijo “co-" se desprende de la asuncion de limites, méviles
pero existentes, del enfoque del constructivismo socioldgico. Lo que experimentamos como la
realidad estd atravesado por el discurso pero el discurso no es duefio y sefior de lo que
experimentamos como realidad. Esta constatacion se ve reflejada en los diferentes aportes
contenidos en Guasch y Osborne (2003), quizas el primer trabajo monografico publicado en




espafiol sobre sociologia de la sexualidad. Del conjunto de los articulos que alli se compendian
se deduce que la asuncién de que el género es una construccion social no contradice la
existencia de “datos de la experiencia” biolégica. Ravecca (2003%) constituye un recorrido
conciso pero exhaustivo por este volumen. Para una discusion de los alcances del
constructivismo cultural (aplicado al problema de la “identidad sexual”) ver Mondimoore
(1998). El autor sefiala, por ejemplo, que “la orientacion sexual parece seguir demasiadas
‘normas’ bioldgicas para que la homosexualidad no sea mas que una ‘construccion’ social”
(189). Este aserto supone reconocer que hay datos de la experiencia cuyo vinculo con la
“mediacion discursiva” no es de “reductibilidad”.

" Brunner se refiere alli a los ejercicios de nominacion (que no son otra cosa que ejercicios de
poder) asociados a la configuracion de la realidad sociopolitica chilena de la transicion
democratica, la cual presentaba en ese momento, al igual que hoy, dos bloques antagonicos.
Al decir de Raymond Williams “tanto el problema como el interés de la sociologia de la
cultura pueden percibirse de inmediato en la dificultad implicita de su término aparentemente
definitorio: «cultura»” (Williams, 1994: 10). Para un recorrido exhaustivo por la trayectoria del
concepto de cultura ver el texto citado de Williams; otras referencias de utilidad son Abbagnano
(1992), Geertz (1997) y Giménez (1998).

* Desde el vamos aclaro que el ambito de lo cultural entrafia, segin mi propia perspectiva,
relaciones de poder (y dominacion) entre “identidades de género” y maneras de experimentar la
sexualidad y la afectividad (Echavarren: 2003; 2004, 2004?; 2004b; Eribon: 1992, 1997, 2001,
2004; Gioscia: 1999, 2000; Gioscia y Longo: 1996; Prates, no figura fecha; Ravecca, 2004),
“identidades culturales” (Said: 2000; 2000a; 2002; 2003; 2003?% 2003b) e identidades
sociopoliticas y diferentes sectores del mundo social (Laclau y Mouffe: 2004; Laclau, Zizek,
Butler: 2003). Comparto el sefialamiento, en sintesis, de que “el complejo terreno de lo cultural
no esta desvinculado de las relaciones de poder” (Gioscia, 2003: 167). El concepto de “pueblos
primitivos o incivilizados” contenido, a modo de ejemplo, en la tradicion europeo-americana del
orientalismo estd directamente vinculado con el proyecto de dominacion occidental sobre
Oriente (Said, 2003 y 2003?). Los relatos que se desarrollan en el campo de experiencia de lo
cultural no s6lo impactan en la manera en que los sujetos se vinculan sino también en el proceso
mismo de identificacion, o sea, en la construccion identitaria. Por tanto, para mi es central
reflexionar en torno a desde qué estrategias se procesa la construccion del “otro”. Le debo a
Raquel Lubartowsky y a Ana Maria Araljo este concepto, tan preciso, de “proceso de
identificacion” (que es, por definicion abierto, completo e inestable, o sea, “politico”) como
nocion sustituta de la ya caduca para muchos idea de “identidad”. En todo caso, mi perspectiva
enfatiza el conflicto antes que la produccion “consensuada” de un “orden” (identitario, social,
politico, etcétera).

xXi Dejo constancia, sin embargo, de que distintos autores sefialan que “la primera tentativa
para eliminar el caracter aristocratico de la cultura fue realizada por la ilustracion”
(Abbagnano, 1992: 274).

U El “individuo” constituye una ficcion tedrica que, como material para la reflexion, posee
muchos limites y problemas, por lo menos cuando se lo insulariza y se presupone que sus
“preferencias” no expresan, de alguna manera, el statu quo y las contestaciones al mismo y
cuando, por ende, no se logra constatar que dichas preferencias, finalmente, no son “tan
propias”. Las preferencias individuales son una construccion socio-politica.

*"Un recorrido muy logrado sobre éste y otros aspectos de la obra de Immanuel Kant puede
encontrarse en Colomer (1995).

Y De esta forma Habermas (1999: 203) apunta: “Si la ilustracion puede apoyarse en ciencias
humanas cuyo progreso esté metddicamente tan asegurado como el de las ciencias de la
naturaleza, cabe esperar progresos no solo en la moralidad de los individuos, sino también en
las formas de convivencia civilizada. El progreso de la civilizacion lo ve Concorcet, lo mismo
que Kant, en la linea de una republica que garantice las libertades civiles, de una organizacion
internacional que asegure la paz perpetua, de una sociedad que acelere el crecimiento
econémico y el progreso técnico y acabe con las desigualdades sociales, o al menos las



compense”. El progreso humano esta enmarcado en (y es productor de), lo que podria llamarse
“evolucién cultural”.

¥ Tan rico como confuso y, por momentos, frustrante (Geertz, 1994).

I "En este registro parece interesante reparar en el cuestionamiento que Rafael Bayce ha
desarrollado de las concepciones aristocraticas de la cultura en el contexto uruguayo, a
saber:*(...) esbocemos la obsoleta idea (dominante en el obsoleto Uruguay) de la cultura como
el conjunto de actividades y productos de excelencia o forjadores de la misma en el campo de
las artes, las letras o humanidades. La educacion en técnicas, ideas y gusto deberia producir
una excelencia heterénoma, vectorizada por pontifices del gusto, en que la expresividad es
exactamente juzgada en su valor estético y no en su valor expresivo y proyectivo. Esta cultura
iluminista, elitista, heteronoma, esteticista y vanguardista era bastante sinénima del concepto
de civilizacion como proceso de alejamiento de la barbarie, mas o menos sinénima de la idea
de progreso. Aunqgue el Uruguay esta saliendo de esta pesadilla iluminista, de cualquier modo
siguen siendo la concepcion y actitud dominantes en las cupulas culturales «culturosas»”
(Bayce en Achugar, 1992: 137).

¥ Para el estudio de como opera lo cultural en las relaciones de dominacion y diferenciacion
en diversos grupos (estamentos, clases, etcétera) o a nivel de lo intragrupal (artistas, escritores,
periodistas, etcétera) ver Bourdieu (1990 y 1997). Segin Rousseau el hombre civilizado
presenta un “furor de distinguirse”.

I De esta manera, quien escribe, un latinoamericano de esta confusa contemporaneidad,
demuestra ser una persona cultivada si escucha las sonatas para violin solo de Johann Sebastian
Bach o la Opus V de Arcangelo Corelli, lee las tragedias de Esquilo o contempla una escultura
de Leonardo Da Vinci.

X Victor Manuel Rodriguez, en un articulo relativamente reciente, sitia la cuestion de la
transformacion de la manera de entender y experimentar la cultura y lo cultural argumentando
que “se ha pasado (...) de una concepcion de cultura como objetos y productos inscritos en las
tradiciones de la alta cultura, hacia una perspectiva que apunta a una visibn mas
antropoldgica, aquella que da cuenta de la cultura como un espacio de construccion colectiva
de universos simbdlicos, practicas sociales y agendas politicas™ (Rodriguez, 2004). Felipe
Arocena, a su vez, expresa ese énfasis analitico cuando identifica a “la cultura (en tanto) el
locus donde se procesan los significados acerca de lo que uno hace y es en el mundo”
(Arocena, 1997: 201). Son muchos los autores y las lineas de reflexion que en afios recientes
dan cuenta, de una manera u otra, de la complejidad y los desplazamientos tedricos multiples a
los que el investigador se enfrenta a la hora de problematizar dicha nocion, entre otros Achugar
(2004, 2004%), Achugar y Caetano (1994), Alvarez (1994), Arocena (1997), Bayce (1992),
Brunner (1999, 2000), Caravalho (1994), Garcia Canclini (1987, 1991), Garcia Canclini y
Moneta (1999), Gioscia (2000), Jameson (1998), Landi (2000), Maccioni (2001), Martorelli y
Martorelli (1997), Menéndez-Carrién (2001, 2002 y 2002%), Richard, (1996 y 2003), Rodriguez
(2004) y Texier (1991). La revista Nomadas (2004) resulta especialmente Gtil para identificar el
lugar de los estudios culturales y la diversidad de lineas de tematizacion que albergan —y para
visualizar como los mismos hacen jugar analiticamente las nociones de politica y cultura. Ver
especialmente los articulos de Moénica Zuleta, Robert William Connel, Arturo Escobar, Nelly
Richard, Maria Graciela Rodriguez y Sergio Caggiano.

XA este respecto ver, por ejemplo, Rossal (2005). En el apartado intitulado “Algunas
consideraciones de la comprensién mitica y de la comprension moderna del mundo” de
Habermas (1999) se puede hallar un recorrido sucinto por debates claves en la historia de la
Antropologia Cultural.

! El subrayado es propio.

™ Para un recorrido exhaustivo sobre las diferentes maneras de entender y experimentar la
nocion de ciudadania y donde se la vincula al concepto de cultura ver Gioscia (1996 y 2000) y
Menéndez-Carrion (2001, 2002 y 2002?).

4 La UNESCO, por ejemplo, constituye una usina de producciéon y un ambito de
reproduccion del discurso de las “politicas culturales”.



xv Eiemplos que nos ayudan a visualizar esto son Achugar y Caetano (1994), Alvarez (1994),
Brando (2004), Canclini (1987, 1991), Caravalho (1994), Martorelli y Martorelli (1997) y
Oxandabarat (2004). Para un abordaje de historia de politicas publicas culturales ver Cosse y
Markarian (1996).

¥ Me pregunto, a la inversa de Alvarez si, pensar la cultura en tanto concepto teérico denso y
no solamente como “ese lugar” difuso pero que —“todos sabemos que”- tiene que ver con las
“industrias culturales”, no implica repensar la nocién de politica y si esa operacion no tiene
algun retorno hacia el concepto de politicas puablicas. En el marco de este ejercicio, cuyo
objetivo central es tensar la categoria de cultura politica, detecto la conveniencia, también, de
interrogarnos acerca de los posibles efectos e implicaciones del abordaje de la cultura desde las
nociones de industrias culturales y politicas publicas culturales.

M La frase siguiente ilustra este desplazamiento discursivo en términos en extremo
caricaturales: “«la cultura» y «su gente», ya no deben generar alternativas al capitalismo sino
mercantilizar la cultura, declarando rentabilidades multiples”. En muchos posicionamientos
intelectuales de izquierda encuentro una ausencia analitica relevante: la no tematizacion de las
implicaciones de este viraje. ;Qué es lo que esta impidiendo o facilitando alojar? ¢;En qué
contexto ideoldgico surge? ¢Como se relaciona con el mismo? ;Qué tipo de conexiones pueden
trazarse entre “cultura politica” y “politica cultural”? ;Operan de forma similar? ¢En qué
sentido?

AL Almond, Gabriel y Verba, Sidney (1992) “La cultura politica”, en Batlle, Albert, Diez
textos basicos de ciencia politica, Editorial Ariel, S.A., Barcelona: 172. El énfasis no figura en
el original.

" Ibid.: 175. El énfasis no figura en el original.

X Freud, Sigmund (1986%) “El porvenir de una ilusién”, En Freud, Sigmund, Obras
Completas, volumen XXI, Amorrortu Editores, Buenos Aires: 34.

X Esto no significa que desconozca la existencia de enfoques politoldgicos mas sensibles al
registro de lo simbdlico-discursivo. De hecho, quiero dejar constancia de una deuda intelectual
mayor con el “enfoque hermenéutico” sobre la politica y los sujetos partidarios planteado en
Pérez-Antén (1984, 1988 y 1996). Considero que el mismo representa, precisamente, una
perspectiva que, “respetando” una definicidon relativamente “tradicional” de la politica (en tanto
las dindmicas y los sujetos tematizados se inscriben en el llamado “sistema politico™) da cuenta
de una sensibilidad tedrica abierta a sus dimensiones simbdlico-discursivas. Por tanto, y desde
mi punto de vista, constituye una propuesta sumamente valedera y con efectos estratégicos
convenientes en tanto “funciona como” una suerte de contrapeso académico al cinismo propio
de importantes versiones de la ciencia politica contemporanea, donde el homo economicus
oblitera al zoom politikon. Otro ejemplo de una mirada empirica tedricamente densa y que yo
ubicaria bajo la rabrica “enfoque hermenéutico” (y donde, por lo tanto, se contemplan las
tramas de significacion y los méviles valdricos para entender el hacer y el decir de los sujetos
interactuantes) es Caetano, Gallardo y Rilla (1995). Me parece que estos apuntes no le restan
valor al ejercicio que este trabajo desarrolla, donde se movilizan dos posicionamientos bien
contrastantes en términos del lugar que adjudican a los componentes “culturales” a la hora de
pensar los problemas politicos.

' En términos de la manera de conceptualizar “politica” el posicionamiento sartoriano
ejemplifica bien la mirada de tintes weberianos en la que los futuros politélogos son educados
en Ciencia Politica I, asignatura del Ciclo Basico de la carrera de ciencia politica de la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica, la cual se ubicaria entre el
“maximalista” Leftwich (1986) y el “minimalista” Nicholson (1986).

" Sobre este y otros aspectos de la reflexion tocquevilliana ver Béjar (1995), Gallardo (1997-
1998) y Rabotnikof (1987).

iy ‘muy recientemente y en la misma linea de tematizacion (en clave del distingo “elites-
masa”), Vairo y Tiscornia (2006). El titulo del apartado 11.1 de este trabajo es un reflejo radical
de las claves de interpretacion que estoy tratando de analizar: “Democracia, Sistema Politico,
Cultura Politica”. EI mismo pareceria dar cuenta, incluso, de un proyecto analitico que puede
ser leido como inherentemente normativo. En todo caso, la “cultura politica” pareceria estar “al



servicio” (analitico, en principio) de los otros dos componentes de la trilogia. Esta perspectiva
no apunta a este trabajo especificamente sino que puede ser aplicada, en términos generales, a la
apelacion misma a la nocion de “cultura politica” en clave conductista.

XV «Aunque (los lideres de las naciones en vias de modernizacion) no puedan captar plenamente
los equilibrios sutiles del sistema politico democratico y las facetas mas finas de la cultura
civica, tienden a interpretar su legitimidad como la expresion de un movimiento hacia el
sistema politico humano” (Almond y Verba, 1992: 173).

¥ A modo de ejemplo, en la Nota Preliminar a una edicién de los escritos de Heraclito,
Parménides y Empédocles se sefiala la importancia radical de la influencia intelectual de
“Oriente” sobre “Occidente”: “No es casual que la filosofia nazca en Jonia, la parte mas
oriental de Grecia y donde més intenso era el intercambio comercial y cultural con Oriente.
Parece innegable el influjo ejercido por Oriente en la filosofia de estos siglos”
(Edicomunicacion, 1999).

M Respecto del significado de la obra de Said, Noam Chomsky (2003) se ha referido a “sus
notables contribuciones a los estudios y al conocimiento (que) literalmente cambiaron las
maneras en que hemos llegado a ver el mundo moderno y sus origenes”.

i Acerca del impacto de Hegemonia y Estrategia socialista ver Ravecca (20042, 2004b).

Vil | mpresiona leer la introduccion de José M. Aricé a los Cuadernos de la Carcel, de Antonio
Gramsci (1986), y recordar que hay una “literatura marxista” construida especificamente por
“prologuistas ortodoxos” y que se edifica sobre un disciplinamiento muy duro: Lenin “tiene que
ser” marxista, Gramsci “tiene que ser” leninista y, por lo tanto” un “genuino marxista”. Asi,
estos comentaristas van armando una suerte de puzzle gris donde cada parte encaja
perfectamente y no hay discontinuidades ni rupturas

XX posicionamiento que constituye la imagen invertida del que comparten los distintos autores
que, de maneras diversas, miran lo politico desde lo cultural: desde Nietzsche hasta Said.
Cuando la epistemologia bourdiana, siguiendo a Bachelard, sefiala que el vector epistemolégico
va de lo racional a lo real, se coloca en el mismo campo discursivo que trato de identificar. ;Qué
son “la economia” y “la realidad”, en definitiva? Nociones. ;Y donde esta situada toda nocion?
Evidentemente, en el sistema publico de simbolos desde donde un conglomerado humano “se
gestiona”: lo cultural. Lo cultural construye lo econémico, asi como “lo epistemologico”
construye “lo técnico”.

' En Martinez y Rodriguez (2006) se relevan algunas de las principales “criticas zizekianas” a
esta version del posmarxismo. También hay un “rescate hermenéutico” de Althusser que me
parece de recibo. Dejo constancia de que comparto la perspectiva de que la despolitizacién de la
economia constituye una operacion politica funcional a la reproduccion de “la sociedad
capitalista de mercado”. Al decir de Zizek (2005: 192) “En la sociedad humana, lo politico es el
principio estructurante abarcador, de modo que toda neutralizacién de cierto contenido parcial
como «no politico» es un gesto politico por excelencia”. Si bien no es el tema de este trabajo
quiero aclarar que considero valedero el intento de “absorber” “la contingencia” desde el
marxismo (lo cual no niega la conveniencia analitica de, en ocasiones, “mirar desde lo post”).

" Ravecca (2005 y 2005b) sintetizan mas o menos prolijamente algunos de los puntos analiticos
centrales de Orientalismo. Ravecca (2005%) analiza un volumen que recoge las articulos de
prensa del autor donde tematiza la “cuestion palestina”.

"a figura de Edward Said ha tenido un fuerte impacto en el debate publico local a nivel de la
prensa escrita. Las lecturas que predominan apuntan, basicamente, a su condicion de “actor
politico”. Menos atendida es la faceta propiamente “intelectual” de su itinerario. Acerca del
significado de la figura de Said ver Brando (2002), Campanella (2002), Chomsky (2003),
Friedler (2000), Larre Borges (2003) y Zibechi (2003).

" Algunos ejemplos son Nietzsche (1985, 1992, 1999, 19992, 1999b, 1999¢ y 2001).

''|_as obras del Marqués de Sade, autor olvidado por las ciencias sociales en sus vertientes méas
tradicionales, resultan también muy capitalizables desde el punto de vista de la ruptura
epistemologica y del tensamiento de las maneras establecidas de mirar y entender. Por ejemplo,
su abordaje sobre los problemas morales y sobre como las mismas impactan en las
“costumbres” personales y colectivas es bien interesante. El autor pone permanentemente en



juego nociones como “deseo”, “poder”, “bien” y “mal” proponiendo su rearticulacion radical.
Por esto, considero imprescindible trascender la “inmediatez” de sus relatos y consignas para
interrogarlo desde una bateria de preguntas que apunten a desentrafiar las implicaciones teéricas
de lo que dice. Un ejercicio de ese tipo puede encontrarse en Panero (1999). Algunas de las
obras mas destacadas del escritor francés son Sade (1987, 1996, 1999, 1999%, 1999b).

v Said (2003: 456) se refiere implacablemente a “Huntington y todos los teéricos y los
apologistas de una exultante tradicion occidental, como Francis Fukuyama”.

™ parafraseando al poeta Antonio Machado, proclamar la verdad constituye “el supremo ardid
de guerra” (Machado, 1968: 154) o, como dijera otro colega suyo, las palabras “administran
mitos y virtudes” (Puig, 1969: 53). Friedrich Nietzsche (1999% 38) habia realizado, mucho
antes, un sefialamiento muy similar: “En el lenguaje se oculta una mitologia filosofica”. El
enfasis figura en el original.

Mi La teorfa freudiana (Freud, 1980, 1986, 19867 1993), Reich y algunas versiones del
marxismo tematizan al poder de esta guisa. En la primera, el “malestar en la cultura” se asocia a
que ésta procede a la represion de la agresividad por medio de la culpa. El proceso de
interiorizacion de esa instancia represiva es conceptualizado a través de la figura del “supery6”.

Vil Recuerdo atn mi sensacién de desagrado cuando, leyendo apasionadamente los ensayos y
articulos de Oscar Wilde, me encontré con un articulito, intitulado “Marruecos a caballo”, donde
el escritor inglés sefialaba que “esta fuera de duda que en Marruecos, Inglaterra tiene intereses
que defender, una mision que cumplir”” (Wilde, 1999b: 277).

' Muy foucaultianamente, Judith Butler argumenta que “there is no gender identity behind the
expressions of gender; ... identity is performatively constituted by the very ‘expressions’ that are
said to be its results” (Butler citada en http://www.theory.org.uk/ctr-butl.htm). Este
posicionamiento conduce al reconocimiento de que el terreno cultural y agentes como los
medios de comunicacion poseen un rol crucial en lo que puede denominarse ‘semiotic war’.
Tales enfrentamientos por la construccion de los significados publicos de los distintos aspectos
que hacen a la convivencia (inclusive aquellos que, tradicionalmente, han sido ubicados en el
“espacio privado™) estan ejemplificados en los debates de la prensa local acerca del “estatus” de
las “sexualidades periféricas”. Al respecto ver, por ejemplo, Bianchi (2004), Cartas al director
(2003), Capurro (2003), Frontan (2003), Galeano (2003), Mines (2003), Mufioz (1996), No
figura autor (2003), Queiruga (2003), Ravecca (2004 Y 2006c) y Sempol (2003).

™ Oriente no existe, ¢Occidente si?- La critica que ha sefialado que Said no define, finalmente,
“Oriente” no es pertinente porque, como él mismo aclard, su proyecto “era estudiar un
particular sistema de ideas y, en ningun caso, reemplazarlo por otro nuevo” (Said, 2003: 428).
Para analizar el orientalismo no es necesario (ni conveniente) definir qué es Oriente porque,
precisamente, el mismo es una creacion que se deriva de “una relacion de poder, y de
complicada dominacién” (lbid.: 25). Sin embargo, llama la atencion que el autor hable de
Occidente como de una unidad monolitica (Foucault en ocasiones hacia otro tanto, lo cual
siempre me resulté intrigante), un sujeto unificado que “malogré la diferencia de Oriente con su
debilidad” (Ibid.: 275). Aparece entonces la pregunta: ¢acaso no existieron resistencias
occidentales al orientalismo? Por momentos Said practica una suerte de “occidentalismo”, en el
sentido de que coloca su mirada univocamente en el “disciplinamiento” pasando por alto las
resistencias (o el “freno del disciplinamiento” que ha tematizado Milita Alfaro —1998- en el
contexto de la historia uruguaya, planteando un cambio de perspectiva respecto de los trabajos
pioneros de José Pedro Barran). Por otra parte, encuentro cierta desconexion entre los
basamentos nietzscheano-foucaultianos de su obra y sus exhortos humanistas: la respuesta de
Said a esta critica —que figura en el epilogo de 1995- resulta absolutamente insuficiente. No
resulta admisible despachar un sefialamiento tan grave diciendo que “tanto Orientalismo como
el resto de mi obra han recibido ataques por su humanismo ‘residual’, sus inconsistencias
tedricas, su tratamiento insuficiente, tal vez sentimental, del libro albedrio. jMe alegro de que
asi sea! Orientalismo es un libro parcial y no una maquina teérica™ (Ibid.: 446). No veo la
razéon de la apelacion a una lente tedrica para luego, en un momento clave, cambiar de
graduacion. Una teorizacién mas prolija sobre estas ambigiiedades podria haber salvado el
punto: pues esas disonancias pueden conducirnos a pensar sobre el vinculo entre el analisis y los




proyectos politicos y sobre la apropiacion de Nietzsche desde la teoria critica. Las propias
contradicciones son tedricamente capitalizables.

™' Comparten, por tanto, una concepcion del sujeto politico de corte foucaultiana la cual apunta
a su condicion paradojal. El sujeto es producto y productor de un entorno cultural (Foucault
apela a la nocidon de discurso, la cual se ubica en el terreno de lo cultural en clave geertziana).
Constituye, parcialmente, un efecto de las tecnologias de poder y saber. En este sentido hay
“efectos de sujeto” el cual realiza el predicado pero también lo soporta. Esta sujeto mientras, sin
embargo y al mismo tiempo, y como el ultimo tramo de las reflexiones foucaultianas lo
plantean, resulta inasible para esas mismas instancias de sujecion que lo dominan. No hay poder
sin resistencias ni orden sin desvios. Como dice un tanto ateéricamente Michel Senellart “el
sujeto no designa simplemente al individuo sometido, sino la singularidad que se afirma en la
resistencia al poder” (Senellart en Foucault, 2006: 431). O, como mas poética y precisamente
apunt6 el mismo Foucault: “el hombre que se subleva es, en definitiva, inexplicable” (Ibid.:
430).

i Presidential address to the American Political Science Association, September, 1969: el
enfasis figura en el original.

il por supuesto que este listado es apenas un esbozo de un panorama mas amplio. Podria
incluirse entre estos referentes a Weber y su epistemologia interpretativa (Weber: 1985 y 1994).
™V Nuevamente: es preciso no tomar la “no-literalidad” “literalmente”. Veamos el ejemplo del
siguiente aforismo de Thomas Szasz (2004): “In the animal kingdom, the rule is, eat or be
eaten; in the human kingdom, define or be defined”. Si se procede a una lectura unidimensional,
literal y simplista de este aserto conduce a una atroz simplificacion. Por el contrario, si se lo
coloca como un fragmento discursivo que “trata de decir algo”, de captar una manera de mirar
las cuestiones societales puede resultar sumamente esclarecedor. Parece por tanto necesario
destacar la parsimonia y el cuidado tanto teérico como metodolégico que conviene tener a la
hora de incorporar este tipo de narrativas a una propuesta analitica. Comparto cabalmente los
maltiples sefialamientos foucaultianos a proposito de la necesaria “prudencia de método”, muy
especialmente Foucault, (1991 y 2006). Al respecto ver Ravecca (2003, 2006, 2006?)

™ por otra parte, la complejidad especifica que revisten las “ciencias del espiritu” ha sido
reconocida, muy tempranamente, en la obra de Dilthey y, mas adelante, de Weber (1985 y
1994).

i Esta perspectiva la tomo de Nicol4s Bentancur, quien me la comenté en un intercambio de
ideas desarrollado en el marco del proyecto de investigacion “Las reformas educativas de los
afios ‘90 en Argentina, Chile y Uruguay. Una indagacion sobre su racionalidad politica,
impactos y legados” dirigido por él y del cual formo parte como asistente de investigacion. Las
actividades, discusiones y lecturas realizadas en estos dos afios compartidos han nutrido, sin
duda alguna, el presente trabajo. Para un abordaje “cultural” de las reformas educativas de la
década de los 90’s ver Tiramonti (2001).



