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Presentacion de la Coleccion Biblioteca Plural

Vivimos en una sociedad atravesada por tensiones y conflictos, en un mundo
que se encuentra en constante cambio. Pronunciadas desigualdades ponen en
duda la nocién de progreso, mientras la riqueza se concentra cada vez més en
menos manos y la catéstrofe climdtica se desenvuelve cada dia frente a nuestros
ojos. Pero también nuevas generaciones cuestionan las formas instituidas, se
abren nuevos campos de conocimiento y la ciencia y la cultura se enfrentan a
sus propios dilemas.

La pluralidad de abordajes, visiones y respuestas constituye una virtud para
potenciar la creacion y uso socialmente valioso del conocimiento. Es por ello
que hace mas de una década surge la coleccion Biblioteca Plural.

Ano tras ano investigadores e investigadoras de nuestra casa de estudios
trabajan en cada drea de conocimiento. Para hacerlo utilizan su creatividad, dis-
ciplina y capacidad de innovacion, algunos de los elementos sustantivos para las
transformaciones més profundas. La difusion de los resultados de esas activida-
des es también parte del mandato de una institucién como la nuestra: democra-
tizar el conocimiento.

Las universidades publicas latinoamericanas tenemos una gran responsabi-
lidad en este sentido, en tanto de nuestras instituciones emana la mayor parte
del conocimiento que se produce en la region. El caso de la Universidad de la
Republica es emblemadtico: aqui se genera el ochenta por ciento de la produc-
cién nacional de conocimiento cientifico. Esta tarea, realizada con un profundo
compromiso con la sociedad de la que se es parte, es uno de los valores funda-
mentales de la universidad latinoamericana.

Esta coleccion busca condensar el trabajo riguroso de nuestros investigado-
res e investigadoras. Un trabajo sostenido por el esfuerzo continuo de la sociedad
uruguaya, enmarcado en las funciones que ella encarga a la Universidad de la
Republica a través de su Ley Organica.

De eso se trata Biblioteca Plural: investigacion de calidad, generada en la uni-
versidad publica, encomendada por la ciudadania y puesta a su disposicion.

Rodrigo Arim
Rector de la Universidad de la Republica

Setiembre 2019






Introduccion®

A lo largo de su obra el fil6sofo irlandés Philip Pettit* ha postulado y defendido
la nocién de libertad como no-dominacién en tanto criterio normativo y pilar
fundamental de sus propuestas tedricas. Esta nocion es presentada y defendida
como una perspectiva republicana de libertad politica. Frente a la diversidad
contemporanea de concepciones de vida, Pettit propone tal ideal de libertad
como una brijula moral (1moral com;mss), «un valor ecuménico cuya relevancia
politica nadie se encuentre en condiciones de objetar»3 La libertad no es el
unico bien en la vida —sostiene—pero es la «puerta de entrada» hacia otros
bienes (Galeway gooa’).4 Es un bien que opera como un ideal regulativo para la
elaboracién de politicas y constituye también una base de justificacion para la
demanda, la critica y la protesta.s El concepto de libertad como no-dominacién
es afirmado como una tercera forma de libertad politica en disputa, en un con-
texto en el cual la discusion ha estado concentrada en la oposicién entre libertad
negativa y libertad positiva expuesta por Isaiah Berlin en su ensayo Dos conceptos
de libertad.® Tal oposicion ha resultado medular en la discusion politica y tedrica
contemporanea, pero segun Pettit ha «<hecho un mal servicio al pensamiento po-
litico» por dar a entender que Unicamente existen dos formas de comprender la
libertad,” y principalmente por no dar cuenta de situaciones de dominacion que
representan casos de #/ibertad, como los que describe a continuacion:

Consideremos el agravio del trabajador, o el de la mujer, o el del arrendatario,

o el del deudor, quienes, dominados, aun sin sufrir interferencias reales, tienen

sin embargo que fingir y adular y mirar con aprehensién a un amo que tiene po-

der —tal vez solo informal, no reconocido legalmente- sobre ellos. Cualquiera

en esa posicion ha acumulado una queja: su posicion es notoriamente inferior

a la de otros. Como ya sabemos, empero, nadie en esa posicion serd capaz de

expresar esa queja en el lenguaje de la libertad como no-interferencia. Pues, en

términos de no-interferencia, no hay agravio audible; el lenguaje pone sordina

a aquellos a quienes idealmente tendria que servir.®

1 El presente libro estd basado en el trabajo de investigacion que culminé con mi tesis de maes-
tria defendida en junio de 2017 en el programa de Maestria en Ciencias Humanas Opcién
Filosofia Contemporéanea de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la
Universidad de la Republica.

2 Dhilip Pettit (1945), profesor de politica y valores humanos en la Universidad de Princeton.

https://www.princeton.edu/~ppettit/

PerrIT, P. (2014), p. Xiil.

Ibid.,, p. xix.

Ibid.

BeruiN, 1. (1988), pp. 187-243.

PerriT, P. (1999), p. 37.

Ibid,, p. 176.
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El enfoque de Pettit sobre la libertad como no-dominacion pretende ser
més especifico que el de libertad negativa, en la medida que permite describir
con mayor exhaustividad situaciones que intuitivamente no pueden ser clasifi-
cadas como libres, pero que, sin embargo, el ideal liberal no comprende como
tales. Y a la vez busca ser una nocién de libertad menos intrusiva que la de la
libertad positiva en tanto no se compromete con alguna concepcion sustantiva
de vida buena desde la cual evaluar si los individuos son mas o menos libres.

El analisis de la perspectiva del autor sobre la libertad politica asi como de
la consistencia entre esta y el modelo de democracia que propone constituyen
los aspectos centrales del presente trabajo. El libro se divide en tres capitulos.
El objetivo del primero es examinar el ideal de libertad como no-dominacion
para estimar si se trata de una alternativa conceptualmente significativa frente a
la oposicion libertad negativa/libertad positiva. Si bien los autores neorrepubli-
canos en ocasiones han reconocido que su ideal de libertad es antes negativo que
positivo, lo que aqui interesa investigar es si supera la concepcion de libertad
como no interferencia. Para ello, en primer lugar, se contextualizard el ideal de
no-dominacién —tal como lo hace Pettit— dentro de la amplia y compleja
tradicion republicana. En esta se pueden identificar dos grandes lineas de pen-
samiento que a pesar de concebirse como republicanas suponen diferencias im-
portantes al punto de ser imprescindible identificar con cual de ellas un autor se
identifica para poder valorar adecuadamente su teoria. Existe una tradicion que
se identifica con el pensamiento de Jean Jacques Rousseau, que de alguna forma
esta anclada en la tradicion politica ateniense del siglo V a. C y cuyo principal
exponente filosofico fue Aristételes. Esta rama del republicanismo podria de-
nominarse republicanismo fuerte por su identificaciéon con un modelo de sujeto
que hace de la actividad politica un rasgo esencial de la realizacién humana y en
el cual la libertad esta intimamente ligada a dicha realizacién. Por otra parte, en
un modelo republicano que podria llamarse débi/ o republicanismo instrumental
la participacion politica es solo un medio para garantizar y promover la liber-
tad, y por tanto no es parte constitutiva de la vida buena. Esta segunda forma
de republicanismo se corresponde con la Republica romana, con las republicas
renacentistas italianas y, de acuerdo con las versiones historiograficas® que fue-
ron fundamentales para el resurgimiento en la filosofia politica de postulados
republicanos, con el pensamiento de Nicolas Maquiavelo y de los federalistas de
la Revolucion norteamericana. Es con esta vertiente de la tradicion republicana
con la cual se identifica la teoria de Philip Pettit.

También en el primer capitulo se expondran detalladamente las caracteris-
ticas de la nocién de libertad como no-dominacion. Para ello, siguiendo al au-
tor, se expondran sus rasgos distintivos. Desde su formulacién inicial la libertad
comprendida desde este punto de vista republicano supone que las personas no

9  Cabe aclarar al respecto que no discuto en este trabajo las tesis historiograficas planteadas
por los autores neorrepublicanos (por ejemplo Pocock o Skinner), sino que tomo como bue-
nas sus interpretaciones.



se encuentran en condiciones de dominacién cuando las elecciones que realizan,
dentro de un amplio abanico de opciones, no son interferidas arbitrariamente.
Tal caracterizacién nos conduce a realizar una serie de aclaraciones con respecto,
especialmente, a los términos arbitrariedad, eleccion e interferencia.”® Frente a
tal definicidn, serd necesario aclarar los términos arbitrariedad, eleccion e in-
terférencia. Por otra parte, Pettit ha definido la mencionada nocién en relacién
con varios conceptos: capacidades, control, control discursivo, poder y respon-
sabilidad, por lo que también éstos seran examinados, buscando estimar cuales
son las ganancias tedricas que tiene la nocion de libertad. Puesto que también
se pretende concluir acerca del caracter alternativo del ideal de libertad como
no-dominacién con respecto a las nociones positiva y negativa, serd necesario
exponerlas criticamente tomando como punto de partida la caracterizacion rea-
lizada por Berlin.

Los modelos de libertad positiva, negativa y de no-dominacién son en-
foques tedricos sobre la libertad politica. Cada uno de ellos ha servido como
justificacion de modelos politicos diversos o han sido criticados por derivar en
sistemas politicos no deseables para la humanidad. En el presente trabajo im-
porta no solamente el andlisis del ideal normativo de libertad politica propuesto
por Pettit, sino también las derivaciones en el plano del diseno institucional
democratico con el cual se conecta. Su teoria de una democracia contestataria
o disputativa no es Ginicamente una teoria que se deriva de su ideal de libertad,
sino que es requerida y apreciada como soporte para la defensa y promocién de
la no-dominacién. Es por esto que en el segundo capitulo del libro la principal
meta es ofrecer argumentos que permitan comprender en qué medida la dispu-
tacion representa una via consistente con el proyecto politico de garantizar y
promover la libertad como no-dominacion. Para alcanzar una respuesta sobre los
alcances del modelo contestatario se estudiaran, en primer lugar, algunos de los
pilares del diseno institucional politico del republicanismo que Pettit incorpora
en su teorfa. A continuacién se expondra el modelo de democracia electoral-
contestatario destacando los aportes mas valiosos de su enfoque politico y se
buscard demostrar que su ideal de libertad politica opera como fundamento mo-
ral de la democracia. Sin embargo, y a pesar de las conclusiones sobre el modelo
de fundamentacion que supone su concepcion de la democracia, el tratamiento
especialmente instrumental de la participacion y virtud ciudadanas que ofrece
Pettit debilita su defensa de la democracia disputativa, fundamentalmente con
respecto a la defensa de la libertad como no-dominacion, lo cual se fundamen-
tard también en este capitulo.

En el tercer capitulo, y como principal aporte de este trabajo, se sostendra
que las debilidades a las que el modelo de democracia propuesto por Pettit se
enfrenta con respecto a su principal objetivo de evitar la dominacion se de-
ben —parcialmente—a la ausencia de una nocién socialmente vinculante que

10 Perrim, P.(1999), cap. 1, L.



permita justificar motivaciones basadas en los inzereses compartidos y que dis-
ponga a los ciudadanos a disputar politicas que vulneran la libertad entendida
como un bien comin —tal como lo pretende Pettit— y no desde una pers-
pectiva parcialmente interesada. Se sostendrd entonces que tales dificultades
pueden allanarse con el aporte de un modelo de sociedad civil que a la vez que
incorpore tales motivaciones no violente el enfoque pluralista republicano de
Pettit. Con tal objetivo se pondra a consideracién si el modelo de asociacionismo
critico de Michael Walzer es una via adecuada para contrarrestar las deficiencias
vinculadas con el enfoque instrumental de participacion y de virtud civica, lo
que genera tensiones al pretender explicar y justificar el rol de la disputacion en
la proteccion y promocién de la no-dominacion.

La obra de Pettit resulta ineludible en la reflexion tedricopolitica actual, su
prolifica y continua produccion hace de sus trabajos fuente de inspiracion tanto
para seguidores como para detractores. La presente investigacién reconoce su
contribucion al recuperar la tradicion republicana en la discusién politica con-
temporanea, a la vez que expone una mirada critica con la intencién de aportar a
la discusion sobre el ideal de libertad politica que pretendemos oriente nuestras
instituciones y nuestras practicas, asi como sobre las condiciones necesarias para
su realizacion.



CAPITULO |

Libertad como no-dominacion

[ ] la dominacion es un hecho de la vida.”

El enfoque republicano: complejidad y tensiones

La nocion de libertad como no-dominacion estd anclada en el ideal politico de
la tradicion republicana. Dada la dificultad que existe al momento de caracte-
rizar o comprender el significado de zadicion republicana, es necesario realizar
algunas precisiones al respecto. Esta dificultad ha sido constatada por muchos
pensadores. Norberto Bobbio ha afirmado que se trata de un ideal retorico y
que le resulta muy dificil comprender qué significa repiblica y republicanos.™
Alexander Hamilton afirmé que el término republicanismo era utilizado con una
gran variedad de sentidos, y John Adams reconocié no haber entendido su sig-
nificado.”s En la literatura republicana, son principalmente dos las razones que
se exponen sobre esta dificultad conceptual. En primer lugar que se trata de una
herencia politica que al pretender ser sistematizada caeria en generalizaciones
que no serian adecuadas para dar cuenta de su complejidad y de su dimen-
sién practica, ya que tradicionalmente ha estado orientada a buscar soluciones
a conflictos o desafios concretos antes que a problemas académicos. Por esto,
cualquier intento de caracterizacion sistematica que prescinda de matices, y que
sea indiferente a las peripecias histdricas, seria inadecuada a juicio de quienes
asumen esta perspectiva histérico-practica del republicanismo.”* La segunda
razon sobre la dificultad que conlleva definir republicanismo, repiiblica o repu-
blicanos, refiere a la amplia diversidad de autores, experiencias de organizacion
politica y escritos que se identifican con esta tradicién. Entre los pensadores de
la antigiiedad se destaca Aristoteles (quien utilizaba el término politeia: mohtelo,
para referirse al ejercicio de la ciudadania’s), pero también lo hacian Cicerdn,
Euripides, Herodoto, Séneca y Tucidides.”® La republica romana también es un

11 Perrim, P (1996), p. 604.

12 Bossio, N.y ViroLi, M. (2003), p. 9.

13 Woop, G. (1992), citado por GARGARELLA, R. (1999), p. 162.

14 Ovesero, F; Marti, J. L. y GarRGaRELLA, R. (2004), Nuevas ideas republicanas.
Autogobierno y libertad, Paidés, Barcelona, «Introduccién», pp. 14-15.

15 El término se traduce al espanol como republica o ciudadania.

16 Entre estos autores podemos destacar la expresa definiciéon que propone Cicerén: «Asi pues,
la Republica, (cosa publica), es «la cosa propia del pueblo», pero pueblo no es toda reunién
de hombres, congregados de cualquier manera, sino una asociacién de hombres que aceptan
las mismas leyes y tienen intereses comunes. El motivo que impulsa este agrupamiento no



emblema de esta tradicion, asi como el resurgimiento republicano en el renaci-
miento italiano. Ya en la modernidad se destacan los escritos de Maquiavelo, la
experiencia de Inglaterra en el siglo XVII, la independencia y posterior cons-
titucién norteamericana y escritos de autores tan disimiles como Montesquieu
y Rousseau.’” Esto hace que cualquier relevamiento bibliografico que se realice
sobre el tema se encuentre inevitablemente con permanentes referencias a la
antigua Grecia, a Roma, a las republicas renacentistas o a los federalistas, es
decir, a antecedentes historicos. Por esto, el presente trabajo sin ser un abordaje
historiografico, incluye a continuacién un analisis de la linea de tradicion repu-
blicana a la que pensadores como Philip Pettit pretenden estar siguiendo y que
claramente se distingue de otras.

A los efectos de intentar ubicar adecuadamente la perspectiva republicana
a la que adhiere Pettit, utilizaré la clasificaciéon de modalidades del republica-
nismo que realiza Andrés de Francisco.” Tomando como ejes distintivos un ¢
cultural y un eje politico, afirma que en el primero el republicanismo va desde un
«polo pluralista» a un «polo comunitarista»."* Y en el segundo eje, el republica-
nismo irfa desde un «polo oligarquico» a un «polo democratico».>* La version
pluralista del republicanismo acepta y valora la diversidad de concepciones de
vida buena caracteristica de las sociedades complejas desde la modernidad en
adelante, mientras que las versiones comunitaristas priorizan las identidades co-
lectivas y culturales sobre las preferencias individuales.*’

El republicanismo pluralista aceptara mejor la diferencia y el disenso, y se

sentird comodo en sociedades culturalmente abiertas, mientras que el comu-

nitarista preferird una reptblica mas homogénea y culturalmente cerrada y
autorreferencial.>*

El segundo eje, el ¢ politico refiere a la distribucién del poder tanto en
términos de propiedad como de poder politico. Segun la tradicional caracte-
rizacién aristotélica una oligarquia es un gobierno de unos pocos ricos y una
democracia es un gobierno de muchos pobres libres.*s

Al cruzar estos dos ejes se obtienen cuatro modalidades de republicanismo
entre las que trataré de ubicar a Pettit. LLas modalidades son:*

es tanto la debilidad como una inclinacién de los hombres a vivir juntos. El género humano
no ha nacido para vivir aislado y solitario. ;Qué es la republica sino la cosa del pueblo? Es
por consiguiente la cosa comun de la ciudad. Pero ;qué es la ciudad sino una multitud de
hombres reunidos en una vida comun por la concordia?» Sobre la Repiiblica, citado por
DomiiNEcH, M. (2010), p- 25.

17 GARGARELLA, R (1999), Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual de
Silosofia politica, Paidds, Barcelona, pp. 162-163.

18 D= Francisco, A. (2012), pp. 46-50.

19 Ibid, p. 46.

20 Ibid, p. 47.

21 Ibid.

22 Ibid, p. 46.

23 Ibid, p. 47.

24 Ibid, pp. 47-48.



a. republicanismo oligarquico-pluralista, con el que De Francisco identi-
fica el periodo guillermino de Inglaterra a finales del siglo XV1I;
b. republicanismo oligarquico-comunitarista, como el de Esparta o la an-
tigua Roma;
c. republicanismo democratico-pluralista como el de Atenas (siglos Vy
IV a.C) o el de Florencia del zrecento;
d. republicanismo democratico-comunitarista, con el que identifica al
proceso politico de las colonias americanas de los siglos XVII y X VIIL
Entre todas estas versiones del republicanismo la que parece ajustarse mas
al pensamiento de Pettit, segun pretendo mostrar a continuacion, es la del repu-
blicanismo democratico-pluralista. El caracter democratico al que estuvo ligado
el republicanismo en sus versiones cldsicas es vulnerable a las criticas extem-
poraneas relacionadas con el estrecho alcance que en ellas tenia la ciudadania,
en términos de edad, género, pertenencia, etcétera. Es cierto que los modelos
republicanos no fueron mayormente democraticos sino elitistas y que las prac-
ticas de exclusién (de los sin tierra, las mujeres, los negros) fueron parte de esta
tradicion.*s Sin embargo, las teorias del 7evival republicano pretenden ser de
orden democratico. Asi Pettit, refiriéndose a la libertad como no-dominacién
y a las razones por las cuales tiene sentido rescatar esta nocién, afirma que ...
tenemos todo tipo de razones para pensar que deberiamos recuperar ese ideal y
reintroducirlo como un ideal universal para todos los miembros de una sociedad
contemporanea».*® A esto agrega que todo el lenguaje de legitimacion propio
de la politica democratica apela en algin momento a la nocién de libertad.>” Su
teorfa apela a una version republicana con aspiraciones democraticas, a la vez
que sostiene que el ideal republicano que defiende es compatible con las diver-
sas formas de sociedad moderna y pluralista, distanciandose asi de las versiones
comunitaristas, en particular de aquellas que identifican a la democracia, especi-
ficamente a la participacion politica, con la forma mas elevada de vida buena.*®
El ideal republicano de libertad aporta —segtn Pettit— un lenguaje que es
valido para denunciar situaciones de #/ibertad, cualquiera sea la comunidad en la
que se genera y la concepcién del bien que se asuma.*® Se trata de una version
republicana pluralista, cuya defensa del pluralismo no debe confundirse con la
del pluralismo de interés, caracteristico de la version mercantilforme de demo-
cracia que Pettit critica y sobre lo cual se hard mencién en el capitulo sobre su
modelo disputativo.3°

25 SunstTEIN, C. (1988) en OvEJERO y otros (Comp.) (2004), p. 137.

26  PerrIT, P. (1999), p. 23.

27 «Y el lenguaje de la legitimaciéon democratica insiste sin desmayo en la legitimidad de lo
libremente decidido por el pueblo, asi como en el modo en que las personas individuales
participan de esa libertad colectiva.» Ibid., pp. 23-24.

28 Ibid, p. 25.

29 Ibid, p. 177.

30 Ibid, pp. 263 - 267.



Pero no es posible olvidar que la tradicion republicana instituy6 la idea
de bien comuin como un elemento fundamental para la independencia de los
ciudadanos.3' Ya fuera a través de las instituciones educativas o de las mismas
instituciones politicas la deliberacion en torno a la idea de bien comun servia
al objetivo del autogobierno. En estos nuevos modelos republicanos, de ca-
racter democraticopluralista parece cierto que «los intereses primarios de los
ciudadanos aparecen como prepoliticos, y la politica, de modo acorde, resulta
un medio secundario e instrumental para la proteccion o el avance de aquellos
intereses ‘exdgenos’».3* Determinar si esto se confirma en el planteo de Pettit
y analizar las consecuencias que tiene sobre su modelo de democracia es parte
del presente trabajo.

La tarea de clasificacion presentada anteriormente, y que tiene como in-
tencién determinar a cual de las tantas tradiciones republicanas adhiere Pettit
no tiene pocos problemas. Pero pretende advertir sobre la importancia de ser
cautelosos al momento de realizar planteos criticos, ya que, por ejemplo, si se
hacen observaciones sobre cierto déficit republicano en alguno de sus planteos,
se corre el riesgo de identificar su teoria con un republicanismo con el cual no
comulga. Las dificultades en la caracterizacion de las modalidades de republi-
canismo pueden ser una causa de errar en ese intento. Una de estas dificultades
se puede observar en el hecho de que mientras De Francisco identifica el repu-
blicanismo democrético pluralista con la antigua Grecia, Pettit en su analisis
toma la tradicion republicana a partir de Roma, aunque es cierto que no niega
explicitamente el otro origen. También se puede observar que en sus criticas a
las versiones comunitaristas, Pettit refiere a aquellas que identifican la esencia
de la vida buena con la participacion politica, entre las que bien podria incluirse
al zoon politikon aristotélico; modelo este que De Francisco incluye en el mo-
delo pluralista. Tomando en cuenta la distincién rawlsiana entre republicanismo
clasico y humanismo civico, estamos frente a dos concepciones diversas de la

31 A modo de ejemplo: «No es el bien particular, sino el bien comuin, lo que engrandece los
pueblos, y al bien comin unicamente atienden las republicas. En ellas solo se ejecuta lo
encaminado al provecho publico, aunque perjudique a algunos particulares; pues son tantos
los beneficiados, que imponen las resoluciones a pesar de la oposicion de los pocos a quienes
danan.» Maquiavelo, N.; Discursos sobre la I Década de Tito Livio (2011), p. 414.

32 MicHELMAN, F. (1988), p. 1503, citado por GARGARELLA, R. (1999), p. 169.

33  «El republicanismo cldsico, en mi opinion, es el punto de vista de que, si los ciudadanos de
una sociedad democratica han de preservar sus derechos y libertades bésicos, incluidas las
libertades civiles que aseguran las libertades de la vida privada, también deben tener en grado
suficiente las ‘virtudes politicas’ (como las he llamado) y estar dispuestos a participar en la vida
publica. La idea es que, sin una amplia participacién en la politica democrética, mediante un
vigoroso y bien informado cuerpo de ciudadanos, y ciertamente cuando hay una generalizada
reclusion en la vida privada, aun las mejor disenadas instituciones politicas caerdn en manos
de quienes intentan dominar e imponer su voluntad en todo el aparato del Estado, ya sea en
aras del poder o de la gloria militar, o por razones de clase social o de intereses econémicos,
por no mencionar el fervor religioso expansionista y el fanatismo nacionalista. La preservaciéon
de las libertades democréticas requiere de la participacion activa de ciudadanos que posean



politica, una que la entiende como un medio mas que como un fin en si mismo
y otra que la comprende como un aspecto esencial de la vida buena. Pettit reco-
noce como parte de la tradicién republicana la idea que da valor e importancia
a la participacion politica, pero resalta que para esta dicho valor no es inconmo-
vible, sino que su valor estd en que «resulta necesaria para promover el disfrute
de la libertad como no-dominacién, no por sus atractivos intrinsecos [...]»3* Su
posicion, en conformidad con los modelos liberales, pretende distanciarse de la
identificacion, en una sociedad plural, de un modelo de vida como superior, en
este caso el relacionado con la participacién publica; por esto algunos autores
han denominado republicanismo instrumental a su version republicana.3s Debido
a estas caracteristicas y de acuerdo con las distinciones realizadas, es que las
versiones neorrepublicanas dialogan, sin encontrar oposiciones fuertes, con los
modelos del liberalismo igualitario contemporaneo.3®

Mas alld de estas complicaciones hermenéutico-historiograficas, cabe ha-
cer hincapié¢ en que el modelo neorrepublicano de Pettit es democratico por su
conviccion en que el ideal de libertad como no-dominacion tiene un alcance
universal como criterio normativo a la vez que pretende justificar que el sistema
democratico es la via regia para garantizar la no-dominacion. Y es pluralista por
considerar que el mismo ideal es compatible con la heterogeneidad de concep-
ciones de vida buena caracteristica de las sociedades complejas contemporaneas.

El revival republicano no surgié de la teoria politica, sino de algunos tra-
bajos historiograficos que tuvieron como meta principal revisar los origenes de
la revolucion norteamericana.3” Estos trabajos influyeron en el debate politico-
filosofico y encontraron un espacio fértil para invocar ideas como ciudadania,
comunidad, participacion y virtud, algunas de ellas subvaloradas y otras direc-
tamente omitidas en el discurso hegemonico liberal. La revitalizacién de estas
ideas supuso un embate critico al modelo liberal, sobre todo a su versién maés
conservadora: el libertarianismo. De este modo el lenguaje republicano entré en

las virtudes politicas necesarias para mantener vigente un régimen constitucional. [...]. Pero
con el humanismo civico, tal como yo lo entiendo, si hay oposicién fundamental. Porque,
como una forma del aristotelismo, a veces se presenta como el punto de vista de que el hombre
es un animal social, incluso politico, cuya naturaleza esencial se realiza mds plenamente en una
sociedad democritica en que hay amplia y vigorosa participacién en la vida politica. No se
alienta la participacién como necesaria para proteger las libertades basicas de los ciudadanos
democraticos, ni en si misma como una forma del bien, entre otras formas, por importante
que sea este bien para muchas personas. Mds bien, participar en la politica democratica se
considera la situacién privilegiada de la vida buena». Rawts, J. (1996), pp. 198-199.

34 Perrr, P (1999), p. 25.

35 Mouritsen, P. (20006), «Four models of republican liberty and self-government», en
Hononan, I y JEnNINGS, J., p. 18.

36 Rawts, J. op. cit. Ver también DE Francisco, A. (2 007), donde el autor realiza una inter-
pretacién republicana del igualitarismo rawlsiano.

37 Bawwyn, B.(1967), The Ideological Origins of the American Revolution.
Woob, G.(1969), 7he Creation of the American Revolution.
Pocock, J.G.A. (1973), The Machiavellian Moment.



el dialogo politico-filosofico a través de obras de sistematizacion tedrica de los
principios normativos de la tradicion republicana, entre las que se encuentran
los trabajos de Pettit, quien propone una reconstruccién normativa centrada
principalmente en el ideal de libertad como no-dominacion, que ofrece una base
de legitimidad a distintos aspectos de la vida politica, a la vez que sirve para el
cuestionamiento de otros.s®

Sin embargo, son varias las dificultades que tal emprendimiento enfrenta.
En primer lugar porque se trata de una tradicién mayormente premoderna cuyo
lenguaje no es sencillo poner en didlogo con la experiencia politica del mundo
moderno. Un ejemplo de ello refiere al compromiso sustantivo que los antiguos
modelos republicanos tienen con el valor de la comunidad,3 que —en términos
habermasianos— constituye el trasfondo de autocomprension ética del proceso
de formacion de la voluntad politica.#° Por otra parte, el esfuerzo de reconstruc-
cién tedrica del republicanismo, particularmente de su ideal de libertad, si bien
puede ser recibido positivamente, también ha sido criticado. En este sentido se
ha planteado que existe una distancia muy amplia entre la tradicion republicana
y las preocupaciones que Pettit enfrenta en su obra, principalmente debido a
que —lejos de poder ser concebida en términos de un programa politico con
pretensiones de desarrollar una nueva organizacion politica en base a un deter-
minado sistema de ideas— dicha tradicion debe concebirse como una tradicién
realista y cuya principal fuente de inspiracion es la misma experiencia politica.*!
Tal vez el analisis de la nocion madre de libertad como no-dominacién en la
que se basan Pettit y otros neorrepublicanos como Skinner y cuyo origen se
encuentra en la tradicion romana, ofrezca elementos para determinar si la critica
anterior es pertinente o no.

38 Henry Richardson afirma que histéricamente la visién republicana —que él denomina
pura— carecié de una base normativa explicita y en su lugar insistié en defender mecanis-
mos constitucionales designados a establecer el imperio de la ley, la dispersién del poder, las
oportunidades para contestar las decisiones gubernamentales y todo sobre una fuerte base de
virtudes civicas. Y que el principal mérito de Pettit ha sido reconstruir y explicitar esa base
normativa. (2006), p. 176.

39 «Sino se comunican para nada més que en asuntos como el comercio y la alianza militar en
ese caso no hay ciudad [...| por tanto es evidente que la ciudad no es una comunidad de terri-
torio para no perjudicarse a si mismos y por el intercambio. Eso tiene que existir, si es que se
va a hablar de ciudad, pero no porque se dé todo ello hay una ciudad, sino que debe existir
la comunidad para bien vivir [...] pues la decisién de vivir en comin es amistad [...|fin de la
ciudad es por tanto el bien vivir y todo eso estd orientado a ese fin. La ciudad es la asociacion
de familias y aldeas para una vida perfecta y autosuficiente. Y esta es, como decimos, la vida
bella y feliz. Hay que suponer en consecuencia, que la comunidad politica tiene por objeto
las buenas acciones y no solo la vida en comin». ARISTOTELES (199 4). Politica, cap. 5, p. 105.

40  HaserMas, J. (1999), p. 238. Cabe destacar que Habermas ofrece tal caracterizacién con
respecto al republicanismo en general, sin discriminar entre variantes de dicha tradicién.

41 Rivero, A.(2005); «Republicanismo y neo-republicanismo», en Zsegoria, N° 33, Diciembre
2005, p. 15. En el mismo sentido agrega Rivero: «En suma, si queremos entender el valor de
la tradicion republicana, debemos situarla en el contexto en el que formulé sus propuestas y
que, sacar las ideas de contexto, utilizar el pasado para construir el futuro, puede resultar un
procedimiento inadecuado y confuso.»



El peligro de la dominacion: sui iuris/alienis iuris

Cuando se refieren a la tradicion republicana, los principales autores que tra-
bajan con el ideal de libertad como no-dominacién: Philip Pettit y Quentin
Skinner, la identifican con la republica romana y con la influencia que esta ejer-
ci6 posteriormente en las republicas renacentistas italianas. De esta tradicion
recuperan principalmente la distincién entre amo (s24 suris) y esclavo (alienis

iuris). Al respecto, Pettit afirma:

La antigua tradicion republicana de la que estoy hablando es la tradicion de
Cicerén en la época de la Republica romana; la de Maquiavelo «el divino
Magquiavelo» de los Discursos —y de otros varios autores de las repablicas rena-
centistas italianas; de James Harrington y un buen punado de figuras menores
durante y después del periodo de la Guerra Civil y de la Commonwealth ingle-
sa; y de muchos tedricos de la republica y la Commonwealth en la Inglaterra,
la Norteamérica y la Francia del siglo XVIII. Yo me atengo casi siempre a
los «<hombres de la Commonwealth» que dominaron el pensamiento politico
inglés y americano a finales del XVII y durante el XVIII. Los hombres de la
Commonwealth se consagraron al ideal de la libertad como no-dominacién la
libertad como huida de la arbitrariedad—, y contribuyeron a moldear habitos
de reflejos y pensamientos politicos que atn perduran al dia de hoy. Su divisa
distintiva era que, puesto que la causa de la libertad como no-dominacion
descansa de lleno en el Estado y en sus funcionarios (después de todo, solo
gracias al Estado y a la constitucién puede el pueblo disfrutar de la libertad),
precisamente esos funcionarios representaban una amenaza intrinseca, y el
pueblo tenia que bregar por «mantener honestos a los bastardos»; el precio de
la liberad es la vigilancia perenne.+*

Entre las caracteristicas de esta concepcion neorromana de libertad se pue-
den destacar las siguientes: i) no se puede concebir la libertad individual sin
tener en cuenta la libertad de la ciudad, o de otro modo {...| cualquier interpre-
tacion de lo que significa para un ciudadano poseer o perder su libertad debe
englobarse en la explicacion de lo que representa para una asociacion civil ser
libre»#3; y ii) la legitimidad de las leyes estd dada por el consentimiento de los

ciudadanos, lo cual a su vez garantiza su libertad.

[...] para que un Estado o una Commonwealih pueda ser considerado libre, las leyes
que lo rigen —las normas que regulan los movimientos de su cuerpo— deben
ser promulgados con el consentimiento de todos los ciudadanos, los miembros
del cuerpo politico como conjunto. En la medida que esto no suceda, el cuerpo
politico se verd empujado a actuar de acuerdo con una voluntad diferente a la
propia y, en la misma medida, se vera privado de su libertad.++

El planteo de Pettit recupera esta parte de la tradicién republicana, toman-
do de esta el ideal de libertad como no-dominacion, entendiendo que constituye
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PerrIT, P. (1999), pp. 22-23.
SKINNER, Q. (1998), p. 24.
Ibid,, p. 26.



el bien mayor a resguardar para dicha tradicion.# La condicién de dominacion
es el mayor de los peligros que se debe evitar a través del orden social y politico.
Lo opuesto al hombre libre es el siervo o el esclavo. Es decir que el concepto
republicano de libertad se construye por contraposicion al de servidumbre o
esclavitud.+® El siervo no vive como quiere, sino que depende de la voluntad del
amo, es alienis turis, que significa que se encuentra bajo jurisdiccion ajena.+” La
dominacién se identifica con el control enajenante que otros ejercen real o po-
tencialmente sobre alguien. Es decir que la situacion de dominacién no necesita
de una interferencia permanente, basta con la latente capacidad para interferir
de una parte sobre la otra. Si por benevolencia o negligencia el esclavo no se
viera interferido, no significa que ha superado la situacion de servidumbre. El
amo puede interferir si quiere y si no quiere o las circunstancias asi lo indican,
puede no hacerlo. Es por este aspecto que se afirma que la dominacion para el
republicanismo es 7modal. +*

Para el republicanismo, y particularmente para el democratico, el mal supremo

es la dominacién por otro, y dominacion —dowuleia, potestas, o como quiera

que se le haya lamado— se opone directamente a libertad- elewtheria, liber-

tas- en el siguiente preciso sentido: quien domina a otro tiene capacidad, tiene

potencial para interferir arbitrariamente en sus decisiones; que haga un uso

mayor o menor de esa capacidad —que sea un amo mas 0 Menos riguroso, que

sea benevolente o cruel— no quita en nada a su dominacién. Esencial para la

dominacién es que el dominado esté ‘a la discrecion de otro’ [...J 42

Sin embargo, lo anterior no se reduce a que la mera posibilidad de interfe-
rencia constituya una disminucion de la libertad, lo cual pareceria ser bastante
evidente. Lo que esta perspectiva sostiene es la defensa de que «la mera concien-
cia de vivir bajo un poder arbitrario [...| sirve en si mismo para limitar nuestra
libertad»5° Saber que actuamos libremente solo porque otro lo permite, es lo
que nos somete a la servidumbre.

El poder que ejerce el amo es arbitrario porque depende exclusivamente
de su voluntad y no necesita justificacién alguna de sus actos u omisiones. El
hombre libre en cambio es swi duris, vive como quiere sin la imposicion ajena
de un modo de vida particular. Sin embargo, es cierto lo ya mencionado: que
tal libertad no se concibe independientemente de la calidad de ciudadano. Més
aun, la libertad personal se ve garantizada por las leyes que el cuerpo soberano

45 Algunos autores han cuestionado esta posicién: por ejemplo, Pinzani (2007) cuestiona que
el neorrepublicanismo se centre en la nocion de libertad, ya que considera que el republica-
nismo se centra en el valor de las instituciones politicas.

46  De Francisco, A. (2007), p-125.

47 Ibid.

48  Ibid.

49 DomenecH, A. (1999), citado por Parras, C. (2006), p. 83.

50  SKINNER, Q. (2003), p. 30.



de ciudadanos libres se impone a si mismo.5* En sintesis, para los romanoss* las
condiciones de la libertad no se limitaban a la ausencia de interferencias. La
condicién de no estar interferido actualmente por la voluntad de un amo no con-
vierte al esclavo en un sujeto libre, es la igualdad ante la ley lo que lo consigue.
La libertas y la civitas coinciden, solo el ciudadano goza de todos los derechos
desde el punto de vista personal y politico.53

Esta perspectiva sobre las leyes difiere ampliamente de la nocién liberal
para la cual las leyes, cualesquiera sean, suponen siempre una pérdida de liber-
tad. Para la tradicion republicana, fuera de la ley y de la ciudad no hay libertad.
El individuo libre es aquel que estd a salvo de la interferencia de otros, pero en
virtud de su pertenencia a la ciudad y de la proteccion de la ley.s

Desde la manera alternativa de comprender la interferencia promovida por
la tradicién republicana no todas las formas de interferencia que la vida social
supone son ilegitimas, es decir, que no siempre se consideran como una forma de
restriccion de la libertad. Antes bien, es la vida con otros la que posibilita, bajo
ciertas condiciones de ejercicio de la ciudadania, el disfrute de la libertad. Vivir
como ciudadano con otros ciudadanos es su expresion y garantia. Entonces no
se puede afirmar desde esta tradicién que la presencia de personas supone nece-
sariamente interferencia entendida como falta de libertad, mds aun, para que el
valor de la libertad se observe deben existir otras personas. Aunque no cualquier
persona ni bajo cualquier orden social, sino ciudadanos viviendo bajo condicio-
nes de igualdad con otros ciudadanos. Ser libre no significa ser dejado en paz en
una condicion de soledad, sino vivir en condiciones bajo las cuales los individuos
estén protegidos por la ley frente a la depredacion de los otros.ss

51 Ibid

52 El hecho de que las revisiones historiograficas, que dieron impulso a la recuperacién de la
tradicién republicana en la teoria politica, hayan hecho foco en la Republica romana antes
que en la Grecia antigua, es un aspecto que se les ha criticado. Por ejemplo, De Francisco
considera que se equivocan en ello y afirma que «la idea estd, plenamente desarrollada, en la
obra aristotélica y en la ética antigua». DE Francisco, A. (2007), nota 11, p. 147.

53  Wirszusskl, C. (1968), p. 3-4, citado en Brarrawarrg, J. y PerriT, P. (2015), p. 78.

54 Brarrawartg, J. y PerTIT, P. Ibid, p. 80.

55 Ibid, p. 76



Caracterizacion del ideal de no-dominacion

Libertad y responsabilidad

Philip Pettit ha hecho contribuciones importantes en filosofia moral, filosofia
politica, filosofia de las ciencias sociales, filosofia de la mente y de la accién, y
metafisica. Un aspecto destacable de su obra es que todas las cuestiones aborda-
das en estas dreas se conectan entre si5® Es con esta misma tonica que ha anali-
zado el problema de la libertad: no exclusivamente desde la perspectiva politica.
Y aunque es esta ultima la que importa en este trabajo, es necesario exponer
algunos aspectos de lo que el autor llama su «teoria unificada de la libertad».5?

Interesa aqui identificar cudles son los aspectos mds importantes de la di-
mension psicoldgica de la libertad del individuo para comprender sus implican-
cias en el analisis de la nocion de libertad politica.

La libertad del individuo incluye tres aspectos: i) la libertad de accién del
individuo en un momento dado; ii) la libertad del yo implicita en la capacidad
del individuo de identificarse con lo que hace, y iii) la libertad de la persona
que no actua por la presion ejercida por los otros y cuya accién es reconocida
socialmente como suya.’® La libertad entendida de este modo pretende superar
su enfoque como /ibre arbitrio, agregando a la dimension psicologica, la social,
lo que permitira transformar esta idea en un criterio normativo para el diseno y
la evaluacion de instituciones politicas.s?

Pettit adhiere a aquellas concepciones que vinculan el ser libre con la dis-
posicion a ser considerado y a concebirse como responsable.

Solo se es un individuo libre, de actos también libres, mientras se esté capa-

citado para asumir la responsabilidad de tomar una decisién pertinente. Mas

en concreto, un individuo es libre desde el momento en que, con razén, es

considerado responsable de algo, segin los criterios implicitos en la practica.

Uno es libre, en mi opinién, en la medida en que estd capacitado para ser

considerado responsable.®

Lo que se identifica con el ser libre es la aptitud para la responsabilidad.

Tomando en cuenta este vinculo, cabe preguntarse en qué consistiria la falta
de libertad o la d/ibertad, como la denomina Pettit. Su respuesta gira en torno a

56  «Pettit mantiene que las lecciones aprendidas cuando pensamos sobre problemas en un drea
de la filosofia a menudo constituye una ready-made solucion a problemas que enfrentamos en
areas completamente diferentes. Su cuerpo de trabajo tomado como un todo ofrece un vivido
ejemplo de cémo la filosofia luce cuando es realizada con esta conviccidén». BRENNAN, G,
Jackson, S. (2007), Preface, vii.

57 «Trato de construir una teoria que se refiera a cuestiones que tengan que ver, simultdnea-
mente, tanto con el libre arbitrio y con la libertad politica como con las relaciones existentes
entre ambos conceptos». PETTIT, D. (2006), p- 19.

58 Ibid, p. 20.

59 Ibid, p.21.

6o Ibid, p. 35.



las condiciones que anulan o limitan las opciones entre las cuales el individuo
puede elegir y que afectan la posibilidad de ser considerado responsable de las
consecuencias de su eleccidn.

¢Qué condiciones deben cumplirse para poder afirmar de una persona que
ha sido responsable de realizar una accion? Pettit hace énfasis en la importancia
de las condiciones para el disfrute de la libertad. No solo se trata del acto de
eleccion, es fundamental el acceso al conocimiento de las opciones existentes asi
como la posibilidad de valorar dichas opciones. Las condiciones mencionadas
se suman al hecho de que la accién no sea el resultado de una coaccion externa.
Esto le permite al individuo concebirse a si mismo como dueno de su eleccion.

Se puede considerar a alguien responsable por hacer A antes que B en la

circunstancia C —y, por tanto, libre de hacer A en esa situacién—, solo si se

cumplen unas determinadas condiciones: el individuo debe tener conocimien-

to de las opciones en juego, debe disponer de elementos para valorarlas y tiene

que responder segun la valoracion que haya realizado. El individuo ha de ser un

yo capaz de ver que lo que ha hecho lo ha hecho como dueno de tal acto, como

algo que puede atribuirse a si mismo. Y, ademas, ha de ser una persona que

no se haya visto sometida a presion o coercién por parte de nadie en cuanto a

aquello que ha hecho.!

Pettit afirma que concebir la libertad como la aptitud para ser considerado
responsable conlleva varias ventajas entre las que nos interesa destacar la que
refiere a que dicha concepcion explica por qué ser libre es una bien importan-
te para la vida humana. El hecho de ser considerado responsable es lo mismo
—afirma Pettit— que ser una clase de persona, a la vez que contar con dignidad
como tal y con una estructura mental adecuada para actuar de acuerdo con el
tipo de persona que se es. También es formar parte de un grupo de individuos
considerados responsables entre si y capaces de actuar en consecuencia. La li-
bertad y la responsabilidad que supone nos vuelven merecedores y capaces de
reivindicar «la forma mas basica de reconocimiento y valoracién que los demads
pueden quizd otorgarnos».®*

La identificacién entre libertad, responsabilidad y dignidad personal, asi
como el hecho de ser reconocido como un sujeto capaz de hacerse cargo de sus
acciones y elecciones, explican aquello de que, sea lo que sea, la libertad es algo
que los seres humanos valoran.®

Dado que la relacion entre libertad y responsabilidad no es excluyente del
modelo propuesto por Pettit, el filésofo avanza en la identificacion de algin tipo
de relacion interpersonal que permita afirmar la capacidad de las personas para
ser consideradas responsables de lo que hacen.®# Sostiene que dicha relacion es la
interaccion discursiva. Esta clase de interaccion garantiza el respeto de la dignidad

61 Ibid, p. 49.

62 Ibid, p. 57.

63  DenNETT, D. (1984), cap. 4 citado por PerTIT, P. (20006).
64 Perrr, P. (20006), p. 131.



de la persona libre en relacién con los otros, afirma, y contribuye a confirmar la
capacidad de las personas de ser consideradas responsables de lo que hacen.® La
interaccion discursiva representa una situacion de libertad cuando el sujeto tiene
control discursivo, es decir, cuando participa de una relacion discursivo-amistosa.
Diremos que se dan unas relaciones discursivo-amistosas cuando estas no obs-
taculizan, ponen en peligro o restringen la influencia discursiva entre las partes
que intervienen en un proceso y no elevan los costes de llevarlo a buen término:
seran, por tanto, unas relaciones en las que las personas puedan ejercitar entre
ellas su capacidad de influencia discursiva.®®

La condicion de libertad de la que alguien disfruta es compatible, desde
esta perspectiva, con experimentar la influencia discursiva de los demds; ya que
manteniendo el control discursivo se mantendrd capacitada para ser considera-
da responsable de lo que dice o hace.®” Esto supone que la persona tiene voz y
derecho a que su voz sea escuchada y a la vez es capaz de escuchar a los demas.
La capacidad de establecer una relacién discursiva debe ser reconocida publica-
mente por los demas, son «los demds quienes reconocen que es posible entablar
con él una relacién discursiva».®®

En sintesis, desde este enfoque, las personas son libres cuando pueden ser
concebidas (a si mismas y por los demas) como sujetos responsables. ILa capaci-
dad de ser responsable radica principalmente en el conzrol discursivo, es decir en
la «capacidad de raciocinio para el discurso» y la «capacidad relacional de dis-
frute de los lazos discursivo-amistosos».* Los individuos ejercerdn su libertad en
este sentido, al ser reconocidos como participes del proceso discursivo, y aquella
se vera reforzada por el reconocimiento publico de su capacidad discursiva.”®
Cuando esto ocurre significa que la persona tiene conzrol discursivoy eso es asimi-
lable al hecho de no estar sometido a situaciones de vulnerabilidad o dominacion.

La relacion de dominacion

La relacién de dominacion que se trata de evitar es aquella en la cual los sujetos
viven a merced de otros, es «vivir de manera tal, que nos volvamos vulnerables a
algtin mal que otro esté en posicion de infligirnos arbitrariamente [...}».7"
Es el agravio expresado por la mujer que se halla en una situacion tal, que su
marido puede pegarle a su arbitrio, sin la menor posibilidad de cambiar las
cosas; por el empleado que no osa levantar queja contra su patrono, y que es
vulnerable a un amplio abanico de abusos, insignificantes unos, serios otros,
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que su patrono pueda arbitrariamente perpetrar; por el deudor que tiene que
depender de la gracia del prestamista, del banquero de turno, para escapar al
desamparo manifiesto o a la ruina; y por quienes dependen del bienestar publi-
co, que se sienten vulnerables al capricho de un chupatintas para saber si sus
hijos van o no a recibir vales de comida.”*

Los individuos en esta situacién de dominacion carecen de libertad. Mientras
que en la concepcion ampliamente aceptada de la libertad, la situacion que impli-
ca vulnerabilidad, pero no directa constriccion no representa necesariamente una
situacion de falta de libertad, en la propuesta de Pettit si lo hace. Situaciones muy
habituales en la vida contempordnea como la precariedad laboral, la dependencia
de planes sociales para poder subsistir, las situaciones de enfrentamientos bélicos
con el efecto directo de la migracién donde los individuos quedan a merced de la
voluntad de los gobiernos poderosos para recibir asilo o no, la violencia de género,
etcétera, son ejemplos que no se considerarian necesariamente situaciones de falta
de libertad desde el esquema mas clasico de la libertad liberal.

La libertad como no-dominacion supone emancipacién de cualquier tipo
de subordinacién, lo cual implica no solamente la falta de constricciones exter-
nas actuales, sino también las potenciales. Significa estar a salvo de la voluntad
arbitraria de otros y esto exige a la vez la capacidad de poder estar frente a otros
en pie de igualdad.”s «Exige la capacidad para sostenerles la mirada a nuestros
conciudadanos, en el comin bien entendido de que ninguno de nosotros goza de
un poder de interferencia arbitraria sobre otro».7+

En este momento resulta necesario puntualizar algunos aspectos de este
modelo de libertad como no-dominacién. ;Qué significa que un agente domina
a otro? «Un agente domina a otro, si y solo si, si tiene cierto poder sobre ese
otro, y en particular, un poder de interferencia arbitrariamente fundado».”s El
hecho de que la parte dominante sea siempre un agente no significa que este sea
un individuo, puede serlo o puede tratarse de un agente colectivo, como ocurre
cuando se produce la tirania de la mayoria.”®

En una relacion de dominacion pueden identificarse tres elementos que son
utiles para caracterizar tal situacion y esclarecer el concepto de libertad que se
esta trabajando. De modo esquematico se puede afirmar que «alguien tiene poder
de dominacién sobre otro, en la medida en que: 1) tiene capacidad para interferir,
2) de un modo arbitrario?” | y 3) en determinadas elecciones que el otro pueda
realizar»”® Se analizard a continuacion cada uno de estos aspectos.
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Interferencia

En principio Pettit caracteriza la interferencia como una accion intencionada
tendiente a empeorar?® la situacion de los afectados. Incluye una multiplicidad
de acciones intencionadas o cuasi intencionadas. Entre estas tltimas se pueden
identificar los casos de negligencia®® en los que sea posible identificar claramen-
te al agente responsable. La interferencia intencionada o cuasi intencionada
se caracteriza por generar un impacto negativo en la eleccién del interferido
y puede ser claramente atribuida al agente que interfiere. Las formas no in-
tencionales como el azar o la falta de capacidad no cuentan como interferen-
cias.’" Pettit busca exponer lo mas ampliamente posible cudles son ese tipo de
conductas que pueden considerarse formas de interferencia. Sostiene que son
formas de interferencia:
...la coerciodn fisica corporal, como en el caso de la restriccién o de la obstruc-
cién; la coercion de la voluntad, como en el caso del castigo o de la amenaza
de castigo; y, para anadir una categoria desatendida en los siglos anteriores, la
manipulacion: esta es normalmente encubierta, y puede consistir en cosas tales
como la predeterminacién de la agenda politica, la formacién, o enganosa o
no-racional, de las creencias y los deseos de la gente, o el tamano de las conse-
cuencias de las acciones de las personas.®

La interferencia supone el empeoramiento de aquellos aspectos que son re-
levantes para la accion del agente: el conjunto de las opciones con el que cuenta,
los beneficios que espera de dichas acciones y los resultados reales que obtiene.
Las conductas coercitivas, tendientes a interferir, o manipuladoras, pueden em-
peorar la eleccion del agente en cualquiera de estos tres aspectos.®

Cabria preguntarse aqui qué ocurre con las interferencias sistémicas en las
que un actor afecta a otros usando simplemente las posibilidades que le da su
posicion, por ejemplo, fijando precios, modificando las condiciones de trabajo
o de vida en general de las personas. Si estas acciones afectan del modo antes
descrito algunos de los aspectos de la eleccion del agente: opciones disponibles,

79  Esta afirmacién se vera matizada ya que la situaciéon de dominacién estara determinada por
la forma cémo se ejerce la interferencia, es decir arbitrariamente; y este cardcter arbitrario es
independiente del dano o no que la accién produzca, segin Pettit. Esto significa que el mal
estd dado por el hecho de la dominacién y no por otras consecuencias.

8o Matthew Kramer pone en cuestionamiento la inclusién de Pettit de los casos de negligencia
entre las formas de intervencién intencional ya que vuelve la caracterizacién de las acciones
de interferencia muy amplia y por ello imprecisa: «Exactamente por qué Pettit designa a los
resultados producidos negligentemente como ‘intencionales’ no es claro; en todo caso algo de
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se debe a obstrucciones intencionales. Aun aunque las acciones sean comprehendidas dentro
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beneficios esperados y resultados reales, entonces estas interferencias sistémicas
constituyen formas de dominacion. En tal caso el orden establecido que hace po-
sible esas acciones no cumple con el ideal de libertad propuesto. Refiriéndose al
modelo de democracia como mercado, es decir a aquellas democracias donde la
participacion ciudadana estd restringida al voto en instancias periddicas, Pettit
lo cuestiona por suponer una forma de organizacién politica en la que el motor
de la vida social son las preferencias individuales conformadas exclusivamente
de forma privada, lo cual implica exponer a las preferencias de los mas fuertes a
quienes estdn en una situacion de debilidad. Seria «hacerles rehenes de cualquier
dano que los mas fuertes puedan infligirles».*+ El autor reconoce la existencia
de dominacion estructural o systemic dangers to_freedom. El mal en el que hace
foco es en el de la dominacion o invasion. La vitiation y la invasion, refieren a
dos dimensiones distintas de la libertad, la primera relacionada con los recursos
(internos y externos) asi como con las opciones disponibles, mientras que la se-
gunda refiere a la sujecion de una persona a la voluntad de otro. «Donde los re-
cursos ‘unvitiated’ aseguran su libertad de oportunidad, la ausencia de sujecion
e invasion asegura su libertad de ejercicio o control».®s Una sociedad alcanza su
organizacion de tal forma que no responde a una voluntad especifica, puede ser
el resultado no intencionado de como la gente estd motivada a interactuar entre
si. Pero esto podria impactar en la libre eleccion de las personas, puede provocar
una forma de invasién.®¢

Puede constituir una estructura o modelo que facilite la invasion por parte de

algunas personas sobre las opciones disponibles de otros. Puede contar como

una forma de invasion estructural, indirecta; podriamos decir ain, una forma

distinta de la forma directa, personal de invasién que ocasiona.®?

Si bien estos aspectos relacionados con el orden politico y econdmico se ana-
lizaran mas adelante, lo expuesto pretende zanjar parcialmente la cuestion acerca
de si el ideal de no-dominacidn es sensible o no a las interferencias sistémicas.

Es relevante tomar en cuenta la importancia del contexto para el escla-
recimiento de la nocion de interferencia. Esto permite conocer el punto de
partida para evaluar en qué medida empeoran o no las cosas.*® Por el contexto
es posible evaluar el alcance de la interferencia. El conocimiento del contexto
permite que una accién no considerada como un caso de interferencia por
ignorarlo, en cambio si lo sea.’ El ejemplo que Pettit ofrece al respecto es el
de la omisién que se convierte en interferencia, como el caso del farmacéutico
que se niega a vender, o lo hace a un precio desmedido, un medicamento sin
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tener fundamento para ello.> Las opciones del cliente-paciente disminuyen,
empeoran las expectativas deseadas y también las reales.

Hasta aqui la explicacion de Pettit de lo que significa una situacion de in-
terferencia no tiene —segun afirma el filésofo— una connotacion moral " aun
cuando hace referencia al empeoramiento de la situacion del dominado. Lo que
pretende estar describiendo es una situacion de hecho, la situacion en la cual
el sujeto esta interferido.?> Considera que es posible determinar si una persona
esta sufriendo interferencia sin incorporar una valoracion moral de los hechos,
aunque reconociendo que estos se ven a través la cultura local.s

Para finalizar este punto sobre la capacidad de interferir, que constituye el
primer elemento que caracteriza a la situacion de dominacion, cabe apuntar que
Pettit aclara que no se incluye aqui la capacidad virtual (aunque no descarta la
necesidad de estar atentos a casos que la supongan), sino que lo que cuenta espe-
cialmente es la capacidad real de interferir: «una capacidad mds o menos pronta
a ser ejercida, no una capacidad que ain necesita ser plenamente desarrollada».®4

Arbitrariedad

De acuerdo con el segundo elemento que caracteriza a una situacion de domina-
cién, debe existir la capacidad de un agente de interferir arbitrariamente sobre
otro.% Para que una interferencia arbitraria ocurra, debe serlo exclusivamente de

go Ibid.

91 Jeremy Waldron pone en cuestionamiento la pretension de Pettit de caracterizar la inter-
ferencia arbitraria como independiente de cualquier valoraciéon moral. Pettit sostiene que
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acuerdo con la voluntad del agente que realiza la accion y sin tomar en cuenta la
voluntad de aquel sobre el que dicha accién se ejerce. La arbitrariedad no solo
tiene que ver con el hecho de no considerar la voluntad del sujeto sobre el que
se decide, sino en el mismo hecho de la decision. Quien estd en condiciones de
perpetrar el acto de interferir tiene en sus manos la decision de hacerlo o no. Y
el hecho de hacerlo depende estrictamente de su voluntad, antojo o deseo. En
palabras de Pettit: «Un acto es perpetrado de modo arbitrario, si solo esta sujeto
al arbitrium, a la decision o al juicio, del agente; si el agente estd en una posicion
en la que puede o no elegirlo, segin le plazca».2® Lo propio de la dominacion no
es la interferencia, sino la capacidad de interferir arbitrariamente.

La victima del poder no puede disfrutar del estatus psicolégico de un par

igual: estd en una situacién en la que el miedo y la deferencia estardn a la

orden del dia, no la espontdnea franqueza que va de la mano de la igualdad
intersubjetiva.o?

LLa mera capacidad de interferir arbitrariamente constituye la esencia de una
situacion de dominacion, es lo que Jeremy Waldron identifica como #se capacity
point?® Puede ocurrir que nunca se ejerza la interferencia o bien que quien de-
tente ese poder no tenga la inclinacion a interferir. Y esta arbitrariedad es la que
genera en el agente dominado una situacion de vulnerabilidad que no le permite
disfrutar de un estatus de igualdad: «estd en una situacion en la que el miedo y
la deferencia estaran a la orden del dia, no la espontanea franqueza que va de la
mano de la igualdad intersubjetiva».?

Pettit distingue entre un aspecto procedimental y uno sustantivo en la
relacion de dominacion. La interferencia arbitraria que define a una situacion
de dominacidn refiere a un control procedimental, al cémo se ejerce (o deja
de ejercer) la interferencia, es decir, desde la mera voluntad del agente perpe-
trador. Esta interferencia arbitraria lo serd independientemente de los danos
o las consecuencias que pueda producir. El filésofo afirma que el nivel de ar-
bitrariedad de un acto de interferencia puede ser mds o menos intenso y por
consiguiente ocurre lo mismo con la dominacién. El agente dominador puede
estar frente a alguna dificultad o expectativa de represalia que le exija cierta
moderacion en su accionar. Pero también puede ocurrir lo contrario, que no
exista ninguna dificultad ni la posibilidad remota de alguna represalia, o que su
interferencia sea tan eficaz que las opciones que prefiere eliminar del espectro
de eleccion del agente dominado hayan sido ya eliminadas. En tal caso el domi-
nador tiene un poder absoluto."*

la capacidad de interferir arbitrariamente, y gran parte de su exposicién de la concepcién
de no-dominacién tiene que ver con la elucidacién de este término “arbitrariedad”. [...]. Lo
llamaré “the arbitrariness point”» WALDRON, J. (2007), p- 145.
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Casos como el de los esclavistas que ostentan un poder absoluto de interfe-
rencia arbitraria sobre sus dominados no resultan tan familiares a cierta concien-
cia occidental actual. Sin embargo, nos resultan mas familiares algunas formas
que se acercan a este tipo de modelo de dominacién en las cuales los sujetos son
vulnerables frente al arbitrio de otros. Ejemplos de esto son los casos de violen-
cia doméstica (de género e infantil), los despidos que los empresarios realizan an-
tojadizamente, la violencia sufrida en las instituciones de reclusion, etcétera. En
todos estos casos existen personas que tienen un alto grado de poder arbitrario
sobre las personas que tienen bajo sujecion.’*

Aunque muchos de los vinculos en los que los individuos estan sujetos a la
dominacién —por ejemplo el conyugal o el laboral— originariamente se basen
en el consentimiento de las partes, esto no le quita a la situacién de dominacion
su cardcter de tal. Si una de las partes tiene la capacidad efectiva de interferir
arbitrariamente sobre algunas o todas las acciones de los otros, entonces se trata
de un caso de falta de libertad. Si hay dominacion, el hecho de que exista un
acuerdo que dio origen a esa relacion, no justifica la sujecién.’*> Mas aun, la
dominacién ya puede estar presente en el momento de contratar. Es el caso de
trabajadores que presionados por la carencia de puestos de trabajo tienen que
consentir firmar contratos de trabajo con cldusulas abusivas, transformandose en
esclavos asalariados (wages-slaves) 3. Por lo que cabe afirmar que consentimien-
to y no-dominacién no van juntos.

La eleccion

De acuerdo con la descripcion ya planteada, entre los elementos que componen
una situacion de dominacidn, la interferencia arbitraria ocurre sobre determi-
nadas elecciones que el agente puede realizar. Esto significa que la dominacién
no afecta a todas las opciones abiertas del sujeto. El trabajador es interferido
arbitrariamente por su empleador al ser despedido, pero esto no significa que
lo domine en otros ambitos. Se puede interferir arbitrariamente sobre las elec-
ciones de otro en algin dmbito, en cierta esfera de la vida o en algin momento
determinado, pero no en todos."** Significa que existe una variacién en el alcance
de la dominacién. Siempre sera preferible no ser dominado en muchas dreas,
sino en la menor cantidad posible. Y también lo es que si la dominacién ocurre,
ocurra sobre aquellas dreas que no son tan relevantes para el individuo.”>s No se
especifica en este punto a cuales dreas se refiere, y a la vez llama la atencion que
en su planteo no tome en cuenta las consecuencias que, mas alla del area especi-
fica en que se ejerce la dominacion (si es que los espacios de afectacion pueden

1o1 Ibid, pp. 84-85.
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ser delimitados claramente), logran afectar a todos los émbitos (familiar, laboral,
profesional y social) y dimensiones (fisica y psicolégica) en que se desarrolla la
vida de la persona afectada. Resulta evidente que el despido de su trabajo sufrido
por una persona tiene consecuencias en su vida familiar y profesional asi como
efectos psicoldgicos y hasta fisicos.

Pettit propone abordar separadamente lo que se entiende por libertad de
la persona y por libertad de eleccion. Plantea que ambos aspectos representan
los dos frentes que se pueden distinguir en la teoria republicana de la libertad.
Mientras que la libertad de eleccion requiere algo mas que la mera ausencia de
interferencia —requiere también la ausencia de control alienante— la libertad
de la persona demanda una forma de proteccion y empoderamiento sistematicos
de las opciones del individuo.™*®

La libertad de eleccién es la libertad de preferir una opcién entre un
numero mutuamente excluyente y conjuntamente exhaustivo de opciones.’*?
Senala que la tradicion republicana se ha centrado en la libertad de las perso-
nas (mas que en la libertad de eleccién), entendida como la proteccion sistema-
tica y el empoderamiento de las personas frente a la dominacion «en aquellos
tipos de eleccion considerados significativos en la vida social».**® Sin embargo,
a pesar de que la libertad de la persona parece ser un ideal mas exigente (por
las acciones demandadas), en lo que se debe centrar la atencidn es en que man-
tiene la referencia a la eleccion. Es libre la persona que evita ser dominada en
aquellas elecciones relevantes, entendiendo por estas a aquellas vinculadas a las
libertades bésicas y que esto ocurra por las razones correctas y no por alguna
situacion accidental, es decir que no se trate de una mera casualidad, sino que
la persona esté incorporada en una «matriz de protecciéon y empoderamiento
cultural, legal y politica».”* Cuando Pettit refiere a las elecciones que son
significativas y sobre las cuales tiene sentido aplicar este criterio de no-do-
minacién, piensa en las libertades de las que goza el individuo: «las libertades
comunes de expresion, circulacion y asociacion y, al menos en algunas esferas,
de los privilegios usuales de propiedad».’*
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Libertad como antipoder y contracontrol

Pettit caracterizo su ideal de libertad como antzipoder'** y como contracontrol.’**
A continuacion se analizard cada una de dichas caracterizaciones. .a domina-
cién es una forma de ejercicio de poder. La libertad es el disfrute del control
que una persona tiene con respecto a su propio destino y el poder de prevenir
los males a los que se enfrenta.’*s

Cuando se trata de la capacidad de emanciparse de la sujecion a una o va-
rias personas, la libertad entendida como no-dominacién es antipoder.’™# Los
recursos por los cuales una persona puede tener poder sobre otra son variados.
Comprenden un amplio rango de recursos relacionados con la fuerza fisica o
las ventajas técnicas a las que se tiene acceso, la autoridad politica, los lazos de
contencion social, el acceso a la informacién, la legitimacién cultural, etcéte-
ra."’s El ejercicio del poder que supone la dominacién exige el conocimiento
de la situacion en el dominado y en el dominador. Cuando una persona tiene
poder sobre otra en virtud de la desigualdad en los recursos antes mencionados,
Pettit sostiene que existe un conocimiento compartido de que eso es asi."*® Sin
embargo, resulta mds evidente la presencia de esta autoconciencia de parte del
dominador que del dominado, por lo menos en algunos casos. Si bien es cierto
que la situacion de dominacion pervive, en parte, gracias al sentimiento de vul-
nerabilidad que se genera en el dominado, ya que es consciente de su realidad,
esto no es tan evidente en situaciones que el propio Pettit considera situaciones
de dominacién, cuyo caso mas sobresaliente es la manipulacién. En un trabajo
posterior, revisa este aspecto y da cuenta de la existencia de una asimetria cogni-
tiva: que efectivamente el agente controlado no necesariamente es consciente de
la accion del controlador. «B sera controlado, registre o no B el control. Pero A
ha de estar consciente de B y de la susceptibilidad de la intervencion sobre B»."'7

Asi como la relacién de dominacién supone el conocimiento compartido,
también existe una conciencia comun cuando la relacién supone no-dominacion.
Esta conciencia comun se vincula con la capacidad que tiene el agente, bajo este
vinculo, de mirar al otro de frente sin miedo ni deferencia.

[...] legar a disfrutar de la no-dominacién tiene siempre un significado sub-

jetivo e intersubjetivo. Asi como la dominacién o subyugacion se convierte

normalmente en un asunto de conocimiento comun entre quienes son parte

en la relacidn, asi también la no-dominacion suele entrar en la 6rbita de la
conciencia comun.'*®
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Liberarse no significa tener la posibilidad de poner al antes dominado en la
situacion actual de dominante ya que eso simplemente cambiaria los roles. De
lo que se trata es de generar condiciones sociales e institucionales que eviten el
ejercicio abusivo del poder de las personas entre si. Para lograr esto, el antipo-
der debe implicar también un conocimiento compartido de la existencia de esas
condiciones que evitan la dominacién de unos sobre otros. Los sujetos saben
que estan bajo esas condiciones, lo cual les permite concebirse entre ellos como
personas igualmente libres de dominacion.”*?

Pettit no concibe el poder como una suma constante cuya distribucion mas
o menos igual entre los individuos resulta en una situacién de libertad. Si X tiene
poder sobre Y de una forma e Y goza de poder sobre X de otra forma, entonces
cada uno se encuentra en posicion de exigir algo del otro a cambio de su inter-
ferencia. Y en tal caso ninguno interfiere en los asuntos del otro con impunidad,
es decir no tiene poder sobre los otros, no los domina."*°

[] si el hecho de que el poder que tiene X sobre Y es socavado por la pre-

sencia de un tipo ideal de autoridad constitucional capaz de castigar a X por

cualquier interferencia, el poder de X sobre Y desaparece sin que algin poder
sobre X sea ejercido por tal autoridad: la autoridad no tendrd poder sobre X si

no existe posibilidad de que interfiera con impunidad en los asuntos de X.***

Las instituciones promueven el antipoder si favorecen la eliminacion de
formas de dominacién sin introducir a la vez otras nuevas. El antipoder no
constituye en si mismo una forma de dominacion, aunque es un tipo determi-
nado de poder.”** Es un poder relacionado con el control que tiene la persona
de hacerse cargo de su propio destino. «Es el poder de un agente de hacer que
las cosas pasen».’*3 La interferencia arbitraria puede evitarse por cuestiones
circunstanciales: la astucia o capacidad de adular del dominado, o simplemente
por una cuestion de suerte. Pero la persona que posee antipoder no depende
de dichas contingencias para disfrutar de la libertad como no-dominacién. La
libertad no puede ser una cuestion de contingencia. Aun cuando falle la suerte
o no se disponga de habilidades para sortear la interferencia de este tipo, el
antipoder garantiza el disfrute de la no interferencia arbitraria.”>+ Sobre los
mecanismos especificos a través de los cuales las instituciones garantizan estas
condiciones, se trabajara mas adelante.

Aunque la nocién de control no esta particularmente presente en la tradi-
cién republicana, Pettit defini6 la nocion de dominacion también en términos
de control sobre las elecciones. Asi, define la libertad como «ausencia de control
enajenante (alienating control) por parte de otras personas».*> Comunmente los
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seres humanos ejercitan ciertas formas de control sobre otros que afectan la pro-
babilidad de realizacion de sus opciones. Sin embargo, en algunos casos el con-
trol que se ejerce no afecta la libertad de eleccion, mientras que en otros casos
si lo hace. Es la diferencia entre un control no enajenante y un tipo de control
enajenante. El control enajenante tiene un impacto negativo sobre la libertad de
eleccion en tanto el control no enajenante mantiene intacto el disfrute de la li-
bertad.”*® Pero en ambos casos se dird que A ejercita el control sobre la eleccién
de B, en la medida que cualquiera de las siguientes opciones sea verdadera:

A tiene deseos o intereses, mds o menos implicitos sobre las elecciones que
B realizara, tanto en algunas ocasiones especificas como en general. A quiere
influir sobre estas.

A actda en funcion de sus deseos, con el objetivo de que B cumpla con
cierto modelo de acciones o elecciones.

A, teniendo bajo su control a B, logra modificar la eleccion de B de tal for-
ma que realice la eleccion deseada. A logra interferir.’»?

De acuerdo con estas opciones se puede ver que la medida del grado de
control que A tiene sobre B esta dada por la medida en que las acciones y la
presencia de A aumentan la probabilidad de que B actie en funcién del patron
deseado o buscado.’*?

El control enajenante y el control no enajenante pueden ocurrir tanto en
presencia como en ausencia de interferencia, lo cual da lugar a las siguientes
cuatro posibilidades: a) control enajenante sin interferencia, b) control enajenan-
te con interferencia, ¢) control no enajenante sin interferencia, y @) control no
enajenante con interferencia. Como se mostrard mas adelante, el ideal de libertad
defendido por Pettit coincidiria con el tradicional modelo de libertad negativa
en aceptar que la opcién b) representa sin cuestionamientos una situacién de
falta de libertad y que la opcién c) representa sin cuestionamientos una situacion
de libertad. Sin embargo, el interés para la especificacién del tipo de libertad de
origen republicano, que se estd proponiendo como criterio normativo, esta en
los casos a) y d).

El control enajenante sin interferencia refiere a las situaciones en las cua-
les el controlador (o asociados) estd en condiciones de vigilar a los agentes
controlados, y a pesar de no estar interfiriendo actualmente, esta pronto para
hacerlo. Basta con que los sujetos controlados no actien de acuerdo con el pa-
trén esperado o que ocurra un cambio en la opinién del controlador. En tales
casos no es necesario que la interferencia ocurra, ni siquiera que el controlado
se percate de la vigilancia a la que esta sujeto. El controlador actuard solo si es
necesario hacerlo."?
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La situacién en la cual se produce control no enajenante con interferencia es
aquella en la cual el agente controlado (o sus asociados) estd en condiciones de
vigilar las elecciones del interferido. Si estas no responden al modelo esperado,
el agente controlado esta pronto y tiene la capacidad de bloquear o redireccionar
la interferencia; lo mismo puede ocurrir si el interferido cambia de opinién con
respecto a dicho modelo: sera libre si es capaz de actuar para revisarlo.’s°

El primero es un caso de dominacion sin interferencia y el segundo, un
caso de interferencia sin dominacion. Segun se verd, estos casos paradigmaticos
representan la diferencia crucial entre el modelo republicano de libertad y el
modelo clasico liberal.

Tomando como punto de partida la realidad de la eleccién personal enten-
dida como eleccion deliberada, es posible identificar tres formas muy distintas
en que A puede ejercer el control enajenante sobre B:

1. Impactando directamente sobre la capacidad de B de realizar una elec-

cion deliberada.

2. Impactando sobre algunas opciones especificas que estan bajo el domi-

nio de B, lo cual podria ocurrir de dos modos diversos:

2.1. El control sobre B puede eliminar realmente una u otra opcion del
conjunto de sus opciones, es decir, reducir el total de opciones
disponibles.

2.2. O reducirlo aparentemente.

3. El control enajenante de A sobre B puede sustituir una opcién por
otra, ya sea produciendo un cambio significativo de opciones o aparen-
tando hacerlo.’3*

En cualquiera de los tres casos, la forma enajenante de ejercicio del control

socava la eleccion personal deliberada.

Entre el control enajenante y el no enajenante Pettit describe lo que podria
considerarse un modelo de contracontrol. Este modelo refiere a la forma en que
el control enajenante de A sobre B puede ser contrarrestado. Este control con-
trarrestado ya no es propiamente una forma de control, sino un aparente control.
Cuando se esta frente a una situacion en la cual cada parte controla a la otra se
produce un juego de «<suma cero» y el control se cancela.’s?

El contracontrol supone que B puede prever, obstruir o inhibir cualquier in-

tento de A de ejercer un control enajenante, cuando la intervencién es inmi-

nente. En este caso el contracontrol es actual y se da a través de la defensa
personal o de la disuasion.'ss

El contracontrol puede ser el resultado directo de la accion del agente o
puede ser implementado a través de un representante. El representante actia en
virtud de los intereses o deseos de B, o bien la confianza que este deposita en el
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representante permite confiar en que sus acciones responderdn a los intereses
del representado.’3* Este tltimo aspecto se desarrollard cuando sea analizado el
caracter disputativo del modelo democratico propuesto por Pettit."ss

No-dominacion y capacidades

Al plantear cudles son las politicas que un Estado republicano deberia pro-
mover, Pettit hace referencia a la independencia socioeconémica de la que los
individuos deberian disfrutar para no sufrir dominacion.”*® La pobreza es un
evidente caso de dominacion. En este punto utiliza la nocion de capacidades
del enfoque de Amartya Sen para explicar de qué trata esa independencia. Este
parece ser el unico aspecto en el que Pettit se separa de una perspectiva exclu-
sivamente centrada en las oportunidades para dirigirse hacia un modelo sensible
a los procesos y logros.

Ser independiente en el sentido que aqui se pretende es tener con qué operar

normal y propiamente en nuestra sociedad, sin tener que mendigar o tomar

prestado de otros, y sin tener que depender de su beneficencia. Es, por servir-

nos de la iluminadora nocién que ha acunado Amartya Sen, tener las capaci-

dades basicas necesarias para funcionar en la cultura local.’s?

Un Estado comprometido con la libertad como no-dominacién debe pro-
mover la independencia socioeconémica entre sus ciudadanos. Es cierto que en
una sociedad de cooperacién y compleja siempre dependemos de otros para
obtener o acceder a algunas cosas, pero eso no significa necesariamente estar
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dominado por esos otros. Sin embargo, en general la dependencia socioeconé-
mica tiende a disminuir las expectativas de no-dominacion.’s®

En la medida en que carezco de los recursos personales o financieros para

hacer algo, el alcance de las opciones no-dominadas que me son accesibles se

ve reducido. Asi, proporciondndome esos recursos, con la consiguiente mejora

de mi independencia socioeconémica, el Estado mejoraria mi libertad como

no-dominacién. Pondria por vez primera a mi alcance determinadas opciones

no-dominadas, o reduciria los costes de elegir esas opciones.’s

En su intento por superar el déficit evaluativo tanto del modelo bienes-
tarista como del rawlsiano de los bienes primarios, Sen introduce la nocién de
capacidades. Para las politicas distributivas es necesario tomar en cuenta no sola-
mente los bienes o recursos con los que cuentan los individuos, «sino también las
caracteristicas personales relevantes que determinan la conversion de los bienes
primarios en la capacidad de la persona para alcanzar sus fines».’+> En este enfo-
que la libertad del individuo para llevar una forma de vida que considere valiosa
estd dada por la capacidad que el individuo tiene de funcionar.  La| capacidad
es un conjunto de vectores de funcionamientos, que reflejan la libertad del indi-
viduo para llevar un tipo de vida u otro»."+'

El concepto de fiunciones hace referencia a todo lo diverso que una persona
puede valorar, ser o hacer. Esto involucra desde comer bien y no sufrir enferme-
dades evitables, hasta actividades o estados mds complejos como la participacion
publica o la autoestima. Por su parte, la capacidad refiere a la combinacion de
diversas funciones que se puede obtener. «[Por lo tanto, la capacidad es un tipo
de libertad: la libertad fundamental para conseguir distintas combinaciones de
funciones (o, en términos menos formales, la libertad para lograr diferentes esti-
los de vida)».’+* 1.a libertad asi entendida refiere no solamente a las oportunida-
des, sino también y principalmente, a los logros. I.a combinacion de funciones
refleja los logros reales de una persona y el conjunto de las capacidades expresa
la libertad que tiene para obtenerlos.’+3

Cabe destacar que en el mismo sentido que Sen, Pettit reconoce que las
capacidades bdsicas necesarias para funcionar pueden diferir en su contenido
especifico de una sociedad a otra. La capacidad de estar bien nutrido es basica
para cualquier sociedad, al igual que la capacidad de resguardo. Pero qué se con-
sidera abrigo, comida, abrigo o resguardo varia de una sociedad a otra.’+4

Pettit concuerda con Sen en que si bien el compromiso se relaciona con la
independencia personal, en su caso con la no-dominacion, con la reduccién de
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desigualdades materiales, esto no significa necesariamente igualar en recursos.'+s
Los individuos que carecen de algunas capacidades basicas son compensados con
ciertos recursos, pero no necesariamente desarrollaran proyectos de vida preferi-
dos y valorados. La libertad de agencia de Sen y la libertad como no-dominacién
requieren promocion y desarrollo de capacidades y no solamente de recursos.

El objetivo de intensificar la no-dominacién de los necesitados, aminorando
sus perspectivas de ser explotados o manipulados o intimidados por otros,
requiere dotarles de lo que Sen conceptia como capacidades basicas para fun-
cionar en la sociedad: requerird, pues, la reduccion substancial de ciertas des-
igualdades materiales. Pero es claro que una persona puede tener capacidad
suficiente para no ser expuesta a la dominacion —puede estar en posesién de
las capacidades basicas requeridas— sin necesidad de tener los mismos recur-
sos que los demads."+

Para ambos autores el Estado tiene un papel preponderante en la promo-

cién de la libertad de los individuos.’+” El desarrollo de las capacidades y la
no-dominacién requieren de instituciones que generen la contencion necesaria
para tales fines. Refiriéndose a cudles son los requerimientos que tiene una teoria
republicana de la justicia, Pettit afirma:

Mas alla de los requerimientos estructurales sobre los cuales toda teorfa sensi-
ble debe converger, tal como hemos visto, se podria requerir un alto nivel de
seguridad social, una base firme para la proteccion de personas en relaciones
vulnerables y unas bases adecuadas para la proteccion general provistas por el
sistema de justicia criminal. Favoreceria a las capacidades basicas de todos los
ciudadanos, como Sen y Nussbaum las describen, y permitiria a las personas
mirar a los otros a los ojos, sin razones para temer o adular, o al menos sin
alguna razon relacionada con el peligro de interferencia.’®
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Pettit también coincide con Sen en que la libertad es algo mas que la no
interferencia y por ello sus enfoques sobre aquella admiten otras dimensiones
relacionadas con el estatus y los procesos y los logros de los individuos, aspectos
que el modelo negativo no captura.

En mi lectura, la teoria de la libertad de Sen coincide con el enfoque republi-

cano en este énfasis sobre la conexion entre libertad y no dependencia: entre li-

bertad y, en una frase del siglo X VII, ‘la independencia de la voluntad de otro’.

Para Sen la no interferencia no es suficiente, porque un agente podria disfrutar

de no interferencia —podria ain disfrutar una consent-independently decisive

preférence— sin disfrutar una preferencia que es decisiva en un sentido com-

pleto: en particular sin disfrutar una fzvor-independently decisive preference.”+?

La concepcion de libertad como no-dominacion hasta aqui desarrollada se
centra mas en el estatus que en las opciones de los individuos, aunque la pers-
pectiva de estas ultimas no es descartada. Pettit encuentra que en este sentido
su teoria de la libertad tiene coincidencias con el enfoque de las capacidades de
Amartya Sen y Martha Nussbaum. La dimensién procesual que el enfoque de
las capacidades introduce en la valoracion de la libertad, ademads de la dimension
relacionada con las oportunidades, permite considerar esta nocion como szazu.s-
centered. Asi como el modelo de no-dominacion hace hincapié en la situacion en
la que el sujeto realiza sus elecciones y no solo en la cantidad de opciones que
tiene, el enfoque de las capacidades trasciende el aspecto cuantitativo y pondera
que dichas opciones sean valiosas para las personas.’s®

Los modelos rivales, cercanias y oposiciones

Libertad negativa

En el ensayo 7wo Concepts of Liberty, Isaiah Berlin plantea una contraposicién en-
tre el ideal de libertad negativa’s* y el ideal de libertad positiva. Se posiciona como
defensor del que es considerado uno de los pilares fundamentales del pensamiento
liberal hasta nuestros dias. La discusién que alli se plasma refiere al concepto de
libertad en su dimension politica, es decir, a cierta condicién de que los hombres
disfrutan viviendo con otros. El sentido negativo de este ideal de libertad no tiene
una connotacién valorativa, sino que refiere a la ausencia de limitaciones, de res-
tricciones. La libertad no implica ningun elemento positivo y se puede entender
exclusivamente como «ausencia de constricciones».'s* Berlin afirma:
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Normalmente se dice que yo soy libre en la medida en que ningtin hombre ni

ningin grupo de hombres interfieren en mi actividad. En este sentido, la libertad

politica es, simplemente, el 4ambito en el que un hombre puede actuar sin ser
obstaculizado por otros. Yo no soy libre en la medida en que otros me impiden
hacer lo que yo podria hacer si no me lo impidieran; y si, a consecuencia de lo

que me hagan otros hombres, este ambito de mi actividad se contrae hasta un

cierto limite minimo, puede decirse que estoy coaccionado o, quiza oprimido.’ss

La libertad politica asi entendida delimita el espacio de accién en que los
individuos pueden perseguir aquello que quieran sin la interferencia de otros.
Mientras que la libertad coincide con la ausencia de interferencia en el dmbito
de eleccion de los sujetos, la falta de libertad se corresponde con los obstaculos,
las barreras, es decir, las interferencias que otros infligen al sujeto. El compren-
der la libertad como ausencia de interferencia coincide ampliamente con la con-
cepcién dominante en occidente segun la cual la libertad de un individuo llega
hasta donde comienza la de otro.

Sin embargo, no cualquier obstaculo o impedimento para alcanzar un fin
propuesto representa una restriccion a la libertad individual. Los obstdculos de-
ben ser externos. Son aquellos que impiden al sujeto actuar o elegir del modo
que lo haria si dichos obstdculos no existieran.’s+ Los obstaculos interpuestos
por la accién de otros pueden ser intencionales o no, pero lo que destaca Berlin
es que la falta de libertad significa que alguien esta impedido de alcanzar un fin.
Sin embargo, «{la] mera incapacidad de conseguir un fin no es falta de libertad
politica».’ss Cualquier alusion a factores de otro tipo como distorsiones de las
facultades psiquicas o cuestiones de falsa conciencia en relacion con la libertad
es «abusar de las palabras»'s¢ para los defensores de la libertad negativa.

El origen de esta concepcion se remonta al capitulo XXI del Zeviatan, don-
de Thomas Hobbes define la libertad como ausencia de oposicion, entendiendo
esta como los impedimentos externos que se puedan enfrentar a un movimiento.
El impedimento para moverse sera tal cuando su origen sea un factor externo.
Pero cuando el impedimento estd dado por la constitucién de la cosa misma
no se puede decir que se carece de libertad. Y eso vale tanto para los seres ina-
nimados como animados, una piedra en reposo o un hombre paralizado por la
enfermedad no son ejemplos de falta de libertad.’s?

¢Qué es ser libre? De acuerdo con esta genuina y comun significacién de la pa-

labra, es un hombre libre quien en aquellas cosas de que es capaz por su fuerza

y por su ingenio, no esta obstaculizado para hacer lo que desea. Ahora bien,

cuando las palabras libre y libertad se aplican a otras cosas, distintas de los

de libertad no implica nada positivo, que es meramente negativa, y que, de acuerdo con esto,
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cuerpos, lo son de modo abusivo, pues lo que no se halla sujeto a movimiento

no estd sujeto a impedimento.’s®

Lo anterior significa que para los seres humanos las limitaciones relaciona-
das con obstdculos internos no suponen disminucion o falta de libertad. Existen
factores como el miedo, la falta de voluntad o la falta de autoconfianza que al ser
causados por condiciones internas no pueden contar como constricciones a la
libertad.”s* No alcanzar un fin debido a alguno de estos motivos no significa no
ser libre. En este mismo sentido, la falta de claridad que una persona puede tener
respecto de sus intenciones tampoco puede contar como falta de libertad.**

En esta perspectiva hay implicita una determinada nocién de sujeto. Se
trata de un sujeto que es a la vez deseante y racional. Es capaz de proponerse
metas —no importa cuales— y elegir los medios adecuados para alcanzarlas,
es decir, se trata de un sujeto racional en el sentido que lo caracteriza la teoria
social. La «persona jerarquiza [las| opciones de acuerdo con el grado con que
promuevan sus propositos; llevara a cabo el plan que satisfaga el mayor nimero
de sus deseos [...] y, al mismo tiempo, el que tenga mds probabilidades de ejecu-
tar con éxito».'%!

La relacion entre la libertad individual y la capacidad de optar por distin-
tos fines se vincula con el pluralismo caracteristico de las sociedades modernas
complejas. Se trata de la convivencia de diversas y, hasta en algunos casos in-
compatibles, concepciones sustantivas de vida buena. Este rasgo, propio de las
sociedades modernas, se asocia directamente con la separacion entre los ambitos
publico y privado. La imposibilidad del acuerdo sobre cuestiones relacionadas
a concepciones sustantivas del bien produce su retraimiento al dambito privado,
quedando solamente las cuestiones de justicia para su tratamiento publico. La
tradicion liberal defiende la separacion entre el dmbito publico y el privado
como el modo de salvaguardar la libertad de conciencia de los individuos. Su
base es la concepcion iusnaturalista de los derechos, segtin la cual el sujeto tiene
por su propia condicion derechos individuales que se caracterizan por evitar la
intervencion en la vida privada, es decir, por garantizar la libertad negativa.’*

Dada la pluralidad de concepciones sustantivas del bien, un Estado com-
prometido con la defensa de la libertad negativa debe mantenerse imparcial
frente a ellas, por el riesgo que corre, al identificarse con una sola, de restrin-
gir la libertad de las personas que no la comparten. Es decir que debe ser un
Estado no perfeccionista. En filosofia politica el término perféccionismo refiere
a aquellas visiones que sostienen que el Estado debe estar comprometido con la
promocion de alguna idea sustantiva de vida buena. Esto implica que con vistas
a desarrollar ese modelo de vida (que supone el mejor para todos los ciudadanos,
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en el sentido de que en ella alcanzaran su felicidad) el Estado debe promover
formas de vida acordes a dicho modelo y desalentar las que sean incompatibles
o simplemente obstaculicen su desarrollo. Independientemente de cudl sea la
nocion de naturaleza humana y de vida buena en la que se sostengan, todas las
posiciones perfeccionistas coinciden en una posicion objetivista.*3

Un rasgo particular de la nocién de libertad negativa ofrecida por Berlin, y
que contraviene algunas de nuestras intuiciones mas arraigadas sobre la libertad,
es que la libertad es ausencia de interferencia y nada mas.**+ Berlin cuestiona
la identificacion de la libertad con el ejercicio de ciertas capacidades, y, la con-
fusion de la libertad con otros valores también considerados buenos, confusion
que se debe a la tendencia metafisica de considerar «que todas las cosas bue-
nas estan ligadas unas con otras en una Unica totalidad perfecta»'®s. Entonces
para este pensador la libertad no significa libertad para, sino libertad de no estar
interferido,’*® y esto no se puede confundir con la capacidad individual de al-
canzar o no lo deseado ni tampoco con otros fines sociales y politicos como la
igualdad, la paz y la unidad.”*?

Su argumento central se sintetiza en el siguiente pasaje:

El criterio de opresion es el papel que yo creo que representan otros hombres

en la frustracién de mis deseos, lo hagan directa o indirectamente, y con in-

tencion de hacerlo o sin ella. Ser libre en este sentido quiere decir para mi que

otros no se interpongan en mi actividad. Cuanto mas extenso sea el ambito de

esta ausencia de interposicion, mds amplia es mi libertad.**®

El problema de la libertad negativa

Es necesario destacar que para los defensores de este ideal de libertad la eleccion
que realiza el sujeto se concibe separadamente del contexto en el que ocurre y
también lo es del tipo de fin que se elija. No importa el contexto y cudles sean
los fines elegidos, siempre que no exista restriccion externa alguna.’® Ser libre
es no ser impedido de alcanzar el fin que se quiera, cualquiera sea este e inde-
pendientemente del contexto de eleccion. LLa concepcion negativa de la libertad
no supone ninguin aditivo de reflexividad por parte del sujeto que lo conduzca
a una justificacion de los propdsitos buscados en virtud de un valor de orden
superior; «no importa qué eleccion existencial se haga, qué deseos se satisfagan,
el acto puro, sin impedimentos, del decidir es suficiente para calificar de ‘libre’
a la accion resultante».’7°
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Este requisito de mantenerse indiferente a los fines que el sujeto tiene es
uno de los rasgos distintivos del ideal de libertad negativa. La libertad asi en-
tendida no se identifica con algin fin en particular, se mantiene neutral o impar-
cial frente a ellos. Sin embargo, esta pretension de neutralidad es cuestionada.
Por ejemplo, Charles Taylor sostiene que los defensores de la libertad negati-
va entendida exclusivamente como ausencia de obsticulos externos (Hobbes y
Bentham) abandonaron en sus perspectivas aspectos de la libertad relacionados
con la autorrealizacion del sujeto. La libertad negativa se convierte asi, segin
Taylor en un ideal insostenible.'7*

La principal ventaja que este ideal presenta es su simplicidad, ya que per-
mite decir que ser libre es ser capaz de hacer lo que queramos. Este querer se
entiende de forma no problematica como los deseos dados del agente.'”* Sin
embargo, dicha concepcion de la libertad no comprendida como ejercicio, sino
como oportunidad, no exige discriminar entre motivaciones. En cambio, la li-
bertad entendida como autorrealizacion si es sensible a las motivaciones, ya que
conductas fundadas en el temor o en una falsa conciencia no coincidirian con la
meta de la autorrealizacion.

Taylor afirma que es imposible defender una vision de la libertad que no su-
ponga alguna distincién cualitativa en relacion con los motivos. Toda nocién de
libertad implica «restricciones a la motivacion entre las condiciones necesarias
de la libertad».’73 El argumento es el siguiente: supongamos que aceptamos que
la libertad es la ausencia de obstaculos externos. Los sujetos valoran la grave-
dad de la limitacion que esos obstaculos externos suponen para la libertad. Asi,
cualquiera estaria de acuerdo en que no es igual, y ni siquiera comparable, el
caracter restrictivo de un sistema de regulacion vial exigente con respecto a una
prohibicién de alguna religion. Entre un seméforo cuya ubicacién consideramos
una molestia para nuestra circulacién y una violacién a la libertad de conciencia,
entendemos que una es una restriccion menor con respecto a la otra. Luego, no
todos los obstdculos son iguales al momento de valorar la restriccion de la liber-
tad. La libertad no es la ausencia de obstaculos simpliciter. ;Por qué logramos
distinguir entre tipos de obstaculos que limitan la libertad? Lo hacemos porque
la nocion de libertad se despliega en un marco de comprension segun el cual al-
gunas metas y actividades son mads significativas que otras para los individuos.'74

La libertad ya no es solo la ausencia lisa y llana de obstaculos externos, sino la

ausencia de obstaculos externos a la accion significativa, a lo que es importante

para el hombre.'7s

Por lo anterior, es erréneo concebir a la libertad como una nocién que
se puede mantener neutral frente a las distintas motivaciones o metas que los
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individuos persiguen. Existe una precondicién que es el marco de significacion
sobre el cual se realizan las valoraciones en relacion con el grado de restriccion
que un obstdculo supone para la libertad. Algunas motivaciones o formas de
vida serdn mejores y otras peores a los efectos de satisfacer el logro de la libertad.
A partir de esta critica se puede ver el cardcter restrictivo de la nocién de liber-
tad negativa que la limita a la eleccién entre un conjunto de opciones abiertas
al sujeto, que se valoran a partir de sus preferencias actuales.’”® Sin embargo, el
sujeto considera ciertos fines como valiosos en funcién de un proyecto de vida,
no de cualquier proyecto de vida. Y por ello no es posible concebir la libertad
independientemente de lo que consideramos valioso para nuestra vida. No hay
nocion de libertad neutral en este sentido.

Axel Honneth expone otra limitacion del ideal negativo de libertad que esta
estrechamente ligado a la critica anterior. El concepto de libertad negativa tiene
consecuencias sobre las concepciones de justicia que de este se desprenden. En
esta perspectiva los sujetos solo tienen motivaciones prudenciales, sus eleccio-
nes se basan en célculos de beneficio puramente individual. Tienen un interés
exclusivo en mantener y asegurar su propia libertad.’”? Cualquier ordenamiento
juridico-estatal tendra la aprobacién de los ciudadanos en la medida en que
garantice sus expectativas individuales. El inico patrén de medida para valorar
la legitimidad estatal son los intereses individuales. No existe la oportunidad de
«verificar y renovar en conjunto» su adhesion a las medidas estatales participando
en los procesos de creacién y revision de las leyes.’?®

El partir de una libertad solo negativa no permite concebir a los ciudadanos

mismos como autores y renovadores de sus propios principios juridicos, pues-

to que para eso serfa necesario conceptualmente en el anhelo por la libertad

del individuo un punto de vista adicional, de mayor nivel, segtin el cual se jus-

tificaria atribuirle un interés en la cooperacion con todos los demas.'7®

El ideal de libertad negativa no permite dar cuenta de fenémenos de coo-
peracion o de participacion en asuntos publicos mas alla del beneficio individual
que los sujetos tengan en ello. Los fines son individuales. Honneth sostiene que
estas consecuencias de la libertad negativa se deben a que la nocién se detiene
justo en el «ambral mismo de la autodeterminacion individual». La libertad ne-
gativa se reduce a la liberacion externa de la accién mientras que los objetivos se
consideran el resultado de fuerzas que «operan causalmente», es decir que estan
dados por las preferencias conformadas en el sujeto por su caracter, deseos,
etcétera y por tanto no se incluyen en la valoracion de la libertad. En cambio, la
autodeterminacién debe incluir la consideracion de las metas perseguidas como
sujeto libre: «lo que realiza el individuo cuando actia ‘libremente’ deberia poder
ser considerado como el resultado de una determinacion que él mismo realiza
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para si». La libertad negativa no toma en cuenta la capacidad del individuo de
«establecer propdsitos que quiera realizar en el mundo»."*® Sobre este problema
de la libertad negativa se volverdn al analizar sus consecuencias con respecto al
ideal de no-dominacion.

Libertad positiva

Mientras la libertad negativa permite respondernos en qué medida soy libre de
hacer o de ser algo, la libertad en sentido positivo responde a la cuestién sobre
quién determina lo que tengo o no tengo que ser o hacer.”® Este ser o hacer se
vincula con una forma de vida que se considera valiosa y la libertad se evalta en
virtud de la capacidad o no de realizar esta forma de vida. En el sentido positivo,
la libertad consiste en «ser libre para algo, para llevar una determinada forma
prescrita de vida».'®

Cudl sea esa forma de vida o cudles las cualidades o capacidades del ser
humano que deben ser desarrolladas es cuestion de discusién. Sin embargo, de-
fender el ideal de libertad positiva —tal como lo describe Berlin— supone la
defensa del autodominio, de la capacidad del individuo de ser dueno de si mismo.

El sentido «positivo» de la palabra «libertad» se deriva del deseo por parte del

individuo de ser su propio dueno. Quiero que mi vida y mis decisiones depen-

dan de mi mismo, y no de fuerzas exteriores, sean estas del tipo que sean.’®s

Este ideal de libertad se relaciona con el deseo de no depender de la volun-
tad de otros hombres. Supone que las motivaciones de nuestras conductas tienen
que ser causadas por razones conscientes y no por factores externos. Es decir,
implica ser considerado como un sujeto y no un objeto o animal.’®+

En principio, tal como el propio Berlin lo reconoce, la idea de libertad
entendida como ausencia de impedimentos para decidir lo que se quiera, y la
idea de libertad como autodominio no parecen distar mucho una de la otra. Sin
embargo, el autor sostiene que se trata de dos ideales cuyos rumbos histéricos
han sido muy distintos y se enfoca en la critica de la libertad positiva.

Si bien se podrian discriminar dos direcciones dentro de la libertad posi-
tiva —entendida también como /libertad reflexiva—:'*5 su comprensién como
autonomia 'y como autorrealizacion, tal vez lo que caracterice propiamente a este
ideal de libertad sea la contraposicién entre acciones auténomas y heterénomas.
El hecho de que no existan restricciones externas para la realizacién del acto no
es suficiente para determinar su libertad; sin embargo, que la intencién tenga su

180 Ibid, p. 435.

181 BerLIN, I (1988), p. 200.
182 Ibid.

183 Ibid, p. 201.

184 Ibid.

185 HonnEeTH, A. (2014), p. 48.



origen en la propia voluntad si lo es.”®** I. Kant y J.J. Rousseau han afirmado en

sus obras este ideal de libertad segin la cual «se es libre cuando se obedece la ley
que uno mismo se ha prescripto».’®” O, como sostiene Kant, se es libre cuando
rompiendo con la cadena causal de la naturaleza se decide actuar por su voluntad
en contra de sus propios impulsos.

El problema de la libertad positiva

El principal argumento en el cual Berlin se centra para cuestionar este ideal de
libertad es el de los dos yoes. Afirmaciones tales como yo soy mi propio duerio,
junto con la concepcion de que existe la posibilidad de que el individuo actie
por motivaciones no voluntarias como sus impulsos naturales, conducen a la idea
de la existencia de un yo awtentico y uno inauténtico. En virtud de esta distincion
la libertad entendida en su sentido positivo consiste en la dominacion del yo
auténtico sobre el yo inauténtico. Soy libre cuando me domino a mi mismo.

Este yo dominador se identifica entonces de diversas maneras con la razén, con

mi «naturaleza superior», con el yo que calcula y se dirige a lo que satisfara a

largo plazo, con mi yo «verdadero», «<ideal» o «auténomo», o con mi yo «mejor»,

que se contrapone por tanto al impulso irracional, a los deseos no controlados,

a mi naturaleza «inferior», a la consecucion de los placeres inmediatos, a mi yo

«empirico» o «heterénomo», arrastrado por todos los arrebatos de los deseos

y las pasiones , que tiene que ser castigado rigidamente si alguna vez surge en

toda su «verdadera» naturaleza.'®

Segun Berlin el mayor peligro que esto conlleva es que el yo verdadero se
conciba como algo mayor que el propio individuo, «como un ‘todo’ social del
que el individuo es un elemento o aspecto: una tribu, una raza, una iglesia, un
Estado, o la gran sociedad de los vivos |...]. Esta entidad se identifica entonces
como el ‘verdadero’ yo»."® Si el individuo no actia o no toma decisiones en vir-
tud del yo verdadero no es libre. A partir de alli se podra justificar que otros lo
coaccionen en nombre de su propia libertad o de un bien superior que él mismo
no es capaz de reconocer por estar alienado con respecto a su verdadero yo.

Esto facilita que yo conciba coaccionar a otros por su propio bien, por su

propio interés, y no por el mio. Entonces pretendo que yo sé lo que ellos

verdaderamente necesitan mejor que ellos mismos. [...]. En el momento que
adopto esta manera de pensar, ya puedo ignorar los deseos reales de los hom-

bres y de las sociedades, intimidarlos, oprimirlos y torturarlos en nombre y

en virtud de sus «verdaderos» yos, con la conciencia cierta de que cualquiera

que sea el verdadero fin del hombre [...] dicho fin tiene que identificarse con

su libertad [...].7o°
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La perspectiva positiva de la libertad concibe entonces un sujeto con ne-
cesidades e impulsos, pero, en contraposicion con el ideal negativo, la condicion
de libertad no se valora en virtud de su satisfaccion, sino que aquellas son motivo
de acciones no libres. Por tanto el sujeto esta dividido y es un sujeto «que lucha
contra si mismo»."" Y gana su libertad cuando logra recuperar la autodeter-
minacion que consiste en cumplir con los auténticos mandatos de la voluntad.
La nocién de un yo auténtico hace pensar inmediatamente en una concepcion
esencialista de la naturaleza humana, lo cual permite afirmar que existiran tantas
interpretaciones de libertad positiva como concepciones de dicha condicion. Si
se acepta que la naturaleza humana se realiza en el desarrollo de una existencia
religiosa, entonces la libertad consistira en consagrar la vida a la divinidad co-
rrespondiente. Si, siguiendo a Aristételes, asumimos que la naturaleza humana
es politica, entonces se creera que la libertad coincide con la actividad politica.
Estas posiciones suponen la existencia de un tnico fin moral con el que todos
deberian comprometerse.’**

La nocion de libertad positiva como base de una organizacién politica con-
duce a una posicién perfeccionista tal como se la caracterizé anteriormente. El
Estado o cualquier autoridad hace propia una concepcién de bien de forma
excluyente y desde alli orienta la administracion del poder. Al mismo tiempo y
en nombre de ese fin, que representa el mayor bien, asume una posicion paterna-
lista-intervencionista: siempre que sea necesario es legitimo intervenir en la vida
de los individuos para reorientarla en el camino de ese bien que se asocia a su vez
con la plena felicidad.
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Confluencias entre la libertad republicana y los modelos rivales

En uno de los primeros trabajos en que Pettit analiza el concepto de libertad
se refiere a «una concepcion republicana de la libertad negativa»,'93 dando a
entender la asuncién del cardcter negativo, en el sentido de no interferencia, del
concepto de libertad, pero pretendiendo distanciarse de su perspectiva liberal.
Identifica la tradicion republicana dominante en Estados Unidos y Europa en los
primeros siglos de la era moderna, heredera del humanismo civico de la antigua
Roma™4; con la defensa de la libertad entendida como libertad negativa.’%s Sin
embargo, inmediatamente, afirma que debido a la apropiacion que de la palabra
libertad ha hecho el liberalismo, lo mejor sera referirse a esta por su objetivo, a
saber: «la maximizacion del dominio del individuo»;'*° dejando provisoriamente
de lado, en esta caracterizacion preliminar, el cardcter restrictivo, de ausencia de
interferencias propio de la nocion de libertad negativa.’o?

Para poder dar cuenta de la diferencia esencial existente entre la libertad
republicana y la liberal, Pettit introduce la distincion social-asocial existente
entre los valores politicos de los que puede gozar un individuo."® Los valores
asociales son los que el individuo podria gozar independientemente del con-
texto social mientras que los sociales serian imposibles en esa misma situacion.
Ejemplo de los primeros es la felicidad'?® y de los segundos, la igualdad. Pettit
sostiene, tomando en cuenta esta distincién, que la libertad negativa puede
interpretarse como un valor politico social o asocial. La interpretacion asocial
corresponde a la version liberal del concepto y la interpretacion social a la ver-
sién republicana.>*® Lo explica del siguiente modo:

La libertad negativa, en todas sus versiones, requiere la minimizacién o eli-

minacion de la interferencia por parte de otros. En la interpretacién hobbe-

siana y liberal cldsica, la condicion requerida es que nadie mds interfiera. Esto
significa que si preguntamos en qué consiste la libertad perfecta, si buscamos
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una interpretacion regulativa de los requisitos de la libertad, la respuesta que
surge naturalmente es la condicién de soledad, la condicién de ser la tnica
persona de modo que no haya otros presentes que puedan interferir. Bien
podria explicarse asi el cardcter asocial de la libertad negativa en la interpre-
tacion de la tradicion liberal.>e*

Esta caracterizacién pretende expresar enfaticamente el lugar de la interfe-
rencia en la tradicién liberal. No hay interferencia que no suponga una restriccion
a la libertad para esta tradicion y de alli que cualquier orden legal y social repre-
sente un mal necesario, una disminucion de la libertad individual al fin.

Pettit reconoce que el ideal republicano de libertad comparte un elemento
conceptual con la concepcion de libertad negativa: la libertad se asocia a una au-
sencia y no a una presencia de algo. Sin embargo, la libertad es ausencia de algo,
pero no de mera interferencia, sino ausencia de dominacion.*°*

Con respecto a la caracterizacion berliniana de libertad positiva, segin
Pettit los puntos de coincidencia son menores. En tanto la libertad positiva
refiere al autodominio, es posible afirmar que el ideal republicano comparte
con ella algo: el énfasis que ambas hacen en la dominacién.**® Sin embargo,
inmediatamente Pettit advierte sobre el hecho de que la mera ausencia de do-
minacion no garantiza el autocontrol de la persona, el sujeto puede disfrutar
de un estatus 6ptimo de no-dominacién y, sin embargo, no haber alcanzado un
desarrollo pleno de su autonomia. Mientras que el estatus de no-dominacion
refiere a la inexistencia de interferencia arbitraria externa, la autonomia lo hace
a la capacidad del sujeto de ser guiado por sus propias razones de acuerdo con
los proyectos que considera valiosos.

A pesar de esta diferencia entre autocontrol y dominacién, Pettit afirmara
luego que la libertad de eleccion necesita de alguna version de autonomia o de lo
que, junto con Smith, denominan or#honomy. La ortonomia es la capacidad de ser
guiado por lo correcto, de acuerdo con las razones disponibles, afirma Pettit.>*4
Esta dimension de la libertad de cardcter psicoldgica o ética sin duda constituye
un aspecto de interés. Saber si la voluntad que formamos en uno u otro dominio
de eleccion responde a estdndares de autonomia es un desafio. Pero no puede
convertirse, sostiene el autor, en una carga para una agencia colectiva y coercitiva
como es el Estado. El interés de su teoria politica estd centrado en la libertad de la
voluntad revelada y no en si la voluntad revelada cuenta como la real o verdadera
voluntad.>*s En este sentido y teniendo en cuenta que el ideal positivo de libertad
acepta la autonomia del sujeto como meta politica, podemos afirmar que el ideal
de no-dominacién no coincide en este sentido con el ideal positivo de libertad.>*
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A esto se debe agregar que, tal como se planted anteriormente, a pesar de la
fuerte identificacién del modelo republicano con la participacién democratica,
segun Pettit, no debe entenderse que tal defensa de la participacion haya estado
vinculada a la identificacién entre libertad y naturaleza politica del ser huma-
no. Tal identificacion, caracteristica del ideal de libertad positiva —en ciertas
versiones— solo fue asumida por algunos exponentes del republicanismo a los
que Pettit denomina populistas y cuyo antecedente tedrico seria el pensamien-
to de Rousseau.>*” La tradicién republicana a la que adscribe Pettit junto con
Braithwaite, Skinner y Sunstein no es la que se asocia con el populismo. La
tradicion populista —tal como Pettit la caracteriza— es aquella que aclama a
la participacion democrética del pueblo como una de las més elevadas formas
del bien e idealiza la homogeneidad social que supone la participaciéon popu-
lar desde una perspectiva comunitarista. Sobre la valoracion instrumental de la
participacién democratica con respecto a la proteccion de la libertad como no-
dominacion se ahondara en la segunda parte de este trabajo.

Un aspecto clave: diferencias entre dominacion e interferencia

Los defensores de la libertad como no interferencia y los defensores de la libertad
como no-dominacién estarian de acuerdo en afirmar que cuando una persona es
interferida y dominada carece de libertad y que cuando no es ni interferida ni do-
minada es libre. Sin embargo, no ocurriria lo mismo en los casos en «que la inter-
ferencia y la dominacion divergen».2°® Es justamente en este punto, en el hecho de
que la libertad pueda suponer una relacién divergente entre estos dos elementos,
en el que se basa la idea de que la libertad como no-dominacién constituye una
tercera forma de concebir la libertad. La distincién entre dominacién e interfe-
rencia, resulta entonces fundamental para alcanzar una caracterizacion especifica
del ideal de libertad que Pettit pretende defender. Al respecto sostiene:

La diferencia entre ambos resulta del hecho de que es posible tener domina-

cién sin interferencia, y al revés, interferencia sin dominacién. Yo puedo estar

dominado por otro —por poner un caso extremo: puedo ser el esclavo de

otro—, sin que haya interferencia en ninguna de mis elecciones. Podria ocurrir

que mi amo tuviera una disposicién afable y no-interferente. O podria simple-

mente ser que yo fuera lo bastante taimado, o servil, para salirme siempre con

la mia y acabar haciendo lo que quiero. Sufro dominacién, en la medida en

que tengo un amo; disfruto de no-interferencia, en la medida en que el amo no

consigue interferir.>*

Es posible sufrir dominacion sin que exista interferencia actual alguna,

como también puedo sufrir algin tipo de interferencia sin que se trate necesa-
riamente de una situacion de dominacion. Ejemplo del primer caso es el del amo
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bondadoso,**° y del segundo podria ser la situacién de una reglamentacion que
interfiriera en la vida de una persona para promover sus intereses, y contara con
su aceptacion. Sin embargo, también se puede plantear un caso no politico de
una interferencia no arbitraria. Una persona decidida a beber solicita a su amigo
que le quite las llaves de su auto para no dejarlo conducir ebrio; al quitarle las
Ilaves el amigo esta interfiriendo, pero no lo estd dominando.>’* El sujeto acepta
ser interferido, es consciente de que sus intereses estdn tomados en cuenta y
tiene la capacidad de rechazar tal situacién y bloquear la interferencia en caso
de que tales condiciones cambien (sila reglamentacion ya no toma sus intereses
en cuenta o si no estd ebrio para conducir). Esto no se considera una situacién de
dominacién dado que la interferencia no es arbitraria.>*

Para que haya dominacion basta con que un agente sea capaz de interferir
arbitrariamente en los asuntos de una persona, por eso no es necesario que exista
una interferencia actualizada para estar frente a una situacion tal. Dada la posi-
bilidad de elegir la opcion que el sujeto prefiera, puede ocurrir que alguien esté
dispuesto a interferir arbitrariamente en tal opcion. Si el sujeto adapta su prefe-
rencia para evitar la interferencia eso no significa que redujo el poder arbitrario
del agente que interfiere y que gan¢ libertad con ello. La no interferencia no es
suficiente para afirmar que una persona es libre en tal situacion.>'s

Igualmente, la libertad como no-dominacion no se ve limitada por la pre-
sencia de una interferencia no arbitraria. Y esto permite afirmar que dado que la
dominacién y la interferencia son males de diferente indole, entonces los ideales
de libertad que se basan en uno y otro también son distintos.

La diferencia fundamental entre ambos ideales es que los defensores de la
libertad como no dependencia o dominacién cuestionan la idea del liberalismo
clasico de que «la fuerza o la amenaza coactiva de su uso constituyen las Gnicas
formas de coaccién que interfieren con la libertad individual».>* En oposicion
defienden la idea de que vivir en situacion de dependencia ya es una forma de
restriccion. Vivir dominado disminuye «no solo la seguridad de ser libre, sino la
libertad misma».>*s

¢En qué estarian de acuerdo ambos modelos? En que en la ausencia de
dominacién e interferencia no ven ninguna afectacion a la libertad. El acuerdo

210 Se ha afirmado que el ejemplo del esclavo es el mas claro, pero a la vez el menos interesante
para explicar la situacién de dominacién. Habitualmente nos enfrentamos a situaciones en las
cuales somos vulnerables a las acciones de otros. Un extrano que conocemos en la calle puede
intentar robarnos, matarnos o beneficiarnos regaldndonos un montén de dinero. Si cualquiera
de estas acciones se realiza sin tomar en cuenta los intereses del afectado, entonces pueden
contar como situaciones de dominacién. La situacién del esclavo frente al amo bondadoso
serfa solo una de las tantas formas de lo que parece ser una forma muy habitual de relacién.
Esta observacin la realiza Jonn, F. (2001), p. 8o.
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también existe en la situacion en la cual se produce dominacién e interferencia,
los dos modelos la considerarian una situacion carente de libertad. Sin embargo,
el desacuerdo se daria cuando existe interferencia pero no-dominacién. Solo
los defensores de la libertad como no interferencia verdn en ello una situacién
objetable. En cambio, cuando no hay interferencia, pero hay dominacién solo
los defensores del ideal de raiz republicana considerarian que estan frente a una
situacion de falta de libertad.>*¢

Los pensadores contempordneos tienden a no ver ninguna pérdida de liber-

tad aqui — ellos pueden ver otros defectos, por supuesto— dado que no hay

ninguna interferencia real. Pero si la libertad es, en primer lugar, la oposicion

a subyugacion, entonces, incluso en la ausencia de interferencia real, estas re-

laciones representan a menudo paradigmas de ilibertad. El poderoso patrén,

marido o padre que puede interferir arbitrariamente de cierta manera subyu-

gando al empleado, esposa, o niflo. Igualmente si no ocurre realmente ninguna

interferencia, incluso ninguna probable interferencia particular —digamos,

porque el empleado, esposa o nifo son muy encantadores— la existencia de

esa relacion y de ese poder significan falta de libertad. El empleado, la esposa

o el nino estdn a merced del empleador, esposo o padre, al menos en algunos

aspectos, por lo menos en alguna medida, y hasta ese punto ellos viven en una

condicién de servidumbre.?'?

El ideal de no-dominacion seria menos exigente en el sentido de que no
toda interferencia seria considerada una situacion de falta de libertad. Pero por
otro lado lo es mds porque la mera ausencia de interferencia no garantiza la
libertad de las personas. Una situacion de no interferencia puede ser algo cir-
cunstancial, pero un mundo sin dominacion, «debe ser un mundo de este tipo,
no por accidente, sino en virtud de que estemos defendidos de los poderosos».™®
En este sentido, el ideal de libertad como no-dominacién estd relacionado con
la idea de seguridad ya que supone la proteccién del individuo no solamente
para garantizar la persecucion de sus metas, sino para evitarle la incertidumbre,
la ansiedad y el miedo a la subordinacion. Se trata de un concepto resiliente de
libertad (resilient liber{y).“"

Lo que el ideal de no-dominacién quiere garantizar es la seguridad de que
la libertad de nadie dependera de la voluntad de otras personas, y eso a pesar de
la existencia de formas de interferencia, siempre que estas sean no arbitrarias. El
modelo de no interferencia no puede ofrecer tal seguridad, segtin Pettit, ya que
su compromiso es garantizar que no existan interferencias actuales. Sin embar-
go, esta situacion puede ser precaria, meramente circunstancial. Puede deberse
a que las personas que tienen capacidad de dominar a otros estan distraidas en
otros asuntos, o simplemente les resulta conveniente no interferir en determina-
das situaciones. Pero todo tendra fin cuando su voluntad lo determine. De esa
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forma se puede afirmar que los individuos se sentirdn libres en la medida que
aquel que tiene la capacidad de dominio lo quiera. Y aunque desde el modelo de
no interferencia esto basta para afirmar que los sujetos son libres, desde el mo-
delo de libertad como no-dominacion este es un ejemplo de ausencia de libertad.
Por ello entre ambos ideales la mayor diferencia es que en condiciones de no-
dominacién «no hay individuos que tengan ese tipo de poder sobre nosotros».>°

Cuando Pettit se refiere a la posibilidad de interferencia sin dominacién
piensa en la idea republicana del derecho y el tipo de gobierno que una republica
bien ordenada se da a si misma. A pesar de que toda ley y orden institucional
supone una constriccion para el sujeto, en la tradicion republicana no repre-
sentan una pérdida de libertad. Antes bien, son garantia de esta, o dicho mads
enfaticamente, son constitutivos de la libertad. La condicién para que no repre-
senten una interferencia dominadora es que sean controladas por los intereses y
opiniones de los interesados y que les sirvan de acuerdo con su propia opinién. Y
esto significa que una interferencia no es arbitraria en el plano politico: persigue
la satisfaccion de los intereses comunes de los ciudadanos.**"

Pettit sostiene que la presencia de interferencia no significa necesariamente
ausencia de libertad. La libertad de tradicién republicana, tal como la concibe,
significa no-dominacion, en el sentido ya analizado. Para explicarlo recurrird a
la distincion entre libertad republicana formal y libertad republicana real. Ya sea
que se la interprete como ausencia de interferencia o de dominacion, en su sen-
tido formal debe estar comprometida con la eliminacién del particular mal que
se quiere evitar. En términos de lo que se denomina libertad real o efectiva, el
ideal de libertad supone también tener los recursos necesarios para disfrutar, ya
sea de la no interferencia o de la no-dominacion.>** Pettit sostiene que en su di-
mension formal la libertad republicana requiere solo la ausencia de dominacion.
Esto significa que es perfectamente compatible con un conjunto de leyes que,
interfiriendo o condicionando las opciones que supongan dominacion de unos
sobre otros, garantice la libertad de todos, no comprometiéndola. La interferen-
cia puede condicionar la libertad, pero no comprometerla. Pero en su dimension
real, la libertad republicana también necesita la minimizacion de interferencias
intencionales tanto como la minimizacion de los obstdculos no intencionales,
como, por ejemplo, la pobreza. Para el autor los dos elementos —interferencia
y dominacion— aparecen, pero uno subordinado al otro. «La libertad estard
formalmente presente hasta donde la dominacion sea evitada, y estard efecti-
vamente presente tanto como la interferencia intencional y la obstruccion no
intencional estén ausentes».*2

La distincion entre la accion de comprometer y la accion de condicionar la
libertad colabora para clarificar la divergencia entre interferencia y dominacion.

220 PerTIT, P. (1999), P. 44
221 Ibid, pp. 52-56.

222 PerTIT, P. (2002), P. 343.
2213 Ibid.



La interferencia sufrida por una regla coercitiva puede condicionar la libertad
de las personas, pero no tiene por qué comprometerla. Comprometerla supondria
poner al sujeto en situacion de dominacion, en cambio condicionaria significa-
ria agregar opciones que impliquen el disfrute de la no-dominacién del sujeto.
Aunque esto signifique reducir opciones del abanico real de eleccién, no es la
cantidad de opciones, sino su calidad en tanto opciones que no suponen domi-
nacion lo que se debe evaluar bajo este ideal de libertad.>»

Los factores que comprometen la libertad son los que someten a sujecion.
Mientras que los factores que la condicionan son los relacionados con la capaci-
dad de ejercerla, por ejemplo, la falta de recursos. Solo la sujecion, afirma Pettit,
compromete a la no-dominacion. Sin embargo:

[...] aunque mi libertad no se ve comprometida por una limitacién en mi capaci-

dad para ejercerla, no por eso esa limitacién deja de ser significativa, condiciona

la libertad de que disfruto. Podemos incrementar la intensidad y el alcance de

la libertad, de la no-dominacién de la gente, reduciendo los compromisos a que

estdn sometidos, es decir, reduciendo la dominacién por parte de otros. Pero

también podemos incrementar el alcance de la libertad, de la no-dominacién de

la gente, reduciendo la influencia de los factores condicionantes y expandiendo

el abanico de —o haciendo mas llevaderas— las opciones de que disfrutan.>*s

Los ideales de no interferencia y de no-dominacién tienen perspectivas
distintas con respecto al abanico de opciones de los sujetos. Mientras que los
defensores del modelo de libertad como no interferencia atienden al aspecto
cuantitativo —importa la cantidad de opciones disponibles—, quienes adhieren
al modelo de no-dominacion valoran el aspecto cualitativo, es decir, las opciones
no dominadas disponibles para el sujeto, no importa cudntas sean.>*®

Como sostiene Pettit, la indiferencia frente a la dominacion «ha vuelto al li-
beralismo tolerante respecto de muchas relaciones —en el hogar, en el puesto de
trabajo, en el electorado y en otros sitios— que el republicanismo estd obligado
a denunciar como paradigmas de dominacion e ilibertad».>*?

Otra particularidad del planteo de Pettit es que al aspecto social que tiene
la libertad republicana, debido a su identificacion con la ciudadania de una re-
publica, se le pretende sumar el aspecto subjetivo que da cuenta de «la seguridad
y estatus psicologico» de quien disfruta de esta.”*® Se trata de un ideal que busca
ser politico y subjetivo a la vez. Esto quiere decir que para identificar una situa-
cion de libertad no basta encontrarse en una situacién actual de no interferencia,
como podrian admitir los defensores de la libertad negativa, sino que hace falta
también el disfrute de una situacién de invulnerabilidad frente a la potencial
interferencia arbitraria de otros. Y esta situacion de invulnerabilidad le ofrece
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al individuo el disfrute de «un sentido de seguridad y de paridad» frente a los
demas.**® Lo opuesto a este disfrute de paridad y seguridad es la experiencia de
subordinacién caracteristica de ambitos jerdrquicos, llamados también «insti-
tuciones totales»,**° como el militar o el clerical, donde se ensena a los jovenes
aprendices a no mirar a los ojos a las autoridades, a la vez que se inculca un sen-
timiento de vulnerabilidad frente a su arbitrio.*s* Entonces la libertad no trata
solamente de estar a salvo de las interferencias actuales de otros, sino también de
tener la seguridad de estar a salvo de ellas. En palabras de Pettit:
Destacada la central importancia de estas dos cosas, resulta muy natural con-
cebir la libertad como el estatus social de estar relativamente a salvo de la
interferencia arbitraria de otros, y de ser capaz de disfrutar de un sentido de
seguridad y de paridad con ellos. Este enfoque presenta asi la libertad como
no-dominacién: como una condicién en la cual la persona es mds o menos
inmune, y mas o menos notoriamente inmune, a interferencias arbitrarias.s*

El caracter arbitrario de la interferencia sufrida por los individuos parece
ser entonces uno de los aspectos diferenciales mas importantes entre el mo-
delo de falta de libertad que tienen los defensores de la libertad negativa y los
defensores de la libertad republicana. En este sentido, la libertad republicana
puede ser definida «como la capacidad de X para no ser interferido arbitraria-
mente por nadie; la interferencia no-arbitraria en X estaria permitida y hasta
podria ser saludable».33

Cuando Pettit distingue, en una de sus primeros trabajos sobre la libertad
republicana, entre una versién republicana y una liberal de la libertad negativa,
afirma que la primera supone un ideal holista y la segunda, un ideal atomista.
Estos aspectos son también relevantes para distinguir el modelo que luego llamé
de no-dominacion, y el de no interferencia. LLa caracterizacion republicana de la
libertad negativa parte del supuesto de que el sujeto libre siempre esta con otras
personas. Pettit contrapone la version republicana de la libertad negativa, consi-
derandola un ideal holista, con el ideal atomista propiamente liberal.>34

Si se adopta una concepcion atomista de la sociedad, existird al menos una

tentacién de proporcionar una respuesta rapida y sencilla a la pregunta de qué

garantizaria la libertad perfecta: la condicion del individuo solitario. Quien
propugne esa concepcion se sentird tentado a afirmar que alguien goza de
libertad perfecta si y solo si no hay otras personas que se entrometan en su

camino: nadie que impida o frustre sus elecciones; nadie que amenace con im-

pedirlas o frustrarlas. En otras palabras, se verd tentado a considerar la libertad
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perfecta como una condicién asocial que siempre se ve comprometida, no

importa cudn trivialmente, por la presencia de otras personas.»ss

En cambio, quien adopte una concepcion holistica deberia pensar en térmi-
nos de estatus social, es decir, en términos de la relacion que tenga con las otras
personas y con las instituciones, de modo que dicha relacién le garantice cierto
grado de poder.”s® La libertad perfecta solo puede concebirse desde esta perspec-
tiva como estatus social. Y esto implica la siguiente consideracion: el goce perfecto
de la libertad depende de la situacion del individuo, pero siempre en relacion con
los otros miembros de la sociedad. La libertad se define en términos comparativos
o relacionales.”s” Ademas, para dar cuenta de la libertad perfecta entendida como
estatus social no es suficiente la mera ausencia de interferencias. Un individuo
puede tener menos interferencias que otros y no por ello ser mas libre, ya que tal
vez los otros tengan garantizada la no intervencion mientras que en su caso solo
sea una contingencia lo que lo mantiene en dicha situacién. Es decir que la liber-
tad concebida como estatus social «requiere una garantia adecuada de la ausencia
de restricciones, ademds de la ausencia en si»*3® Por otra parte, el modelo holista
exige que el sujeto tenga conciencia de la ausencia garantizada de restricciones.

Dado que la garantia de no sufrir interferencia se amplia si todos saben
que las personas tienen dicha garantia, al conocimiento del individuo debe
agregdrsele el conocimiento publico.?** Es decir que en el sentido holista repu-
blicano la libertad perfecta supone reciprocidad, garantia de no intervencion
(y no solo su ausencia), conocimiento por parte del individuo de dicha garan-
tia y también de la de no interferencia, y conocimiento publico de esto. Tal
concepcion de la libertad solo puede concebirse como libertad de la ciudad,
ya que supone que solamente se puede gozar de libertad contando con cierta
posicion en relacion con otros.>+* Es a esta libertad civica a lo que Pettit se
refiere con el término dominio. ;:Cuando, en definitiva, una persona goza de do-
minio? Cuando goza de posibilidades de libertad que no son menores a las que
otros ciudadanos tienen a su disposicion. Cuando es de conocimiento publico
que esta condicion esta vigente y por tanto la persona y los demds lo saben.
Cuando el disfrute de la libertad es compatible con el disfrute de las mismas
posibilidades de los demas ciudadanos.>+*
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Ventajas tedricas del ideal de no-dominacion

Philip Pettit, representante del llamado neorrepublicanismo, basé gran parte de
su obra en el ideal de libertad como no-dominacién. Lo concibié como una
moral compass, es decir, como un criterio normativo con alcance universal y
que cumple una doble funcion: orientacién y justificacion. La libertad como no-
dominacién sirve de inspiracion para el diseno de las instituciones sociales y po-
liticas, a la vez que funciona como fundamentacion de su legitimidad. Constituye
también un marco normativo a partir del cual se hace posible justificar y motivar
demandas, protestas y criticas sobre el orden social establecido.

Esta nocién de libertad esta estrechamente ligada a la tradicion republica-
na, tradicién que a pesar de enfrentar la dificultad que supone sistematizar sus
caracteristicas, es posible comprenderla como un enfoque tedrico de organiza-
cién politica que contrasta con otra tradicion politica posterior, y que logré ser
hegemonica en la modernidad: el liberalismo.

El enfoque republicano asumido por Pettit no es el que se asocia a modelos
populistas —segun sus propios términos— o a los comunitaristas. De acuerdo
con estas teorias la libertad se identifica con la condicion politica del ser huma-
no. Por eso la libertad se disfruta en condiciones en las que el sujeto participa
plenamente de la elaboracion de las leyes y en la actividad politica en general.
En cambio, Pettit adhiere al que podria llamarse republicanismo instrumental,
para el cual la participacion es valiosa como un medio para alcanzar la libertad.
Tal concepcion se vincula con el cardcter pluralista que la teoria pretende tener;
rechaza la posibilidad de identificar a las instituciones politicas con un Unico
modelo o forma de vida (relacionado con las metas individuales). En este sentido,
se debe agregar que el ideal de libertad como no-dominacién se puede garantizar
con un alcance universal, a diferencia de los modelos republicanos elitistas. La
pretension de alcance universal conecta al ideal de libertad como no-dominacién
con el ordenamiento institucional democratico.

El aspecto distintivo que se recupera de la nocién tradicional republicana
de libertad es la contraposicién entre amo (swi uris) y esclavo (alienis iuris). Es
libre solamente quien tiene derecho sobre si mismo y no depende de la voluntad
arbitraria de otros. Pero igualmente la tradicion republicana hace central la idea
de que el disfrute de la libertad estd asociado a la libertad de la ciudad, debido
a que el orden legal e institucional es garante de la preservacion de la libertad.
Por eso otro rasgo tipico de esta tradicion es que los funcionarios publicos, las
autoridades, deben estar permanentemente vigilados por los ciudadanos porque
lo que esta en juego es su propia libertad. De alli el lema republicano: «el precio
de la libertad es la vigilancia perenne».>+*

El concepto de dominacién incluye un aspecto relacionado con la ausencia
de libertad que otros ideales no contemplan. La dominacién es la capacidad
que un agente tiene de actuar arbitrariamente sobre la vida de otros. La sola
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capacidad, y no el hecho de hacerlo, es lo que produce una situacién de domi-
nacion. Este aspecto es fundamental para entender por qué la nocién presentada
por los neorrepublicanos pretendié ser una alternativa a la oposicién entre los
conceptos de libertad negativa y libertad positiva.

El ideal de no-dominacién permite dar cuenta de situaciones de #/ibertad
que el modelo negativo no contempla. Para los defensores de la libertad como
no interferencia, la ausencia presente de obstaculos alcanza para afirmar que la
libertad esta siendo respetada. Sin embargo, el ideal de no-dominacién defendi-
do por Pettit afirma que se puede constatar ausencia de libertad aun cuando no
se verifiquen interferencias. Interferencia y dominacién no son lo mismo, y en
esto radica la principal diferencia con el modelo de libertad negativa como no
interferencia. El ejemplo paradigmatico de una situacion en la que no hay inter-
ferencia pero si dominacién, muy utilizado por Pettit, es el del amo bondadoso.

Esta nocién de libertad tampoco coincide con la nocién de libertad posi-
tiva —tal como la define Berlin— ya que no se asocia con una esencia humana
cuyo desarrollo suponga la satisfaccion de la libertad. A pesar de esto es posible
afirmar que el ideal de no-dominacién tiene un aspecto en comun con el ideal
positivo: el énfasis que ambos modelos hacen en la dominacion. Con el ideal ne-
gativo comparte que la libertad se asocia con la ausencia y no con la presencia de
algo. Pero la diferencia central es que, aunque se trate de un ideal negativo —lo
cual es razonable aceptar, como sus propios defensores lo hacen—, el caracter
negativo estd dado por la ausencia de dominacion, es decir, de la exposicion a
la interferencia arbitraria de otro. Por esto ser libre es igual a estar protegido
frente a este tipo de poder. De esta proteccion el liberalismo (en sus versiones
més conservadoras) no da cuenta. No se trata solo de ser interferido, sino de la
vulnerabilidad del sujeto para poder serlo.

La conviccién de que existen formas de interferencia que no implican limi-
tacion de la libertad es otro de los rasgos que diferencian al modelo de no-domi-
nacion del de no interferencia. La interferencia que se perpetra no es arbitraria
cuando responde a los intereses de los condicionados por ella, y ademas puede
ser revisada, es decir, sus efectos pueden ser revertidos. El caso paradigmatico es
el de las leyes que, disenadas cumpliendo con estos criterios, no deben conside-
rarse un limite a la libertad, sino condicion de ella, distancidndose en este punto
radicalmente de la concepcion de las leyes como un limite o un mal necesario.

Pettit centra su andlisis de la libertad en la libertad de eleccion. Las elec-
ciones que cuentan en el momento de valorar si el agente es libre o no en virtud
de un abanico de elecciones son aquellas relevantes para la vida del sujeto. Para
Pettit son las que implican las libertades bésicas (circulacién, expresion y todas
aquellas asociadas a la propiedad). Sin embargo, también ha emparentado este
ideal de libertad con el enfogque de las capacidades de Sen y Nussbaum, por lo
cual introduce cierto interés por los procesos que permiten a los sujetos alcanzar
aquellas metas que consideran valiosas.



La situacion de poder o control que se asocia con la ausencia de libertad
implica un conocimiento mutuo: el dominador tiene conciencia de su capacidad
de dominar y el dominado tiene conciencia de dicha capacidad. Sin embargo,
con respecto al dltimo caso, situaciones como, por ejemplo, la de la manipula-
cién, pueden provocar que la conciencia de parte del dominado no se produzca,
la conciencia no es bilateral.

Antipoder 'y contracontrol son dos términos que Pettit utiliza para referirse a
las posibilidades de los individuos de contrarrestar la dominacion. El antipoder
supone condiciones institucionales que garanticen la no-dominacién de unos
sobre otros y la conciencia de que esto es asi. El antipoder no debe suponer do-
minacion, el Estado y los gobernantes no pueden garantizar el contracontrol de
forma impune generando nuevas formas de dominacién.

Las garantias institucionales son las que permiten que la no-dominacién
—a diferencia de la no interferencia— no sea una cuestion circunstancial o de-
penda de la voluntad provisional de un agente, sino que sea una condicién per-
manente de la que disfrutan todas las personas.

De acuerdo con lo planteado hasta el momento, sintéticamente, se puede
afirmar que el ideal de no-dominacion desde la perspectiva de Pettit tiene ciertas
ventajas conceptuales sobre el modelo liberal de libertad negativa. Por una parte,
el ideal de no-dominacién permite dar cuenta de situaciones de falta de libertad
que el modelo negativo no concibe como tales. Esto se debe a que el modelo asi-
mila la dominacién también a situaciones de vulnerabilidad que no suponen ne-
cesariamente interferencia. Otra ventaja refiere a que en el plano social y politico
permite discriminar formas de interferencia que no implican falta de libertad. El
ejemplo paradigmatico de esto es la ley. La tercera ventaja de este ideal consiste
en la incorporacion del valor de la seguridad del individuo frente a la dominacién.
El ideal de no-dominacion es status-centered y esto significa que el sujeto disfruta
del estatus de par igual, pudiendo mirar a los ojos a cualquier otro sin sentir mie-
do o sumisién. Es decir que la libertad no es algo circunstancial.

Algunos problemas de la libertad como no-dominacion
y sus limites como ideal alternativo

A pesar de lo dicho anteriormente, este ideal, asi como sus consecuencias en el
plano politico, ha sido expuesto a varias criticas, algunas de las cuales se exponen
a continuacion. La propuesta tedrica de Pettit es un enfoque contemporaneo
del republicanismo que dialoga, segin se ha planteado al principio del presente
trabajo, con modelos liberales sin mayores dificultades. Muchos de los principios
de la tradicion politica liberal son asumidos por el autor. La defensa de la liber-
tad de los individuos, el valor del pluralismo moral, la distincion entre el dmbito
publico y el privado son ejemplo de ello. Su versién instrumental del republi-
canismo emparenta su posicién con gran parte de la teoria politica liberal. Bien
podriamos afirmar que su posicion es un republicanismo liberal. Por eso resulta



interesante observar que existen —a grandes rasgos— dos tipos de criticas, las
que van dirigidas a denunciar los déficits republicanos en la propuesta y aque-
llas que apuntan a mostrar que no trasciende las nociones tipicamente liberales.
Mientras que de las criticas liberales aqui interesan las dirigidas a mostrar que el
ideal de no-dominacién no representa una alternativa significativa al modelo de
libertad como no interferencia, entre las provenientes de las propias filas repu-
blicanas se pondra atencién en aquellas que cuestionan la perspectiva de Pettit
sobre el lugar atribuido a la dominacién y su relacién con la virtud civica. Estas
ultimas criticas nos conducirdn hacia la siguiente parte de este trabajo en el cual
se caracterizara su modelo de democracia y se analizaran sus limitaciones.

La autoidentificacion como ideal negativo de libertad

Como se afirmoé anteriormente, el modelo de libertad politica defendido por el
neorrepublicanismo es propuesto como una tercera via frente a la contraposicion
de las nociones de libertad negativa y libertad positiva expuesta por Berlin.*+3 La
libertad negativa refiere a la posibilidad que tiene un sujeto de alcanzar aquellas
metas, que en tanto sujeto racional se ha propuesto, sin interferencias u obsta-
culos externos. Que una persona sea libre significa desde esta concepcién que
no es interferida por la accion de un hombre o grupo: es libre si no es coaccio-
nada.*4* La sola incapacidad de alcanzar un fin no supone necesariamente falta
de libertad, esta solo se configura cuando aquella incapacidad es atribuida a las
constricciones externas. El cardcter negativo de esta nocion viene dado por la
ausencia de limites y coaccién necesarios para que la situacion de libertad se
constate. LLa idea de libertad asi caracterizada es una concepcion central en la
filosofia politica liberal y se ha convertido en el sentido comin dominante de lo
que se cree sobre la libertad.

En cuanto a la nocién de libertad positiva, no se define en términos de
ausencia de algo, sino en virtud de la realizacion o el logro de algun aspecto
vinculado con la plenitud de las personas. Dado que son diversas las formas de
concebir tal cosa, no existe una definicién unica de libertad positiva. Se la vincu-
la con distintos aspectos de la vida humana, a modo de ejemplo: la participacion
publica, la satisfaccion de necesidades, la capacidad de desarrollo. Sin embargo,
es posible determinar un rasgo comun y es que, en general estas visiones de la
libertad remiten en dltimo término a la nocion de autodeterminacion del sujeto,
a la capacidad del sujeto de ser su propio amo.*+5 La ausencia de obstaculos no
basta para dar cuenta de la libertad de una persona, sino que es necesaria una
dimension activa, de toma del control, o autoperfeccionamiento o autorrealiza-
cién (segin las distintas formas de caracterizar a la libertad positiva), de allf el
caracter positivo.
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Si bien a Berlin se le reconoce el mérito de haber demostrado que es
necesario distinguir claramente entre dos conceptos de libertad que son
inconmensurables,*+* desde filas del neorrepublicanismo se cuestiona que a partir
de la influencia de este analisis dicotémico se ha asumido que existen solo estas
dos formas de entender la libertad.>+? Pettit sostiene:

[...] creo que estas contraposiciones filosdficas e histdricas estdn mal concebidas

y crean confusion. Y en particular, creo que impiden ver con claridad la validez

filosofica y la realidad histérica de un tercer modo, radicalmente diferente, de

entender la libertad y las exigencias de la libertad.*+*

Ese tercer modo de concebir la libertad al que se refiere es el de la liber-
tad republicana entendida como no-dominacién. Pettit defiende el concepto de
libertad como no-dominacion como criterio normativo para el ordenamiento
institucional. Lla no-dominacion se plantea como el horizonte de exigibilidad
para un Estado y una sociedad decentes.*+

Sin embargo, determinar si realmente se trata de una tercera nocion de li-
bertad es un punto debatido. LLa cuestiéon mds importante no es si la dominacion
o dependencia también representa un rasgo negativo de la libertad, es decir, si la
libertad como no-dominacién es una version del ideal de libertad negativa. LLos
mismos autores aceptan que el ideal de no-dominacion es una variante del mo-
delo negativo. Pero es necesario determinar de qué modo pretende distanciarse
esta nocion del ideal de no interferencia y hasta qué punto lo logra.

Aun estando de acuerdo con Berlin en que existen solo dos conceptos de
libertad: el positivo y el negativo, Quentin Skinner discrepa con el hecho de que
siempre que se refiera a la libertad negativa se lo haga en términos de libertad
como no interferencia. Sostiene que existen dos teorias inconmensurables sobre
la libertad negativa: libertad como no interferencia y libertad como no depen-
dencia. Sin embargo, una ha sido ignorada y por eso se ha identificado la libertad
negativa solo con una de sus versiones.?s°

En sus primeros trabajos, Pettit distinguié una version republicana y una
version liberal de la nocién de libertad como no interferencia. Nego, junto con
Skinner, que la tradicion republicana se identifique con la libertad positiva.*s*
Antes bien, ambos reconocen que garantizar la vida sin interferencias fue un
motivo permanente en esa tradicion. Pero tal garantia supone evitar también las
potenciales interferencias, y no solamente las actuales. Por ello Pettit sostiene:

Pero si el ideal republicano de libertad se centra en la no interferencia, tal

como lo hace el liberal, ;cudl es la diferencia entre ambos? La respuesta es que
mientras los liberales equiparan la libertad con la ausencia de interferencia, los
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republicanos la equiparan con estar protegidos contra la exposicion a la inter-

ferencia voluntaria de otro: estar seguros contra tal interferencia. Libertad en

este sentido equivale a no estar bajo el poder que tiene otro de hacernos dano,

a no estar dominado por otro.s*

A pesar de esto, en su principal obra —Republicanismo— se descentré de la
concepcién de libertad republicana como no interferencia para hacer énfasis en la
oposicion entre libertad como no interferencia y libertad como no-dominacion.

La formulacién de Pettit pretende ser mas general que la vinculada con el
ideal negativo de libertad con respecto a la relacion entre libertad y eleccién,
aunque su intencion no es distanciarse —en este caso— de tal ideal, sino mostrar
que este se ve mejor asociado a una concepcion republicana de libertad.

Al pensar en la nocién de libertad negativa, la ausencia de restricciones im-
puestas por acciones intencionadas de otros sobre las elecciones de alguien resul-
ta ser una caracteristica medular. La pregunta que surge inmediatamente es: ;A
qué tipo de elecciones se refiere? En términos hobbesianos se trata de aquellas
que los individuos toman en virtud de su fuerza, de sus talentos y de acuerdo con
el impulso de sus deseos.?s3 En su formulacion Pettit afirma que se trata de «esas
opciones que el agente normal es capaz de realizar en condiciones normales, sin
la colaboracion especial de colegas o determinadas circunstancias».>54 Y agrega:

Cuando O constituya tal opcion, la libertad de @ significa, en nuestra concep-

cién, que nadie puede evitar que un individuo @, que su opcién de @ no se vea

frustrada —por ejemplo, por el castigo— y que ninguna amenaza creible de
prevencion o frustracion coaccione al individuo a no @.255

Sin embargo, a pesar de que esta formulacién es més general que la de la
perspectiva del ideal de libertad negativa, por lo menos con respecto a la ver-
sién hobbesiana, no se distancia suficientemente de la concepcion berliniana. Su
intencion es explicitar que en el rango de opciones del sujeto la interferencia su-
pone dominacion no solamente cuando empeora por la accién dolosa o culposa
de los otros que directamente le impiden optar, sino también cuando afecta el
hecho de que ciertas opciones sean elegibles.?s® No se trata solamente de valorar
las restricciones sobre un conjunto determinado de opciones, sino de incluir en
la valoracion del grado de libertad del individuo qué opciones estdn disponibles
y cuales no, por efecto de la accién externa. Esto no contradice la perspectiva
de Berlin segtn la cual {el] criterio de opresion es el papel que yo creo que
representan otros hombres en la frustracion de mis deseos, lo hagan directa o
indirectamente, y con intencion de hacerlo o sin ella».?57 En la concepcién ber-
liniana la supresion de opciones elegibles por la accion directa o indirecta de los
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otros individuos se podria justificar como una forma de restriccion de la libertad.
Si se ha interpretado bien lo que afirma Pettit, en este punto no se distancia de
la influyente tradicion liberal.

Diferencias que no son significativas

Para distanciar su propuesta de la nocién de libertad de origen liberal, Pettit dis-
tingue entre inserférencia y capacidad de interférir. Con respecto a tal diferencia-
cién, Jeremy Waldron ha interpuesto una critica que es importante para estimar
en qué medida es una dimension realmente alternativa frente al ideal de libertad
politica que ofrece el planteo de Pettit. Waldron se pregunta si esta distincion es
suficiente para afirmar que el enfoque de Pettit es un tipo de concepcion diferente
sobre libertad.>s* Considera que la distincién entre interferencia actual y potencial
no es suficiente para afirmar que su teoria es distinta de la version negativa de la
libertad. Sostiene que el planteo de Pettit sobre la distincion entre la interferencia
potencial y la expectativa de su ejercicio es exagerado. Dada la situacion extrema
en la cual P sabe que Q tiene la capacidad de interferir en sus opciones, pero tam-
bién tiene la certeza de que QQ nunca va a ejercer dicha capacidad, cabe pregun-
tarse si la capacidad de Q debe ser un asunto de interés. Waldron considera que
parece improbable que esto sea una cuestion de interés para I; si podra serlo para
los observadores que se preocupen por determinar si la creencia de P es acertada o
no. En otras palabras, es la expectativa de interferencia lo que importa y no susola
potencialidad. La nocién de capacidad solo refiere a la magnitud de la expectativa
con respecto a la ocurrencia de la interferencia real. Esto muestra que lo que im-
porta es la interferencia y no la mera capacidad de interferir, tal como lo presenta
la tradicion liberal.*s? La estrategia de Pettit para distinguir la no interferencia de
la no-dominacion fracasa en este punto.

Parte del problema radica en que, al distinguir su ideal de libertad del ideal
liberal de no interferencia, Pettit ha hecho una sobresimplificacién del modelo
rival, lo cual lo condujo a presentar a las perspectivas liberales como si todas
estuvieran interesadas exclusivamente en la interferencia actual y no prestaran
atencion a las cuestiones relacionadas con la probabilidad de la interferencia
futura. Caracteriza al liberalismo como libertarianismo.*®°

Robert Goodin esta en una linea critica cercana a la de Waldron. Sostiene
que la libertad como no-dominacion claramente es una forma de libertad nega-
tiva, algo que Pettit y Skinner ya habian reconocido, pero agrega que se trata
de una version de la version liberal de no interferencia. Goodin argumenta que
cualquiera que esté comprometido con la libertad como no interferencia lo es-
tarda con la libertad como no-dominacion. El ideal de no-dominacion es szazus
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centered, las condiciones que garantizan que el individuo tenga asegurado el dis-
frute de su libertad constituyen un aspecto central para su valoracién. El sujeto
debe tener la seguridad de que no sera interferido arbitrariamente contra sus in-
tereses por la voluntad de otros. Goodin senalae que «valoramos la seguridad en
nuestra libertad solo porque valoramos nuestra libertad».2** Es razonable creer
que el interés liberal por la no interferencia deberia extenderse igualmente hacia
un interés en la seguridad de una persona de disfrutar la libertad como no inter-
ferencia. Si importa la libertad también importara tener la seguridad de poder
disfrutarla. Histéricamente, advierte Goodin, los liberales han sido negligentes
con respecto a este aspecto. Pero pueden extraer sin problemas de sus propios
principios la defensa de la seguridad. Pueden «estar interesados en la resiliencia
de la libertad tanto como los campeones de la repiblica».>*

Criticas desde filas republicanas

John Ferejohn plantea que Pettit convirtié en un fin lo que para los republicanos
era un medio. Para estos la no-dominacién era un medio para alcanzar un buen
gobierno. El buen gobierno republicano necesita una personalidad republicana:
robustamente independiente, dispuesta al patriotismo y al autosacrificio. Todo
lo que contribuye a producir y mantener este tipo de personalidad constituye
un ingrediente o un instrumento para un proposito mayor: alcanzar el buen go-
bierno, sea cual sea la forma que lo defina. Pettit ha alterado esa relacion: «su
republicanismo pone a la creacién de circunstancias de no-dominacién como
su principal fin y no como un medio para algo més».*% Si se considera la no-
dominacién como el principal criterio normativo, el republicanismo de Pettit
toma una forma particularmente liberal, sostiene Ferejohn.

[...] las personas en la republica de Pettit son fuertemente libres de buscar y

desarrollar sus propias capacidades y proyectos segun su conveniencia, tanto

como respondan a las demandas que la ciudadania republicana pone sobre

ellos. No se dice mucho mas sobre la naturaleza del buen gobierno o de la justi-

cia o cualquier otro potencial propésito del gobierno. Tal vez, en este pluralista

mundo moderno, esto es lo maximo que podemos requerir de una posible teo-

ria normativa, pero esto me parece, pone al republicanismo de Pettit alejado

de los cldsicos modelos.>®4

A esta critica sobre el lugar que DPettit le ha dado a la no-dominacién,
Ferejohn agrega otro cuestionamiento relacionado con el auténtico mal que su-
pone la dominacion. De acuerdo con la caracterizacion de dominacion reali-
zada por Pettit y planteada anteriormente aqui, pareceria sensato afirmar que
toda forma de dominacion es un mal que deberiamos rechazar. Sin embargo, tal
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caracterizacion parece incluir algunas formas de relacionamiento humano que
son impuestas y no libremente dadas, que las personas generalmente estiman y
dificilmente las considerarian —a excepcién de los casos patolégicos— situa-
ciones que reducen su libertad. Ejemplode ello son las relaciones de amistad y
amor.

Es en ese sentido que Ferejohn se pregunta si la dominacion es siempre un
mal.2% Dice al respecto:

Parece que solo si otros no quieren o no son capaces de imponer arbitraria-

mente ya sea dafos o beneficios sobre nosotros, podemos ser libres en el sen-

tido de Pettit. Esto parece ser una restriccion poderosa y que regula mucho

de lo que es valorado en nuestras interacciones cotidianas con otros. Es dificil

ver como las personas en una sociedad sin dominacién podrian exhibir formas

de amor o amistad las cuales parece que valoramos. El amor y la amistad po-

drian, en este mundo, tener que ser estrechamente regulados con restricciones

morales (y tal vez Iegales) y ser el tipo de cosa que es impuesta a otros y no

libremente dada.>*®

El problema que este autor observa en el planteo de Pettit es que su con-
cepcion de dominacion es tan amplia que cualquier relacion la supone. Esto
hace que el proyecto pierda atractivo ya que no permite discriminar formas
de relacionamiento que suponen dominacién, pero que son valoradas positiva-
mente. Para Pettit, si puede ser descrita como forma de dominacién, entonces
es objetable.>®7

Para Ferejohn no toda forma de dominacion es objetable, y, ademas, limitar
la dominacion no siempre es el problema mas importante a enfrentar. Existen cir-
cunstancias en las cuales aliviar otras dificultades parece ser prioritario con respec-
to al hecho de la dominacion.**® El autor propone el ejemplo de una sociedad muy
pobre, al filo de la existencia material, pero autosustentable y no dependiente de
otras. Todo el esfuerzo de los miembros de esta sociedad se dirige a la subsistencia
y ningun recurso se destina a la educacion o cualquier otra forma de autodesa-
rrollo. A pesar de sus esfuerzos, por efectos climaticos, como, por ejemplo, una
sequia se producen muchas muertes. Su vulnerabilidad se debe a fuerzas fisicas no
intencionales y no a la voluntad arbitraria de un agente.**> Supéngase que una fa-
brica de calzado ofrece establecerse alli, lo cual permitiria a los pobladores mejorar
su situacion, asegurarse contra los desastres naturales y ampliar sus expectativas.
A cambio se incrementaria la dominacion. Es cierto que al recomendar aceptar o
no tal propuesta seria preferible asegurarse de que la compania tenga la voluntad
de establecer reglas laborales, lo cual limitaria el alcance de su dominacién. Y si no
estuviese dispuesta a ello se recomendaria no aceptar el trato.”7°
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Se puede afirmar que una vez que la compania de calzado aparece en escena
la dominacion ya estd presente solamente por su capacidad de instalar o no la
planta. En términos de Pettit, tal situacion claramente deberia ser regulada de
alguna forma. Puede ocurrir que tal regulacion no sea considerada ventajosa por
la empresa y que finalmente opte por retirarse. Esto haria que los pobladores se
mantuvieran en las mismas circunstancias de pobreza y desamparo. Pero ya que
las fuerzas de la naturaleza no suponen intencionalidad, aunque si causan danos
y pueden empeorar la vida de los individuos, y la ubicacion de la compania de
calzado supone una posible situacion de dominacién entonces, desde la perspec-
tiva de Pettit, si no hay garantias legales que impidan la dominacién por parte de
la empresa, es preferible mantenerse en el estado anterior.*”*

Para Ferejohn resulta problemdtico que la dominacién sea definida como
el potencial de interferir con intencionalidad, como un ejercicio arbitrario de la
voluntad. Los efectos de las fuerzas fisicas, o tal vez de mercados anénimos, no
pueden —segun la teoria de Pettit— producir dominacion ya que el mal que
sufren las personas no es producido intencionalmente. Asi, el republicanismo
de Pettit no es capaz de ubicar este tipo de danos de en la misma escala que los
causados intencionalmente.>?>

La caracterizacion republicana de la libertad propuesta por Pettit también
ha sido cuestionada por la indeterminacion de lo que se supone que es el am-
bito en el que X es pertinentemente interferido.”’s Recordemos que define la
libertad como no-dominacién, como la capacidad de X de no ser interferido
arbitrariamente por nadie. De acuerdo con la tradicion republicana puede afir-
marse que el dmbito en que es pertinente la interferencia estd dado institucio-
nalmente. Esto significa que como la existencia social autonoma de X se vincula
con las bases materiales y morales, la interferencia cobrara significacién en di-
cho contexto. Una interferencia arbitraria sobre el conjunto de oportunidades
de X que no afecte las bases de su existencia auténoma no serd significativa.
«Puede ser estéticamente lamentable, o moralmente reprobable, pero es politi-
camente irrelevante».>7+ Una persona puede interferir arbitrariamente sobre otra
al mentirle en un asunto doméstico menor relacionado con gastos personales,
por ejemplo. En caso de que esto disminuya las opciones disponibles del sujeto,
y si se hace sin considerar sus intereses, esa interferencia puede considerarse
dominacién. Sin embargo, cabe preguntarse si se trata de un caso relevante poli-
ticamente. Seguramente la respuesta sea negativa. Pero el hecho de que una per-
sona disponga de la vida de X solamente segin su voluntad debido a que X esta
obligado nstitucionalmente a someterse a ello para subsistir, si es politicamente
relevante. Institucionalmente X no tiene los medios suficientes que le permitan
llevar una vida social auténoma, lo cual lo hace dependiente.*”s Desde un punto

271 Ibid, p. 87.

272 Ibid.

273 BerTOMEU, M.J. y DoMENECH, A. (2004), p. 33.
274 Ibid.

275 Ibid,, pp. 33-34.



de vista republicano estas condiciones sociales y morales son las relevantes para
determinar el grado de libertad de que goza el sujeto. De todos modos, en Pettit
no queda claramente discriminado cudl es el dmbito de interferencia arbitraria
pertinente para estimarlo.

;Qué ocurre con el ideal de libertad como no-dominacion?

Por lo visto anteriormente, podemos afirmar que la pretension de presentar un
ideal de libertad que se distancie sustantivamente del modelo liberal es limitada.
Mis alld de algunas ventajas conceptuales relativas a la inclusion de casos de falta
de libertad que no serian considerados tales en el modelo liberal, el intento de
presentar una alternativa sustantiva a este modelo fracasa. Ademas de que los de-
fensores del modelo neorrepublicano caracterizan su ideal de libertad como una
nocién principalmente negativa, entiendo que los argumentos esgrimidos en este
apartado permiten sostener que el ideal de no-dominacion no dista en aspectos
centrales del ideal de no interferencia. La pretension de Pettit de formular mas
ampliamente la nocién de libertad incluyendo la interferencia también sobre las
opciones disponibles no esta lejos del planteo de Berlin, exponente fundamental
del ideal liberal de libertad. Waldron afirma que la distincién entre inzerférir
y posibilidad de interférir no es satisfactoria para concebir a la no-dominacién
como un ideal heterogéneo. Por su parte, en este mismo sentido Goodin con-
sidera que el valor de la seguridad en el disfrute de la libertad no es un rasgo
diferencial con respecto al ideal de no interferencia. A la vez, las criticas afines a
la propia tradicién republicana nos conducen a conclusiones similares. Ferejohn
sostiene que Pettit se equivoca al poner la no-dominacién como fin cuando para
los republicanos era considerada un medio. El fin era el buen gobierno y la li-
bertad un medio para alcanzarlo. De esta forma, entiende Ferejohn, su planteo
toma una forma particularmente liberal.

Por las razones planteadas es posible afirmar que el ideal de libertad como
no-dominacién dista bastante de constituirse en un concepto significativamente
alternativo con respecto al dominante en la filosofia politica contempordnea. Se
trata —en términos de Bertomeu y Domenech— de una especie refinada de
libertad negativa.>7°
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CAPITULO Il

El modelo de democracia disputativa
El precio de la libertad es la eterna vigilancia*7”

La institucionalidad republicana

Elimperio de la ley

Hasta ahora se ha buscado mostrar, con el apoyo de los argumentos expuestos por
algunos de sus criticos, que el ideal de libertad como no-dominacion propuesto
por Philip Pettit no constituye una alternativa tan sustancial, como pretende ser-
lo, a la nocion de libertad como no interferencia imperante en la teoria politica.
Esto no impide reconocer que su propuesta de libertad politica tiene aspectos
estimables relacionados con el diseno de las instituciones democraticas republica-
nas. Su principal valor radica en la impronta que le da a la rendicion de cuentas o
accountability, es decir, a la necesidad de generar los mecanismos que permitan a
los ciudadanos, con igualdad de acceso, disputar las decisiones gubernamentales,
que deben ser tomadas con la perspectiva de los intereses comunes compartidos.
Los gobiernos deben estar sometidos al escrutinio permanente de los gobernados
y esto constituye la principal forma de evitar la dominacion del Estado sobre los
subditos, es decir, que es la mejor forma de garantizar la libertad.

Las instituciones politicas cumplen un papel importante en el cuidado de
la libertad como no-dominacién porque regulan y orientan las practicas de los
individuos viviendo en sociedad. Es en esas practicas que se expresan las formas
de dominacion. LLa dominacion es una forma de ausencia de libertad en la cual
el elemento humano es esencial. Por eso la exigencia de eliminar o reducir las
fuentes de dominacién implica «cambiar las cosas que los humanos hacen».?7®
Cuando es posible identificar a una persona, un Estado o un grupo como res-
ponsable de dominacion se entiende que esos agentes pueden transformar sus
conductas de tal forma que se supere o reduzca tal situacion. El diseno institu-
cional es una de esas vias. Para Pettit la democratizacion de las relaciones de
poder es la mejor forma de mitigar la dominacion.*”? Aqui se pretende valorar el
alcance del diseno de las instituciones democraticas —sobre todo en su faceta
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contestataria— propuesto por el autor para garantizar y promover la libertad
como no-dominacién. Mientras que en la primera parte se abordé el nicleo
normativo de su teoria, sostenido principalmente en la nocién de libertad como
no-dominacién, en la presente se examinara el diseno institucional.

Uno de los rasgos distintivos del ideal de no-dominacion es la identificacion
de ciertas formas de interferencia que no suponen arbitrariedad y por tanto no
limitan la libertad. Es decir que si la interferencia no es arbitraria no supone
dominacién. ;Cuando no es arbitraria> Cuando los afectados la pueden controlar
en virtud de sus intereses y opiniones.**

El paradigma de la interferencia sin dominacion en el dmbito politico lo
constituye el cardcter coercitivo de la ley. Este aspecto tipicamente republicano
refiere a que el sistema de derecho que atiende sistematicamente a los intereses y
las ideas de la ciudadania, aunque suponga coercion, no compromete la libertad
de los gobernados. La interferencia que suponen las leyes asi establecidas no
implica dominacién.

Los republicanos no dicen, a la manera modernista, que aunque el derecho

coerce a la gente, reduciendo asi su libertad, compensa este dano previniendo

un grado mayor de interferencia. Los republicanos sostienen que el derecho

propiamente constituido es constitutivo de la libertad, lo que descarta este

tipo de retdrica sobre compensaciones, esta retorica de un paso atrds para dar

dos adelante. De acuerdo con la més temprana doctrina republicana, las leyes

de un Estado factible, y en particular, las leyes de una republica, crean la liber-

tad de que disfrutan los ciudadanos; no mitigan esa libertad, ni siquiera de un

modo ulteriormente compensable.***

La ley impuesta bajo las condiciones antes mencionadas no solamente no
supone una forma de dominacion, sino que establece las condiciones mismas que
revelan la identificacién republicana entre libertad y ciudadania (civitas). La ciu-
dadania solo puede existir bajo un régimen adecuado de derecho. A la vez, la
ciudadania y la libertad son presentadas como equivalentes desde esta misma tra-
dicién. Es decir que la ley establecida legitimamente es condicion de la libertad,
no su limitacion. «Asi como las leyes crean la autoridad de que disfrutan los que
mandan, asi también las leyes crean la libertad que comparten los ciudadanos».2*

Pero esta idea republicana segin la cual las leyes crean la libertad de
los ciudadanos, tiene sentido —afirma Pettit— si la libertad consiste en la
no-dominacion.

Las buenas leyes pueden aliviar al pueblo de la dominacién —pueden prote-

gerle de los recursos, del dominium, de quienes podrian llegar a ganar poder

arbitrario sobre él—, y pueden hacerlo sin introducir una nueva fuerza de do-
minacion, sin la dominacién que puede ir de la mano del émperium estatal.*®
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El caracter potencialmente dominador de las autoridades politicas es blo-
queado por las restricciones que una constitucién republicana les impone a
través de mecanismos como la representatividad, la rotacion de cargos, la sepa-
racién de poderes, etcétera. De esta manera, aunque exista interferencia porque
la ley es necesariamente coercitiva, no se trataria de una interferencia arbitraria.
Esos mecanismos de contralor generan las condiciones para que las interferen-
cias atiendan «]a satisfaccion de intereses comunes» y se adecten a las «opiniones
recibidas de la ciudadania».>84

El ideal de libertad como no-dominacion exige que el Estado no asuma una
forma arbitraria y dominante. Se debe evitar al maximo el uso de sus instrumen-
tos para alcanzar intereses faccionales, inclusive si estos estuvieran inspirados
por el bien publico. Para evitar que los instrumentos estatales sean manipulados,
una de las condiciones fundamentales para la tradicion republicana ha sido la
institucion legal. Es decir que el sistema «debe constituir un imperio de las leyes
y no de los hombres».>%s

Las leyes deben cumplir con los siguientes requisitos: ser generales, de apli-
cacion universal, deben ser promulgadas y anunciadas anticipadamente a aque-
llos a quienes se aplican, deben ser inteligibles, consistentes y no deben estar
sujetas a constantes cambios. Si las leyes no satisfacen estas constricciones los
gobernantes encargados de elaborarlas y ejecutarlas pueden arrogarse poderes
arbitrarios sobre otros. «Si se rompe la constriccion del imperio de la ley, en-
tonces la ley se convierte en campo abonado para la voluntad arbitraria de las
autoridades».**® Toda vez que el gobierno se enfrente a la disyuntiva de elegir
actuar sobre una base legal o sobre una particularista, debera elegir la primera
basada en principios.

Esto no implica que la accién gubernamental, en el caso de que sea legal, sea

necesariamente buena. La idea es que, siempre que la accién gubernamental sea

realmente necesaria, esa accién debe operar tanto como sea posible a través de
decisiones con rango legal, en particular a través de decisiones que cumplan las
constricciones del imperio de la ley. Por ejemplo que no sean ad /oc o ex post**?

Lo anterior supone que la norma legislativa basada en principios no es fa-
cilmente manipulable. Por lo menos no lo es més que la decision particularista.
Aunque no es imposible que igualmente ocurran arbitrariedades.

La extension del imperio de la ley debe constituirse en un principio para
el funcionamiento gubernamental. Esto tiene fuertes implicancias no solo en el
ambito legislativo, sino también en otros organismos gubernamentales (adminis-
tr acién, policia y sistema judicial, por mencionar algunos) y en el mds amplio
abanico de politicas publicas, por ejemplo, identificando a los beneficiarios de
ayudas sociales.
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La justificacion del imperio de la ley no se reduce a una cuestion formal e
indiferente a los contenidos. Desde esta perspectiva también son condenables
aquellas leyes que por las categorias en las que estan fundadas no protegen
de la arbitrariedad estatal a ciertos individuos o grupos, es decir son leyes
discriminatorias.>%®

En este sentido es posible afirmar que el republicanismo no sacraliza ni
fetichiza el imperio de la ley. Por tal razon, si la ausencia de dominacion es me-
jor garantizada por un régimen que habilita ciertas formas de discrecionalidad,
entonces debe ser aceptado.”® En este punto, Pettit no deja claro cudl es el
limite para dicha discrecionalidad y, aunque seguramente su respuesta seria que
esta dado por el ejercicio no arbitrario de la interferencia, es la misma que para
justificar la violacién del imperio de la ley, por lo cual en este caso se vuelve
un criterio indiscriminante. Por su parte, la razén que esgrime para aceptar la
discrecionalidad es que existen otros medios para evitar la arbitrariedad ademas
del imperio de la ley. Por ejemplo, exigir a los agentes que reflexionen sobre sus
acciones, o que sea posible someter las decisiones a proceso de apelacion y que-
ja, 0 a un proceso de supervision, tal como se verd en la descripcion del modelo
disputativo de democracia que propone.

Dos enfoques sobre la ley

En este punto se abordaran las diferencias que existen entre la tradicion liberal
y la republicana con respecto a la relacion que establecen entre ley y libertad, a
pesar de que ambas defienden la consolidacién de un Estado de derecho.

Para los liberales la ley es una forma de interferencia y por tanto supone una
limitacién a la libertad. Pero es un mal necesario ya que en el conjunto permite
evitar otras interferencias y garantizar la mayor libertad posible.

La relacién entre ley y libertad, entonces, es una relacion puramente extrin-

seca. La libertad aparece definida de tal manera que la ley en si misma no es

particularmente apropiada para la promocién de la libertad —por el contrario,

ella es en si misma una agresion a la libertad—, y si sirve para incrementar la

libertad de que se disfruta en una sociedad, esto se debe a razones circunstan-

ciales y contingentes: puesto que sirve para inhibir otras interferencias.*°

Este rasgo lo comparten tanto los liberales de derecha como de izquierda.
La dura critica de los libertarianos a la imposicion de cargas fiscales constituye
un ejemplo de esta imagen de la ley. Robert Nozick, por ejemplo, sostiene que
los impuestos son equiparables al trabajo forzado.?* En autores liberales mas
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moderados como John Rawls, solo el objetivo superior del Estado de garantizar
las libertades basicas para todos justifica el papel coercitivo de la ley. La libertad
solo podra ser restringida en nombre de la propia libertad.>o*

En cambio, para los republicanos la ley no restringe la libertad, sino que
la crea. Esto significa, tal como se ha mencionado en la primera parte de este
trabajo, que al sujetarse a un sistema de derecho legitimamente establecido y en
su rol de ciudadano, cada persona disfruta de la libertad como no-dominacién.
Ciudadania, ley y libertad son tres elementos constitutivamente relacionados en
la tradicién politica republicana. {L]as leyes de una republica crean la libertad
de que disfrutan los ciudadanos; las leyes no transgreden esa libertad, ni siquiera
de una forma que pueda ser luego compensada».?93

Para que la ley sea constitutiva de la libertad de los ciudadanos no se puede
originar en la voluntad arbitraria de un individuo o grupo. Tiene que conformar-
se segin la imagen del Estado de derecho. Dependera si la ley surge de la volun-
tad de uno o de algunos o de la voluntad de todos. En el primer caso se tratara
de un régimen despético; en el segundo, de un régimen democratico.

Pettit sostiene que la tinica forma de comprender la relacién constitutiva de
las leyes respecto de la libertad es bajo la concepcion de la libertad entendida
como no-dominacion.

Las buenas leyes pueden proteger al pueblo de la dominacion —pueden pro-

tegerlo contra quienes de otro modo tendrian poder arbitrario sobre él— sin

que ellas mismas introduzcan ninguna nueva fuerza dominante. Las autorida-

des politicas reconocidas por las leyes suponen potenciales dominadores, pero

la idea republicana recurrente es que aquellas autoridades estaran apropiada-

mente limitadas —no tendrdn poder arbitrario sobre otros— bajo una consti-

tucion adecuada o bajo un Estado de derecho: por ejemplo, alli donde existan
mecanismos apropiados de representacion, rotacion en los cargos, separacion

de poderes y dispositivos similares.2%4

La concepcion republicana de la ley fue cuestionada y hasta ridiculizada
por Thomas Hobbes en su empresa de justificar la legitimidad de un gobierno
autoritario. En el capitulo XXI del Zeviatan, donde por primera vez se expone
la nocién de libertad como no interferencia, afirma que la ley siempre implica
una limitacion para la libertad, aunque esto suponga beneficios a largo plazo. En
este sentido el autor afirma que la libertad de un stibdito yace por eso solo en
aquellas cosas que al regular sus acciones el soberano ha omitido»*95. Fuera de
la ley todo esta permitido. Las leyes son cadenas que siempre suponen negacion
de la libertad y esto ocurre tanto en regimenes despéticos como en la republica.

A este planteo critico respondié James Harrington en Oceana justifican-
do la idea de que la auténtica libertad, que es la de los ciudadanos, se alcanza
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mediante las leyes. Mientras que lo que queda por fuera de ellas es un tipo de
libertad insignificante.??° Tal concepcion puede comprenderse bajo el ideal de
libertad como no-dominacién y no entendida como ausencia de cualquier tipo
de interferencia. A partir de este ideal la ley no se concibe como reduccion de
la libertad de quienes estédn sometidos a ella, sino que se entiende que un] tipo
correcto de ley es visto como la fuente de la libertad».>97 En definitiva, la dife-
rencia fundamental entre el ideal republicano y el liberal radica en sus distintas
concepciones del derecho.

Los devotos de la libertad como no-interferencia ven la coercién juridica o

estatal, no importa cudn satisfactoriamente embridada y controlada, como una

forma de coercién que es tan mala en si misma como la coercion procedente

de otras direcciones; [...] Los devotos de la libertad como no-dominacién ven

la coercién estatal, en particular, la coercion que acompana a una estructura

juridica adecuada, como algo que no estd potencialmente libre de objeciones,

estando a la par con la obstruccién causada por obstdculos naturales mds que

con la coercién de poderes arbitrarios.*o®

En términos de las caracteristicas analizadas en la primera parte de este
trabajo, se puede afirmar que la ley condiciona la libertad como no-dominacién,
pero no la compromete. Hace a las personas no-/ibres relativamente, pero defini-
tivamente no las vuelve i/ibres. Esto significa que la ley, a través de la autoridad
constitucional, limitara las opciones abiertas a la gente o bien hara que sus elec-
ciones sean mas costosas.

Todo sistema de derecho y de gobierno significa que ciertas opciones dejan

de ser accesibles a los agentes, o dejan de serlo, al menos, en los términos de la

situacién anterior. Tiene que implantar presiones coercitivas en el empeno de

eliminar un buen nimero de opciones.>?

La no-dominacién constituye tanto un bien politico que el Estado debe
maximizar como una restriccion que debe respetar y en este sentido la teoria
de Pettit tiene rasgos a la vez teleoldgicos y deontoldgicos. Esto lo enfrenta a la
tension entre garantizar la no-dominacién y a la vez cumplir con el objetivo de
alcanzar el mayor grado de no-dominacién posible. En este punto, Pettit inclina
la balanza por el platillo consecuencialista. Admite la posibilidad de sacrificar
el respeto a la ley si es «el medio mas efectivo de incrementar globalmente la
no-dominacién».>*° Es decir que admite cierto grado de discrecionalidad frente
al imperio de la ley.

Hay todo tipo de vias por las que puede acabar resultando naturalisima la

tolerancia de violaciones politicas al respeto a la no-dominacion, siempre

que esas violaciones representen el medio mds efectivo de incrementar glo-
balmente la no-dominacién. Es posible que la causa de la maximizacién de
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la no-dominacién exija dar al parlamento poderes especiales e irrestrictos en
algiin ambito, por ejemplo, o dar a los jueces, para determinados tipos de
delitos, un buen margen de discrecionalidad en sus sentencias. Y si la causa
de la maximizacién de la no-dominacién exige tales desviaciones respecto de
una constitucién perfecta —de la constitucion que es ella misma paradigma
de no-dominacion en todos los rasgos de su diseno—, entonces tendria que
resultar lo més natural del mundo la tolerancia de esas desviaciones; seria un
preciosismo, un fetichismo, incluso, insistir en la fidelidad al ideal abstracto.3°*

Roles y formas del proceso politico: contraste con el liberalismo

La forma que adquiera el mecanismo de eleccion en un proceso politico es uno
de sus rasgos distintivos. Por esto es importante la pregunta sobre el lugar y la
valoracion de la votacion. Esta admite variadas respuestas, sin embargo, existen
dos modelos explicativos rivales que encarnan dos tendencias que son represen-
tativas del ideal propuesto por Pettit y del liberalismo con el cual pretende estar
confrontando (sobre todo en sus versiones libertarianas). Se trata de la perspecti-
va de la preferencia’y de la perspectiva del juicio.

Desde la primera vision, el orden de lo politico se asimila al econémico
y por eso se establecen paralelismos entre los roles de uno y otro sistema. El
elector es concebido como consumidor, mientras que el rol de los politicos y de
los partidos es asimilable al de los vendedores. LLos sujetos son autointeresados
y lo que expresan en su voto son sus preferencias parciales conformadas en
instancias no politicas.

Cada partido ofrece un paquete de bienes colectivos —un conjunto de politi-
cas publicas— y lo que hace cada votante al votar por un partido en lugar de
otro es comprar efectivamente ese paquete. Por supuesto a ningin votante se
le asegura que obtendra el paquete por el cual vota, dado que el éxito de un
paquete esta determinado por el agregado de votos. Pero de todos modos, tal
como lo presenta esta imagen, la accion del votante individual deberia estar
conformada sobre la base de un consumidor que elige qué producto comprar.
En cada caso, se sugiere, la persona tiene un conjunto general de preferencias,
un orden general de opciones, y en cada caso se comporta de manera que ma-
nifiesta su preferencia mas fuerte.3°*

El argumento mads habitual a favor de esta perspectiva es utilitarista y sus
supuestos pueden sintetizarse del siguiente modo:
i. Nadie mejor que el propio individuo para expresar sus preferencias.
ii. Nadie mejor que el individuo para conocer aquello que aumentara la satisfac-
cién de sus preferencias.
iii. La satisfaccion de las preferencias equivale a la felicidad.
iv. Bl individuo elige el programa politico que promete hacerlo mas feliz.
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v. El sistema de votacion estd bien disenado para recoger las preferencias de los
votantes.?°3

Si estos supuestos fueran ciertos, aunque son al menos cuestionables —sos-
tiene Pettit— se puede argumentar que la votacién entendida como expresion
de preferencias es el mejor sistema para producir la mayor felicidad general.3°4

El modelo anterior contrasta con la perspectiva del juicio. Continuando con
el paralelismo con el mercado —aspecto sobre el que me interesa llamar la aten-
cién porque no es menor al momento de valorar los alcances de la concepcion
democratica de Pettit— el autor sostiene que desde esta perspectiva el votante
deja de ser un consumidor para pasar a ser un controlador de calidad.

No concurren a las elecciones para registrar sus preferencias individuales entre

las alternativas que se ofrecen, de la forma en que podriamos registrar nues-

tras preferencias individuales respecto de los diferentes destinos de vacaciones

que nuestra familia podria visitar. Concurren a las elecciones para registrar su

juicio sobre qué alternativa es la mejor para la sociedad en su conjunto, cuales-

quiera que sean los criterios que ellos consideran apropiados. No se comportan

como potenciales veraneantes expresando sus diferentes gustos, sino como los

miembros de un comité de seleccion que trata de alcanzar una opinién con-

cienzuda sobre los méritos de los candidatos.3°s

La argumentacion a favor de dicha perspectiva va de la mano del valor
atribuido a la deliberacién como base de legitimacion de la toma de decisiones
publicas. A partir de alli se pueden identificar dos tipos de argumentos. LLos
de base epistémica, que sostienen que dado el compromiso de los ciudadanos
por entrar en la deliberacion publica sobre qué decisiones politicas favorecen el
bien comun, aumentara la probabilidad de que sea elegida la mejor propuesta
politica. Y la otra linea argumentativa se centra en el caracter beneficioso de la
deliberacion, tanto por favorecer el incremento de la calidad de la participacion
como por aumentar el interés de los ciudadanos por la cuestién pubicas3°® En
cualquier caso, este segundo modelo supone una racionalidad distinta ya que
fundamenta la posibilidad de que el sujeto sea motivado y acttie por razones que
no sean exclusivamente egoistas.

De forma muy esquematica es posible afirmar que el liberalismo esta afin
con el modelo de las preferencias, mientras que el republicanismo lo esta con
el del juicio.

¢Qué posicion toman el liberalismo y el republicanismo respecto a la cues-

tién del voto? Algunos liberales han tomado una linea diferente, como en el

caso de John Stuart Mill, pero en general la actitud adoptada entre sus filas,

particularmente entre los asi llamados libertarios, ha sido la asociada con el
modelo de la preferencia. La adhesion liberal al mercado, que se remonta a su
histdrica alianza con la causa del comercio, hace muy atractiva la imagen del
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votante como consumidor. Por el contrario, la idea dominante en los escritos
republicanos es que votar es importante porque al votar la gente internaliza
los asuntos de gobierno, formando y expresando su punto de vista reflexivo
acerca de lo que es conveniente para el bien publico; en términos econémicos,
los votantes actian como controladores de calidad, no como consumidores.3°?

Es importante advertir sobre un aspecto del pensamiento de Pettit que in-
cluiremos en una valoracion posterior: se trata de que a su entender la votacion
como expresion de la reflexion ciudadana acerca del bien comin no necesaria-
mente debe suponer un modelo de democracia directa o participativa.>*®

Pettit analiza también comparativamente el rol de los funcionarios politicos
tanto para el liberalismo como para el republicanismo. Consistentemente con la
observacién que se realizaba en el parrafo anterior, asume la division del trabajo
en el ambito politico y por ello la separacion entre los simples ciudadanos y los
politicos de profesién. Su modelo de democracia disputativa serd coherente con
esta distincion.

Otra cuestion sobre el proceso politico se vincula con el comportamiento
de los politicos. De acuerdo con el liberalismo lo que los politicos deberian hacer
y lo que de hecho /acen en una democracia es negociar.

Cuando dos o mas partidos negocian entre ellos, toman sus ideas y preferen-

cias como dadas —se entiende que estas no son susceptibles de ser debatidas

en el curso del intercambio—, y persiguen la satisfaccion de dichas preferen-

cias con el menor coste posible; se realizan las minimas concesiones necesarias

a los efectos de conseguir que los otros se comporten de manera beneficiosa

para sus fines. En una palabra, regatean astutamente.3°?

Las razones a favor de esta posicion se pueden sintetizar del siguiente modo:
en el proceso de negociacion los politicos representan las preferencias de los
electores. Para mantenerse en el poder deben mantener el apoyo de estos. En
la negociacién deben lograr satisfacer la mayor cantidad de preferencias, otra
vez con base en un marco utilitarista. LLa negociacién con grupos de presion o
con otros politicos tiene como efecto la distribucion de las preferencias en la
sociedad, y tiene como resultado el bien general. En esto se basa la legitimidad
democritica para los defensores de este modelo.3™

De acuerdo con el siguiente modelo, que se corresponde con el de la pers-
pectiva del juicio, para los votantes lo que los politicos deben hacer es deliberar.
Esto significa intercambiar informacién y argumentos sobre las condiciones y los
modos para alcanzar el bien publico. El foro politico no debe concebirse como
un dmbito de enfrentamiento entre intereses irreductibles y ya dados, sino que
se deben considerar las posiciones divergentes y tender a la construccién de nue-
vos intereses compartidos. Las posiciones no deben prevalecer o ser apoyadas
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en virtud del peso de la poblacion a la que representan, sino en virtud del peso
de la evidencia y de la argumentacion3'* En este sentido Pettit coincidiria con
Jon Elster en afirmar que las decisiones deliberativamente asumidas no suponen
solo un proceso para decidir entre alternativas dadas, sino que constituyen un
proceso creativo en el que surgen nuevas alternativas.3'*

Si bien Pettit admite que en el contraste entre negociacion y deliberacion
la identificacion lineal con liberalismo y republicanismo respectivamente tiene
matices debido a que muchos tedricos liberales postulan la deliberacion como
mecanismo privilegiado de toma de decisiones publicas (por ejemplo Rawls), en
este punto su planteo pasa por alto que se estan comparando ideales politicos
en virtud de instituciones y componentes propios de una forma de gobierno: la
democracia. Al hacerlo se pasa rapidamente, como sostenia David Hume al de-
nunciar la falacia del zs-oug/z, del andlisis de las instituciones al de los ideales. Es
cierto que la democracia como forma de gobierno también constituye un cierto
ideal, pero no es posible afirmar que tal o cual tradiciéon de pensamiento poli-
tico sea su mentora; antes bien, es el resultado de procesos historicos, disputas
sociales y circunstancias concretas del devenir politico y social. 3’ Esto implica
que el republicanismo y el liberalismo, en tanto ideales politicos, pueden valorar
estas instituciones que Pettit analiza —el rol de los votantes, el de los politicos,
el modo que adquieren los procesos de toma de decision publica— para deter-
minar en qué medida contribuyen o no para cumplir con sus principios. Se trata
de la confusion, o tal vez la no advertencia, de que estamos frente a dos planos
de analisis independientes: el de las pricticas institucionales y el de las doctrinas
filosofico-politicas de caracter normativo. Lo que quiero decir es que en este
analisis comparativo de Pettit sobre las instituciones y el funcionamiento del
proceso democratico debi6 hacer explicito que se trata de las mismas précticas
que son justificadas de modos diferentes desde los principios normativos del
liberalismo y del republicanismo.3'+ A pesar de esto, se estaria responsabilizando
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312 ELSTER, J. (comp.) (2001), «Introduccién», p. 25.

313 OvEJERO, F. (2008).

314 Tomo el argumento central sobre la independencia entre las instituciones democraticas y el
plano normativo de los ideales politicos, de Félix Ovejero (op. cit). Ovejero afirma: «Las dis-
tintas concepciones normativas destacan diferentes rasgos del sistema democratico, ponen el
acento en distintos aspectos: la igualdad de voto, la seleccién de las mejores élites politicas,
la posibilidad de participar. Por lo mismo, pueden criticar otros aspectos que se mues-
tran poco compatibles con los principios a los que apelan. En ese sentido, cada concepcion
filosofico-politica tiene una concepcién diferente de ‘la democracia ideal’. Asi, por ejemplo,
mientras que al utilitarista le interesaran aquellas que permiten identificar —y atender— las
preferencias de los ciudadanos y criticard aquellas que reclaman el esfuerzo ciudadano (‘pér-
didas de utilidad’) para su mantenimiento, el demécrata aristotélico se mostrard partidario
de las democracias que permitan una mayor participacién de los ciudadanos, que aseguren
su mayor grado de autorrealizacién politica, y sera critico de aquellas otras que escamoteen
a los ciudadanos d4mbitos de decisién politica. [...] en los parrafos anteriores se ha transitado
sin advertirlo entre filosofias politicas, teorias normativas e idearios politicos. Y no son lo



a Pettit de una omision o confusién permanente en la teoria politica de la que
seguramente no estaremos a salvo en el presente trabajo.

Finalmente, es posible mostrar muy sintéticamente como los conceptos ana-
lizados encajan en cada uno de los ideales y son consistentes entre si. El ideal de
libertad como no-dominacién exige un Estado de derecho que no se conciba
como un instrumento ni como una limitacién, sino como constitutivo de la misma
libertad de las personas. A su vez, la idea republicana segun la cual los votantes
son controladores de calidad encaja con la de que los politicos deben deliberar para
decidir sobre la base de intereses piblicamente compartidos, lo cual garantiza y
promueve la libertad como no-dominacion. Si el ideal democratico que supone
tanto la virtud de los ciudadanos como la de los politicos funciona adecuadamen-
te, promoverd la libertad amparada por el Estado de derecho.3's

Por su parte, al defender la nocién de libertad como no-interferencia, el
liberalismo siempre concibe a la ley como un elemento restrictivo de esta, aun-
que se trate de un mal necesario. A esto le corresponde una concepcién del voto
como expresion de preferencias y en virtud de ello, los politicos deben negociar
a partir del peso de los diversos grupos de interés para ganar votos y eventual-
mente conservar el poder. Tales nociones encajan con una concepcién mercan-
tilforme de la democracia: se autorregula tal como el mercado y no necesita de
la virtud de los ciudadanos, sino de la libre competencia entre los representantes
de las distintas preferencias.3*®

mismo. Una cosa es el liberalismo, otra el utilitarismo y una tercera, el programa doctrinario
de un partido liberal. De todos modos, a esta altura, es de esperar que haya quedado claro
que la democracia es otra cosa, que no forma parte de ese mismo lote», p. 354.
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Dispersion del poder: la doctrina de la division
y la doctrina del equilibrio de poderes (checks and balances)

El hecho de que un gobierno no sea manipulable requiere también que exista
dispersion del poder. La razén que apoya la dispersion del poder desde el punto
de vista republicano es la siguiente: una consolidacion de funciones en manos
de una persona o grupo de personas probablemente permitiria que una parte
ejerciese un poder mas o menos arbitrario sobre otras. Implicaria que podrian
disponer de la ley relativamente sin restricciones.>'?

Sin embargo, la separacion o dispersion del poder va mas alla de la division
de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. Al intentar evitar la manipulabili-
dad de la ley y el ejercicio arbitrario del gobierno, la dispersion del poder tiene
que atravesar otras areas. El supuesto que esta detras de este principio es que la
acumulacién o localizacion del poder es potencialmente dominador. El federa-
lismo es un tipo de medida que apoya la dispersion de poderes.

La clasica division entre poderes ejecutivo, legislativo y judicial3*® repre-
senta la modalidad sincronica de division de poderes y es la que destaca Pettit.
Esta modalidad incluye ademas la restriccion para los magistrados de ejercer
al mismo tiempo varias magistraturas o la separacion de tareas a la interna del
ejecutivo.s'? Por su parte, las divisiones diacronicas del poder incluyen mecanis-
mos entre los que se destacan la brevedad de los mandatos y la rotacion forzosa
de los mandatarios. Algunos autores —como Andrés de Francisco— creen que
estos mecanismos son mas eficaces e incisivos que los que la divisién sincrénica
provee. La perpetuidad en los cargos es identificada por quienes defienden estos
mecanismos como una fuente de usurpacion y ejercicio arbitrario del poder.3*°

Benjamin Barber denomina a la divisiéon de poderes como division de_fin-
ciones. Lo hace refiriéndose a la democracia liberal y a los efectos que el sistema

317 PerriT, P. (2004D), p. 53.

318 Con respecto al poder judicial existe una discusién que se enmarca en una mas amplia rela-
cionada con la tensién entre democracia y constitucionalismo. El problema al que se enfren-
tarian modelos democraticos como el de Pettit, es el de determinar si las decisiones judiciales
estan sujetas o no a la disputabilidad cuando se enfrentan a situaciones de desacuerdo. Al
respecto Bellamy sostiene: «Al menos que la constitucién pueda reclamar estar basada en
términos que ninguno pudiera razonablemente rechazar, y se pueda decir de los jueces que
son fieles intérpretes de sus prescripciones, entonces la revision judicial de la legislacién solo
puede reclamar legitimidad como no dominadora si tiene credenciales procedimentales simi-
lares a la democracia y puede cumplir con los criterios para una aceptable toma de decisiones
colectiva en circunstancias de desacuerdo politico. No esta claro que se pueda. Los jueces
parecen estar reclamando un estatus diferente al de los ciudadanos comunes. Después de
todo, su rol como guardianes constitucionales es a menudo justificado en términos de ser un
control sobre los irracionales, autointeresados u ordinarios sentimientos miopes populistas».
BrLLamy, R. (2008), p. 170.

319 DE Francisco, A. (2007), p. 155. El autor se estd refiriendo a mecanismos constitucionales
propuestos por Robespierre en 1793.
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de partidos tiene sobre los poderes. «LLos partidos politicos se infiltran en todos
los poderes colocando en cada lugar estratégico a sus efectivos».3** Sin embargo,
es un aspecto a tener en cuenta también desde el republicanismo, ya que ese tipo
de infiltracion es un riesgo que se corre si no se equilibra el poder hegeménico
que en los sistemas de partidos ejercen los politicos profesionales.

Al igual que ocurria con el ideal del imperio de la ley, tampoco los re-
publicanos hacen un fetiche de la separacion de poderes. A diferencia de los
populistas, creen que una vez que se cuenta con la divisién de poderes se puede
dar un solapamiento entre ellos. «No convierte la separacion de poderes en una
constriccion purista y absoluta».32*

Por su parte, la doctrina del equilibrio, de los fienos y contrapesos, se sostiene
en la idea de que el poder requiere una permanente vigilancia. Una posible inter-
pretacion de este postulado es que las personas son inevitablemente corruptas, es
decir, que necesariamente toman decisiones a partir de intereses particulares y no
del bien comun. A diferencia de esta interpretacion, Pettit se inclina por la que se
basa en que los individuos son ntrinsecamente corruptibles. Sostiene al respecto:

Piénsese en el anillo de Gyges, que haria invisible a una persona y le permitiria

hacer el mal con absoluta impunidad. La idea en esta segunda interpretacion

es que, asi como pocos de nosotros seriamos capaces de resistir la tentacion

de abusar del anillo, pocos de nosotros desaprovechariamos la oportunidad

de abusar del poder. Puede que quienes detentan el poder no sean corruptos,

pero siempre son corruptibles.?

Metodolégicamente esta interpretacién presenta ventajas —segun Pettit—
basadas en el diseno institucional. Si se disenan las instituciones bajo el supues-
to del optimismo antropolégico segiin el cual quienes tienen el poder no son
corruptos, entonces las instituciones fallardn por no estar prevenidas frente al
vicio. Si en cambio se disenan bajo el supuesto de que todos los individuos son
corruptos, estas fallarian por desmotivar y hasta ser capaces de corromper a los
incorruptos, tal como describe Pettit cuando menciona el poder negativo de
algunas sanciones, en lo cual se abundara mas adelante. El supuesto intermedio
que no acepta que todos los individuos son corruptos, pero si que todos son co-
rruptibles, permitira disenar instituciones que funcionen adecuadamente tanto
para agentes no corruptos —aunque corruptibles— como para agentes que si
se estdn corrompidos. Este supuesto conduce directamente a la promocion de
mecanismos de control y contrapoder.3*+ Estos mecanismos solo tienen sentido
si se acepta el hecho de que la corrupcién es una posibilidad, pero al mismo
tiempo si se entiende que es evitable o bien resarcible. La corrupcion representa
una condena, pero se trata de una condena reparable.
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La necesidad de introducir mecanismos de chekcs and balances es algo lo
suficientemente evidente como para defenderlo, sin embargo, no lo es tanto el
determinar qué tipos de equilibrios de poderes son los que se precisan. El pro-
blema mayor radica en que a veces estos mecanismos pueden tener sesgos con-
tramayoritarios o elitistas, o bien sesgos contraelitistas y populistas. Los tres
mecanismos bésicos que destacaron los constitucionalistas modernos republica-
nos son el bicameralismo, el control judicial de las leyes y el veto presidencial.
En ellos se puede advertir el sesgo elitista.3*s

A la condicién del imperio de la ley y a la condicion de la dispersion del po-
der Pettit agrega la condicion contramayoritaria. Esta condicion refiere a que «las
leyes imperantes no sean ficil y excesivamente mudadizas bajo la presion de las
mayorias».>*® Nuevamente el autor se posiciona en contraste con el populismo al
sostener que la legitimidad de una ley no puede estar dada solo por el hecho de
contar con apoyo popular mayoritario.»*” Cualquier ley aprobada mayoritaria-
mente luego de un proceso de deliberacion, y atendiendo al interés compartido,
en un momento puede dejar de ser republicanamente valiosa porque deja de
garantizar la no-dominacién. Por esta razon toda ley debe poder ser enmendada.
Sin embargo, la restriccion contramayoritaria busca evitar que las leyes basicas
estén sujetas a cambios permanentes. Una vez identificadas esas leyes se pueden
establecer criterios mas exigentes y procesos mas engorrosos a los efectos de que
su transformacion o derogacion no sea sencilla.

La condicion contramayoritaria conlleva el riesgo de que si una minoria
privilegiada estd protegida por la Constitucion, la garantia de estabilidad del
sistema de derecho funciona reproduciendo esa situacion dejandola a salvo de
una revision de la mayoria. En este sentido, Jefferson advertia sobre la necesidad
de una devolucion periodica de soberania que le permitiera al soberano elegir
periédicamente la ley bésica que lo rija.3*® Pettit no contempla esto, a pesar del
claro riesgo que supone para la pérdida de libertad como no-dominacién. En
cambio, asume acriticamente esta condicion contramayoritaria junto con la del
imperio de la ley y la de la dispersién del poder como pilares de su teoria politica
en tanto forman parte sustancial de la tradicion republicana.

Se han planteado hasta aqui algunos de los rasgos tipicos de la tradicion
republicana en el ambito politico como la nocion de imperio de la ley o la im-
portancia de la dispersion del poder para evitar los poderes faccionales y como
la division y el equilibrio de poderes contribuye a esto, asi como el tipo de me-
canismos de toma de decisiones con los cuales se identifica al republicanismo. A
continuacion se analizard el modelo bidimensional de democracia propuesto de
Pettit, cuyas instituciones pretenden estar iluminadas por esos principios.
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Democracia electoral y contestataria

Legitimidad politica

Pettit distingue entre legitimidad y justicia. La justicia es la virtud de las institucio-
nes sociales, la legitimidad es la principal virtud de las instituciones politicas. Esta
virtud «<impone una demanda sobre las relaciones verticales entre la ciudadania y
el Estado»3*% Mientras que la justicia establece limites a las relaciones de los indi-
viduos entre si dentro de un Estado, la legitimidad los establece con respecto a las
relaciones entre los individuos y el propio Estado. Y —afirma Pettit— una cosa
es argumentar que el orden social impuesto por un Estado es justo y otra, que la
imposicion politica de tal orden es legitima. Esto no significa que la legitimidad
politica pueda estar aparte de la justicia social, sino que suponen demandas diver-
gentes33° Mientras la injusticia de algunas leyes puede motivar a los ciudadanos
a modificarlas, la legitimidad del Estado los obligaria a hacerlo solo dentro del
sistema. De acuerdo con esto la obediencia politica de los ciudadanos va atada a la
legitimidad y ello no es contradictorio con la desobediencia civil.33*

Los contractualistas modernos fundaron la legitimidad estatal en el consen-
timiento. Contemporaneamente los filésofos tienden a fundarla en la capacidad
del Estado para proveer justicia. Pettit sostiene que esta cuestion debe centrarse
en determinar si la coercion del Estado sobre los ciudadanos es consistente con
la proteccion de su libertad. En un planteo analogo al realizado por John Rawls
con respecto a la primacia de la justicia, Pettit sostiene que un Estado puede fa-
llar en otros muchos aspectos, pero que si preserva la libertad sera mas legitimo
que cualquier otro que no sea capaz de ello.33*

Si se toma como referencia la libertad como no interferencia, el Estado no
sera capaz de cumplir con esta meta de proteger la libertad, ya que resulta im-
posible pensar una organizacion estatal sin la existencia de alguna interferencia,
lo que convierte su poder en ilegitimo. En sus interpretaciones mas ortodoxas, el
liberalismo concibe toda interferencia estatal como una afrenta contra la liber-
tad. En cambio, si libertad significa no-dominacion entonces la meta seria alcan-
zable. La diferencia radica en que, en este ultimo caso, la ciudadania controla el
poder de interferir del Estado, evitando la arbitrariedad.?33

Pettit quiere justificar que, en el marco de una teoria politica cuyo eje nor-
mativo es el ideal de libertad como no-dominacién, no es el consentimiento de
todos los ciudadanos lo que legitima el poder del Estado, sino que es el control
que los ciudadanos pueden ejercer sobre las interferencias arbitrarias. Sustituye
el consentimiento por el control como base de legitimidad del poder estatal. Un

329 Perrir, P. (2012), p. 136.
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Estado es democratico si es legitimo y es legitimo si sus politicas son controla-
das por los ciudadanos.

¢Como deberia ser ese tipo de control que asegura la legitimidad estatal?
Para responder a esta pregunta es necesario identificar el dominio y la naruraleza
del control. Con respecto al primero se dira que el control popular que brinda al
Estado legitimidad republicana solo opera donde el Estado tiene discrecion: «esto
es, en la manera como interfiere en imponer impuestos, leyes y otras medidas».334
Por su parte, el control popular debe ser apropiadamente i) individualizado,
ii) incondicionado y iii) eficaz.335 La primera caracteristica refiere a que el control
colectivo no suponga la dominacion de ciertos individuos cuyos deseos e intereses
no influyan en su ejercicio. Un sistema de control colectivo debe permitir una
influencia igualmente compartida para todos los individuos. Esto posibilitaria un
control igualitario sobre el gobierno y evitaria la discriminacion o dominacion de
las minorfas.?3° El control popular debe ser incondicionado; esto significa que la
relacion entre la demanda popular y la respuesta gubernamental tiene que ser lo
suficientemente robusta como para trascender las variaciones de la voluntad del
gobierno de turno o del poder de terceros. Por su parte, la eficacia se vincula con
la capacidad que tienen los ciudadanos de influir en las decisiones y orientacio-
nes del gobierno. Esta influencia puede tener tres formas posibles de impacto: la
frustracion, la interferencia y la vigilancia. La eficacia puede verse afectada por
factores influyentes ajenos que irrumpen en la vida politica. El primer peligro
proviene de los politicos elegidos que pueden usurpar la influencia de la gente
por motivos de autointerés. El segundo peligro lo suponen los /obbies privados
que presionan al gobierno para orientarlo hacia una direccion que seguramente
no coincidira con los intereses populares. Y el tercer peligro son las autoridades
no electas cuando influyen en las politicas gubernamentales sin sensibilidad fren-
te a las demandas de la gente.337

Los requerimientos del control republicano sobre el Estado —individualiza-
cién, incondicionalidad y eficacia— convergen hacia una teoria de la democracia
que implica un sistema de influencia popular que asegura estabilidad y legitimidad
al poder establecido. Este modelo podria asegurar —segun el autor— el estatus
de libertad personal de los ciudadanos tanto en sus vinculos horizontales con sus
pares como en las relaciones verticales con el gobierno. Es decir, que puede pro-
veer justicia tanto como legitimidad. LLa confianza que Pettit tiene con respecto
a las ventajas del patron propuesto lo conduce a afirmar que este sistema (justo y
democratico) puede asegurar el estatus de libertad mejor de lo que podria lograrlo
el mayor nivel de moralidad individual.33®

334 Ibid, p. 302.
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338 En este punto el planteo parece coincidir con los modelos liberales que apelan més al diseno de
las instituciones que al estimulo de motivaciones virtuosas en lo que se denomina la «economia
de la virtud».



Aun las disposiciones virtuosas de los miembros del reino de los fines de Kant
no podrian asegurar este estatus, dado que los miembros menos poderosos
dependerian de la buena voluntad de los mds poderosos para escapar de la
interferencia; ellos sufrirfan dominacién. Por ello las leyes de un Estado de-
mocratico y justo pueden asegurar al pueblo un bien publico que no puede
ofrecerle aln el mas alto nivel de moralidad individual 339

En sintesis, en el marco de su defensa del ideal de no-dominacién, Pettit
plantea que un Estado debe ser legitimo antes que justo, ya que mediante la
legitimidad es posible garantizar la justicia. La legitimidad republicana no se
basa en el consentimiento de los ciudadanos como planteaban los contractua-
listas modernos, sino en la capacidad de controlar al Estado en el ambito en
que este tiene discrecion, y de manera individualizada, incondicionada y eficaz.
A tales efectos, el sistema electoral muestra limitaciones como el peligro de la
tirania de la mayoria,y por esto Pettit propone corregir las desviaciones de la
dimension electoral a través de la incorporacion de la dimension contestataria.
Los mecanismos de disputabilidad garantizaran no solamente la influencia sobre
el gobierno, sino también que dicha influencia tenga la direccion adecuada, es
decir, que las decisiones publicas se tomen en virtud de los inzereses comunes
percibidos. A continuacion se analizara este punto.

Elinterés comun

El émperium es el ambito en el cual el Estado tiene la capacidad de intervenir en
la vida de los individuos. Dependera del modo que dicha interferencia adquiera
para definir si estamos frente a un Estado que promueve la maximizacion de la
libertad como no-dominacion o bien frente a un Estado que genera dominacién.

La interferencia que un gobierno ejerce sobre la gente no serd arbitraria y
por lo tanto no reducira su libertad como no-dominacion en la medida en que
se vea obligado a perseguir el inzerés comain percibido. Pettit parte de la idea de
que una comunidad politica ha cristalizado ciertos intereses comunes sobre los
cuales se establece, y si no es asi resulta dificil concebirla como tal y no tendria
sentido pensar en el modo de organizarla.

Vamos a asumir que en cualquier sociedad que esta dispuesta a ser politica hay

un potencial para cristalizar ciertos intereses comunes percibidos; si no los hu-

biera, entonces es dificil ver como la organizacion politica serviria a cualquier

otro propésito distinto de la eliminacién de unos por otros. Estos intereses

comprenderdn bienes publicos presumiblemente inobjetables —bienes de los

cuales nadie puede realmente ser excluido— tales como la paz interna y exter-

na, un esquema estable para las relaciones civicas y comerciales, un adecuado

pero alto nivel de actividad econémica [...]:34°
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¢En qué consisten los intereses comunes percibidos? Son, segun afirma Pettit,
aquellos que benefician a todos y vuelven deseable al gobierno. Reconociendo
la dificultad que implica alcanzar una definicion satisfactoria, el filosofo propo-
ne la siguiente:

Si los miembros de una poblacion tienen algin interés comun, debe ser que

todos se beneficien de intentar cooperar unos con otros para ordenar sus rela-

ciones, en lugar de no cooperar en absoluto o cooperar por grupos. Su interés

comun, por tanto, serdn aquellos bienes tales que las consideraciones en torno

a los mismos en el curso de una accién cooperativa (unas consideraciones que,

necesariamente, tendrdn en cuenta el bienestar de todos) aboguen por propor-

cionarlos colectivamente.34!

La nocion de inzerés comain propuesta por el autor remite a la de bien comain
directamente asociada con la tradicién republicana. Debido a que esta ha sido
considerada por muchos como una entelequia dificil de defender,3+* Pettit tra-
tard de justificar una nocion republicana del bien comin revisada que pretende
superar las criticas que la idea ha recibido.

El bien comun refiere a evaluaciones politicas compartidas, que ofrecen un
capital discursivo compartido o reserva de recursos argumentativos. 1.os recur-
sos argumentativos compartidos serdn reconocidos en un debate publico como
aquello que frente a las diferencias se concibe como relevante y se sustenta en
comun, y no se sacrifica mds alla de las diferencias.

Visto esto, su modelo normativo de democracia implica que se debe ga-
rantizar que el gobierno actie conforme con dichas evaluaciones.34s No es la
voluntad popular o su juicio la fuente de la autoridad —y de esta forma Pettit
pretende evitar las criticas al estatus mismo de lo que tal nocién pretende
referir—, sino las evaluaciones compartidas de los ciudadanos. La delibera-
ciéon —tal como se vera mds adelante— serd un aspecto fundamental para su
concepcion de democracia.

Las evaluaciones compartidas varian en funcién de las sociedades y actian

promoviendo arreglos y restricciones que se reflejan en su constitucion.’+

Proporcionan el marco del debate, pero no ofrecen un apoyo inequivoco a

alternativas particulares, sino que las limitan y de esa manera orientan sobre las

vias de accién aceptables que el gobierno debe seguir.3+s
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Resumiendo, creo que lo esencial de la democracia no es dotar de autoridad
a algo tan mitico como la voluntad o el juicio del ptblico, sino mas bien con-
ferir autoridad a lo que considera una evaluacion compartida o publica. Esta
evaluacion indica una senda genuina que el gobierno tiene que recorrer, y todo
sistema que obligue al gobierno a recorrerla puede, ciertamente, ser descrito
como democratico.34¢

¢Qué instituciones son compatibles con la persecucion de las evaluaciones
compartidas o el interés comin percibido? Seran instituciones de dos tipos: elec-
torales y contestatarias.

No solamente votar: dimension electoral
y dimension contestataria

Resulta imprescindible poder identificar el tipo de instituciones capaces de
obligar al Estado a perseguir los intereses comunes y solo esos. Estas institu-
ciones abarcardn dos dimensiones: la electoral y la contestataria o disputativa.
Dice Pettit:
La democracia deberia ser bidimensional, con la dimensién electoral restrin-
giendo al gobierno en el momento en que la gente es elegida, y la dimensién
contestataria, restringiendo al gobierno durante los largos periodos en los que
los elegidos detentan y ejercen el poder. Asi como la libertad es la vigilancia
eterna, asi también lo es el precio para disfrutar del gobierno para el bien co-
mun. La democracia bidimensional toma en serio esa leccién imponiendo vigi-
lancia en la préctica del gobierno y en el proceso de formacién del gobierno.s+?

Dos son los peligros a los que se enfrentan las instituciones en la tarea
de observar solo los intereses comunes: 1. El peligro de la negariva falsa, que
consiste en no identificar y por tanto no atender algin tipo de interés comin
reconocible. 2. El peligro del posizivo falso, consistente en admitir la influencia
de factores que no corresponden con intereses comunes reconocibles en la toma
de decisiones gubernamentales.3+®

Por lo anterior, estas instituciones deberian funcionar en dos dimensiones:
protegiendo contra los negativos falsos al proporcionar un suministro de candi-
datos a materias de interés comun reconocible para las politicas publicas guber-
namentales, y protegiendo contra positivos falsos al ejercer el control sobre los
candidatos a bienes comunes que ya se han reconocido, y sobre otros factores
que influyen en las decisiones gubernamentales, para asegurar que solo los inte-
reses comunes tengan influencia 349
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La primera dimension se vincula con las instituciones electorales: campana
electoral, competencia electoral y sufragio, es decir, con las elecciones democra-
ticas. Cumple la funcién de habilitar la presentacion de la mds amplia cantidad
de propuestas relacionadas con intereses comunes reconocibles.

Pero la dimensién electoral no protege necesariamente contra los falsos
positivos. Esto se debe a que el principio de la mayoria al que estan sujetas las
elecciones puede producir que se presenten como cuestiones de interés comun
reconocibles, intereses que en realidad responden solo a los de la mayoria.
Esta preocupacion refleja un temor presente en la tradicion republicana y que
Pettit expone asi:

En frases que tienen una amplia resonancia en el seno de la tradicion republi-

cana, el Estado electoralmente democratico podria ser un despotismo electo;

podria representar una tirania de la mayoria o, de hecho, una tirania de esta o

aquella elite o grupo.3s°

Para explicar de qué forma se puede proteger a los ciudadanos de estos
efectos del sistema electoral Pettit introduce la metafora del ciudadano como
autor-editor. En su rol de autor, ejerce un poder indirecto en la produccion de
leyes y sobre las decisiones de los gobernantes, de sus representantes. Las limi-
taciones de esta funcion a los efectos de identificar clara y exclusivamente los
intereses comunes y actuar en consecuencia se evitan si el ciudadano es a la vez
editor en relacion con el poder del gobierno, es decir, si tiene la posibilidad de la
disputabilidad. Su propuesta de democracia republicana reivindica la existencia
de otros mecanismos mas alla de los electorales para garantizar la legitimidad
en el gobierno y que son necesarios para cumplir con el objetivo politico de la
libertad como no-dominacién. Entiendo que este es uno de los aspectos més
relevantes de su teoria ya que ofrece un modelo de diseno institucional que,
aunque revisable, representa una alternativa a los modelos de democracia real en
los que el ciudadano es vulnerable frente a las decisiones de los gobernantes y
con respecto a las cuales solo puede presentar disconformidad al momento de la
eleccion. Este modelo ofrece una perspectiva en la cual los ciudadanos adoptan
un papel en las decisiones publicas que va mucho mas alla de la sola participa-
cién en las instancias peridicas electorales.

Pero disputabilidad no es igual a consentimiento:

Felizmente, un poco de reflexion muestra que lo que se requiere para que no

haya arbitrariedad en el ejercicio de un determinado poder no es el consenti-

miento real a ese poder, sino la permanente posibilidad de ponerlo en cues-
tién, de disputarlo. De acuerdo con lo dicho antes, el Estado no interfiere de
modo arbitrario mientras su interferencia se guie por ciertos intereses e inter-
pretaciones relevantes, y compartidos por los afectados. Esto no significa que

las gentes tengan que consentir activamente las disposiciones, de acuerdo con

las cuales actia el Estado. Lo que significa, en cambio, es que siempre tiene

que estar abierta la posibilidad de que los miembros de la sociedad, procedan
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del rincén que sea, puedan disputar el supuesto de que los intereses y las inter-

pretaciones que guian la accion del Estado son realmente compartidos; y si el

cuestionamiento de ese supuesto es sostenible, tiene que alterarse la pauta de
accién del Estado. A menos que esa posibilidad de disputa esté garantizada,

el Estado puede ficilmente llegar a tener una presencia dominante para los

miembros de una etnia, una cultura, o un género marginados.3s*

La disputabilidad se identifica con el mecanismo de la accountability o de
la rendicion de cuentas que la democracia ateniense utilizaba para someter a los
gobernantes al control de los ciudadanos sobre el final de su mandato. Cuando
gobernantes y gobernados no son los mismos, los primeros deben rendir cuen-
tas de las decisiones publicas ante los segundos. En eso radicard la fortaleza del
gobierno: en el nivel de control que el soberano tenga sobre sus representantes
y en las respuestas eficaces de estos para cumplir con las demandas de aquel 35>

Para lograr el ejercicio de la disputabilidad Pettit afirma que hay que otor-
gar a los ciudadanos recursos de apelacion, consultivos y procedimentales. Entre
los procedimentales figuran el imperio de la ley y la division de poderes, pero
también la exigencia de tomar decisiones publicas razonadas, el control de audi-
torias independientes y la libertad de informacion, entre otros.3s3

El segundo tipo de recursos refiere al establecimiento de entidades consulti-
vas de base comunitaria a las que tienen que acudir los organismos administrati-
vos. Puede tratarse del desarrollo de audiencias publicas con base en propuestas
o preguntas sobre decisiones que tenga que tomar el gobierno.s+ Por ultimo,
Pettit describe las medidas de apelacion, las cuales de forma ex post pueden
adoptar forma publica, parlamentaria y judicial.

Los rasgos fundamentales que los espacios de disputacién deberian tener
son la deliberacion y la inclusion. La inclusion supone que cualquier ciudadano
debe tener la posibilidad de disputar las decisiones que se toman a nivel publi-
co, cualquiera sea su condicion. Es decir que la inclusién no se agota en tener
representacion electoral, sino en la existencia de multiples canales por los cua-
les viabilizar la disputa, por ejemplo, comunicarse con los representantes en el
parlamento; exigir a un defensor del pueblo que realice ciertas investigaciones;
ejercer el derecho de apelacion a un tribunal y todas aquellas vias que surgen
de los derechos de asociacion, protesta y manifestacion. Pero estos canales solo
serdn efectivos si existen movimientos sociales a través de los cuales el individuo
pueda dirigir sus demandas, ya que estos tienen mayor posibilidad de presionar
que los individuos aislados. En el siguiente punto se desarrollard la relacién entre
disputacion y deliberacion.
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Por ultimo es importante agregar que la dimension contestaria de la de-
mocracia precisa de ciudadanos dispuestos a cuestionar las decisiones guber-
namentales. Debe existir una cultura contestataria entre los ciudadanos que los
disponga a resistir los abusos gubernamentales. Esto les permitira estar atentos
frente a aquellas medidas o politicas que no se tomen legitimamente, y disponer-
se prontamente a reaccionar frente a estas. Esta vigilancia civica asegurara que
el gobierno sera forzado a considerar las demandas populares.3ss Para asegurar
una apropiada vigilancia es necesario interiorizar colectivamente la defensa de
las libertades bésicas como la libertad de expresion y de asociaciéon. Pero funda-
mentalmente —afirma Pettit— se necesita un alto nivel de compromiso civico,
lo cual no significa que el autor proponga un ideal de activismo politico. Las
personas deberdn manifestar su interés en las iniciativas del gobierno y deben
insistir en que sean justificadas adecuadamente. «LLa vida democratica, como se
dice habitualmente, tiene que tener un caracter agonistico».35¢ Sobre su planteo
acerca del rol de la disputabilidad para garantizar la libertad como no-domina-
cion se volvera mas adelante para abordarlo criticamente.

Pettit sostiene que esta dimension contestataria de la democracia no se em-
parenta ni con la visiéon romdntica de Rousseau, en la cual cada ciudadano debe
mantener una vigilancia permanente que estd atada a un fuerte compromiso con
el bien comun, ni con la vision ¢/nica de los realistas, que sostienen que la esta-
bilidad democratica requiere una apatia extendida entre sus ciudadanos.*s? En
este sentido afirma lo siguiente:

Si la democracia es tomada como nada més que una asignacién electoral de

responsabilidades gubernamentales a un partido o grupo particular, entonces

puede funcionar mejor si hay poca turbulencia entre la poblacién. Pero si
consiste en un control individualizado e incondicionado del pueblo sobre el
gobierno, entonces se marchitard en presencia de apatia popular.3s®

A diferencia de la voluntad general rousseauniana, la voluntad disputativa
es una voluntad intermitente. Esta potencialmente pronta a reaccionar, pero no
permanentemente activa como exigia la voluntad del contrato rousseauniano
frente al peligro de su disolucion. Para Pettit, en una republica bien constitui-
da la actualizacién permanente de la contestacién no serd necesaria, y se da la
paradoja de que ante un peor desempeno de la administraciéon gubernamental
de la republica se espera mas disputacion democratica por parte de los ciuda-
danos. Esto es: a menos repuiblica le corresponde mds democracia. Sin embargo,
este planteo no es del todo legitimo porque no distingue disputacion de dispu-
tabilidad. Igualmente da cuenta de un riesgo vinculado a la motivacion de los
ciudadanos: el relacionado con la disposicion a participar. Podria pensarse que
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los periodos de eficiencia republicana contribuyen a la promocién de ciudadanos
apdticos, pero no tenemos ninguna prueba empirica para sostenerlo.

Disputabilidad y deliberacion

La disputabilidad es una forma de ejercicio del control sobre el Estado que
Pettit entiende que esta anclada en la tradicion republicana, pero que a la vez
no se compromete con la idea sustantiva que asocia la vida buena con la par-
ticipacion publica. La vigilancia sobre el Estado es necesaria para evitar que
este se transforme en dominante (impem'um), pero el foco que hace Pettit en la
disputabilidad, y no en una especie de vita activa a lo Arendt, se vincula con
su ideal de libertad, que pretende estar alejado de compromisos de este tipo.
Sostiene que para distanciarse de los modelos populistas lo importante no es
que el gobierno realice la voluntad del pueblo, sino que para garantizar la liber-
tad como no-dominacion es crucial que el pueblo siempre tenga la capacidad
de contestar y oponerse al gobierno.3s?

Los aspectos formales relacionados con el Estado de derecho deberian ga-
rantizar que el gobierno fuera tan poco manipulable como sea posible. Aun asi,
siempre queda un margen para que se tomen decisiones publicas discrecionales.
Por esta razon, para que el gobierno no se convierta ¢l mismo en fuente de do-
minacion, dichas decisiones tienen que cumplir con la condicion de la disputa-
bilidad. Esto resulta tan importante como el cardcter democratico que deben
revestir las decisiones publicas. Quienes toman decisiones de este tipo deben
poder responder por ellas ante los afectados, sus decisiones deben ser disputa-
bles:3 Este planteo de Pettit resulta muy valorable en contextos democraticos
en los que se hace patente un alto grado de desconfianza hacia la clase politica o
en general hacia todos los funcionarios publicos.

Existen dos modelos posibles que se consideran al describir los mecanismos
de toma publica de decisiones. Las decisiones se pueden tomar con base en
una negociacion entre grupos de intereses que intentan alcanzar un acuerdo del
cual obtengan el mayor beneficio posible o bien se puede decidir publicamente
con base en un debate en el cual las partes tratan de acordar cual es el ordena-
miento que mejor responde a las consideraciones que todos estiman relevantes.
Una de esas consideraciones es llegar efectivamente a tal acuerdo. En el primer
modelo se negocia a partir de intereses e interpretaciones predefinidas —«sus
corazones y sus cabezas estan cerrados»°’—. Se realizan mutuas aquiescencias
para llegar al acuerdo mas provechoso. En cambio, en el modelo del debate se
parte del reconocimiento de algunas consideraciones relevantes y se dirige hacia
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un resultado acordado que satisfaga esas consideraciones. En el primer caso las
preferencias estan dadas, en el segundo, se forman.3°

El planteo de Pettit es coincidente con el enfoque deliberacionista, amplia-
mente extendido en la filosofia politica de las Gltimas décadas. El autor afirma
que una forma de toma publica de decisiones para cumplir con el requisito de
ser disputable en el sentido republicano que defiende, en el cual se ofrezcan
las garantias de que sus interpretaciones relevantess®s seran tomadas en cuenta,
debe cumplir con el segundo modelo. Es decir que debe tener una base delibe-
rativa. Para defenderlo argumenta lo siguiente:

El problema de las disputas negociadoras es que solo son accesibles a quie-

nes tienen suficiente poder negociador para poder amenazar efectivamente a

otras partes; si ustedes quieren forzar un cambio en la negociacion, mejor que

representen a un grupo de interés de cierto peso. El atractivo de las disputas

surgidas del debate es que estan abiertas a todos lo que consigan argtiir plausi-

blemente en contra de las decisiones publicas; no necesitan ustedes tener peso

o poder particularmente grandes, no al menos en principio,’+ para ser capaces

de poner razonablemente en cuestion una decision razonada.3%s

Que la toma de decisiones publicas republicanas se base en una deliberacion
disputativa significa que en aquellos lugares donde se toman —Ila administra-
cién, el poder legislativo o el judicial— existiran procedimientos que identifi-
quen las consideraciones relevantes. Los ciudadanos tendrdn asi la posibilidad
de contestar las decisiones si no cumplen con dicha condicién. Para ello sera
necesario que el procedimiento sea publico y transparente. Pettit reconoce que
las condiciones del acuerdo deliberativo funcionan como un «ideal regulativo del
modo en que deberian decidirse las cosas».>* Defiende que el modelo normativo
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de democracia deliberativa es perfectamente compatible con el enfoque repu-
blicano que viene desarrollando y que no habrd otro modo de distinguir entre
una forma de gobernar arbitraria y otra no arbitraria, mas que la posibilidad de
disputar las decisiones publicas tomadas con base en procedimientos deliberati-
vos de cardcter publico y transparente.3*?

Condiciones para la disputa

Tres son las precondiciones que deben satisfacerse para hacer posible la dispu-
tabilidad de la toma de decisiones publicas. La primera es que las decisiones se
tomen de tal modo que exista una base potencial para la disputa. Debe existir
también una voz o un canal por el cual esta pueda transitar. Como tercera con-
dicién se prescribe la existencia de un foro adecuado que la haga audible.3*®
Para que se cumpla la primera condicién de la disputabilidad, es decir, para
que las decisiones se tomen de tal modo que exista una base potencial para la
contestacion, deben tener a la deliberacion como ideal regulativo. Cumplir con
la condicion anterior de contar con una base para la disputa no es suficiente si
no se dispone de las vias adecuadas para dar voz y expresion a los disputantes.
Lo que requiere es que, para cualquier clase de agravio que la toma de deci-
siones publicas pueda hacer a los intereses y a las interpretaciones de alguien,
haya medios, a través de los cuales pueda responderse en defensa de esos in-
tereses y esas interpretaciones. L.a democracia no solo debe ser deliberativa;
también debe ser incluyente. Supongamos que una legislatura estd inclinada a
adoptar una linea hostil respecto de cierto grupo social particular. El grupo
en cuestion tendra voz para la disputa solo en la medida en que sus miembros
tengan capacidad para manifestarse contrarios a esa linea y para expresarse de
modo tal que pueda verosimilmente afectar a la legislacién propuesta.3®

En este punto Pettit pasa de referirse a los intereses relevantes compartidos
a los agravios que las decisiones publicas puedan conllevar para los intereses
y las interpretaciones de a/guien. Quiere decir que cuando se trata de expli-
car la necesidad de tener canales adecuados para dar voz a los desacuerdos
de los ciudadanos, aquel acuerdo con base en las consideraciones relevantes
se fragmenta en intereses particulares. Si la deliberacion busca satisfacer ese
acuerdo sobre consideraciones relevantes, cuando el resultado afecta a algunos
¢no afecta a todos? ;Quiénes deberian indignarse, todos o algunos? No queda
claro como Pettit resolveria estas cuestiones.

Para dar voz a los disputantes potenciales sin que sea una cuestion mera-
mente formal serd necesario desarrollar algunas practicas especificas. Por ejem-
plo, en el nivel legislativo deben existir voces que atiendan a las preocupaciones
y opiniones de todos los grupos significativos, provocando la atencion de los
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legisladores. Pettit agrega que no se trata meramente de voces que simpaticen
con ciertos grupos, sino que los que integren el cuerpo legislativo tienen que ser
representantes de esos mismos grupos.37°

La legislatura plausiblemente incluyente |...|[t]endrd que garantizar que, cuan-

do la asamblea de legisladores debata en pos de una decision, tome en cuen-

ta todas las consideraciones que resultan notorias, no solo para un conjunto

restrictivo de puntos de vista privilegiados, sino para el entero abanico de las

diversas perspectivas presentes en la sociedad.’”*

La inclusividad requiere formas adecuadas de seleccionar a los miembros de
la legislatura. ILa forma mds obvia es el sufragio directo. Pero esto no garantiza
por si que los diversos grupos adquieran voz propia. Por eso también son nece-
sarias —segun Pettit— otras medidas, como, por ejemplo, la cuota de género
y la asignacion de escanos para representantes de grupos minoritarios. Ademas,
propone el principio de la obligatoriedad del voto pensando en aquellos «electo-
res a los que les resulta dificil o poco atractivo inscribirse en el censo electoral y
votar»37* Pero lo mds importante es que exista un margen para que los distintos
grupos puedan ejercer la protesta frente a los diversos ambitos gubernamenta-
les, cuando crean que no se han tomado las decisiones publicas adecuadamente.
Dice Pettit: «Ustedes tienen que ser capaces de queja y de apelacion; tienen que
ser capaces de plantear un agravio y de pedir satisfaccion».373

Algunos de los canales de disputacion con caracter inclusivo son los siguien-
tes: la posibilidad de escribir a un representante en el parlamento, la capacidad
para exigir que un defensor del pueblo realice investigaciones, o el derecho de
apelacion ante un tribunal superior frente a una sentencia judicial. Sin embargo,
Pettit considera que el éxito del funcionamiento de estos canales se vera reforza-
do si la disputa es canalizada por movimientos sociales —como los de género, de
consumidores o ecologistas— y no si se realiza en términos estrictamente indi-
viduales. De esta forma, dichos canales seran mas eficaces al ejercer presion por
los agravios recibidos, ya que tienen mucha mayor audiencia que un ciudadano
que actue por su sola cuenta.37¢

El principal problema que enfrenta un gobierno democritico para garan-
tizar la inclusividad se vincula con el financiamiento de los partidos politicos.
Estos dependen en gran medida de fondos provenientes de empresas o indivi-
duos. La consecuencia inmediata de esto es la relevancia que los intereses de los
donantes adquieren en la agenda parlamentaria.

Esta dependencia les obliga verosimilmente a estar muy atentos a los inte-

reses de sus benefactores financieros, lo que significa que, por satisfactorios

que resulten formalmente, el parlamento y el gobierno tenderan a dejar de ser
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substancialmente incluyentes. Quienes hacen donaciones a los politicos y a los
partidos politicos pueden esperar tener mas voz en el gobierno que los que no
las hacen; quienes no contribuyen de ese modo, o no pueden contribuir, dejan
59 y > p , dej
de tener las mismas oportunidades de que sus intereses y sus opiniones estén
p q y p
propiamente representados en los descansillos del poder.37s

Pettit reconoce que no resulta sencillo evitar este problema. Sin embargo,
plantea algunas cuestiones sobre las que la teoria politica republicana deberia
reflexionar e indagar a tales efectos. LLos republicanos tendrian que evaluar la
posibilidad de limitar el financiamiento de los partidos a una fuente exclusi-
vamente publica. También cabe preguntarse si es viable limitar o proscribir la
propaganda, ya que su costo y centralidad en las campanas es la que absorbe la
mayor cantidad de fondos, y su valor y efectos son muy dudosos. En definitiva,
uno de los retos mas importantes de la teoria republicana, sostiene Pettit, serd
hallar «medidas que conducen efectivamente a separar los mundos del gobier-
no y de los negocios».37°

La tercera precondicion de la disputabilidad refiere a la existencia de un
foro adecuado en el que las quejas y las disputas encuentren una audiencia apro-
piada. «[La vida politica tiene que ser deliberativa e incluyente, desde luego, pero
también sensible»377 La forma mds extendida de disputa de la gente con una
decision publica es la de las manifestaciones y movimientos populares. Al igual
que ocurre en nuestro pais con la llamada agenda de derechos, Pettit identifica
estos movimientos con los grupos de defensa de las mujeres, con los ecologistas
o los promotores de los derechos civiles de los homosexuales.s?® Considera que
este es un rasgo distintivo de la democracia republicana. Que la gente se nuclee
en torno a ciertas causas o en virtud de identidades que buscan ser reconocidas,
para llamar la atencién de la opinién publica y por esa via del poder politi-
co, tiene que ser un aspecto defendido por una democracia republicana.’7? Sin
embargo, el mecanismo de la protesta publica no es util para garantizar otros
procedimientos que hagan audibles las quejas y las disputas. Pettit se refiere a
mecanismos cotidianos de disputa frente a decisiones administrativas o judicia-
les. En tales casos —afirma el autor— no solamente la protesta publica no es
util, sino que hasta puede resultar perjudicial.

Tiene que haber procedimientos que garanticen, por ejemplo, que la burocra-

cia, o la policia, o los tribunales, no haran caso omiso de ciertas impugnaciones

de que son objeto. A esos cuerpos deberia exigirseles que respondieran de sus

actos, al menos en lo que hace a quejas que hayan pasado un primer filtro de

articulacion y clarificacion, y al menos a partir de cierto nivel de apelacién. No
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se puede garantizar sistemdticamente la audiencia, si los Unicos procedimien-
tos disponibles se reducen al tumulto informal de la protesta popular.3®°

En tales casos, las quejas deberian estar despolitizadas y fuera de la discu-
sién popular. La tranquilidad necesaria podria estar dada, por ejemplo, por el
espacio de una comisién parlamentaria multipartita.3®!

Una réplica serd satisfactoria si al ser sostenida en una queja logra trans-
formar las decisiones publicas que la afectaban. Pero no toda queja alcanza este
resultado. Cuando esto ocurre, la parte querellante ;ve afectada su libertad como
no-dominacién? No necesariamente. Puede que la queja quede sin ser resuelta
satisfactoriamente por fundarse en un interés particular de un grupo o indi-
viduo, y al hacerse el balance se imponga el interés comtn. En tal caso, si la
decision se basa en un procedimiento adecuado sometido al imperio de la ley,
entonces la libertad como no-dominacién de los representantes de los intereses
no observados no se creera afectada.

Consideremos la apelacién de un convicto de un delito contra la declaracion

de culpabilidad o contra la sentencia; o consideremos la apelacion hecha por

un grupo de residentes locales contra la decision de instalar una autopista o un

aeropuerto en su zona. En casos como esos resulta perfectamente posible que

una parte disputante no pierda la confianza de seguir disfrutando de libertad

como no-dominacion por el mero hecho de que la decisién final le sea adversa.

Lo tnico que necesita es que esa decisién se tome de acuerdo con procedi-

mientos adecuados seglin sus propias interpretaciones y que haya sido dictada,

en Gltima instancia, por un interés que esa parte comparta con otros: por un

interés en el orden garantizado por el sistema de justicia penal, o por un interés

en las posibilidades de viajar que ofrecen las autopistas y los acropuertos.s®*

No es lo mismo ser interferido por una voluntad que no toma en cuenta los
intereses percibidos del interferido, que estar sometido a un proceso de toma de
decisién que si toma en cuenta de igual modo los intereses de todos y cuyo resul-
tado es beneficioso para unos y no para otros, pero por razones que todos pueden
comprender. «En muchas decisiones publicas hay ganadores y perdedores» 3% La
viabilidad del modelo contestatario se asienta en la posibilidad de que las per-
sonas estén dispuestas a aceptar los resultados de un mecanismo de revisién o
disputa, aun cuando estos no las beneficien. Si esto queda garantizado, es decir si
las instituciones democraticas pasan el zough luck test,3*+ entonces los ciudadanos
estan resguardados frente a los efectos de la dominacion publica. Por eso cabe
resaltar que el mecanismo de contestacion de las leyes no dispone al ciudadano a
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renunciar al sistema a través de resistencia violenta o acciones subversivas. Antes

bien, quien disputa una decisién publica lo hace desde dentro del sistema.3®s
Sobre las dimensiones electoral y contestataria se volverd en el apartado

sobre participacion, con un analisis mds profundo sobre los mecanismos de

disputabilidad.

Libertad como no-dominacion
y fundamentacion de la democracia

Modelos rivales de democracia

Pettit contrasta su propuesta de democracia con tres modelos destacados en la
teoria politica. El primero se sostiene sobre la idea de que la democracia no tiene
nada que hacer con la libertad, tal como apuntaba Berlin, quien no encontraba
una relacion necesaria entre las reglas democraticas y la defensa de la libertad
negativa. Sin embargo, afirma Pettit, desde el punto de vista de la libertad re-
publicana, la libertad como no-dominacion, la democracia, se deriva necesaria-
mente como el sistema que la garantiza.3® Pero su modelo contrasta también
con la visién de la democracia propuesta por Joseph Schumpeter en Capitalism,
Socialism and Democracy. De acuerdo con este autor, la democracia no otorga a
los ciudadanos control sobre los lideres politicos.3*” La voluntad del electorado,
mds que determinar u orientar las lineas politicas, es ella misma influida por los
politicos cuyo principal interés es la pugna por el poders® Pettit argumenta
que dicho sistema no protege a los ciudadanos de la dominacién por parte de los
gobernantes. En cambio, la democracia «tiene que promover el control popular,
asi como establecer las instituciones que tal control requiere, si es que sirve a la
causa de la libertad como no-dominacién».3%

El tercer modelo con el que Pettit contrasta el suyo es el que sostiene que
las instituciones democraticas son en gran medida mayoritarias y electorales, y
que operan en esencial conflicto con instituciones que brindan la proteccion
constitucional de ciertos derechos y que le dan al poder judicial o a otro cuerpo
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no electo popularmente las potestades para supervisar la legislacion. Pettit sos-
tiene que esta dicotomia no es necesaria. Ambos tipos de instituciones son re-
queridos para que los ciudadanos tengan control sobre los gobernantes.>*°

También es posible identificar tres concepciones de democracia que so-
bresalen en el pensamiento contemporaneo en virtud de la fuente a la que se
confiere autoridad: la que concibe a este sistema como la forma de otorgar
autoridad a la voluntad publica, la que considera que se trata de conferir auto-
ridad al juicio publico, y las que estiman que la autoridad estd centrada en la
evaluacion publica. Para Pettit esta tltima es la mds atractiva y la mas asociada
al ideal republicano.>*

El autor rechaza las dos primeras caracterizaciones. LL.a democracia entendi-
da como el sistema que confiere autoridad a la voluntad publica se sostiene sobre
la idea de la existencia de esta voluntad colectiva. No niega que existan agentes
colectivos, como por ejemplo, las iglesias o los clubes, pero el pueblo no es un
ejemplo de ello. Los agentes colectivos tienen mentes y voluntad. Sin embargo,
segun Pettit, el pueblo como electorado a gran escala no puede ser considerado
un ejemplo de agente colectivo, sino una multitud desorganizada. No puede ser
considerado un agente por derecho propio.?

Pero la democracia también ha sido conceptualizada como «el sistema para

dotar de autoridad a los juicios de la gente sobre cuestiones relevantes».3%? Para
distinguirlo del ideal deliberativo, Pettit lo llama enfogue de la concepcion del
Juicio publico de la democracia. Tal enfoque presenta dificultades al concebir la
existencia de un grupo que formula juicios sobre determinadas cuestiones. Sin
embargo —sostiene Pettit— es poco probable que dicho grupo se encuentre
suficientemente organizado y sea suficientemente reflexivo como para generar
juicios que apoyen principios y politicas consistentes. En defensa de estos mo-
delos, alguien podria responder que lo que la democracia hace es conceder au-
toridad a las preferencias y juicios privados de los ciudadanos. Pero en tal caso
el juicio que el que se cuenta es con el de la mayoria —al que se llega por la
competencia electoral—, con la dificultad, ya clasicamente advertida, sobre el
peligro que esto conlleva para las minorias. Aunque Pettit no reniega del recurso
de la competencia electoral como medio para designar el gobierno, concibe a la
institucionalidad democratica como mucho més que un mecanismo de eleccion
de mandatarios.394

Pettit adopta una perspectiva segin la cual la democracia es algo més que
un sistema para designar a aquellos que gobiernan, y esto debido a que el buen
gobierno —en sentido republicano— debe perseguir el bien comuin. A diferen-
cia del modelo liberal, el republicano admite que ciertas formas de interferencia
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estatal no representan formas de dominacion en la medida en que no sean arbi-
trarias. El criterio para evaluar el caracter arbitrario de la toma de decisiones de
las autoridades es si atienden o no al énzerés comuin percibido. Dicho interés es el
que beneficia a todos y viabiliza el apoyo popular al gobierno.

El modelo de fundamentacion

¢Bs posible afirmar que el modelo disputativo expuesto por Pettit ejemplifica un
enfoque de fundamentacion epistémico de democracia, es decir que fundamenta
moralmente la democracia? ;O se trata de una fundamentacién instrumental de
la democracia que solo la concibe como un medio (al igual que la participacién)
para garantizar la mayor aspiracion del republicanismo, que es la conservacion
de la libertad como no-dominacion, y por tanto su teoria no implica una funda-
mentacion moral?

Pretender fundamentar el valor de la democracia supone pretender justifi-
car por qué es mejor que cualquier otra forma de diseno institucional politico.
Pero no todas las propuestas que emprenden esta tarea lo hacen desde una pers-
pectiva normativa o moral.

Las diferentes ideas de democracia utilizan estrategias divergentes de fun-
damentacién: las teorfas 1) competitiva, 2) comunitaria, y 3) republicana, con-
tienen diversos enfoques sobre la fundamentacién: 1) instrumental, 2) histérico,
y 3) epistémico, respectivamente. Tal distincién se basa en el procedimiento
de justificacién y no en tesis sustantivas. Cada perspectiva atiende a cuestiones
diferentes y de acuerdo con Félix Ovejero solo la perspectiva epistémica, que
este autor hace coincidir con la teoria republicana, relaciona estrechamente de-
mocracia y moralidad.3%s

Para que una fundamentacién de la democracia tenga caracter moral debe
cumplir los siguientes requisitos: tener poder discriminador —que lo que se
presenta como fundamento sirva solo para basar un sistema democratico y nin-
gun otro—, que el vinculo con el valor presentado no sea circunstancial o rela-
tivo y que no implique supuestos empiricos irreales.>?°

De modo muy sintético, se puede afirmar que la teoria competitiva concibe
a la democracia como un método en el cual a la competencia entre posiciones
rivales le sigue la agregacion de preferencias, que conformaria lo que podria lla-
marse —sin connotaciones rousseaunianas— /a voluntad general. En este caso la
democracia se fundamenta como un instrumento para garantizar que las decisio-
nes tomadas sean las mejores de acuerdo con la posicion de los vencedores en la
contienda electoral. L.a democracia, entonces, se justifica si es capaz de determi-
nar la voluntad general y si logra traducirla en ciertos resultados que pueden ir
desde la identificacién de los mas capaces, hasta alcanzar el maximo de utilidad
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social o lograr un equilibrio pacifico de los conflictos. Las reglas democraticas se
justifican por dar lugar a un estado de situacion determinado.3%7

En este modelo la democracia se justifica por el estado de cosas que se con-
sidera deseable alcanzar. Segun este enfoque de fundamentacion la democracia
careceria de valor intrinseco, es decir, de valor moral. Es un mero mecanismo
del cual solo cabe discutir si permite o no alcanzar el estado final buscado, que
no puede concebirse independientemente de los intereses parciales e irrecon-
ciliables de las partes que pugnan por hacer prevalecer su posicién39® Si es
posible encontrar otro instrumento que permita alcanzar la meta de forma mas
Optima, pues entonces serd admisible la superacion del anterior. Por esto, desde
esta perspectiva la democracia es superable y sustituible. No cumple con los
dos primeros requisitos de la fundamentacion moral. En cuanto a los supuestos
empiricos en los que se apoya el modelo, son altamente discutibles los siguientes:
el que afirma la posibilidad de transitar desde las premisas individuales a las co-
lectivas y el basado en la idea de que los individuos eligen segin sus preferencias
prepoliticas. En este caso no cumple con el tltimo requisito.3??

La teorfa comunitarista, por su parte, rechaza la concepcion de la democracia
como una herramienta o instrumento neutral, asi como la idea de que los sujetos
pueden elegir desde preferencias configuradas prepoliticamente; ni siquiera los
valores se eligen, son constitutivos del sujeto. Se sostiene en una fundamentacién
historicista y antropoldgica que concibe a la democracia como «una cultura en
sentido fuerte, antropoldgico, un conjunto de conductas, de maneras de vivir que
impregnan las decisiones de las personas y que en su conjunto dotan de signifi-
cacion a sus relaciones. La democracia es vida compartida, valor sentido, valor
en actuacion»#*° De modo que mas que fundamentar lo que queda es describir,
dilucidar o explicar. No es posible encontrar valores fundantes, no es ni siquiera
pertinente pretender hacerlo; seria un error epistemoldgico intentarlo. Es por eso
que cualquier esquema o forma de organizacion politica, la democracia o cualquier
otra, puede explicarse. Y si esto es lo mas parecido a justificar, quedara justificado
solo por su existencia. Luego, este modelo carece de cardcter discriminatorio. No
hay criterio moral que permita valorar un sistema y desechar otro. Y por eso la
democracia es sustituible.** En cuanto al realismo de los supuestos en los que se
apoya la fundamentacion historicista, es posible afirmar que la tesis largamente
acunada por la antropologia acerca de la contextualidad y el condicionamiento
de nuestros gustos, elecciones y problemas es indiscutiblemente solida. «Porque
es desde ahi desde donde elegimos. [Pero que| un individuo tenga unas preferen-
cias y que estas constituyan su identidad no quiere decir que no pueda revisarlas
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racionalmente».*** Este enfoque de fundamentacion tampoco cumple a cabalidad
con el ultimo criterio de una fundamentacién moral.

La teoria republicana reconoce algunos aspectos de las anteriores, como la
critica comunitarista a la neutralidad liberal y la critica liberal al comunitarismo
sobre la imposibilidad de revisar creencias y valores, lo que le permite evitar
supuestos empiricos falsos. Se distancia, en cambio, sustancialmente, de sus en-
foques de fundamentacion. La fundamentacion epistémica busca evitar que la
respuesta a la pregunta ;Por qué es buena la democracia? adquiera la forma
porque permite x.

La solucién podria estar en una justificaciéon que no recalase en un valor ul-

terior, sino, por asi decir, en un valor simultaneo, en una especie de «porque

la democracia es x» o «porque la democracia equivale a x». [...] No se trataria

en tal caso de una fundamentacién desde otro valor (mas bésico), interna, sino

desde otro plano, el epistémico.+*s

En el plano de la teoria de la democracia el tipo de fundamentacion epis-
témica se identifica con el modelo deliberativo. LLa deliberacion es la que pro-
vee de legitimidad a la autoridad democratica. LLa dimension epistémica estd
en los siguientes aspectos: permite tomar las mejores decisiones, identificar
errores en las posiciones propias y ajenas, y su correccion. Asi, la democracia
deliberativa con este enfoque de fundamentacion epistémica seria un ideal
regulativo que posibilitaria reconocer el caracter defectuoso de los sistemas
politicos, por ejemplo, con respecto a las distorsiones generadas en el debate
publico por la influencia de los poderes econdmicos asi como por los casos
extremos de exclusion social.+°4

Pero Ovejero va mas alld y pretende fundamentar el republicanismo
democritico.

Mientras podemos concebir la toma de decisiones o la maximizacion del bien-

estar [...] sin la democracia, no podriamos concebir la idea de elegir una idea

de buena vida que no pase por ciertos requisitos que tienen que ver con cierta

idea (republicana) de la democracia: autonomia, informacién, argumentacién

publica, disposicion a revisar juicios.+>s

El modelo republicano basado en un tipo de fundamentacién epistémica
admite un vinculo fuerte con la moralidad ya que implica el reconocimiento de
la racionalidad practica que tanto la fundamentacioén instrumental como la his-
térica negaban. Estrictamente hablando es la tGnica teorfa de la democracia que
va acompanada de una fundamentaciéon moral.+°®
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Los siguientes son los criterios que hacen de una fundamentacion episté-
mica una fundamentacién moral: la fundamentacion epistémica incorpora una
doble critica, por un lado toma la critica comunitaria al sujeto trascendental y al
indeterminismo liberal. No es posible hallar un sujeto sin biografia, y las prefe-
rencias son productos sociales. Pero este mismo caracter social vuelve obligatoria
la posibilidad de revisar esas preferencias. Esto requiere —afirma Ovejero— un
contexto apropiado, el de una democracia republicana. Un contexto en el que
las preferencias se conformen publicamente y sean materia de discusion. Y en
el que en base al reconocimiento, dado por la misma argumentacién publica, se
adquiera la posibilidad de modificar las opiniones.+?

Este esquema de fundamentacion sostiene la confianza en la posibilidad de
argumentar y revisar publicamente las ideas. Esto concilia el reconocimiento de la
pluralidad de concepciones de vida propia del liberalismo con el reconocimiento
de que una de estas formas puede ser superior a otras. Aunque no se considere que
todas las preferencias sean igualmente valiosas ya que la argumentacién supone
que se pueden esgrimir razones para defender unas mejor que otras, se refleja el
respeto y la tolerancia democréticos en el hecho de que todas son aceptadas en el
foro. Todas las opciones pueden ser oidas sabiendo que no todas valen igual. «La
democracia se justifica como un procedimiento para determinar las mejores ideas
y el procedimiento requiere que todas las ideas se puedan expresar».+°®

Finalmente, la fundamentacion epistémica evita el irrealismo de las concep-
ciones instrumentales. Por ejemplo, con respecto a la fundamentacion histérica,
las condiciones de la racionalidad prdctica rompen con la inferencia que los
defensores de este modelo realizan al extraer del hecho de que los individuos
tienen una identidad constituida socialmente, el juicio de que dicha identidad es
el punto de partida de sus elecciones, pero también su horizonte normativo.+>

Hasta aqui quedaria expuesto el alcance de su argumentacion para dar cuen-
ta de una fundamentacion moral de la deliberaciéon demoecratica. No ocurre lo
mismo con la fundamentacién moral/epistémica de una democracia republicana
basada en ideas como la igualdad y la participacion ciudadana. A esto se suma la
dificultad, a los efectos del andlisis de la teoria de la democracia de Pettit, de que
dicha fundamentacion va acompanada por un enfoque de una consecuencialista,
del tipo del descrito por Ovejero en la fundamentacioén instrumental. Enfoque,
este ultimo, que no implica una fundamentacién moral. Pero a la vez se trata de
una version republicana de democracia que de acuerdo con Ovejero es la que se
identifica con dicho tipo de fundamentacion.

Ovejero propone una solucion a este problema en una adenda+'° a su linea
argumentativa, con el objetivo de corregir algunos aspectos de esta y asi ampliar
la fundamentacion desde la deliberacién hacia el modelo republicano con fuerza
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participacionista, y a la vez reconocer el valor y el lugar de los argumentos con-
secuencialistas en la defensa de la democracia republicana. Este tltimo aspecto
es relevante para el analisis de la fundamentacion de la participacion y la demo-
cracia desde la idea republicana de libertad como no-dominacién que propone
Pettit, y para intentar responder a las cuestiones iniciales.

Quedo justificada la deliberacién como la forma de tomar las mejores deci-
siones. Pero nada dice con respecto a quiénes tomarian esas decisiones; cabe la
posibilidad que sea una elite quien lo haga. Por tanto, 1) si se pretende ampliar
la justificacién moral de la deliberacion hacia una justificacion de la deliberacion
democratica y republicana es necesario vincular la deliberacion con la partici-
pacion ciudadana.

Con respecto a los argumentos consecuencialistas, habian quedado atados
exclusivamente al tipo de fundamentacion instrumentalista asociada a las teo-
rias de la democracia que identifican su funcionamiento con el del mercado.*
Frente a ello, 2) habria que matizar las criticas a los enfoques de fundamenta-
cién consecuencialista en el entendido de que la justificacion epistémica de la
democracia participativa toma esa forma y que las fundamentaciones conse-
cuencialistas no van acompanadas necesariamente de una concepcién funcional
o instrumental de la democracia.#**

Justificada la deliberacion, si se pretende justificar la democracia republi-
cana en su version igualitaria y participativa, parece necesario tender el puente
entre deliberacion y participacion. Un modo seria demostrando que la parti-
cipacion mejora la deliberacion. Tal demostracién necesita dos pasos: a) paso
epistémico: relaciona la deliberacién con la racionalidad y, esta con las mejores
decisiones; #) paso democritico: relaciona la participacién con la deliberacion.+3
Mientras que la primera es una premisa conceptual la segunda es una premisa
empirica.

El paso a) estaba demostrado: «L.a justificacion epistémica de la delibera-
cién es conceptual: la deliberacion es el ejercicio colectivo de la racionalidad y la
racionalidad es el inico modo de acercarnos a las mejores decisiones. Contra la
razon no se puede argumentar».+'+

b) En apoyo a la premisa empirica, Ovejero sostiene que la participacion a
través de diversos mecanismos mejora el funcionamiento de la deliberacion:

i) Economiza las necesidades de virtud al corregir los sesgos cognitivos. No hace

Jalta la ( imposib/e) ommnisciencia de los representantes. La permeabilidad de
las instituciones a las iniciativas ciudadanas favorece la deteccion de proble-
mas, cancela los problemas de percepcion (derivados de la lgjania) amplia

la base informariva (y de prdcticas) de las decisiones y proporciona mayor
realismo a las intervenciones (por la mayor implicacion ciudadana).
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1) Favorece la identificacion de virtud al disminuir la asimerria informativa.
En la democracia deliberativa elitista (de representantes) los politicos debian
ser excepcionalmente virtuosos, pero no estaban en condiciones de transmitir
su virtud a los ciudadanos. La participacion, la multiplicacion de los ciu-
dadanos vigilantes, proporciona mayores criterios de evaluacion y alienta la
virtud de los representantes que saben que sus (buenos) comportamientos
pueden ser reconocidos.

i) Incrementa laproduccion-de virtud. La posibilidad de participar favorece
el crecimiento de las disposiciones publicas. La virtud, aun si es un bien
escaso, no es un bien no reproducible: awmenta con la posibilidad de su ejer-
cicio. St hablo y me siento atendido, tengo razones para seguir participando.
No hay que olvidar que los problemas de accion colectiva se mudtiplican
cuando en la obtencion de la empresa comuin los individuos, importa poco gue
cooperen o no, creen que su participacion de nada sirve.+*s

2) En su adenda Ovejero acepta que se puede pensar en justificaciones ins-
trumentales o consecuencialistas —de/ tipo la democracia estd justificada porgue
maximiza x— que no utilicen caracterizaciones funcionales de la democra-
cia del tipo la democracia es un sistema que causa x,y por tanto supere sus
insuficiencias. En cualquier caso, siempre habra una premisa que relacione la
democracia con el bien a maximizar, pero si no es interna a la caracterizacion
de la democracia entonces la definicion deja de ser funcional. En las caracte-
rizaciones funcionales la premisa la ofrece la propia definiciéon de democracia.
Pero en otros casos, «la idea de democracia no incluye ninguna referencia al
bien a maximizar y queda para una(s) premisa(s) independiente(s) relacionar la
democracia con x»4'® Aqui las premisas auxiliares, que son independientes de la
caracterizacion del modelo democrético, vinculan algin rasgo de la democracia
con otra cosa, por ejemplo, la deliberacion con el bienestar. Esto le ofrece el
caracter consecuencialista a la argumentacion. Entiendo que entre estos ulti-
mos casos esta el enfoque de Pettit de fundamentacion de la democracia. La
linea de argumentacion, sintéticamente, seria la siguiente: caracterizacion de la
democracia. LL.a democracia republicana debe ser un sistema bidimensional, a la
vez electoral y disputativo. Las instituciones electorales y disputativas se basan
fundamentalmente en el principio de inclusion y en la deliberacion. Ese sistema
debe permitir la toma de decisiones con base en el interés general. De esta forma
se evitan los falsos positivos y los falsos negativos en la toma de decisiones publi-
cas, lo cual las convertiria en arbitrarias. Adviértase que la definicion no incluye
en si misma el bien a maximizar que es la libertad como no-dominacion.

La siguiente es una premisa auxiliar, que si hace referencia al bien a maximi-
zar. Las leyes y las decisiones gubernamentales basadas en el interés general son
formas de interferencia, pero no de dominacion, y por ello garantizan la libertad
de los ciudadanos en el sentido republicano. De alli que la justificacion segun

415 Ibid, pp. 177-178.
416 OvEJERO, F. (2008), p. 343.



la cual la democracia republicana disputativa (o contestataria) es buena porque
evita la dominacién de los ciudadanos pueda considerarse una fundamentacion
normativa de la democracia. Por lo planteado podemos afirmar que la funda-
mentacion de la democracia republicana propuesta por Pettit constituye un
ejemplo de fundamentacién epistémica a pesar de su caracter consecuencialista.

Participacion y virtud civica en la teoria politica de Pettit

A pesar de lo argumentado en el punto anterior acerca del potencial normativo
que tiene el ideal de libertad como no-dominacién para fundamentar desde un
enfoque epistémico al sistema democrético, considero que la impronta partici-
pacionista de la democracia republicana que Ovejero ofrece en su argumenta-
cién, en Pettit se ve debilitada. Esto se debe principalmente a que su modelo
contestatario apela a una faceta casi exclusivamente reactiva del ciudadano,
quien avala o rechaza las decisiones publicas provenientes del gobierno, pero no
tiene un papel creativo; es meramente un controlador de calidad. Su insistencia
en tomar distancia de modelos, a los que él denomina populistas, que identifican
la actividad publica con un aspecto esencial del ser humano, conduce a Pettit a
darle a la participacion un valor instrumental, lo cual no esta mal en si mismo.
Sin embargo, este aspecto no permite vislumbrar de qué forma la dimension
disputativa de la democracia representa algo mas que su modelo contrincante li-
beral. Lo que se quiere mostrar aqui es que en el empeno de separarse de la linea
rousseauniana, Pettit no atiende suficientemente a la dimensién socialmente vin-
culante que la defensa de la libertad como no-dominacion deberia poseer. Esta
dimension implica que la participacion sea algo mds que la sola reaccién frente a
una politica determinada en la medida que afecta los intereses particulares de un
grupo. Deberia tomarse mds en serio la relevancia de los intereses compartidos
de los cuales parte para justificar la base de la toma de decisiones publicas. Estos
también deberian jugar un papel preponderante al momento de la disputacion
para que su propuesta ofrezca algo mds que una imagen de ciudadano como
simple controlador de calidad.

En el intento de fundamentar estas observaciones, a continuacion se ana-
lizara el modelo de participacién ciudadana presente en la teoria de la demo-
cracia disputativa, analizando su cardcter instrumental y exponiendo las formas
especificas de participacion que Pettit describe, mostrando cémo se hace foco
en la dimension reactiva del ciudadano. Al mismo tiempo se intentara mostrar
que al momento de describir la dimensién contestataria y las motivaciones de los
ciudadanos para disputar, el interés comuin percibido se transforma en intereses
particulares, faccionales, lo cual no garantiza que la no-dominacion sea suficien-
temente promovida y garantizada por parte del Estado. Luego se plantears, en
acuerdo con los argumentos de Patten, como el cardcter instrumental que le
asigna a la participacién desdibuja la impronta republicana de su teoria. En el



mismo sentido, posteriormente se analizara cual es el lugar de la virtud civica
en su teoria, con el propésito de mostrar que su abordaje instrumental produce
algunos problemas teniendo en cuenta que el fin politico es la conservacién de la
libertad como no-dominacion.

Formas de participacion ciudadana

A partir de los cuatro modelos de participacion ciudadana que identifica
Ovejero,*'7 a continuacién se planteara cual es el enfoque de fundamentacion
que adopta Pettit con respecto a aquellos. LLos modelos son los siguientes:

a. El modelo liberal puro, para el cual la participacién practicamente no in-
teresa y los ciudadanos carecen de vocacion participativa. A la participa-
cion apenas se le atribuye el papel de penalizar a los malos gobernantes.
La apatia politica no es considerada un mal, sino un buen sintoma del
funcionamiento eficaz de una democracia de corte elitista.4*®

b. El modelo de republicanismo comunitario (por ejemplo el expuesto por
Sandel) para el cual la participacion es un instrumento necesario para
la salud de la republica, aunque no exista disposicion a ello por parte
de los ciudadanos. Por esta razon es necesario estimular puiblicamente
ciertas virtudes que reforzarian dicha disposicion, por ejemplo, la ho-
nestidad, la frugalidad, el autocontrol, la moderacién, la pasién por la
vida publica. «LLa virtud que no se da, debe ser impuesta».+*9 O dicho
por Rousseau: «<hay que obligar al ciudadano a ser libre».42°

c. El modelo de republicanismo autorrealizador segin el cual la partici-
pacién ciudadana tiene un valor intrinseco y estd acompanada de una
disposicion natural de los ciudadanos a participar. Este modelo se basa
en un supuesto antropologico que idealiza la democracia ateniense —
como es el caso de Hannah Arendt— y que se identifica con una de las
vertientes del republicanismo. Pero también se lo puede asociar con el
liberalismo de John Stuart Mill. Los seres humanos tienen ciertas capa-
cidades y virtudes que les permiten ser duerios de su propia vida. La via
regia para desarrollar esta capacidad superior es la vida politica, es decir,
la participacion en la actividad publica. Y en esto consiste su libertad.+**

d. Por dltimo, describe el modelo de democracia deliberativa o parti-
cipativa, que también podria denominarse republicanismo liberal. De
acuerdo con este modelo la participacion tiene valor instrumental y
ademas existe la disposicién a participar por parte de los ciudadanos.

417 OvEgEro, F. (2003).

418 Ibid, p. 108.

419 Sandel sostiene que la «pasién por la vida publica» —entre otras virtudes— debe ser alentada
plblicamente. SANDEL, M. (1996).

420 OvEjero, F. (2005), p. 109.

421 Ibid, p. 110.



La participacion democratica esta justificada porque favorece la toma
de decisiones justas, basadas en leyes que garantizan la libertad de to-
dos los ciudadanos por igual. «El ciudadano participa para decidir, del
mejor modo, cémo vivir colectivamente. Con ello, dada su naturaleza,
ejerce parte del reto de vivir en la actividad publica y, de ese modo,
se asegura la posibilidad de gobernar sus destinos. No busca, con ello,
realizarse, lo que busca, y lo que justifica [...] son las buenas leyes».+2
En principio se podria afirmar que el tltimo modelo coincide mayormen-
te con la concepcion que expone Pettit en su obra, sobre todo por el caracter
instrumental que se le atribuye a la participacién ciudadana. La participacion
ciudadana es un instrumento para la promocion y la salvaguarda de la libertad
entendida como no-dominacidn. Pettit afirma:
Y aun cuando la tradicion republicana halla valiosa e importante la par-
ticipacién democratica, no la considera un valor basico inconmovible. La
participacion democritica puede ser esencial para la republica, pero solo
porque resulta necesaria para promover el disfrute de la libertad como no-
dominacién, no por sus atractivos intrinsecos: no porque la libertad, segin
sugerird una concepcion positiva, no sea ni mas ni menos que el derecho a la
participacion democrética.+3
De este modo Pettit se distancia de interpretaciones populistas o comuni-
taristas que en base a una concepcion sustantiva del hombre como ser politico
consideran que la participacion ciudadana es la actividad mds elevada a la que
se puede aspirar, y que es constitutiva de la libertad del hombre. En cambio,
desde su perspectiva la participacion de los ciudadanos es fundamental, pero en
tanto instrumento para evitar la dominacioén. Es un medio, no un fin en si misma.
Mientras que para populistas y comunitaristas la relacién entre el pueblo y el
Estado se puede describir como la relacion entre el amo y el subdito, Pettit en-
tiende que la imagen que mejor da cuenta de esta relacion para el republicanismo
es el vinculo entre el fideicomitente y el fiduciario.+*+
La tesis segun la cual la participacion democratica no es constitutiva de
la libertad de los hombres, sino que es un medio para alcanzarla, es uno de
los aspectos centrales de la tradicion republicana, en particular la de origen
romano, segun el autor.
Es, pues, importante observar que los escritores que acabamos de conside-
rar, los escritores identificados con la amplia tradicion intelectual republicana,
consideran que hay que definir la libertad como una situacién que evita los
males ligados a la interferencia, no como acceso a los instrumentos de control
democratico, participativos o representativos. El control democrético es cier-
tamente importante en esta tradicion, pero su importancia le viene, no de su

422 Ibid, p. 113.
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conexi6n definicional con la libertad, sino del hecho de que sea un medio de
promover la libertad.+25

Se expondran a continuacién los modos y las vias de ejercicio de la disputa-
cién. Esto permitira mostrar como, al concentrarse en la dimension disputativa,
la participacién ciudadana queda circunscripta a una faceta reactiva del ciuda-
dano, no a una activa.

La contestacion como forma de participacion ciudadana

Para evitar la dominacién el Estado debe tomar las decisiones tinicamente en
virtud de los intereses comunes reconocidos. Para ello es necesario, en primer
lugar, establecer los modos para identificar y evaluar las politicas que van en esta
direccion. Se trata de la «dimension positiva de identificacion e indagacion».+2¢
Pero también deben existir instituciones democraticas capaces de eliminar las
politicas que no respondan a los intereses comunes. Se trata de una dimension
negativa que permita escrutar y anular.#*7

La primera dimension estd relacionada directamente con las instituciones
electorales y con el cardcter representativo del modelo democratico propuesto.
Los instrumentos electorales permiten disponer una gama de opciones que se
puedan relacionar con los intereses reconocidos como comunes. Aqui si juegan
un rol importante los intereses comunes percibidos. Sin embargo, la dimension
electoral por si sola no permite estar a salvo de la tirania de la mayoria, cuando,
por ejemplo, la mayoria respalda una politica basada en la discriminacién de una
minoria o si se produce la tirania de una élite democratica como la de funciona-
rios que ponen en marcha politicas que no responden a intereses comunes. De
ahi que sea necesaria la dimension disputativa de contralor.#*® ;Qué caracteristi-
cas deberia tener este modelo de control?

1. Este control no puede adoptar la forma de un veto. El argumento de

Dettit:

Las cuestiones que tienen que ver con intereses comunes y reconocidos pue-

den fomentarse de diversas formas, y habrd algunas que resulten mds costosas

para un grupo determinado, y otras lo serdn para otro distinto, por lo que los

diferentes grupos hardn diferentes valoraciones sobre ellas. [...]. Si la gente dis-

pusiera, a nivel individual, del poder de veto, toda iniciativa de este tipo podria

quedar paralizada —y hacerla realidad serfa, por supuesto, mucho mas difi-

cil—, pues cada uno trataria de trasladar a otros los costes de dicha iniciativa.#2

Pettit sostiene que otorgarle a cada uno el poder de veto es inconsistente con
la existencia de un Estado efectivo y muy inconsistente con la proteccion
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contra el poder privado. Ademas, este mecanismo supondria reclamar un

tratamiento especial de los propios intereses en un modelo del cual se espe-

ra una distribucion igual del control sobre el Estado.#°

2. Tanto los individuos como los grupos deben tener una amplia capacidad

de negarse a hacer algo. En lugar de conceder el poder de veto se concede
el poder contestatario. La contestacion puede darse mediante debates
argumentados a través de organismos que habiliten el planteo e intercam-
bio de argumentos y cuyas opiniones sean vinculantes para el gobierno,
ademas de contar incluso con la confianza de las minorias.+3"

3. El régimen contestatario debe ser viable. El ejercicio del control no supo-

ne necesariamente introducirse en un proceso indefinido de contestacién.
Por eso Pettit presenta dos medidas de regulacién de la carga de con-
testacion: elaboracién de normas de procedimiento disenadas para hacer
més eficaz cualquier medida de rechazo presentada y la elaboracion de
normas consultivas que sirvan como apoyo a recusaciones ex post.+3*

Las normas de procedimiento incluyen restricciones frente al contenido
de las leyes gubernamentales. Definen aquellas cuestiones sobre las que un
gobierno puede decidir y sobre cuiles no. En los regimenes democraticos este
principio casi nunca se formula explicitamente; no es exclusivo del republi-
canismo, sino que lo podemos encontrar en fundadores del liberalismo como
John Stuart Mill cuando en su ensayo Sobre la libertad limita la accién legitima
del Estado sobre la vida de los individuos a aquellas situaciones en que corre
peligro la seguridad de otros.+33

Las normas de procedimiento también incluyen limitaciones con respecto a
las decisiones. Ejemplo de esto es el imperio de la ley (las leyes deben ser genera-
les en su alcance y aplicacién, deben ser publicas, coherentes, estables, etcétera)
y la independencia de los poderes: las decisiones deben tomarse con base en
razones (deliberacién), contabilidad independiente (auditoria de las cuentas del
Estado) y libertad de informacién.

Con respecto a los recursos consultivos Pettit sostiene:

Determinados ciudadanos pueden dirigirse al Parlamento para pedirle que

actie de determinada manera. Cada representante parlamentario puede ser

abordado por sus votantes o por un determinado grupo de presién. Y normal-
mente, las comisiones e investigaciones parlamentarias son accesibles para los
ciudadanos, aunque de forma mds oficial y publica. Pero nos guste o no, gran
parte de la actividad de un gobierno apunta a ambitos en los que no hay posi-
bilidad de control parlamentario, o en los que es casi seguro que ese control no
serd eficaz. De forma que los cauces tradicionales de acceso publico no ofrecen
a los ciudadanos de a pie mds que una muy limitada posibilidad de consulta.+34
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En virtud de lo anterior, Pettit afirma que algunas democracias han de-
sarrollado instrumentos para que de forma individual, organizada o asociativa
los ciudadanos se constituyan en asesores durante el proceso de toma de deci-
siones. Puede tratarse de comisiones de estudio o de investigacion que formen
e informen a la opinién publica acerca de cuestiones sobre las que el gobierno
pretende actuar.+35

Otro modo de participar en las cuestiones publicas ejerciendo control para
identificar politicas basadas en el interés comin reconocido y eventualmente eli-
minar aquellas que no cumplen con dicho criterio —los falsos positivos: politica
que se presenta vinculada al interés comun, pero que no tiene nada que ver con
¢él— es a través de los recursos de apelacion, mediante los cuales los ciudadanos
pueden llevar a los funcionarios gubernamentales ante los tribunales. También
pueden dirigirse al Parlamento para exigir una comisién de investigacion, que les
permite denunciar las iniciativas del gobierno.

Los tribunales y, en especial, los més altos tribunales supremos, son los foros

en los que los ciudadanos pueden denunciar a un Gobierno por no actuar

segin derecho. Pero la mayoria de los organismos judiciales democraticos de

distinta categoria —los que normalmente [lamamos tribunales— ofrecen a la
ciudadania la posibilidad de denunciar al gobierno por cosas que tienen que

ver con el valor intrinseco de dichas decisiones mds que con su estricta lega-

lidad. Normalmente, se trata de tribunales especializados en asuntos como la

utilizacion de los recursos, la educacion, la emigracion, etcétera.#s°

Los ciudadanos pueden denunciar a la administracion por arbitrariedad,
falta de atencion, negligencia, retrasos, etcétera. En este caso las demandas no
se presentan ante tribunales, sino ante funcionarios especializados, conocidos
habitualmente como ombudsman. Para Pettit los espacios en los cuales los ciuda-
danos pueden expresar su descontento con el gobierno y asi desarrollar la dimen-
sién disputativa de la democracia tendiente a contrarrestar el poder del Estado
(impeﬂum}, deben ser tan amplios que el cuestionamiento a lo que el gobierno
hace debe dar lugar a una permanente discusion. «Esta discusion puede materia-
lizarse en el hogar, en el lugar de trabajo, en los cafés y los bares, o en foros con-
sultivos o contestatarios, en el parlamento o en los medios de comunicacion.»*37

En sintesis, por su desconfianza en el gobierno de las mayorias, el autor ar-
gumenta que en términos de participacion algunas dreas de toma de decisiones
deben ser despolitizadas, dejando la labor a tribunales expertos*® y comisio-

435 Ibid, p. 312.

436 Ibid, p. 314.

437 Marri, J. L.y PeTTIT, P. (2010), p. 65.

438 Esta estrategia de despolitizacion, en particular en relacion con el Poder Judicial, ha sido
duramente cuestionada por Richard Bellamy, quien sostiene que la excesiva confianza que
Pettit deposita en el poder de garantizar la no-dominacién que tienen los tribunales debilita
el potencial democrético del republicanismo. A Pettit le ocurre lo que a otros modelos, tiene
una posicién acritica frente al creciente poder del poder judicial en las democracias contem-
pordneas. Las instancias deliberativas en el marco del Poder Judicial no estan a salvo de las



nes. La participacion ciudadana debe «limitarse a cuestionar y no a fomentar
decisiones».#3 Como excepcion, su teoria ofrece algunos espacios de participa-
ci6én mas activa como son los mecanismos consultivos.

Limites de la disputacion

Hasta aqui se puede observar que, en términos generales, Pettit entiende la par-
ticipacion ciudadana desde una faceta particular. Este tipo de participacion tie-
ne una naturaleza negativa, no instituye nuevas leyes o politicas, los ciudadanos
participan para decir 70.44° Esto se evidencia, por ejemplo, cuando se refiere a
la contestacion como la capacidad de negarse a hacer algo. El ciudadano es un
denunciante, un potencial indignado.

El poder de contestacién no es idéntico al poder de autorizacién. Esta ima-
gen es perfectamente consistente con la del ciudadano como conzrolador de ca-
lidad que el autor ofrece. La imagen remite a una figura propia del mercado de
consumo. El consumidor busca satisfacer sus necesidades, deseos o intereses y si
estos se ven afectados o no se satisfacen sobreviene la queja. Pero siempre habrd
quejas sobre la calidad de los productos que consume. Un consumidor vegeta-
riano nunca se quejara por la mala calidad de la carne ofertada. Si trasladamos el
ejemplo al funcionamiento de la democracia disputativa, vemos que es posible
que los derechos de algunos sean afectados sin que el resto de la ciudadania se
interese por ello. Esto nos remite a una imagen de democracia que no dista mu-
cho, en este aspecto, de una concepcion mercantilforme en la que los ciudadanos
son concebidos como meros consumidores.

Tal como advertimos anteriormente, al referirse a las precondiciones de la
disputabilidad, Pettit pasa repentinamente de referirse a los intereses relevantes
compartidos a referirse a los agravios que las decisiones publicas puedan conlle-
var para los intereses y las interpretaciones de a/guien. Al momento de explicar
la necesidad de tener canales adecuados para dar voz a los desacuerdos de los
ciudadanos, aquel acuerdo en base a las consideraciones relevantes se fragmenta
en intereses particulares. Si la deliberacion busca satisfacer ese acuerdo sobre
consideraciones relevantes, cuando el resultado afecta a algunos, ;no afecta a

luchas politicas. Los jueces no tienen un lugar privilegiado para dar cuenta de los inzereses
comunes percibidos, y por tanto no son el ultimo bastion de defensa de la libertad. BELLAMY
(2007), citado por SiLva, R. (2015), pp. 18-19.
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la participacién directa en la elaboracién de las leyes. «Y al final, justo como Hobbes, Pettit
piensa que la participacion directa en la elaboracion de las leyes es un anacronismo engan-
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libertad como no-dominacién». (2007), p. 149.
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todos? ;Quiénes deberian indignarse, todos o algunos? ;Donde radica el interés
comun?

El modelo disputativo prevé una disposicion de reaccién frente a las deci-
siones gubernamentales por parte de los ciudadanos. Es lo que el autor llama una
cultura contestataria. Esta cultura supone ciudadanos sensibles a la afectacion de
sus intereses particulares, porque a pesar de que, por momentos, Pettit refie-
re al compromiso colectivo necesario para el funcionamiento de esta democracia
republicana, la mayoria de los ejemplos y formas que ofrece de participacion
ciudadana implican reacciones frente a la afectacion de intereses parciales. Al
momento de la disputabilidad no es claro determinar cuales son los inzereses
comunes percibidos. Entiendo que tal situacion no genera una disposicion civica
capaz de constituirse en una auténtica vigilancia de la libertad como no-do-
minacion, principalmente frente a los poderes faccionales. Esto ocurre funda-
mentalmente porque la disputabilidad encuentra a los ciudadanos dispuestos a
reaccionar especialmente cuando sus intereses particulares peligran. Y si bien
esta es una cuestion acerca de la motivacion de los individuos sobre la cual, tal
vez, poco pueda hacer la teoria politica, para un diseno institucional preocu-
pado por la no-dominacién de los ciudadanos de una republica la indiferencia
frente a la dominacion de algunos deberia representar un problema.

Considero que el problema de la disputabilidad descansa en la nocién mis-
ma de libertad como no-dominacion. Tal como se concluyé en la primera parte
de este trabajo este ideal no representa una alternativa significativa al ideal libe-
ral de libertad. Mds aun, sus mismos exponentes han reconocido que se trata de
un ideal de libertad negativa. En tal sentido se expone a las mismas criticas que
la nocién liberal ha sufrido, sobre todo las relacionadas con la indiferencia de tal
ideal frente a las diversas motivaciones humanas. Al igual que la libertad como
no interferencia, el ideal de no-dominacion se mantiene indiferente a los fines
que el sujeto tiene. Asume igualmente de forma no problematica los intereses
de las personas. No discrimina entre motivaciones. Esto tiene consecuencias
para la concepcion politica que se estructura en torno al objetivo de garantizar
y promover este modelo de libertad. Tal como advierte Honneth —como se vio
en la primera parte de este trabajo— en un contexto de concepciones negativas
de la libertad no es posible explicar la existencia de motivaciones que no sean
estrictamente prudenciales. Y por eso cualquier ordenamiento juridico estatal
tendrd la aprobacion de los ciudadanos en la medida en que garantice sus expec-
tativas individuales. Como ya se sostuvo, el inico patrén de medida para valorar
la legitimidad estatal son los intereses individuales. No existe la oportunidad de
«verificar y renovar en conjunto» su adhesion a las medidas estatales participando
en los procesos de creacion y revision de las leyes.#4* Por esto el ideal de libertad
negativa no permite dar cuenta de fenémenos de cooperacién o de participacion
en asuntos publicos mas alld del beneficio individual que los sujetos tengan en
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ello. Lo mismo ocurre con el ideal de no-dominacién y por eso la disputacion es
un mecanismo de control de las decisiones publicas que a pesar de pretender ga-
rantizar la satisfaccion de intereses relevantes compartidos no permite dar cuenta
de la intervencion ciudadana mds alla de intereses estrictamente particulares.

Concuerdo con los argumentos de Bellamy y con los de otros autores de-
liberacionistas que sostienen que es la participacion deliberativa de los ciuda-
danos en la toma de decisiones publicas la que permite modificar el autointerés
para conformar un interés comun.** Este ajuste no lo permite la actividad con-
testataria. Ademds, la disputacién conlleva los mismos peligros que el sistema
electoral, basandose en falsos negativos y falsos positivos.++3 Los mecanismos de
contestacion son de mas facil acceso para unos grupos que para otros; suponen
mucho esfuerzo y organizacion. Por esto favorecen a quienes estin mejor or-
ganizados y cuentan con mads tiempo y recursos, lo cual conduce a que existan
grupos con mayor poder de contestacién que otros. Entonces, como sostiene
Bellamy, si la preocupacion respecto a los mecanismos electorales es que el
interés general puede conducir a desatender los intereses particulares de ciertos
individuos o grupos, el problema con los mecanismos de contestacion es que «el
empoderamiento de intereses particulares puede subvertir el interés general».+44

Un ejemplo de lo anterior, es decir de un caso en el cual una organizacion
civil responde frente a una politica publica, pero de forma regresiva con respec-
to a los fines comunes, es el del movimiento Tea Party en Eua. Este movimiento
surgi6 como resistencia frente a las propuestas de reforma en el sistema de salud,
de legislacién ambiental y de regulacion financiera presentes en la agenda politi-
ca de Barack Obama. Este caso muestra que no existen razones para pensar que
la disputabilidad es suficiente para inclinar la balanza hacia el interés general.+45

El modelo civico liberal ;supera la concepcién instrumental de la
participacion?

Tomaré por ultimo en este apartado la critica realizada por Alan Patten*
quien argumenta que las versiones neorrepublicanas de libertad son perfectamen-
te compatibles y por eso no constituyen ninguna alternativa al enfoque liberal.
La principal razén que esgrime es que ambos modelos son esencialmente instru-
mentales. Aunque sus criticas no van dirigidas a Pettit, sino a Quentin Skinner y
a Charles Taylor, su caracterizacion del republicanismo instrumental es consistente
con el modelo expuesto un ano después en Republicanisn y por ello es pertinente
considerar estos cuestionamientos en referencia a la teoria de Pettit.+47

442 BerLamy, R. (2016). En su articulo sobre el libro de Pettit On the people terms, Bellamy
sostiene que los elementos de la linea rousseauniana que Pettit rechaza (soberania popular
e igual participacién) son justamente los que més contribuyen al propésito de garantizar la
no-dominacion.
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Patten hace su planteo critico en el marco de algunos problemas enfrenta-
dos por el liberalismo contempordneo, al que se le objeta el desinterés por una
ciudadania activa y su desvalorizacion, y llama la atencion sobre la importancia
de la virtud civica. Estas objeciones se centran principalmente en la idea de que
«no existe especial conexion entre la libertad negativa y el servicio ptblico».++*
No interesa aqui desarrollar estas criticas, sin embargo, importa saber que algu-
nas de ellas provienen de filas republicanas y que estan principalmente dirigidas
a la falta de reconocimiento que el liberalismo hace de otros valores mas alla
de la libertad, a saber, el autogobierno, la civilidad, la participacion, los valores
compartidos y diferentes asuntos relacionados con la comunidad. Por su parte,
los liberales han cuestionado que las posiciones republicanas de las cuales pro-
vienen dichas objeciones no respetan la pluralidad de valores y fines humanos,
lo cual hace de este enfoque una via inadecuada de comprension y evaluacion de
las formas de organizacion social y politica contemporaneas.*+* Sin embargo, los
exponentes del llamado neorrepublicanismo han ofrecido una interpretacion dis-
tinta sobre la participacion ciudadana. El revisionismo republicano argumenta,
y este tal vez sea uno de sus principales aportes, que la ciudadania activa debe
ser valorada por su contribucién al mantenimiento de la libertad y que no por
ser un bien en si misma tiene un valor instrumental. Patten lo denomina por esto
republicanismo instrumentals°

Patten expone varias criticas realizadas por Skinner+* a las versiones con-
temporaneas del liberalismo, en particular a las identificadas con el liberalismo
contractualista, cuyos exponentes mas importantes son Ronald Dworkin y John
Rawls. Desde la nueva perspectiva republicana las diferencias con el liberalismo
se centrarian principalmente en la prioridad que los liberales dan a los derechos
con respecto a los deberes, en la concepcion de la ley como constriccion de la
libertad, y en la concepcion de libertad negativa entendida exclusivamente como
ausencia de constrenimientos externos.#s* En cada caso Patten argumenta, apo-
yandose principalmente en el modelo rawlsiano, que en estos aspectos liberales
y republicanos no se estan tan distanciados.

Patten acuerda con Skinner en que la concepcion de libertad republicana
es esencialmente negativa, pero mantiene que el compromiso republicano con
la virtud civica y la participacién politica activa es instrumental, y entonces el
republicanismo no se separa significativamente de los enfoques liberales.+53 Sin
embargo, de acuerdo con la misma critica que los republicanos hacen sobre la
incompatibilidad entre libertad negativa y compromiso publico, no seria posible
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afirmar —como sostiene Patten— que el fortalecimiento de la dimension publi-
ca contribuye a la realizacion de la libertad negativa.+54

Por otra parte, Patten considera que los republicanos estdn equivocados al
sostener que los individuos son motivados por un compromiso hacia el bien co-
mun y un alto grado de virtud civica. En cambio, afirma que los ciudadanos
republicanos, como los ciudadanos liberales, son motivados por un sentido de
autointerés que los lleva a adoptar ciertos ideales y virtudes distintivas para man-
tener su libertad.#s5 Para Patten, entonces, los ideales y las virtudes republicanos
son instrumentos para el mantenimiento de la libertad. Por eso el enfoque repu-
blicano es esencialmente un enfoque instrumental que promueve virtudes civicas
y el fortalecimiento del rol civico no como fines, sino como medios.*+5°

Los liberales pueden y hacen posible que el mantenimiento de la libertad

descanse sobre el tipo de condiciones en las que el republicanismo hace énfa-

sis. En particular, ellos estan de acuerdo en que la libertad no puede mante-

nerse al menos que los individuos tengan un sentido de justicia y reconozcan

un deber de sostener tales instituciones. Y ellos se unen al republicanismo al

pensar que puede ser necesario utilizar los poderes coercitivos de la ley oca-

sionalmente para asegurar que los individuos hagan lo que es requerido para

preservar su propia libertad. Esto no es negar que liberales y republicanos

pueden estar en desacuerdo sobre qué prescripciones politicas especificas

podrian ser necesarias para la preservacion de la libertad; es solo sugerir que

no estdn en desacuerdo al nivel de la abstraccion filoséfica en el cual opera

la critica de Skinner.#57

Esto mismo se puede afirmar con respecto al enfoque tedrico de Pettit. En
su intento de separarse de perspectivas mayormente asociadas con compromisos
més fuertes con fines politicos comunes, Pettit ha insistido sobre el caracter ins-
trumental de ciertos aspectos vinculados con la ciudadania, como la participa-
cién politica. Concluye que la formulacion del republicanismo instrumental no
representa un avance sobre la perspectiva liberal hacia la ciudadania y la virtud
civica, porque falla en identificar algin desacuerdo filosoficamente interesante
entre ambas posiciones. Nada en la visién liberal de los derechos, la ley, el bien
comun, o la libertad misma le impiden apoyar la concepcion republicana instru-
mental de la importancia del servicio publico y la ciudadania. Por el contrario,
«liberales como Rawls explicitamente asumen —con los republicanos— que
debemos tener un sentido de justicia, que tenemos deberes de sostener tales
instituciones politicas y que los arreglos legales pueden ayudar a asegurar que no
destruyamos nuestra propia libertad».+5*

A pesar de no adherir mayormente a la fuente ideoldgica desde la cual
Patten plantea sus criticas, entiendo que son pertinentes. Sin embargo,
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considero que no es posible desconocer la impronta que el revival republicano
le dio a la filosofia politica contempordnea. Si bien es cierto que Rawls tam-
bién insisti6 en la importancia de una ciudadania activa, el énfasis ofrecido por
el neorrepublicanismo fue muy significativo. En este sentido concuerdo con
Iseult Honohan en que:

Los republicanos contemporaneos defienden un alto nivel de intervencion del

gobierno, hacen un llamamiento a una ciudadania mds activa y a una implica-

cién popular en la actividad politica mas extensa que el consenso liberal sobre

el gobierno limitado, la representacion electoral de intereses y el consenti-

miento de los gobernados.#s9

Lo que aqui se pone en duda es si Pettit ha alcanzado con éxito y suficiente
consistencia tedrica estos loables objetivos.

Ellugar de la virtud civica

Fue motivo de esta investigacion sobre neorrepublicanismo la adhesion personal,
casi intuitiva, a la idea de que moral y politica no deberian estar tan divorciadas
como algunas teorias liberales las presentan. La lectura condujo el interés hacia
la tradicion republicana en la cual la constatacion de disposiciones virtuosas en
los ciudadanos no es indiferente para la conformacion de una republica justa,
sino que es uno de sus rasgos fundamentales. Para sostenerse, la republica nece-
sita ciudadanos con ciertos rasgos morales que sean capaces de actuar en conso-
nancia con las leyes, o mejor aun, que en sus conductas personales se refleje su
compromiso con el resto de la ciudadania. Conservar la republica y asi garantizar
la libertad de sus ciudadanos son las razones que mueven al ciudadano virtuoso.

La virtud,**° tanto en los ciudadanos como en los funcionarios, es necesaria
para evitar la corrupcion. Esta se vincula con la fragmentacion de intereses en
perjuicio de un interés comun. Cuando no hay suficiente virtud cada cual, de
forma particular, busca sus beneficios y finalmente algunos ganan dominio sobre
otros. Maquiavelo lo plantea del siguiente modo:

Un cuerpo ciudadano puede perder su virtud —y con ello su interés por el bien

comun al perder conjuntamente su interés por la politica, haciéndose perezoso

e inepto para toda actividad propia de un virtuoso. Pero el peligro mas insi-

dioso surge cuando los ciudadanos permanecen activos en asuntos de Estado

pero comienzan a promover sus ambiciones personales o lealtades partidistas a

expensas del interés publico. De esta manera un proyecto politico es corrupto

cuando es promovido por interesados en lo que puedan obtener de la republica

mds que en el bien de esta. El crecimiento de la corrupcién es invariablemente

459 Hownonan, L (2005), p. 165.

460 «La virtud es un concepto complejo que tiene que ver con el autodominio y con la buena
formacién y gestién de los deseos y las emociones. En cierto modo, es virtuoso aquel que
—mediante una buena educacién del cardcter— ha aprendido a desear y sentir como es debido
y a actuar en consonancia con esos deseos y esas emociones» DE Francisco, A. (2012), p. 32.



fatal para la libertad. A medida que los intereses sectarios o egoistas comien-
zan a ganar apoyo, el deseo del pueblo de gobernar en nombre de la libertad
comienza a verse proporcionalmente erosionado, las facciones comienzan a
surgir, y la tirania aparece rapidamente suplantando a la libertad.+®:

Este aspecto supone una diferencia importante con el liberalismo*** ya que
no toma en cuenta las virtudes de los ciudadanos para garantizar el funciona-
miento de las instituciones.**s El liberalismo se basa en lo que se denomina /a
economia de la virtud. Dada la separacion de los ambitos publico y privado,
las instituciones deben (el Estado debe permanecer neutral con respecto a las
distintas concepciones de vida buena) y pueden organizarse sin la necesidad de
ciudadanos virtuosos. Al analizar el «problema de los liberales con la virtud»+4
podemos apreciar la intima relacién entre virtud y participacion publica. LLa ma-
yor dificultad que el liberalismo tiene con la virtud refiere a la brecha existente
entre la vida privada y la actividad publica, es decir entre «el bien de cada cual
y las razones para actuar como ciudadanos».+% Se trata de la tension existen-
te entre garantizar los derechos que aseguran la libertad individual y la misma
democracia. Mientras que desde el republicanismo la falta de libertad es un
problema para la democracia, para el liberalismo la democracia es un problema
para la libertad. Esto se debe a que, por una parte, las decisiones mayoritaria-
mente asumidas afectan a cada uno y, por otra, a que la democracia demanda
cierto grado de participacién en la vida colectiva.**® Este segundo aspecto para
el liberalismo no puede convertirse en una exigencia y, por tanto, tampoco lo
sera contar con disposiciones civicas. Sin embargo, el problema que esto suscita
es el de determinar si es cierto que las instituciones politicas pueden funcionar
por si mismas, de manera eficaz, promoviendo sus objetivos —principalmente la
libertad— sin virtud.

El liberalismo adopta la hipétesis antropolégica més austera: el Aomo oecono-

micus. No excluye las disposiciones civicas, que las personas participen en
la politica o que ayuden a los necesitados, pero, en todo caso, le parece mal

461 Maquiavero, N., Discurso sobre la I Década de Tito Livio, (2011), p. 418.

462 Es inapropiado afirmar que todos los tedricos liberales han sido indiferentes al tratamiento
de la virtud. Posiblemente lo més adecuado sea referirse a la linea libertariana en este tema.
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caer en el error.
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que se exija la participacién o que se obligue a pagar impuestos. El disefio de
las instituciones se hace asumiendo la ausencia de virtud. Con esos mimbres
el principio de libertad negativa y la ausencia de virtud es un problema de
la democracia. En realidad la tnica solucion para preservar los derechos —la
libertad- consiste en rebajar la democracia, limitar su alcance, disefar una
democracia que «funcione» sin disposiciones publicas en los ciudadanos y que
no se entrometa en sus vidas.47

Debido a lo anterior el liberalismo ha cuestionado al republicanismo por
su compromiso con la virtud civica. Sin embargo, ya se ha visto que no hay un
solo republicanismo y, por tanto no habrd una sola forma de concebir la virtud
de los ciudadanos.

En general la tradicion republicana se ha destacado por la defensa y promo-
cién de ciertos valores civicos, virtudes que se consideraban indispensables para
lograr y conservar la libertad. El listado de estas virtudes es muy extenso. Por
ejemplo, los autores republicanos exaltaron el coraje para defender a la republica
frente al peligro de la dominacién externa y la prudencia para poder ejercer las
funciones de gobierno. Pero también defendieron «la igualdad, la simplicidad, la
honestidad, la benevolencia, la frugalidad, el patriotismo, la abnegacion, la labo-
riosidad, la generosidad, la solidaridad».+® Como contrapartida, los republicanos
opusieron una serie de disposiciones viciosas consideradas peligrosas y repudia-
bles. Asi, la ambicion, la avaricia, la cobardia, el egoismo, la extravagancia, la
ostentacion y el lujo son algunos ejemplos de lo que constituyen males sociales
para los republicanos.«*

Esto vuelve muy exigente al modelo republicano y por ello las versiones que
mas énfasis hacen en el cultivo de estas virtudes son las mds cuestionadas desde
las filas liberales. La fuerte demanda sobre los ciudadanos genera desconfianza
en un contexto plural en el cual coexisten diversos compromisos normativos.
Los enfoques contemporaneos del republicanismo, en su version instrumental
(Pettit y Skinner), sin embargo ponen el énfasis en el rol de las virtudes civicas
para garantizar la libertad. Estas constituyen un medio, no un fin en si mismo.
Esto produce el mismo efecto que lo que ocurria con su ideal de libertad poli-
tica. Los republicanos los cuestionan por no ser suficientemente leales a la tra-
dicién y los liberales lo hacen por no diferenciarse demasiado de su perspectiva.
El problema que aqui nos interesa no es si el planteo de Pettit con respecto a las
virtudes es mas o menos republicano, sino determinar si el enfoque que le da es
consistente y eficaz para la defensa de la libertad como no-dominacion que es la
principal meta politica.
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La virtud en la teoria politica de Pettit

En Republicanism Pettit reconoce que las instituciones republicanas no pueden
funcionar por si solas garantizando el cumplimiento del ideal de no-dominacién.
Es necesario el compromiso de los individuos con dicho valor y todo lo que
conlleva. Las instituciones sin disposiciones civicas «{son| resortes muertos, me-
canicos, y solo ganaran vida y cobrardn impulso si se hacen sitio en los habitos
de los corazones de las gentes».#7° Es necesario que las normas republicanas no
se ejerzan como imposiciones externas y ajenas a la voluntad de los individuos,
sino que se integren a sus habitos de accion y aprobacion, desarrollando de modo
natural un «cardcter publicamente orientado».

Las medidas constitucionales son necesarias para promover la libertad
como no-dominacién, asi como lo son las politicas que las siguen, pero no son
suficientes. El rol protector de la libertad que juegan las instituciones solo se
mantendra si son apoyados por normas civicas y una extendida virtud civica.#*
Los ciudadanos «tenemos que estar relativamente mal dispuestos a tolerar rela-
ciones de dominacion».47>

Asi como su enfoque sobre la participacion es de caracter instrumental,
también lo es su vision sobre las virtudes civicas. Su posicion frente a ellas no se
relaciona con la defensa de la autorrealizacién de la naturaleza humana, sino que
constituyen un medio necesario para hacer mas sélida la tarea de las instituciones
en el cuidado de la libertad como no-dominacién.

En el planteo de Pettit es posible identificar dos formas de abordar el tema
de las virtudes civicas: primero a través de la nocion de civilidad y luego a través
de la nocién de virtud contestataria, las cuales se corresponden con momentos
distintos de su obra de acuerdo con ese orden.

El autor utiliza la nocién de civilidad para referirse a los habitos de virtud
civica y buena ciudadania que tienen que acompanar a las leyes republicanas
si quieren prosperar.#’* A favor de la importancia de la civilidad, esgrime los
siguientes argumentos:

1. Las leyes republicanas garantizan un mayor estado de no-dominacién si
se encuentran encastradas con normas civicas. Habiendo zonas en las
que el derecho puede fallar, la existencia de reconocimiento del valor
de la libertad y del cuidado de las condiciones de no-dominacién, ga-
rantizan mayor estabilidad y menos contingencia en el respeto de estos
valores.

2. Una civilidad ampliamente difundida garantiza la presencia de las res-
tricciones que impone al ejercicio arbitrario del poder la capacidad de
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la disputabilidad. Si no hay una civilidad desarrollada es probable que
los ciudadanos no sean capaces de tal ejercicio.

3. El tercero esta emparentado con el primero y se vincula con la capaci-
dad de colaborar por parte de los ciudadanos en hacer efectivas las san-
ciones judiciales. Por ejemplo en el caso de la violencia doméstica, en
casos de corrupcion o inclusive en asuntos relacionados con la contami-
nacion del medio ambiente; situaciones que ameritan la disposicion de
los ciudadanos no solo a indignarse frente a esas situaciones sino a estar
dispuestos a enfrentarlas y denunciarlas.+74

Surge entonces el problema de como desarrollar esos habitos, esa civilidad.
Para los modelos liberales conservadores el problema no es tal, ya que el Estado
debe mantenerse neutral frente a cualquier concepcion de vida buena y por
tanto seria inconcebible la promocion de virtudes, pero para modelos como el
que estamos exponiendo resulta problemdtico porque se vincula con un drea de
conocimiento que trasciende la justificacion normativa, la de la motivacién mo-
ral. Pettit reconoce la dificultad que supone saber como desarrollar la civilidad o
saber cuando esta ha desaparecido, pero también comprende la necesidad de la
presencia de hdbitos y conciencia civica para el sustento de las leyes.

Si bien es dificil establecer qué se puede hacer para promocionar la virtud
civica y el respeto por la libertad como no-dominacion de unos entre otros, si
se podria decir algo sobre lo que no se deberia hacer cuando se «dispone de un
buen patrimonio de civilidad». No se debe restringir el surgimiento espontdaneo
de la adhesion a los principios republicanos. Uno de los peligros que se debe evi-
tar es recurrir a pautas regulativas que generen efectos contraproducentes para
el sostén de la civilidad. En este punto coincide nuevamente con Maquiavelo
quien afirma que «siempre que sin obligacion legal se obra bien, no son necesa-
rias las leyes».#75 Un ejemplo de lo que hay que evitar es la eziguetacion,+° que
consiste en tratar a los agentes como villanos, y regular donde hay una accion
virtuosa. Dice Pettit:

La estrategia del control correoso a menudo comunica una imagen incivica

y villana de los agentes, y con frecuencia genera los malos resultados habi-

tualmente cosechados por el modo de sancionar centrado en la desviacion.

De manera que, puesta por obra esa estrategia, y a no tardar, puede quedar

474 1Ibid, pp. 319-324.
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socavada la civilidad en esos dmbitos. Piénsese, por ejemplo en los efectos que

puede tener en los maestros el que se vean requeridos a registrar y a dar cuenta

de cada hora de su vida laboral |...]. Alli donde los maestros estdn normalmen-

te orgullosos de su esfuerzo y de sus logros, y disfruten de las recompensas

procedentes del estatus asi adquirido, tanto en la escuela local como en la

comunidad —es decir, en los lugares en los que los maestros son susceptibles

a la influencia de la mano intangible—, la introduccién de un régimen de con-

troles correosos no hara en toda verosimilitud sino disminuir las esperanzas o

la importancia de aquellas recompensas y reducir la civilidad espontdnea.+7?

Hay que evitar centrarse en las desviaciones y no tratar como indecorosos
a todos los que se estdn en la misma drea de control. Se debe proceder de tal
forma que la mano intangible funcione, es decir, que mecanismos espontidneos
actien de tal modo que se proceda cautelosamente al legislar y regular. Donde
hay lugar para que la mano intangible realice su labor, la civilidad puede repro-
ducirse. Cualesquiera sean los criterios con respecto a los modos de control que
se tomen, estos tienen que ser claros para todos los afectados (publicidad), ya
que se espera su adhesion voluntaria y no una imposicién forzosa.

En el marco de su proyecto de democracia contestataria, la virtud se rela-
ciona con la voluntad de los ciudadanos de mantenerse vigilantes frente a los
asuntos publicos. La disposicion contestataria que concede a los ciudadanos el
control de la direccion de las decisiones publicas es una virtud. Se trata de una
«motivated variety of virtue»,*’® es decir, un tipo de virtud que es reforzada por
el interés personal. Es un modelo de virtud distinto al de las virtudes puramente
morales, es una virtud politica y no tiene caracter desinteresado. Este tltimo
aspecto es importante a tener en cuenta para el planteo critico que se expondra
mds adelante. Y a pesar de que se trata de una virtud demandante, es un tipo de
virtud que debe encontrarse al alcance de la gente, sostiene el autor. Le llama
virtud contestataria.

Un aspecto de esta virtud que también deberia importar, es que, segin
Pettit, presupone compromiso con un trasfondo valorativo de comun influencia
en una poblacion o colectivo. No deberia tratarse de una disposicion sectaria
que oponga compromiso y conveniencia, sino una que disponga a los ciudadanos
a hacer todo lo necesario para alcanzar el ideal de no-dominacién.+7°

Los ciudadanos tienen una especie de parriotismo, pero no hacia el exterior,
sino hacia dentro de la republica. Estdn comprometidos con el establecimiento
de un gobierno no dominante mas que por un gobierno guiado por su grupo de
interés particular, ya sea una tribu, una creencia o cualquier otro.#* En términos
de Durkheim se trataria de un patriotismo constitucional, es decir «un conjunto de
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ideas y de sentimientos que ligan al individuo a un Estado determinado»,*** De
acuerdo con la critica planteada en el punto anterior es legitimo dudar sobre la
posibilidad de justificacion que tiene el compromiso con la comunidad que Pettit
expone aqui. La nocién de libertad como no-dominacién no da cuenta de esta
motivacion, antes bien, se limita a valorar el disfrute de la libertad en términos de
las opciones disponibles a los individuos, pero nada dice con respecto a la posi-
bilidad de conformar preferencias que impliquen fines comunes.

Limites de la concepcion de virtud

Si bien las afirmaciones anteriores parecen contener un fuerte compromiso con
la virtud civica, un recorrido mas amplio por la obra de Pettit nos muestra un
autor cuyo enfoque si bien revierte —junto con el de otros neorrepublicanos,
pero también junto con liberales como Rawls— la indiferencia ante la virtud
en la teoria politica contemporanea, al otorgarle un cardcter instrumental limita
su potencial politico para garantizar la no-dominacién, aspecto que se inten-
tard mostrar inmediatamente. A esto debe agregarse la observacion de que en
sus ultimos libros sobre libertad y democracia —On the people terms y Just
Freedom— las referencias a la virtud de los ciudadanos son muy escasas y sin
novedades con respecto a su planteo en Republicanism.

Es cuestionable el hecho de que la concepcidn instrumental+** de la virtud,
para garantizar la no-dominacion, se sostenga unicamente en el interés individual

481 DurkHEWM, E. (s.d. ), Zecciones de sociologia. Fisica de las costumbres y del Derecho, versién
digital, p. 21. Este patriotismo que muchas veces se hace patente en contraposicion a otros
estados, no tiene por qué estar siempre dirigido hacia afuera, sino que puede estar basado
en rasgos internos. «Este patriotismo no excluye, como es logico, todo orgullo nacional;
la personalidad colectiva, las personalidades individuales no pueden existir sin tener de si
mismas, de lo que son, cierto sentimiento, y este sentimiento tiene siempre algo de personal.
Mientras existan los Estados habrd un amor propio social, y nada es mas legitimo. Pero las
sociedades pueden basar su amor propio no en ser las mas grandes o las mas pudientes, sino
en ser las mds justas, las mejor organizadas, las que poseen la mejor constitucién moral. Sin
duda todavia no ha llegado el tiempo en que este patriotismo pueda reinar sin divisiones, si
es que un momento semejante puede llegar jamas.» Ibid.,, pp. 214-2135.

482 John Maynor ha sostenido que este cardcter instrumental de la virtud es un aspecto
compartido con el liberalismo, pero que, sin embargo, la relacién de instrumentalidad entre
virtud y libertad no es exactamente la misma. En relacién con ello dice: «Sin embargo, yo
mantengo que, mientras parece ciertamente correcto que el enfoque republicano moderno
de ciudadania y virtud civica tiene una relacién instrumental con el completo disfrute de
libertad, no creo que en paralelo el mismo tipo de relacién se encuentre en el enfoque liberal.
Esta diferencia surge cuando consideramos si las virtudes y valores que acompanan la no-
dominacién y los ideales e instituciones que la sostienen estdn o no causalmente determinadas
por la libertad republicana. El apunte que hay que hacer aqui es que el republicanismo
moderno puede ser diferenciado del liberalismo por la relacién constitutiva entre no-
dominacién y aquellas virtudes y valores y las instituciones acompanantes que motivan el
compromiso con la experiencia de vivir en una sociedad libre de interferencia arbitraria.
Entonces, mientras el republicanismo moderno puede ser mejor defendido como un enfoque



de no ser dominado. Por esto no queda suficientemente justificada y es muy di-
ficil sostenerla en la practica.+*s Esta concepcién instrumental de la virtud civica
difiere de la perspectiva griega segtn la cual la virtud civica se asocia a la nocion
de vida buena. La condicion de excelencia del buen ciudadano es condicién de
posibilidad de la vida buena y aun mas, es parte de esta.**+ Aristoteles sostiene:
«no es posible el bien de uno mismo sin administracion doméstica (oikonomia) y
sin régimen politico (po/z'léia)».“SS La modernidad supuso un cambio radical con
respecto a esta concepcion sobre la base de la 7ea/ politik, impulsada principal-
mente por Maquiavelo, y de la que es una tesis central el que todos los indivi-
duos son impulsados por sus pasiones mayormente egoistas. En este contexto la
demanda republicana de la virtud civica se vuelve excesiva y la teoria politica se
concentrara en la via del diseno institucional frente al pesimismo de poder trans-
formar la naturaleza humana.#*® Este efecto alcanzé también al republicanismo
moderno para el cual «la disposicion virtuosa parece algo tan estimable como
imposible de conseguir».+*7 Por eso sera el diseno de las instituciones politicas
que funcionara como sustento de la republica y que como consecuencia podra
alcanzar la virtud politica entre los ciudadanos, pero no la supondra como punto
de partida.#*® Esa virtud reflejard una actitud estratégica segun la cual compor-
tarse de acuerdo con las leyes es actuar en funcién de su propio interés.+*> Otra
variante de esta concepcion moderna instrumentalista es aquella segtn la cual
la virtud civica es necesaria para sostener la repiblica que a su vez es necesaria
para que los individuos puedan perseguir sus propios intereses. Es una virtud
politica, no moral, y sus exigencias son mas débiles.+°

instrumental (basado en bienes instrumentales como virtud civica y ciudadania), no es el
mismo tipo de enfoque instrumental que se encuentra en el enfoque liberal. Esto es debido
a la naturaleza constitutiva de los ideales e instituciones que acompanan la no-dominacién.»
MAYNOR, J. (2003), pp. 47-48.

483 Es posible sostener esta critica en los argumentos que Javier Pena desarrolla para defender
la siguiente tesis: «Defenderé, en consecuencia, que es preciso recuperar el valor intrinse-
co que tuvo la virtud civica en la teorfa republicana cldsica, donde estaba ligada a la vida
buena, concebida sobre todo como gobierno racional de si mismo, en términos de autono-
mia. Solo asi puede la demanda de virtud publica apoyarse sobre bases sélidas.» PENa, J.
(2004), pp. 232-233.

484 PERNA, J, Ibid, pp. 236-237.

485 ARISTOTELES (1989), VI, pp. 1141-1142.

486 Ibid, pp. 238-239.

487 Ibid, p. 242.

488 Sostiene Pena al respecto: «La tesis es que no hay que presuponer la virtud de los ciudadanos
para la salvacién de la republica, sino que, contando con sus pasiones e intereses efectivos, hay
que establecer una estructura politica de la que, en el mejor de los casos, la virtud politica sera
una consecuencia, y, en el peor, las instituciones cumplirdn el papel de la virtud» p. 243.

489 «En el mejor de los casos, cabe esperar un comportamiento externamente semejante al del
ciudadano virtuoso al que apelaba la tradicion republicana. Ahora bien, se trata, adviértase,
de un comportamiento solo analogo al virtuoso, pero que no lo es realmente; este ciudadano
que se comporta conforme a las leyes lo que hace en realidad es actuar de acuerdo con su
propio interés particular; tiene una disposicion estratégica» Ibid., p. 244.

490 Ibid.



Lo anterior se traduce contemporaneamente en posiciones liberales como
la de John Rawls, que advierte sobre la separacion entre la concepcién politica
de la justicia y las doctrinas comprehensivas del bien. Esta separacion entre lo
publico y lo privado también esta presente en el neorrepublicanismo. Autores
como Pettit y Skinner no buscan identificar el orden politico con la persecu-
cién de un modelo de vida determinado. No tienen una posicién perfeccionis-
ta. La actividad politica no se identifica con una concepcion tnica del bien. Y
es en este sentido que el republicanismo se vuelve instrumental.+9*

La exigencia de virtud civica se justifica sobre un imperativo hipotético, un

calculo estratégico que no requiere una disposicion moral, sino que apela a la

inteligencia de los ciudadanos: conviene adoptar actitudes republicanas para
salvaguardar los derechos e intereses individuales.+*

Siendo asi, la virtud civica —o lo que aparente serlo— serd asumida por los
ciudadanos en la medida que sea de su interés. Pero su disposicion sera contin-
gente y la abandonara ni bien el calculo arroje conclusiones contrarias. Si se pien-
sa en las consecuencias que esto tiene para la democracia disputativa propuesta
por Pettit, podemos observar que el lugar instrumental que la virtud civica tiene
para apoyar a las instituciones con el objetivo de resguardar la libertad como
no-dominacién, carecerd de fuerza suficiente para lograrlo. Si los ciudadanos
dispuestos a denunciar casos de corrupcion vieran afectada su situacion al redu-
cirse su abanico de opciones disponibles,*3 es decir su libertad, probablemente
abandonarian tal disposicién porque no cumple con su funcion. Es necesario un
estimulo mayor aun que el solo mecanismo de la 7ano intangible para promover
un modelo de virtud civica que adquiera valor por si mismo sin convertirse ne-
cesariamente en una virtud moral,*#4 seguramente la via pedagogica sea la més
sensible para ello pero no es nuestro interés desarrollar el punto aqui.

491 Ibid, p. 246.

492 Ibid, p. 247.

493 Podria ser el caso de funcionarios publicos que al denunciar las conductas corruptas de su-
periores sean trasladados hacia otros cargos que bloquean la posibilidad de ascender en su
carrera funcional.

494 No seria desdenable pensar en premiar ptiblicamente las acciones virtuosas tal como lo plan-
tea Maquiavelo: «Es necesario, cuando se quiere que haya temor al castigo de las malas ac-
ciones, no olvidar el premio a las buenas, como se ha visto que no olvidaba Roma. Aunque
una republica sea pobre y pueda dar poco, no debe dejar de darlo, por grande que sea, la
estimard, quien la recibe, magna y honrosa» MaqQuiavero, N. (2011), p. 324.



Normas sociales y ciudadanos virtuosos

Las dificultades antes senaladas podrian revertirse si se refuerza la concepcion
de Pettit de las virtudes politicas introduciendo la importancia de las virtudes
morales,*5 es decir aquellas intimamente aceptadas por los individuos. El au-
tor se refiere principalmente a c/vilidad y no a virtudes. La civilidad extendida
(widesprmd cz'm]igy) consiste en un conjunto de normas socialmente aceptadas que
complementan la labor de las leyes de la reptblica para cumplir con su fin politico
que es el de garantizar la no-dominacién. Sin embargo, estas normas civiles esta-
blecidas y las virtudes personales de los ciudadanos no son exactamente lo mismo.
La civilidad comprendida como un conjunto de normas socialmente establecidas
y la virtud de los ciudadanos se distinguen significativamente en funcién de su
estabilidad para enfrentar circunstancias adversas y de las politicas que deberfan
ser implementadas para promoverlas.#?° La existencia de una amplia civilidad y
la de una amplia proporcién de ciudadanos virtuosos son cosas distintas. La civi-
lidad entendida como un conjunto de normas sociales supone un mecanismo de
coercion externa que apoya el funcionamiento de las leyes y de las instituciones
republicanas, pero que necesita de la presencia de los otros para ejercer la presion
suficiente para que sean observadas. Un ejemplo de este mecanismo que menciona
Pettit es la mano intangible, que funciona espontaneamente a través de reglas y
sanciones que conservan las conductas deseables y evitan las corruptas. En este
mecanismo, el escrutinio externo es fundamental para su eficacia. Asi, la adhe-
sion a las normas de civilidad esta sujeta al deseo de aprobacion o al temor de la
sancion y ocurre de una forma mas o menos mecanica. Puede existir civilidad sin
virtud. En cambio, la virtud, tal como se la concibe tradicionalmente, no se puede
ver reducida sin que al mismo tiempo se vea afectada la disposicion a respetar las
normas. Ademds, la virtud supone una disposicion reflexiva, deliberacion y juicio
adecuados para actuar en ciertas situaciones; no resulta en acciones mecdnicas e
irreflexivas. Por estas cualidades las virtudes son mads estables que las normas so-
cialmente establecidas que estan menos sujetas a modificaciones cuando se produ-
cen cambios en las condiciones sociales.#97

Cuando Pettit se refiere a las formas en que el Estado puede colaborar en el
desarrollo de disposiciones que trabajen junto con las leyes republicanas, se con-
centra en aspectos como los siguientes: la publicidad de las leyes, el reconoci-
miento publico del buen funcionamiento de las instituciones, el establecimiento
del mecanismo de contestacion, etcétera. A esto se debe agregar el mecanismo
de la mano intangible, que ayuda a reforzar ciertos patrones de conducta. Pettit
supone que el interés de la gente por su reputacion debe ser tomado en cuenta
para el diseno de las instituciones ya que ello redunda en el fortalecimiento de
la fidelidad a las normas, es decir, a una civilidad republicana. Sin embargo, el

495 Comparto y sigo en este punto a Costa, V. (2009).
496 Ibid, p. 408.
497 Ibid, p. 410.



problema es que este mecanismo ya supone la existencia de cierto nivel de virtud
entre los ciudadanos, lo cual deja sin explicar el lugar de la virtud como un as-
pecto relativamente estable del caracter de los individuos —independientemen-
te de lo que los demds hagan— y la posibilidad de promoverla estatalmente.+*®

Si la civilidad no depende de la virtud de los ciudadanos individualmente
considerados, las buenas costumbres que se pretenden promover para apoyar las
instituciones republicanas carecerdn de la fuerza suficiente para sostenerse. Las
condiciones sociales cambian y las normas sociales lo haran en consecuencia y
nada garantiza que continten sosteniendo la no-dominacién. Mas aun:

[] aunque la virtud personal puede existir en la ausencia de una amplia civili-

dad, es muy dudoso que la deseada civilidad pueda existir en ausencia de cierta

cantidad de auténtica virtud personal. Esto es porque asegurar la obediencia

con el correcto tipo de normas, la identificacion con las buenas causas, y la

cooperacion con otros por metas no-faccionales requiere ciudadanos que han

desarrollado capacidades para una evaluacion moral y politica.+9

Un adecuado nivel de civilidad como el que reclama Pettit necesita prestar
atencion a la cuestion de la virtud de los ciudadanos. La civilidad sin virtud no
puede tener la estabilidad suficiente para enfrentar los cambios de las condicio-
nes socialess°° ;Por qué entonces Pettit desestima la importancia de este tipo de
virtudes y reduce a mecanismos como el de la mano intangible 1a posibilidad de
promover habitos virtuosos? Con respecto a lo primero, esto ocurre por el temor
de asociar la promocién de virtudes morales con la asuncion de una concepcion
sustantiva de vida buena, lo cual no vulneraria su compromiso con el pluralismo
moral propio de las sociedades contemporaneas.s°* Con respecto a las formas de
promocion de las disposiciones civicas virtuosas, Pettit desconfia de las politicas
de formacion moral y politica porque considera que muchas veces se convierten
en formas de propaganda, ademds de que no existe garantia de su eficacia.s*

498 Ibid, p. 411.

499 Ibid.

500 Las siguientes son algunas de las formas en las cuales las virtudes de los ciudadanos pueden
contribuir a que la institucionalidad republicana promueva exitosamente la libertad como
no-dominacién: los ciudadanos virtuosos evitaran amenazar, coaccionar o manipular las elec-
ciones de otros; la virtud personal sirve como mecanismo de autocontrol para evitar y ser
sensible a la interferencia arbitraria; se puede esperar que quien tenga tales disposiciones
tienda a ayudar a quienes sufren formas de interferencia arbitraria; también contribuird al
buen funcionamiento de las instituciones ayudando a detectar y sancionar a los funcionarios
que abusan de su poder. Tomado de Costa, V., Ibid,, p.413.

501 En este sentido Ferejohn también cuestiona el rol que Pettit le otorga a la virtud de los ciu-
dadanos y demanda lo siguiente: «...] creo que Pettit subestima el potencial de la virtud, de
la moralidad, o de los intereses comunes encontrados entre el electorado y sus representantes.
Una apropiada nocién de virtud necesitaria tomar en cuenta el pluralismo construyendo su
moralidad politica, como Rawls buscé hacer, sobre una relativamente fina concepcion de razén
publica més que sobre cualquier compromiso comunitario denso». FEREJOHN, J. (2001), p. 94.

502 «Hay algo mas que pueda hacer el estado republicano para alentar y promover el tipo de
civilidad del que depende su propio éxito? Hay algunos pasos obvios que puede dar para
asegurar que el sistema educativo fomentard la civilidad requerida como algo admirable,



Ambos puntos trascienden los limites de este trabajo. Lo que se quiso mostrar
hasta aqui es que el cardcter instrumental que Pettit le otorga a la virtud civica
y su identificacién con normas de civilidad no son estrategias consistentes con
la fuerza que el autor pretende darles para apoyar a las leyes y a las instituciones
republicanas a los efectos de asegurar la libertad como no-dominacién.

no desechable o por ignorancia o por cinismo. Pero resulta dolorosamente obvio que en
la mayoria de sociedades este tipo de medidas facilmente degeneran en una suerte de
propaganda aburrida o alienante». PETTIT, P. (1999), . 328.






CapPiTuLo I

Un aporte desde la perspectiva
del Asociacionismo Critico

[ .. | nuestras_fortunas, en lo atinente a la no-dominacion, esidn
intimamente vinculadas.s

La necesidad de un modelo de sociedad civil:
el asociacionismo critico de Michael Walzer

Lo planteado hasta aqui no deberia conducirnos a afirmar que en Pettit no exis-
te un compromiso con la promocion de disposiciones virtuosas en los ciuda-
danos que efectivamente trabajen en apoyo del resguardo de la libertad como
no-dominacién. Su compromiso es claro y varios pasajes de su obra reclaman la
importancia de mantener solida la vida publica comun. Los siguientes pasajes
son solo una muestra de esto.

Al definir vida publica afirma: «Cuando hablo de vida publica me refiero a la
vida de la comunidad fundada en asuntos de conocimiento o creencia comun».5°4
Y con respecto a su importancia frente al objetivo politico del disfrute de la no-
dominacion sostiene:

La vida publica de una comunidad es de la mayor importancia para el disfrute

de la no-dominacién.

[...] [Es| de la mayor importancia para un Estado republicano, y en particular,
para el Estado que ha realmente logrado un elevado grado de no-dominacion
para sus ciudadanos, asegurarse de que la no-dominacién de las gentes esta
grabada en la vida publica.s°s

Sin embargo, estimo que las dificultades antes planteadas tanto con res-
pecto al lugar de la participacién como al de la virtud en la defensa de la liber-
tad como no-dominacién de todos los ciudadanos podrian contrarrestarse si su
modelo politico de democracia disputativa estuviera anclado en una nocion de
sociedad que superara estos limites y que permitiera dar cuenta del caracter vin-
culante que la no-dominacion deberia tener, sin caer por ello en una concepcion
al estilo populista del tipo de las que Pettit rechaza.

503 PerrIT, P.(1999), p. 164
504 Ibid, p.217.
505 Ibid, pp. 217-218.



Su planteo contiene lo que se denomina un monismo institucional, es decir,
una perspectiva politica en la cual el rol central para garantizar y promover la
no-dominacion estd en el Estado. Mds aun, la democracia funciona adecuadamen-
te cuando, con el objetivo de evitar la dominacion, en las decisiones publicas el
Estado toma en cuenta los intereses compartidos de los individuos. Pero cuando
actores de la sociedad civil resisten la dominacion por vias de contestacion distin-
tas a las oficialmente previstas , estas actividades son secundarias o paralelas con
respecto a la meta estatal de la no-dominacion, y estdn principalmente expresadas
en la nocion de civilidads°° La posibilidad de que la sociedad civil sostenga sus-
tantivamente la causa de la no-dominacién de forma independiente del Estado
no tiene la debida atencion por parte de Pettit. Hay situaciones «en que la tnica
esperanza de solucién puede basarse en iniciativas de la sociedad civil mas que
en soluciones politicas»°7 —reconoce el autor— y pueden ser apoyadas por el
Estado; sin embargo no seran implementadas estatalmente y no son concebidas
como actividades democraticas. No incluye dichas instancias en su teoria de la
democracias°® La sociedad civil opera con respecto a la democracia a través del
sistema electoral, contribuyendo a identificar aquellas politicas publicas que re-
flejan el interés comin compartido y eligiendo a los representantes encargados de
elaborar las leyes.

Pese a ello, y al rol de la disputacién que otorga a los ciudadanos, Pettit no
concibe en la sociedad civil la tarea de perseguir de forma independiente proyec-
tos anti-dominacion significativoss°® Mds aun, no existe en Pettit un desarrollo
tedrico con respecto a un modelo de sociedad civil. La sitia clasicamente en un
ambito extrafaumiliar e infrapolitico. «Es aquella forma de sociedad que se extiende
mas alld de los angostos confines de las lealtades familiares, pero que no requiere
estrictamente la existencia de un Estado coercitivo».s'® Es al referirse a las normas
de civilidad, a las que concibe como independientes del dambito de la coercién
estatal y como parte del reino de la sociedad civil, cuando introduce esta nocion.

Entiendo que esta es una limitacion de su teoria y que es crucial para su
propuesta de diseno institucional, tendiente a promover y conservar la libertad
como no-dominacion, la postulacion de un modelo de sociedad civil que incluya
la presencia de ciertas disposiciones o virtudes ciudadanas favorables a la vigi-
lancia perenne que demanda la republica, y a la vez que sea capaz de respetar la
pluralidad de concepciones sustantivas del bien. Lo medular de este modelo de-
beria ser que la actividad politica en los ciudadanos no se conciba simplemente
como una forma de vida mds entre otras, sin por ello concebirla como un rasgo
de la autorrealizacion humana. En palabras de Honohan:

506 Warkins, D. (2015), p. 515.
507 PerrIT, P. (20006Db), p. 282.

508 Ibid.

509 WaTkins, D, op. cit. p. 516.
510 PErTIT, P.(1999), PP. 313-314.



[El]s posible concebir la participacion politica como intrinsecamente de valor
sin por ello reivindicar que es el aspecto mds valioso de la naturaleza humana
o la mas alta realizacién de la misma. Puede tener un objetivo mds modesto.
Como Pitkin ha puesto de relieve, «solo la ciudadania nos permite hacernos
cargo y responsabilizarnos de manera conjunta de las fuerzas sociales que de
otra manera dominarian nuestras vidas y limitarfan nuestras opciones, aun
cuando las produzcamos nosotros».s'*

Por lo anterior, propongo que el planteo de Michael Walzers** sobre la
concepcién de un asociacionismo critico resulta una contribucién importante en
el camino de la defensa y extension de la libertad como no-dominacion a toda la
ciudadania y no solamente a aquellos grupos con capacidad suficiente para dis-
putar las decisiones politicas. Esta vision asociacionista tiene antecedentes muy
importantes como la teoria de Alexis de Tocqueville y por eso se introduciran
algunos de sus aspectos. El riesgo de esta fusion tedrica radica en que Walzer
adscribe precisamente a una de las lineas de pensamiento de las que Pettit se
quiere distanciar: el comunitarismo. Lo que Pettit pretende evitar de esta con-
cepcion es la apelacion a la deseabilidad de una sociedad homogénea que «acla-
ma la participacion democratica del pueblo como una de las mas elevadas formas
del bien».5** Sin embargo, en la nocién de asociacionismo critico justamente este
aspecto esta acotado ya que Walzer sostiene que la ciudadania debe tener una
cierta preeminencia practica, pero que la participacion ciudadana deber tener
caracter intermitente, no lo considera un caracter sustantivo de la vida humana.
En este sentido, y asumiendo la posibilidad de que persistan las inconsistencias
tedricas que puedan surgir del encuentro de dos enfoques de distinta naturaleza,
a continuacion se expondra la posicion de Walzer. Sintéticamente también se
expondra el asociacionismo de Tocqueville.

La teorfa de la sociedad civil de Walzer forma parte de aquellos enfoques que
hacen hincapié en la importancia de la civilidad y el autocontrol como base para la
democracia. Pero no es ni el mercado, tal como defienden los liberales de derecha,
ni la participacion politica, como sostienen los defensores de la democracia parti-
cipacionista, la via por la cual promover esas disposiciones virtuosas, sino que es a
través de las organizaciones voluntarias —las asociaciones— que esto se puede al-
canzar. En ellas se desarrollan so/idaridades concretas y auténticas. Son asociaciones
las cooperativas, las familias, los grupos ambientalistas, las iglesias, las organiza-
ciones de beneficencia, los sindicatos, etcéteras'+ Es en las asociaciones donde «se
forma el cardcter, las competencias y la capacidad de la ciudadania, porque es aqui
donde internalizamos la idea de responsabilidad personal y compromiso mutuo,5*s

511 Hononan, L (2005), p. 168. Referencia a Pitkin: Prrkin, H. (1981), p. 334.

512 Warzer, M. (2012).

513 PerrIT, P.(1999), p. 25.

514 Kymricka, W,y Norman, W. (1996), p. 89.

515 Kymlicka observa criticamente que no es posible probar empiricamente que las asociaciones
sean «escuela de virtud». Existen ejemplos de lo contrario como es el caso de las familias que
ensenan despotismo a través de la sumisién de parte de sus miembros.



y donde aprendemos el autocontrol voluntario que es esencial para una ciudadania
verdaderamente responsable».s*©

El término asociacion refiere a todas las organizaciones de cardcter volunta-
rio y cuyos integrantes son ciudadanos de a pie que cumplen su rol en términos de
igualdad con otros y no como representantes. En estas asociaciones se defienden
intereses publicos y se desarrolla una gestion colectiva. Estan alejadas tanto del
mercado como del espacio publico estatal. No deberia incluirse en esta caracte-
rizacién a colectivos de grandes dimensiones o con gran capacidad econdmica,
ya que se asemejan mds a corporaciones que a organizaciones voluntarias.s*?

El asociacionismo de Alexis de Tocqueville

Uno de los mayores defensores modernos del asociacionismo fue Alexis de
Tocqueville. Este filésofo sostiene una tesis de cardcter politico-historica segtin la
cual las sociedades tienden inexorablemente hacia la igualacién de los individuos
y que la democracia, por tanto, se impone con ese mismo cardcter. La pasién por
la igualdad es lo que mueve al hombre hacia la democracia. Sin embargo, como
se planteard mas adelante, dicha fuerza impulsora puede ser compatible con la
tirania. El interés de Tocqueville se basa en como hacer compatibles la igualdad
y la libertad. En estos ejes se centra su obra La democracia en America donde
analiza a la sociedad norteamericana. Tocqueville ve en la democracia el peligro
de una nueva forma de despotismo: el igualitarismo. A diferencia de la aristo-
cracia, en el sistema democratico se produce una centralizacion del poder que
para ¢l conlleva muchos perjuicios, entre ellos el mas grave es el individualismo.
En cambio, la sociedad aristocratica se conforma de un sistema de relaciones
jerarquicas que se basa en vinculos de dependencia personal. Esa dependencia
esta reforzada por una tradicion segun la cual existe una naturaleza o estatus fijo
de cada uno de los miembros, lo que hace que la estructura social tenga una gran
estabilidad. Como consecuencia de este sistema de dependencias y lealtades se
produce una descentralizacion del poder.

El igualitarismo constituye la causa del individualismo. Al quebrarse los la-
zos tradicionales fundados principalmente en la figura del aristocrata, se produce
una tendencia al aislamiento y junto con ello una predisposicién a alejarse de los
asuntos publicos, perdiéndose la responsabilidad civica. En la sociedad donde la
tendencia igualitaria rige, se pierden aquellos nexos que se creian naturales en la
aristocracia. Nadie se siente obligado a obedecer érdenes de un igual. Se produ-
ce una atomizacion de la sociedad, cada uno se vuelve sobre si construyendo un
universo privado conformado solo por €l y un circulo muy cercano. Tocqueville
define el individualismo del siguiente modo, y lo distingue del egoismo:

516 GLENDON, M.A. (1991), p. 109. Citado en Ibid, p .go.
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Individualismo es una expresion reciente que ha creado una idea nueva: nues-
tros padres no conocian sino el egoismo. El egoismo es el amor apasionado y
exagerado de si mismo, que conduce al hombre a no referir nada sino a él solo
y a preferirse a todo.

El individualismo es un sentimiento pacifico y reflexivo que predispone a cada
ciudadano a separarse de la masa de sus semejantes, a retirarse a un paraje ais-
lado, con su familia y sus amigos; de suerte que después de haberse creado asi
una pequena sociedad a su modo, abandona con gusto la grande.s*®

Mientras el egoismo es atribuible a la naturaleza humana, el individualismo
surge de un proceso social; segun el filésofo, del de la democracia. Esta genera
cierto tipo de relaciones humanas en las que prima una indiferencia generali-
zada. Hay una gran movilidad social debido a que las cualidades pasan de unos
individuos a otros. LLa semejanza hace de los individuos seres intercambiables. La
igualdad de condiciones no significa igualitarismo radical, se trata de la existen-
cia de movilidad social y por tanto hay igualdad de oportunidades.

El argumento que utiliza Tocqueville para sostener la relacion causal entre
igualitarismo e individualismo es que al igualarse las condiciones de vida de los
individuos crece en ellos el sentimiento de autonomia, en el sentido de ser ca-
paces de autosostenerse y no depender de nadie. Al romperse las jerarquias no
hay sentimiento de dependencia y el individuo se representa a si mismo como
independiente de los demds. Tocqueville lo expresa del siguiente modo:

Cuando cada clase se acerca y se confunde con las otras, sus miembros se

hacen indiferentes y como extrafios entre si. [...]. A medida que las condicio-

nes se igualan, se encuentra un mayor nimero de individuos que, no siendo

bastante ricos ni poderosos para ejercer una gran influencia en la suerte de sus

semejantes, han adquirido, sin embargo, o han conservado, bastantes luces y

bienes para satisfacerse a ellos mismos. No deben nada a nadie; no esperan, por

decirlo asi, nada de nadie; se habitan a considerarse siempre aisladamente y se
figuran que su destino estd en sus manos.s*?

La situacion de igualdad hace sentirse a los hombres autosuficientes para
alcanzar los bienes que suponen iguales para todos. Pero la competencia hace
poco improbable tal empresa. En esa competencia los mejor dotados inevita-
blemente venceran. «De este modo la democracia despierta una conciencia del
derecho de todos a todas las ventajas de este mundo, pero frustra a los hombres
que tratan de alcanzarlas.» La lucha constante produce en el hombre fatiga y an-
gustia lo que lo mueve a la busqueda de una solucién. Esta supondra prescindir
de la libertad para salvaguardar la igualdad.s*°

En este contexto el hombre se vuelve débil, impotente de alcanzar por si
mismo sus propias metas. La solucion es someter la libertad a cambio de que
se mantengan las condiciones de igualdad. La solucion esta en el Estado, que
esta preparado para supervisar el sometimiento de la libertad. La bisqueda de
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seguridad en la satisfaccion de sus necesidades lleva a los hombres a abandonar
su libertad y ponerla en manos de un poder centralizado. «LLa democracia ori-
gina una nueva forma de despotismo: la sociedad se tiraniza a si misma».5** La
democracia no seria de por si contradictoria con un totalitarismo, las diferencias
radican en una mayor o menor participacion de la ciudadania o en una mayor
o menor autonomia de sus asociaciones. La falta de participacion, compromiso
y responsabilidad frente a los asuntos publicos es resultado del individualis-
mo, por lo tanto aqui radica la principal causa del problema de la democracia.
Esa actitud frente a los asuntos publicos hace que el poder se centralice en un
Estado despdtico, lo cual atenta contra la libertad de los individuos. Se trata
entonces de buscar las vias para compatibilizar la igualdad con la libertad.

Como principal remedio para el individualismo Tocqueville propone la
creacion de asociacioness** que funcionen como elementos de descentralizacion
del poder a la manera cémo funcionaban las asociaciones aristocraticas, pero
no basadas en el poder de un individuo, sino reunidas en torno a un mismo in-
terés. La descentralizacion estaria garantizada por la diversidad de intereses en
torno a los cuales se constituirian las asociaciones. Esto obliga a los individuos
a participar en asuntos publicos en que estan involucrados. Se produce asi un
equilibrio de poderes que evitaria el peligro del despotismo propio del indivi-
dualismo que produce aislamiento de la vida publica, es una forma de ejercicio
de la soberania popular.

Las asociaciones constituyen un articulador entre libertad e igualdad.
Frenan, por un lado, el proceso de igualacion, rompiendo la homogeneidad que
esta conlleva y evitando la tirania de la mayoria, y, por otro, favorecen la libertad,
entendida esta como el ejercicio del poder ciudadano en el ambito publico.

Dentro del concepto de asociacion Tocqueville incluye asociaciones locales
y asociaciones civiles diversas. Se caracterizan por la defensa, reivindicacion y
difusion de actitudes e intereses.s*3 Las asociaciones son en definitiva organiza-
ciones sociales que se fundan en intereses compartidos. Al ser el individualismo
la virtud que el despotismo busca promover para poder perdurar, son necesarias
aquellas formas que vuelvan a reunir a los individuos en el foro publico. Tienen
que volver a unirse para evitar la tirania.

Es evidente que si cada ciudadano, a medida que se hace individualmente mas

débil, y por consiguiente, mas incapaz de preservar por si solo su libertad, no

aprendiese a unirse a sus semejantes para defenderla, la tiranfa creceria, nece-
sariamente con la igualdad.s*+

La accion reciproca de los hombres constituye el motor del desarrollo hu-
mano, pero la tendencia al igualitarismo produce lo contrario: el individualismo.
Por eso es necesario crear artificialmente aquello que por inclinacion natural no
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se puede lograr. Esto se consigue a través de las asociaciones. De esta forma, los
individuos salen de su aislamiento, de sus asuntos particulares, para intervenir
en la vida publica en torno a intereses colectivos pero que vive también como
propios. La asociacién constituye un intermediario o articulador entre el interés
publico y el privado.s*s

Las asociaciones son la impronta fundamental de la democracia represen-
tativa. Sus funciones son multiples. Por una parte, la libertad de asociacién apa-
rece como una forma de contencion de la tiranfa de la mayoria. Mientras que la
regla de la mayoria sirve para evitar el dominio de una fracciéon minoritaria, las
asociaciones evitan el posible abuso de la mayoria sobre la minoria. Ademas, re-
cuperan el tejido social desgarrado con el fin de la aristocracia. Pero lo que apa-
rece en Tocqueville como una novedad politica es la posibilidad de articular el
interés parcial con el interés general. Se trata de la articulacion entre los intereses
concretos de los individuos y la accién en comin —participacién ciudadana—
en busca de ellos. A la vez, las asociaciones constituyen una defensa de la libertad
ya que rompen con la homogeneidad que supone una voluntad general. Pero no
se trata de una mera defensa de las libertades individuales, sino que es también
una defensa de la libertad como participacion.

La relacién que Tocqueville establece entre las asociaciones y la demo-
cracia representativa constituye un aporte original. La asociacion funciona al
poner limites a la administracion gubernamental, favoreciendo la participacion
ciudadana, evitando el peligro de la tirania de la mayoria y articulando el interés
individual con el generals*° En otros términos, las asociaciones juegan un rol
fundamental en la cultura politica democratica porque promueven que el indi-
viduo asociado sea proclive «a considerarse mds competente como ciudadano,
a ser un participante mas activo en la politica, a conocer y preocuparse mas de
los asuntos politicos. Esta por consiguiente, mas cerca del modelo ideal de ciu-
dadano democratico».5*?

El planteo de Walzer

El planteo de Michael Walzer es una expresion de la recuperacion de esta con-
cepcion de las asociaciones en la teoria politica contempordnea. Frente a la
pregunta «;En qué consiste la buena vida?», Walzer expone cinco tipos de res-
puestas sobre cudl es el contexto adecuado para desarrollarla. En cada caso plan-
tea, de modo muy esquematico y grueso, las caracteristicas de modelos tedricos
que tienen muchas complejidades y variantes, a pesar de lo cual nos ceniremos
a sus descripciones.
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El primero coincide con el modelo que Pettit denomina populista o que
se identifica con la linea republicana de tradicion rousseauniana y contempo-
raneamente de corte arendtiano. Para este modelo la buena vida se desarrolla en
el contexto de la comunidad politica participando libre y comprometidamente
como ciudadanos. «Desde esta perspectiva, un ciudadano es lo mejor que se
puede ser».5*® La buena vida pasa por tener una activa participacion politica,
determinando en conjunto el destino comin. Y no por un fin externo a dicha
actividad, sino por la actividad misma en la cual se desarrollan las capacidades
mds elevadas de los individuos como agentes racionales y morales.5*°

El siguiente contexto que describe es el de la economia cooperativa, defen-
dido por Marx, en el que todos pueden ser productores, artistas, inventores y
artesanos. La imagen ofrecida por Marx es de mujeres y hombres creativos que
fabrican y que en dicha actividad encuentran «la expresion mas elevada de nues-
tro ‘ser especie’ como /omo_faber»53° De un modo sintético, Walzer sostiene que
en este contexto la politica es un instrumento de liberacién de la clase trabaja-
dora y que una vez alcanzada esta meta le haria perder su sentido.s3*

El tercer contexto que es posible identificar para el desarrollo de la buena
vida es el del mercado, «donde los hombres y las mujeres individuales, consumi-
dores mas que productores, eligen entre una cantidad maxima de opciones».5s3?
El individuo libre capaz de satisfacer sus preferencias es lo mejor que se puede
ser. Vivir bien no significa participar ptiblicamente en las decisiones politicas o
producir cooperativamente, sino tomar decisiones personales. Y estas decisio-
nes, que hacen a la autonomia individual, se toman en el mercado. La politica se
asimila a las leyes del mercado como un mecanismo de toma de decisiones que
atiende a las preferencias de los individuos, teniendo el Estado un rol minimo de
garantizar la libre contratacion y la seguridad publica.s3?

El cuarto modelo es el que propone, para el desarrollo de la buena vida, el
contexto de la n#acion. En la nacion los individuos son miembros leales unidos
por lazos de sangre y de historia. «<Y un miembro, seguro de su membresia, lite-
ralmente parte de un todo orgdnico: eso es lo mejor que se puede ser. Vivir bien
es participar con otros hombres y mujeres del recuerdo, el cultivo y la transmi-
sion de la herencia nacional».53+4

Con respecto a las cuatro posiciones Walzer afirma: «Todas estas respuestas
son desatinadas debido a su singularidad. Pasan por alto la complejidad de la
sociedad humana, los conflictos inevitables del compromiso y la lealtad».535
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Existe una quinta respuesta: la de la sociedad civil, la cual {...] sostiene que
la buena vida solo puede vivirse en la sociedad civil, el reino de la fragmentacion
y la lucha, pero también de las solidaridades concretas y auténticas».53° En ese
contexto los individuos son hombres y mujeres sociales y comunales. No hay un
fin particular, la unica razén de ello es la natural sociabilidad del ser humano.

La vida de asociacion de la sociedad civil es el campo real donde se resuelven

y se ponen a prueba todas las versiones de lo bueno |[...] y se demuestra que son

parciales, incompletas, en Gltima instancia, insatisfactorias. No puede ser que

vivir en ese campo sea bueno en si mismo. No hay ningun otro lugar para vivir.

[...] Desde un punto de vista ideal, la sociedad civil es un consexto de contextos:

todos estan incluidos, ninguno es preferido.5s?

Los individuos comprometidos con la vida social —abogados, activistas,
consumidores, miembros de la Iglesia, miembros de un partido, sindicalistas,
voluntarios de asistencia social, etcétera— buscan satisfacciones parciales, cum-
plen con una amplia variedad de funciones y algunas de ellas compiten entre
si. Este particularismo aleja al individuo de la actividad publica, de la atencion
sobre los asuntos publicos; es decir lo aleja de la republica. No hay una forma
de satisfaccion ideal ni existe una capacidad humana esencial. Son necesarios
muchos contextos para poder vivir diferentes tipos de buenas vidas, lo cual no
significa asimilar el mercado como el mejor contexto para desarrollar todas las
formas de buena vida.53®

A pesar de que Walzer suscribe a la idea de que el Estado no puede sobre-
vivir demasiado tiempo si se concibe como completamente independiente de la
sociedad civil, expone la paradoja a la que se enfrenta el argumento que defiende
el contexto de la sociedad civil como mejor forma de desarrollar la buena vida.

Esta es la paradoja del argumento de la sociedad civil. La ciudadania es una de

las muchas funciones que desempenan los miembros, pero el Estado mismo es

diferente a todas las otras asociaciones. A la vez es el marco de la sociedad civil

y ocupa espacio dentro de ella. Fija las condiciones limite y las reglas basicas

de toda actividad asociativa (incluida la actividad politica). Obliga a los miem-

bros de la asociacién a pensar sobre un bien comun, maés alla de sus propias

concepciones de la buena vida. [...] Sirve, o no sirve, a las necesidades de las

redes asociativas dado que son hombres y mujeres que son a la vez miembros

y ciudadanos quienes las establecen.s:

La sociedad civil necesita del Estado porque ella misma genera distorsiones
y porque es este el que fija las reglas minimas de funcionamiento de las aso-
ciaciones. Las familias necesitan las politicas de cuidado que el Estado ofrece
para poder trabajar. Los sistemas cooperativos, sean de produccion u otro tipo,
necesitan préstamos y garantias estatales. Asi también, muchas asociaciones sa-
can provecho del Estado a través de exoneraciones fiscales, por ejemplo, las
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asociaciones filantrépicas, las iglesias y las instituciones de ensenanza privada.
De igual modo es el Estado el que define los niveles de obligatoriedad de la
ensenanza y los cuidados para los ninos, los regimenes de licencia y seguros de
enfermedad, asi como las condiciones de financiamiento de ciertas actividades.

Y en todo el rango de asociaciones, los hombres y las mujeres necesitan pro-
teccion contra el poder de funcionarios, empleados, expertos, jefes de partido,
supervisores de fabricas, directores, sacerdotes, padres, patrocinadores, y los
grupos pequenos y débiles necesitan proteccién contra los grandes y pode-
rosos, pues la sociedad civil, por si sola, genera relaciones de poder de una
desigualdad radical que solo el poder estatal puede desafiar.5+°

Pero la sociedad civil debe tener también agencia politica para poder desa-
fiar al poder estatal. Y es en este sentido que Walzer expone un argumento que
es central para demostrar que la membresia ciudadana no tiene igual valor que
cualquier otra, sino que tiene preeminencia practica.

Solo el Estado democratico puede crear una sociedad civil democratica; solo
una sociedad civil democratica puede sostener un Estado democratico. La
civilidad que hace posible la politica democratica solo puede aprenderse en
las redes asociativas. Es necesario que el Estado democratico promueva las
capacidades, mds o menos iguales y en gran medida dispersas, que sostienen las
redes. Confrontados con un Estado autoritario, los ciudadanos, que también
son miembros, luchardn por hacer lugar para las asociaciones auténomas y las
relaciones de mercado (y también para los gobiernos locales y las burocracias
descentralizadas). Pero el Estado nunca puede ser lo que parece ser en la teorfa
liberal, un mero marco para la sociedad civil. También es el instrumento de la
lucha, utilizado para dar una forma particular a la vida comun. Por lo tanto, la
ciudadania tiene una cierta preeminencia practica entre todas nuestras mem-
bresias reales y posibles.54!

Seguiin Walzer lo anterior no significa que la ciudadania se ejerza permanen-
temente ni que en ella el individuo se autorrealice. I.a mayoria de los individuos
encontraran la felicidad en otras tantas actividades y solo eventualmente en la
préctica politica. Pero, y en forma similar a lo defendido por Pettit con respecto
a la disputabilidad, Walzer sostiene que el Estado debe estar “abierto a nuestra
participacion intermitente”.

Los Estados se evaldan seglin su capacidad de mantener este tipo de par-

ticipacién, que es muy diferente de la intensidad heroica de la ciudadania

rousseauniana. Y la sociedad civil se evalda segtin su capacidad de producir
ciudadanos cuyos intereses, al menos a veces, superen los propios y los de sus

companeros, ciudadanos que cuiden la comunidad politica que promueve y

protege las redes asociativas.s+*

Walzer adhiere al argumento de la sociedad civil introduciendo un aspecto
diferencial que refiere a la posibilidad de rectificar la actividad y los principios
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que orientan a las asociaciones. Asi como las asociaciones constituyen el dmbito
mds propicio para desarrollar disposiciones publicas a participar por el bien
comun, ellas mismas podran ser transformadas por los principios de ciudadania,
igualdad y libertad. A esta perspectiva le llama asociacionismo critico.

Las asociaciones muchas veces se basan en relaciones de subordinacion que,
lejos de promover una disposicion activa en sus integrantes, generan una actitud
sumisa. En estos casos es necesario reconstruir la red asociativa en condiciones de
libertad e igualdad. Las orientaciones particularistas de las asociaciones deberian
recibir una correccion politica; esto significa que se promoveran reformas a la luz
de principios de ciudadania.s+3 Si la participacion de los ciudadanos a través de las
asociaciones no es acompanada de cierto grado de regulacion y control por parte
del Estado sobre unos presupuestos minimos de igualdad, libertad y solidaridad,
aquello que se concibe como una forma de extension y profundizacion de hébitos
democraticos, corre el riesgo de convertirse en un dominio de particularismos.

Para redistribuir los recursos y para financiar y subsidiar las actividades
asociacionales més deseables es necesario el poder politico. Pero esto no es su-
ficiente. Llas medidas estatales deben complementarse, aunque no reemplazarse,
con otras sustancialmente distintas. Estos son algunos de los ejemplos que ofrece
el autor: cooperativismo, organizacién sindical y trabajo voluntario. Son modelos
de participacion que favorecen, en palabras de Walzer, una ciudadania conecrada

_y responsable, aunque no sea facil determinar exactamente la manera de garanti-
zar estas disposiciones.

No tengo férmulas magicas para establecer conexiones o fortalecer el sentido

de responsabilidad. No son esos objetivos que puedan asegurarse con garantias

histéricas o lograrse mediante una tnica lucha unificada. La sociedad civil es

un proyecto de proyectos. Necesita muchas estrategias organizadoras y nuevas

formas de accién estatal. Necesita una nueva sensibilidad de lo que es local,

especifico, contingente, y, por sobre todo, un nuevo reconocimiento (para pa-
rafrasear una famosa oracién) de que la buena vida esta en los detalles.5+

La contribucion del asociacionismo
al modelo disputativo de Pettit

¢Por qué este modelo del asociacionismo critico contribuye a fortalecer el objetivo
politico de la libertad como no-dominacién? En primer lugar porque las asocia-
ciones constituyen un ambito donde se establecen, en principio, relaciones libres
de dominacion. Los individuos ingresan de forma voluntaria a participar de estas
formas asociativas no en base a un contrato fundado en intereses exclusivamente

543 A esto Kymlicka cuestiona que los tedricos de la sociedad civil definen la ciudadania en fun-
cién de las virtudes propias de la esfera privada. «ero si bien es verdad que estas virtudes pue-
den a veces ser necesarias para el ejercicio de la ciudadania, lo cierto es que no son suficientes
y a veces pueden ser contraproducentes». Kymricka, W. y Norman, W. (1996), p. 91.
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particulares, distinguiéndose en este sentido de los modelos contractualistas y del
modelo de mercado. De acuerdo con Habermas «Una sociedad integrada por aso-
ciaciones en lugar de mercados representaria un orden que, pese a ser politico,
estarfa exento de dominacién»5#5 Cuando las mismas asociaciones generan situa-
ciones de dominacion, el Estado bajo principios universalistas —en términos de
Walzer— y en funcién de garantizar la libertad, actuaria rectificando las orienta-
ciones dominadoras. Sin embargo, las instituciones estatales no siempre estdn en
condiciones de contrarrestar las situaciones de dominacion presentes en el seno de
las asociaciones o distintos grupos de la sociedad civil. Es el caso de un Estado
institucionalmente democratico que mantiene una relacién con un determinado
grupo social damnificado por abusos pasados y que no hace posible por la via
institucional alcanzar una mayor libertad. Un ejemplo es el de las mujeres afrodes-
cendientes en su lucha contra la violencia doméstica. Este grupo sufre lo que se ha
denominado «doble dominacién»54¢, son a la vez victimas de la violencia doméstica
y de la marginalizacion social. Son victimas como miembros de un grupo y como
mujeres. ;Por qué el Estado no provee en casos como este los mecanismos ade-
cuados para perseguir la meta de la no-dominacion? Porque las vias institucionales
que el Estado utilizarfa, la via juridica de la criminalizacion, son las mismas que se
han utilizado para mantener a los integrantes de dicho grupo en condiciones de
marginacion y por eso generan en ellos desconfianza frente al Estado. Es en estos
casos en los cuales el rol de otras organizaciones de la sociedad civil, sensibles a
esas causas, juegan un papel preponderante e independiente para la persecucion
de la libertad como no-dominacién.s+” La perspectiva de la sociedad civil apor-
ta a la teoria de la democracia disputativa de Pettit una mirada sobre el rol no
meramente complementario o paralelo de los esfuerzos colectivos para reducir la
dominacién. La excesiva confianza que Pettit deposita en el papel del Estado para
cumplir con esta meta se ve opacada por esta perspectiva que enfrenta al Estado
a ciertas limitaciones.s** «El Estado puede ser la herramienta mds poderosa e im-
portante en la lucha por la no-dominacion, pero no es la mejor herramienta para
reducir toda instancia y tipo de dominacion».5+0 Para esos casos las asociaciones
ocupan el espacio, aunque es cierto que hay cierta circularidad en el asunto que
parece no permitir solucionar el problema de manera definitiva.

Por otra parte, y con respecto a la disputabilidad como via politica para ga-
rantizar la libertad como no-dominacion, el propio Pettit reconoce que la inte-
gracion de los individuos en organizaciones civiles es favorable para la practica de
la contestacién de normas o decisiones publicas. La disputabilidad debe contar
con canales de voz efectivos que sean capaces de hacer oir las demandas de los
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ciudadanos. En este sentido sera mayor la fuerza de la demanda ciudadana si se ca-
naliza por la via de las asociaciones. Por eso un amplio desarrollo de estas es favo-
rable a la democracia disputativa. En uno de sus altimos trabajos Pettit reconoce
que la complejidad de la politica contemporanea requiere una division de la labor
ciudadana en la observacion en las distintas dreas en las que se toman decisiones
politicas. Y en este sentido solo las organizaciones no gubernamentales represen-
tan la posibilidad de enfrentar apropiadamente este nivel de especializacion.ss°

Finalmente, diremos que esta perspectiva de la sociedad civil permite supe-
rar las deficiencias antes analizadas sobre las posibilidades de promover y estimu-
lar un modelo de civilidad que trascienda el de la mera adhesion a normas sociales
y permita dar cuenta del papel de la disputacion como forma de garantizar la
libertad como no-dominacién en un sentido no particularista. Esto se basa en que
la sociedad civil es concebida como un conjunto de asociaciones ciudadanas en
las que se presentan so/idaridades concretas y auténticas. Es un contexto social en
el que se desarrollan précticas de cooperacion y lazos de solidaridad y fraternidad.
De igual modo, es el marco adecuado para la revitalizacion de una vida publica
activa en condiciones de igualdad y libertad.ss* LLa sociedad civil es una esfera de
accion politica que incluye practicas de comunicacion en las que los individuos
disputan colectivamente sobre «la unidad y futuro de la sociedad».55* Esto le da-
ria a la democracia disputativa el marco de referencia necesario para promover
aquellas disposiciones del tipo del cardcter contestatario descrito por Pettit, que
hace de la disputacion un mecanismo de salvaguarda de la libertad de todos los
ciudadanos de la repiblica y no solamente de algunos de ellos.

Comparto, y considero que sirven de apoyo a lo planteado, las palabras de Vallespin:

El recurso a la «sociedad civil» sirve asi para recomponer en el dmbito de la

teorfa y resolver de un solo golpe dos de las grandes deficiencias que asolan a

las relaciones entre sistema politico y sociedad: la ausencia de un sujeto uni-

tario claramente delimitado y el déficit de integracion normativa. La sociedad

civil constituiria asi un subterfugio a partir del cual la creciente diferenciacion

y fragmentacién del sistema democratico puede ser “representada” dentro de

una unidad social 553

550 PertIT, D. (2014), p. 133. Y luego agrega: «El compromiso con la contestacién por parte
de la ciudadania no es un argumento a favor de intentos heroicos de ejercitar la vigilancia
sobre todos los aspectos del gobierno. En una sociedad contemporanea compleja, la tnica
esperanza de un escrutinio sistematico sobre el gobierno, descansa en el interés publico de
los movimientos. Operando en el espacio publico, y guiados por los estdndares publicamente
aceptados, estas organizaciones no gubernamentales pueden especializarse en diferentes do-
minios y desarrollar diferentes experticias requeridas para valorar el desempeno del gobierno.
Una organizacién se especializard en asuntos de consumo, otra en politica de salud, otra en
los derechos de la mujer o los derechos de una minoria, otra en las condiciones de la prisién,
y otra en la lucha de los sin techo. La mejor esperanza para una democracia floreciente des-
cansa en la perspectiva de gente activa y suficientemente comprometida para dar vida a tales
movimientos [...». Ibid., pp. 148-149.

551 GUERRa, R.(19906), p. 167.

552 Dusier, H. (1994), p. 118.

553 VarLeseix, F. (1996), p. 41.



Consideraciones finales

Philip Pettit es uno de los filésofos politicos contemporaneos mas importantes.
Su extensa produccion, pero principalmente el impacto que sus obras tienen en
el ambito académico lo demuestran. Uno de sus rasgos destacados es el haber
conseguido sistematizar los aspectos normativos de una tradicion politica con-
cebida principalmente en torno a la resolucion practica de cuestiones politicas.
Si bien no se discute su afiliacion tedrica al republicanismo, la dificultad que
supone dar cuenta de lo que e/ republicanismo significa hace necesario ubicarlo
mds especificamente dentro de esta tradicion. Como se planteé en este trabajo,
es posible identificar al menos dos vertientes tedricas dentro del republicanismo.
Una de ellas ligada al pensamiento de Jean Jacques Rousseau, antes a la Atenas
de Pericles, y contemporaneamente a filésofos como Hannah Arendt. Esta ver-
tiente se caracteriza por concebir la vida publica como la dimensién esencial-
mente humana, aquella que se identifica con el florecimiento y la libertad de las
personas. Mientras que la otra vertiente se asocia a la Republica romana, a las
republicas renacentistas italianas y, de acuerdo con las interpretaciones historio-
graficas que dieron lugar al surgimiento del neorrepublicanismo, al pensamiento
de Nicolds Maquiavelo y a los federalistas de la Revolucién norteamericana.
Esta vertiente concibe la actividad publica como un medio, es decir como un
instrumento, para alcanzar y salvaguardar la libertad y no como un aspecto sus-
tantivo de esta. Es en esta linea de pensamiento de la tradicién republicana en
la que se ubica la teoria politica de Philip Pettit. Me refiero principalmente al
aspecto de la participacién publica debido a que en este trabajo ha sido central
para caracterizar el modelo politico del filésofo estudiado, asi como para evaluar
los limites, que considero presenta para ser consistente con la defensa del ideal
de la libertad como no-dominacion.

Resulta fundamental comprender que esta vertiente del republicanismo dia-
loga sin mayores dificultades con la tradicién liberal. EI compromiso con la li-
bertad individual, la separacién entre el ambito publico y el privado, la asuncién
del pluralismo moral como un dato irrenunciable de las sociedades modernas,
son ejemplo de ello. Estos rasgos de su teoria permiten contrarrestar algunos de
los riesgos que estimdbamos, al principio de este trabajo que la teoria de Pettit
podia enfrentar. Por un lado, una parte de la tradicion republicana asume com-
promisos que podrian considerarse premodernos al sostener una visién organica
de la sociedad como una totalidad que trasciende metafisicamente a la suma de
sus componentes, lo cual la aleja de proyectos politicos contemporaneos en los
cuales el reconocimiento del individuo y su persona como valor ultimo es cen-
tral. Sin embargo, como no existe un solo republicanismo, este aspecto no tiene
por qué ser identificado con toda la tradicion. De hecho, la vertiente a la que
adhiere Pettit —como se mostré en la primera parte— reconoce y hace suyo
el valor del pluralismo por lo cual este riesgo se ve superado. Por otra parte se
veia el riesgo que significa pretender sistematizar normativamente una tradiciéon



principalmente desarrollada para dar soluciones practicas a problemas politicos
concretos. Sin embargo, considero que este riesgo esta salvado ya que si bien
tiene contenidos normativos, el planteo de Pettit no constituye un modelo de
teoria ideal ya que incluye un esquema de diseno institucional de democracia. El
diseno institucional propuesto por el autor, antes que ser un listado exhaustivo
de instituciones adecuadas al modelo de democracia contestatario o ser consi-
derado como un modelo comprehensivo o ideoldgico, pretende ser un programa
de investigacion que deje sentadas las bases para que nuevas propuestas de dise-
no institucional sean presentadas con la ayuda de otras dreas del conocimiento
como, por ejemplo, las ciencias politicas o la sociologia.s* Y en este sentido
mantiene el compromiso practico caracteristico de la tradicion republicana.

A pesar de las cercanias tedricas que tiene la perspectiva republicana de
Pettit con el liberalismo —que en principio podriamos decir que tiene que ver
con el hecho de compartir un horizonte comin académico dentro de la filoso-
fia politica contempordnea que normaliza las expectativas tedricas en las que
los filésofos trabajan y a partir de las cuales se constrinen los resultados de sus
investigaciones— el 7evival republicano pretendié ser un enfoque alternativo
y principalmente critico del modelo hegemonico liberal. La nocion de libertad
como no-dominacion planteada y defendida por Quentin Skinner primero y
luego por Pettit, es un ejemplo de ello. Este ideal de libertad se presenta como
una nocion alternativa frente a la oposicion berliniana entre libertad positiva y
negativa. En su esfuerzo por presentar la nocién de no-dominacién como algo
mids que simple interferencia, Pettit obtuvo ciertas ganancias conceptuales. Es
por esto que en el trabajo afirmamos que el ideal de no-dominaciéon desde la
perspectiva de Pettit tiene ciertas ventajas teéricas sobre el modelo de liber-
tad liberal. Por una parte, el ideal de no-dominacién permite dar cuenta de
situaciones de falta de libertad que el modelo negativo no concibe como tales.
Esto se debe a que el modelo también identifica la dominacién con situaciones
de vulnerabilidad que no suponen necesariamente interferencia. Es el caso pa-
radigmatico del esclavo cuyo amo bondadoso no interfiere actualmente en su
vida, pero depende de su voluntad antojadiza y de que en cualquier momento
pueda cambiar su situacion. O también el caso de la esposa que disfruta cir-
cunstancialmente de la ausencia de interferencia por parte de su marido, pero
que depende de su voluntad para que tal situacion sea modificada y pase a ser
interferida. Otra ventaja refiere a que en el plano social y politico permite dis-
criminar formas de interferencia que no implican falta de libertad. El ejemplo
paradigmatico es la ley. La tercera ventaja de este ideal estd en la incorporacion
del valor de la seguridad del individuo frente a la dominacién. El ideal de no-
dominacion es status-centered, y esto significa que el sujeto disfruta del estatus
de parigual, pudiendo mirar a los ojos a cualquier otro sin sentir miedo o sumi-
sién. Es decir que la libertad no es algo circunstancial.

554 PerrIT, P. (20009b), p. 26.



Sin desconocer estas ventajas, se ha demostrado con el apoyo de algunos
de los argumentos expuestos por sus criticos, que el ideal de libertad como no-
dominacién no constituye una alternativa sustantiva al ideal de libertad como no
interferencia. Basamos esta afirmacion en las siguientes razones: en primer lugar
es de destacar que los mismos defensores del modelo neorrepublicano caracteri-
zan su ideal de libertad como una nocién principalmente negativa; sin embargo,
sostienen que el caracter negativo esta dado por la ausencia de dominacién y no
por la ausencia de interferencia. Para, a continuacion definir la dominacion como
la capacidad de interferencia arbitraria, convirtiéndose entonces en su rasgo dis-
tintivo la posibilidad de interferir y no la interferencia misma. Pero tal como
sostiene Waldron, la nocién de capacidad solo refiere a la magnitud de la expec-
tativa con respecto a la ocurrencia de la interferencia real. Esto muestra que lo
que importa es la interferencia y no la mera capacidad de interferir, rasgo que
equipara al ideal de no-dominacién con el de la tradicion liberal. Por su parte,
en este mismo sentido Robert Goodin considera que el valor de la seguridad en
el disfrute de la libertad, vinculado con el cardcter sizus-centered de la libertad
como no-dominacion, no es un rasgo diferencial con respecto al ideal de no in-
terferencia. A la vez, las criticas afines a la propia tradicién republicana nos con-
ducen a conclusiones similares en cuanto a su aporte diferencial con respecto al
liberalismo. Ferejohn sostiene que Pettit se equivoca al poner la no-dominacion
como fin cuando para los republicanos era considerada un medio. El fin era el
buen gobierno y la libertad un medio para alcanzarlo. De esta forma, sostiene
Ferejohn, su planteo toma una forma particularmente liberal. Sin embargo, en
este trabajo se reconoce que la propuesta de libertad politica tiene aspectos
estimables relacionados con el diseno de las instituciones democraticas republi-
canas. Su principal valor radica en el lugar atribuido a la rendicion de cuentas o
accountability, es decir a la necesidad de generar los mecanismos que permitan
a los ciudadanos, con igualdad de acceso, disputar las decisiones gubernamen-
tales, que deben ser tomadas bajo la perspectiva de los intereses comunes com-
partidos. Los gobiernos deben estar sometidos al escrutinio permanente de los
gobernados. Solo la vigilancia perenne de los ciudadanos garantizard su libertad
politica. La propuesta de democracia bidimensional electoral y contestataria
tiene el objetivo de garantizar que el mayor abanico de propuestas sean inclui-
das para ser elegidas entre los ciudadanos a través de mecanismos electorales y
que existan canales que hagan posible la contestacion de las decisiones publicas
cuando estas no responden a los insereses comunes percibidos, al bien comiin, en
la jerga republicana. Solo a través de estos dos tipos de instituciones los ciuda-
danos estaran prevenidos contra el imperium estatal, es decir, contra el poder
arbitrario de los gobernantes, contra la dominacion.

El modelo disputativo propuesto por Pettit representa un modelo de par-
ticipacion ciudadana, de caracter instrumental, que estimo tiene un potencial
politico limitado para proteger y promover la no-dominacién por las siguientes
razones: este tipo de participacion tiene una naturaleza negativa, los ciudadanos



no tienen poder instituyente para la elaboracion de nuevas leyes o politicas,
sino que participan principalmente para decir 70. La contestacion es definida
por Pettit como la capacidad de negarse a hacer algo. El ciudadano es un de-
nunciante y su propuesta es una politica del /ndignado. Si entendemos la no-
dominacién como una condicién ampliamente extendida entre los ciudadanos
—un valor compartido— no es posible entender como la disputabilidad es una
via de defensa de este valor. La disputabilidad encuentra a los ciudadanos dis-
puestos a reaccionar, pero especialmente cuando sus intereses particulares peli-
gran, actuando como controladores de calidad. Sostengo que este problema de la
disputabilidad se basa en la nociéon misma de libertad como no-dominacién con
la cual va asociada. Al igual que la libertad como no interferencia, el ideal de no-
dominacién se mantiene indiferente a los fines que tiene el sujeto. No discrimina
entre motivaciones. Esto tiene consecuencias para la concepcion politica que se
estructura en torno al objetivo de garantizar y promover este modelo de libertad.
Como sostiene Honneth, las concepciones negativas de la libertad no permiten
explicar la existencia de motivaciones que no sean estrictamente prudenciales.
La unica via para valorar la legitimidad estatal son los intereses individuales. El
ideal de libertad negativa no permite dar cuenta de fenémenos de cooperacion
o de participacion en asuntos publicos mas alld del beneficio individual que los
sujetos obtengan. .o mismo ocurre con el ideal de no-dominacién y por eso la
disputacion es un mecanismo de control de las decisiones publicas que, a pesar
de pretender garantizar la satisfaccion de intereses relevantes compartidos, no
permite explicar ni justificar adecuadamente la intervencion ciudadana mas alla
de intereses estrictamente particulares o faccionales.

El lugar de la virtud podria solucionar este problema; en la medida que en-
tre los ciudadanos exista un amplio nivel de virtuosismo, estos se verdn inclina-
dos a reaccionar frente a casos de dominacion estén o no en juego sus intereses.
Pettit reconoce la importancia de la virtud civica para el buen funcionamiento
de las instituciones republicanas. En sus textos la virtud civica se introduce bajo
dos figuras: como civilidad y como virtud contestataria. En ambos casos se trata
de una virtud debilitada que, ya sea por su caracter instrumental o por su cardc-
ter prudencial —respectivamente— no constituye el verdadero apoyo que las
leyes y las instituciones republicanas necesitan para cumplir con su objetivo de
no-dominacién por no contar con la estabilidad y la fuerza de constriccion nece-
sarias para cumplir este rol. Si bien es cierto que estas cuestiones han sido relega-
das del ambito de la filosofia politica por vincularse con motivaciones humanas
sobre las cuales solo empiricamente se podria obtener verdades concluyentes,
entiendo que el planteo aqui realizado se vincula con los conceptos mismos de
virtud, disputabilidad y no-dominacion, por lo cual, aunque el planteo no queda
libre de supuestos implicitos no demostrados, el intento de realizar afirmaciones
al respecto queda justificado.

Por ultimo se ha intentado demostrar que las debilidades antes planteadas
sobre el escaso potencial de la disputabilidad para proteger la libertad como



no-dominacién podrian ser contrarrestadas incluyendo en el enfoque tedrico de
Pettit una concepcion de la sociedad civil que diera cuenta del caracter vincu-
lante de la disputabilidad para garantizar la no-dominacién de toda la ciudadania
y no solo de una parte de ella. Se propuso el planteo de Michael Walzer de aso-
clacionismo critico, entendiendo que este contribuye a explicar y justificar como
la disputacion permitiria alcanzar el objetivo politico de la defensa de la libertad
como no-dominacion de toda la ciudadania como tal y no de algunos grupos en
funcién de su capacidad de disputar las decisiones politicas. Su concepcion de
la sociedad civil es consistente con la defensa de una sociedad plural en la cual
la actividad publica no constituye la forma de vida buena por excelencia, pero
tampoco es considerada como una forma mds. Las organizaciones de la socie-
dad civil generan los lazos de solidaridad y lealtad necesarios para garantizar
la cooperacién. Pero a su vez ellas mismas pueden ser fuente de dominacion y
en tal caso es el Estado que a través de principios de igual libertad rectifica y
orienta sus actividades. Sin embargo, el Estado no siempre tiene la posibilidad
de contrarrestar ciertas formas de dominacién, por ejemplo, cuando estas estan
ancladas en situaciones estructurales de dominacién que el mismo Estado sostie-
ne o justifica. Por esta razon otras organizaciones sociales tendran en sus manos
la posibilidad de liderar politicas de no-dominacion. En la teoria de Pettit las
asociaciones civiles tienen un rol paralelo y secundario para la proteccién de la
no-dominacién; aqui sostenemos que su rol es fundamental y que una teoria de
la sociedad civil —como la de Walzer— permite fundamentarlo.

La teoria de Philip Pettit muestra la doble funcién que una teoria normativa
de la democracia deberia satisfacer. Si sus conclusiones asi lo indican correspon-
deria que contara con un aspecto reformista, critico 'y no se limitara a defender
la democracia en su sentido realista tal cual la conocemos y experimentamos.
Debe ser viable institucionalmente, resultado de una propuesta realista antes que
una vana esperanza (m‘opicm p@vedrmm)ﬁ” Sin embargo, si se reflexiona sobre
su propia teoria de la democracia se vera que en ella la balanza parece inclinarse
principalmente hacia el platillo realista, quedando su aspecto reformista y criti-
co limitado a un timido esbozo semejante a otros modelos de la filosofia politica
—como el liberalismo igualitarista— cuyo potencial de orientar cambios politi-
cos que se perciben como urgentes resulta atin débil a pesar de que su esfuerzo
teodrico resulta encomiable.

555 PerrrT, P.(2014), pp. 180-181.
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cano Philip Pettit, libertad politica re
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sencia de dominacién y no, simplemente, como ausencia de
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participacién politica como de la virtud ciudadana, su mo
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