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INTRODUCCIÓN 

En los sistemas agrícola-pastoriles de Uruguay la conserva­
ción de enemigos naturales debería ser uno de los pilares funda­

mentales del manejo de plagas, como forma de reducir la aplica­

ción de insecticidas y por lo tanto las consecuencias indeseables 
que estas aplicaciones traen aparejadas. El arma más poderosa 

que se dispone para la conservación de enemigos naturales es el 

manejo adecuado de insecticidas. 

El cultivo de soja es uno de los más problemáticos en cuanto 
al número y dificultad de control de los insectos que lo atacan. 

Las aplicaciones innecesarias o la utilización de insecticidas de 

amplio espectro pueden disminuir la población de enemigos na­

turales y provocar que especies que no hubieran alcanzado el 

umbral de daño económico lo hagan y, por lo tanto, se incremente 
el número de aplicaciones realizadas en una zafra. 

Este trabajo se realizó con el objetivo de estudiar cómo se 

comportan las poblaciones de enemigos naturales de las plagas 

de soja en situaciones con y sin aplicación de insecticidas. Los 

trabajos se realizaron durante 2005-2006 y 2006-2007; en cada 

año se relevó la población de insectos plaga y enemigos natura-

les en una chacra sin aplicación de insecticidas (EEMAC) y dos 
chacras en las cuales las aplicaciones se realizaron según las re­

comendaciones del técnico asesor, productores 1 y 2 (2005-2006) 
y 3 y 4(2006-2007) (Cuadro 1). Los muestreos se realizaron se­

manalmente en las chacras sin aplicación de insecticidas y 

quincenalmente en las de productores. Las fluctuaciones de po­

blaciones de parasitoides de huevos de Piezodorus guildinii se 

determinaron colectando posturas de esta especie en cinco esta­
ciones por borde de cultivo y 1 O estaciones en las diagonales. En 

cada estación se colectaron los huevos encontrados en un metro 

de plantas, en esas mismas plantas se colectaron también, larvas 

de Epinotia aporema. Los huevos y larvas se llevaron a laborato­

rio donde se determinaron y cuantificaron las causas de mortali­

dad de ambas especies. Las poblaciones de parasitoides de 

Anticarsia gemmatalis se estudiaron colectando lagartas mediante 

100 golpes de red entomológica en cada fecha de muestreo. Las 

larvas se llevaron a laboratorio donde fueron criadas y se deter­

minaron cualitativamente y cuantitativamente las causas de mor­

talidad. Las fluctuaciones de P. guildinii, A. gemmatalis y 

predadores se determinaron mediante 30 muestras tomadas con 

paño vertical en cada fecha de muestreo. 

Cuadro 1 -Aplicaciones de insecticidas en predios de productores 2005 - 2006; 2006 - 2007. 

Productor Aplicación 1 Aplicación 2 Aplicación 3 Aplicación 4 Aplicación 5 

21/02/2006 11/03/2006 

Metoxifenocide (Tiametoxan + 

Lambdacialotrina) 

2 22/12/2005 29/01/2006 23/02/2006 15/03/2006 

Metoxifenocide Clorpirifós {Tiametoxan + (Tiametoxan + 

en borde del cultivo Lambdacialotrina) Lambdacialotrina) 

3 06/01/2007 29/01/2007 14/02/2007 10/03/2007 02/04/2007 

Clorpirifós Clorpirifós {Tiametoxan + lmidacioprid + (Tiametoxan + 

Lambdacialotrina) + Betacyfluthrina Lambdacialotrina) 

Cipermetrina 

4 06/01/2007 03/02/2007 25/02/2007 13/03/2007 

Clorpirifós + Cipermetrina + Endosulfán + Endosulfán + 

Cipermetrina + {Tiametoxan + Lambdacialotrina Lambdacialotrina 

Glifosato Lambdacialotrina) 

* /ngs. Agrs. Opto. de Protección Vegetal, EEMAC. 
** lngs. Agrs. Ayudantes de Investigación, Opto. de Protección Vegetal, EEMAC 
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