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INTRODUCCION

Durante las ultimas tres décadas la le-
cheria del Uruguay implement6 una serie
de transformaciones —fundamentalmente en
su base productiva- que se tradujeron en
un incremento del volumen de produccion
(de 742 millones de litros en 1970 a 1462
millones en 2003; DIEA, 2006) que, a la
postre, fueron el sustento de la creciente
corriente comercial exportadora registra-
daen el periodo y que se mantiene hasta la
fecha.

Esas transformaciones estuvieron vin-

culadas esencialmente con un aumento de
la productividad basado en la adopcion de
tecnologias que requirieron la incorpora-
cién de nuevos conocimientos e inversio-
nes en grado variable.

En el contexto de este proceso de
modernizacion, los diferentes actores del
sistema nacional de generacion y transfe-
rencia de tecnologia (INIA y UdelaR,
fundamentalmente) tuvieron una activa
participacion en el disefio del cambio téc-
nico propuesto, concentrandose particular-
mente en el desarrollo de tecnologias de
alta produccion -destinadas a resolver el
problema de «baja productividad de los
predios”- lo que puede ser claramente
visualizado en la sintesis realizada por el
INIA a partir de las investigaciones inicia-
das a mediados de los afios 60 en La
Estanzuela (Duran, 2000).

En forma resumida, este cambio téc-
nico se cimienta, en primer término, en un
incremento de la oferta forrajera en canti-
dad y calidad, en tanto constituye la base
alimenticia del rodeo. Como consecuencia,
se produce un aumento en la capacidad de
carga por unidad de superficie que obliga,
en segundo término, a realizar ajustes en

la dieta de los animales mediante la inclu-
sioén de suplementos concentrados y volu-
minosos como forma de cubrir los déficit
estacionales o las frecuentes crisis
forrajeras.

Por el dinamismo mostrado, y por
otros motivos, el sector ha sido centro de
numerosos trabajos de investigacion y ha
sido frecuentemente utilizado como mode-
lo de crecimiento de la base productiva y
de articulacion con la fase industrial
(Hernandez, 2003). En forma practicamen-
te invariable, este cambio técnico ha sido
propuesto como la unica ruta a seguir y
por la que necesariamente hay que avan-
zar (Alvarez et al., 2001).

Sin embargo, como hipoétesis del pre-
sente trabajo, es posible afirmar que esta
vision fisiocratica y productivista, que no
ha sido neutra desde el punto de vista so-
cial, se basa en una sobre-simplificacion de
las multiples relaciones existentes entre los
componentes y actores de los sistemas de
produccidn lechera del Uruguay y carece
de elementos objetivos y concluyentes so-
bre la inexorabilidad de su transito. Mas
aln, al menos en principio, en muchos ca-
s0s son cuestionables -por carecer del ri-
gor cientifico necesario- las propias bases
que se presentan como evidencia del efec-
to positivo de la ruta técnica propuesta
sobre las variables de respuesta definidas
como relevantes.

El objetivo central de este trabajo es
discutir, desde una éptica nacional (como
pais), los efectos del modelo propuesto
para la lecheria del Uruguay. La informa-
cion se estructura en tres secciones, toman-
do como base de discusion trabajos de sin-
tesis de informacion de distintos organis-
mos (INIA, Facultad de Agronomia,
FUCREA). En la primera seccién, y como

! Este trabajo constituye la monografia presentada por el autor como requisito para la aprobacion del curso de
posgrado a cargo de la Ing. Agr. PhD. Virgina Beretta “Sistemas de produccion bajo pastoreo” que se dicté en
Paysandu entre los meses de mayo y julio de 2006. El autor agradece los comentarios de estimulo realizados por
muchos de quienes leyeron el original, lo que -en ultima instancia- indujo su publicacion.

"Ing. Agr. Dpto. Produccion Animal y Pasturas, EEMAC.

Segun desde donde miremos
es lo que vemos.

insumo previo indispensable para discutir
las consecuencias de la intensificacion, se
comentan las falencias u omisiones en las
que se cree que frecuentemente se incurre
al fundamentar el modelo de intensificacién
propuesto. En la segunda seccion, se dis-
cuten los efectos de su aplicacion, con par-
ticular énfasis en sus consecuencias ambien-
tales y sociales, mientras que en la Gltima,
se realizan una serie de consideraciones fi-
nales.

DE LOS FUNDAMENTOS
DE LA PROPUESTA

Desde la 16gica del proceso de gene-
racion del conocimiento cientifico, la for-
mulacion de nuevas hipotesis debe funda-
mentarse en la existencia de antecedentes
(generalmente resultados experimentales
previos) que les den sustento. Posterior-
mente, los nuevos resultados que se ob-
tengan conduciran a confirmar o rechazar
la/s hipétesis planteada/s y, generalmente,
a formular nuevas. De manera mas o me-
nos explicita, existe una hipdtesis general
muy similar en los diferentes trabajos que
proponen la intensificacion de la lecheria
uruguaya. Probablemente, la sintesis mas
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descarnada sea la presentada por Alvarez
etal. (2001): “....existiria un solo sistema
de produccion rentable en las condicio-
nes del Uruguay y hacia el que habria
necesariamente que avanzar. Cada pro-
ductor .....conseguird aumentos en su ren-
tabilidad en la medida (en) que vaya
incrementando la productividad de sus
recursos.”

A pesar de 1o extrema que pueda pa-
recer esta afirmacion, no es, en esencia,
muy diferente de lo afirmado por otros
autores (Duran, 2004; Gandolfo, 2004),
por citar dos ejemplos recientes.

Resulta evidente que deirds de esie
enunciado subyace la idea de que ei au-
mentc de la productividad mediante la in-
corporacion de tecnologia (insumos) es la
tinica via para mejorar los indicadores eco-
ndémicos, en una suerte de determinismo
tecnoldgico que presupone que las solu-
ciones tecnologicas pueden operar indepen-
dientemente de las estructuras prevalecien-
tes en la sociedad {Griffin, 1974)

Mas ain. esta 1dea/concepto, lejos de
ser nueva u original. encuentra sus raices
en el neologismo «Revolucion Verde» que
fue acufado por primera vez en la década
del ‘60 para referirse a una alternativa «re-
volucionaria» que permitiria a los paises
subdesarrollados resolver sus problemas
econdmicos, nivelar la falta de equidad
social en el campo e incorporarse a un plan
progresivo de desarrollo (Caceres, 2000).

De todas formas, las hipdtesis centra-
les de los trabajos nacionales pod:ian te-
ner un fuerte soporte académico que, pese
aeste vinculo casi lineal con los fundamen-
tos de la Revolucién Verde --que al decir
de Griftin (1974): “es la historia de una
«revolucion» que ha fracasado”- le die-
ran sustento y convalidaran las acciones
propuestas. Al respecto, con sdlo dos ejem-
plos se pretende exponer la ausencia --0
insuficiencia- de elementos que respalden
¢l modelo propuesto para la lecheiia uru-
guaya.

En el Cuadio 1 se presentan los valo-
res e los coeticientes de correlacion y de-
terminacion enire la productividad fisica
(litros de leche/ha) y la rentabilidad eco-
némica de empresas lecheras para una se-
rie de 8 ejercicios (1995/96 — 2(02/03).
Una virtud del trabajo citado es que iiclu-
ye informacion proveriente de tres fuentes
distintas (Convenio CONAPROLE - Fa-
cultad de Agronomia - INIA - GTZ; Con-
sultora Agrinet y FPTA 100: IN1A - Aso-

Cuadro 1. Coeficientes de correlacion y determinacion entre la productividad fisica y el

resultado econdmico.

T 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Numero de

predios 105 114 68 30 45 48 45 25

Coef. de o

correlacion 035 033 026 069 — 043 026 0,71

WCoef. de

determinacion 012 o011 007 048 —- 0,19 0,07 0,50

Fuente: Alvarez et al., 2004,

ciac16n Nacional de Productores de Leche
- Facultad de Agronomia - Agrinet), com-
prende un numero alto de registros (480)
y cubre una serie histdrica lo suficientemen-
te aniplia cormno para que se sucedan con-
diciones dispares en los aspectos relevan-
tes que operan sobre los sistemas (clima,
precios, costos, etc.).

Si bien el namero de predios fue dis-
=inuyendo en la sucesion de ejercicios eva-
luados -probableniente debido al mayor
esfuerzo de registro exigido- en términos
promedio parece un tamafo muestral ade-
cuado y suficiente. Siendo asi, se observa
que, en el mejor de los casos, la producti-
vidad fisica explico el 50% de la rentabili-
dad econdmica obtenida por los predios
evaluados (r* = 0,50; ejercicio 2002 —
2003). Dicho en otras palabras, una mis-
ma rentabilidad econémica pudo ser con-
secuencia de niveles de produccion de le-
che muy diferentes.

No obstante. si se considera que el
cueficiente de determinacion promedio
(ponderado) de todos los ejercicios fue de
0,16 -y que ello es excluyendo el ejercicio
1999/00, en que la falta de asociacion en-
tre las variables fue atribuida a un verano
muy seco-, es posible afirmar que muy poco
del resultado econdmico obtenido por las
empresas lecheras estuyo explicado por su
productividad.

Mas atin, la afirmacion realizada por
los autores en la Sintesis de Resultados del
Proyecto: “Estcs datos esiarian validan-
do las veniajas econdmicas de las propues-
ias tecnologicas de iniensificacion, en
particular las que hacen énfasis en elevar
la produciividad, que han sido promovi-
das pard la lecheria nacional hasta el pre-
sente” parece carente de asidero.

Eisegundo ejemplo proviene ael ana-
lisis de registros economicos durante cin-

co ejercicios (1998/99 — 2002/03) de una
serie de empresas lecheras pertenecientes
a FUCREA (Gandolfo, 2004). La autora
destaca dos conceptos claves (que pueden
asimilarse a las hipotesis del trabajo):

- Los factores de los cuales depende
el resultado econdmico son los mismos en
afios «buenos» y «malosy.

- La productividad es el factor clave
en la determinacion del Margen Bruto.

Tanto para los ejercicios agrupados
como anos “buenos’ como para los ejerci-
cios agrupados como afios “malos”, la aso-
ciacion entre el Producto Bruto Lechero y
el Margen Bruto fue positivo y alto
(>70%), con un coeficiente de determina-
cion del 60%. Queda a criterio del lector si
interesa conocer de qué depende el 40%
restante del MB que no es explicado por el
Producto Bruto Lechero.

Sin embargo, y aunque a priori estos
resultados parecen alentadores, conviene
mencionar que de los cinco ejercicios es-
tudiados (1998/00 — 2002/03) la autora
decidio eliminar del analisis el ejercicio
1999/00 (es decir, el 20% de los registros)
ya que, en caso de incluirlo, se distorsionan
fuertemente las conclusiones a las que se
arriba cuando ese ejercicio no es conside-
rado. Lo curioso es que justamente el ejer-
cicio 1999/00 es eliminado por haber sido
un afio “malo”. En consecuencia, no es
extrafio que la conclusion principal del tra-
bajo sea: “Este andlisis realizado para
“afios buenos” y “anos malos” permite
concluir que la asociacion entre variables
economicas y variables productivas es si-
milar (a pesar de las variaciones impor-
tantes en el MB entre ejercicios analiza-
dos)”.

No parece arriesgado, entonces, afir-
mar que estas formas de construccion del
conocimiento cientifico parecen estar fuer-
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temente teflidas con creencias 0 posicio-
nes ideoldgicas previas que conducen a que
se acepten juicios y conceptos sin el debi-
do respaldo académico.

Por tltimo,’en el Cuadro 2 se presen-
tan los resultados fisicos y econémicos de
establecimientos lecheros de Nueva
Zelanda clasificados por el nivel de suple-
mento (fardo, silo, concentrado, etc.) uti-
lizado para la produccion de leche.

En contraste con la informacion dis-
cutida, estos resultados no estarian confir-
mando el supuesto comunmente aceptado
de que la via de mejora del resultado eco-
ndémico es el aumento de la productividad
a través de la intensificacion (incremento
en el nivel de insumos). Por el contrario,
los predios del grupo de “alto” nivel de
suplemento -si bien produjeron casi un 25%
mas de solidos totales en la leche/ha que
los establecimientos del grupo “bajo” (y por
tanto un PB/ha también casi 25% superior)-
, no mejoraron su resultado econdémico.

DE LOS RESULTADOS
DE LA PROPUESTA

La discusion de los resultados de la
aplicacion del modelo de cambio tecnold-
gico en los sistemas lecheros queda fuer-
temente condicionada por la debilidad de
sus fundamentos. No obstante, en este ca-
pitulo se analiza brevemente su efecto so-
bre los volimenes de produccion y su inci-
dencia en el desarrollo industrial y se dis-
cuten algunos aspectos de caracter ambien-
tal y social.

Sin lugar a dudas la lecheria operd un
crecimiento sostenido en las ultimas déca-
das, llegando en la actualidad a triplicar el
volumen de leche que producia tres déca-
das atras. Ello permitio no sélo el
autoabastecimiento del pais, sino la gene-
racion de un creciente saldo exportable que,
en valor, crecido mas de diez veces en el
periodo considerado. Gran parte de ese
aumento de la materia prima recibida por
las industrias fue canalizado comercialmen-
te hacia el exterior (>50%) gracias al ac-
ceso a nuevos mercados y a la reorientacion
hacia nuevos productos elaborados: man-
teca, leche en polvo, queso y, mas recien-
temente, leche larga vida.

Ademas, este crecimiento del sector -
superior al del resto de la actividad
agropecuaria- se dio aun en escenarios in-

Cuadro 2. Resultado fisico y econémico de predios lecheros agrupados segin

nivel de suplemento.

Nivel de suplemento i

Bajo Medio Alto
Namero de predios 46 76 73
Mérito genético ($/4,5t MS) 77 79 74
Nivel de suplemento (kgMS/vaca) 20 250 943
Nivel de suplemento (kgMS/ha) 50 650 2546
Sélidos en la leche (kg/vaca) 295 310 341
Sélidos en la leche (kg/ha) 744 808 921
Producto Bruto ($/ha) 4362 4679 5377
Ingreso Neto 1849 1926 1902

Fuente: Silva-Villacorta et al., 2005.

Cuadro 3. Superficie total, animales lecheros y produccion de leche segun

Censos agropecuarios.

1970 1980 1986 1990 2000
Sup. total (mil ha) sd sd sd 1245 1235
Produccion (mil L) 400422 504532 636526 821706 1311353
Animales (mil cab.) 584 670 646 666 751
Prod/v.masa (mil L) 1,4 15 1,7 2,6 3,0

Fuente: Hernandez, 2003.

ternos y externos adversos durante gran
parte del periodo: atraso cambiario,
devaluaciones, barreras arancelarias, etc.
(Duran, 2000).

Parece claro que este proceso de ex-
pansion estd basado en un crecimiento ver-
tical de la fase pecuaria, es decir, a través
de un incremento de la productividad,
como se muestra en el Cuadro 3.

A pesar de que no hay datos de la su-
perficie total dedicada a la lecheria en los
censos anteriores a 1990, la tendencia pos-
terior es a una leve disminucion. Sin em-
bargo, el nimero de animales en todo el
periodo aumentd casi un 30% y, simulta-
neamente, la produccion por vaca masa se
duplicé.

El principal cambio operado en esta
fase estuvo referido al uso del suelo, al-
canzando en la actualidad el conjunto de
pasturas mejoradas unas 535 mil ha, que
representan el 46% del area total, confor-
mando la base alimenticia lechera. En par-
ticular, se destacan las praderas plurianuales
-que cubren el 58% del 4rea mejorada- sien-
do el soporte del cambio en la base
forrajera procesado durante las Gltimas

décadas y en cuya adopcion notoriamente
han participado la mayoria de los produc-
tores (Hernandez, 2003)

En sintesis, mirando el sector en gran-
des numeros, puede afirmarse que es en el
aumento de la productividad de la base
pecuaria que se funda el incremento de los
niveles de remision, con la consecuente
consolidacion de las exportaciones y la
generacion de divisas.

Sin embargo, esta expansion de la pro-
duccion lactea uruguaya no ha sido neutra
ni desde sus implicancias ambientales ni
desde sus efectos sociales. En este senti-
do, es recién en forma relativamente mas
reciente que surgen enfoques vinculados
con el desarrollo sostenible en oposicion
al concepto tradicional de crecimiento
(PNUD, 1996).

En este contexto, la sustentabilidad,
entendida como la capacidad del
agroecosistema de mantenerse socio-
ambientalmente productivo a lo largo del
tiempo, cobra particular importancia. La
complejidad conceptual de la
sustentabilidad (productividad, estabilidad,
resiliencia, equidad) puede ser mas facil-
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mente visualizada en forma grafica (Figu-
ra 1).

Resulta clara la existencia de al menos
tres dimensiones principales —todas igual-
mente importantes-, asi como las secuelas
de los errores u omisiones en su conside-
racion.

Sin embargo, aun desde la 16gica del
desarrollo sustentable, se reconocen dos
grupos de posturas diferentes, como se
muestra en el Cuadro 4.

Mientras que para los primeros subyace
de manera mas o menos consciente la idea
de que los recursos son practicamente in-
agotables y que existe la posibilidad ilimi-
tada de reemplazar su desgaste o agota-
miento por sustitutos (pérdida de fertilidad
del suelo por el empleo de mas fertilizante,
por ejemplo), en el enfoque ecosocial, en
cambio, se tiene muy en cuenta la creciente
escasez de los recursos y la relatividad de
las posibilidades de sustituirlos. De la mis-
ma forma, mientras que para los primeros
la naturaleza estd supeditada a la econo-
mia, para los segundos resulta a la inversa.

Estas diferencias no son de matices, por
el contrario, se trata de una orientacién —la
agroecologia- cuyos propositos y contribu-
ciones van mas alla de los aspectos mera-
mente tecnologicos o agronoémicos de la
produccidn e incorporan dimensiones mas
amplias y complejas (ética, cultural, politi-
ca, economica, social y ecoldgica). Su en-
foque le permite generar bases cientificas
para apoyar el proceso de transicion del
modelo de desarrollo “convencional” ha-
cia procesos de desarrollo rural sustenta-
ble (Caporal y Costabeber, 2002).

Desde el punto de vista ambiental, en
forma muy esquematica, se puede discutir
la incidencia de los sistemas lecheros sobre
el agua (subterraneas y superficiales) y so-
bre el suelo (fertilidad, erosion, etc).

La preocupacion por la contaminacion
de aguas subterraneas y superficiales esta
en directa relacion con el proceso de inten-
sificacion de la lecheria (La Manna et al.,
2004). Muchos tambos ordefian en la ac-
tualidad un mayor nimero de animales que
para el que fueron disefiados, y, ademas, se
ha incrementado la cantidad de alimentos
extraprediales (muchos de ellos ofrecidos
en la sala de ordefie). Estos factores han
creado problemas de manejo de mayores
volimenes de estiércol, de contaminacion
de aguas y traslado de fertilidad (con un
desperdicio importante de nutrientes) y

Dimension
econdémica

Estancamiento
econdmico

Desarrollo
Rural
Sustentable

Dimensién
Ambiental

Dimension
Social

Exclusion
social

Deterioro
ecoldgico

Fuente: Costabeber, 1998.

Figura 1. Dimensiones de la sustentabilidad.

Cuadro 4. Caracteristicas de los enfoques sobre el desarrollo sustentable.

Ecotecnocratico

Enfoque

Ecosocial

Optimismo tecnolégico
Recursos naturales casi ilimitados
Sustitucion sin fin

Orientacion econémica
Naturaleza como subsistema
de la Economia

Prudencia tecnolégica
Recursos naturales limitados
Sustitucion relativa

Orientacién econdmica
Economia como subsistema
de la Naturaleza

Fuente: Costabeber, 1998.

posibles problemas sanitarios, entre otros.

El problema de la contaminacion es
particularmente grave en las cuencas leche-
ras tradicionales del sur del pais, obligan-
do a la intervencion del Estado y la crea-
cién de normas para el manejo del agua y
el tratamiento de efluentes (MVOTMA,
1999; Pittamiglio, 2004). Se estima que la
materia organica a la salida del tambo tie-
ne una concentracion de 2000mg/litro en
términos de Demanda Biologica de Oxi-
geno (DBO) y de 10® Coliformes Fecales/
100ml. Como referencia, la DBO del agua
potable puede ser de hasta Smg/litro y los
coliformes fecales deben ser 0 CF/100ml
(OMS, 2004). En términos promedio, el
volumen de agua eliminado en forma dia-
ria por un tambo es de 6m?, lo que da una
idea de la magnitud del problema sobre
todo en el caso en que se esté cerca de al-
gun curso de agua.

Ademaés, probablemente por lo relati-

vamente reciente de la preocupacion por
este tema, asi como por el costo de las di-
ferentes alternativas de tratamiento, son
minoritarios los tambos con un efectivo
control de sus efluentes (Pittamiglio, 2004).
De todas formas, existen esfuerzos de la
investigacion en el sentido de orientar el
manejo y tratamiento de los efluentes para
su posterior utilizacion como fertilizante en
el propio predio (La Manna, 1995).

Por otro lado, es de prever también el
impacto del modelo de produccion de la
lecheria sobre diferentes variables vincula-
das con la calidad del suelo. Si bien el tema
es relevante, a excepcion de un Gnico tra-
bajo (Morén et al., 2006), no se encontra-
ron evaluaciones o diagnosticos recientes
sobre el estado de la calidad de los princi-
pales suelos utilizados en produccion le-
chera en Uruguay.

En el Cuadro 5 se resumen los princi-
pales parametros del suelo relevados por
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los autores en 28 establecimientos leche-
ros de la cuenca del Departamento de Co-
lonia. Se presenta la informacion para las
muestras tomadas bajo praderas y en suelo
imperturbado.

Si bien no es posible adjudicar a la le-
cheria la responsabilidad exclusiva de es-
tos resultados —por existir antecedentes
agricolas en algunos predios- se puede
apreciar un grado de deterioro de la cali-
dad fisica de los suelos bajo explotacion
lechera respecto de los suelos de referen-
cia. Los autores sefialan que el pisoteo ani-
mal y el bajo contenido de C organico en
los suelos serian las dos causas basicas que
explicarian estos resultados.

Paralelamente, afirman que en base a
la informacion existente, los valores de P
disponible en la profundidad 0-15c¢m pue-
den interpretarse como limitantes para el
crecimiento de las leguminosas y especial-
mente de trébol blanco y alfalfa. La capa-

cidad de aporte de nitrogeno -medida por

el potencial de mineralizacion de nitroge-
no (PMN)- si bien presenta menores valo-
res que la referencia, puede interpretarse
como buena o aceptable, lo que estaria
explicado por la importante presencia de
leguminosas.

Por ultimo, el modelo de lecheria pro-
puesto tuvo importantes consecuencias
desde el punto de vista social, que se dis-
cuten tomando como base de analisis el tra-
bajo de Hernandez (2003).

La base productiva del sector lechero
uruguayo estd conformada por unas 6548
explotaciones que ocupan 1 millon doscien-
tas mil hectareas. No obstante, apenas 14
afios atras el numero de establecimentos
lecheros ascendia a 8936 predios, lo que
implica una pérdida de 2388 explotacio-
nes en el periodo (1 cada 2 dias).

Pero esta erosion de la base producti-
vano fue similar para todos los estratos de
tamafio; por el contrario, fue sensiblemen-
te mas marcada en los estratos de menor
tamafio: 30% de predios de menos de 49ha
desaparecidos vs 10% de incremento de
predios superiores a 500ha. No obstante,
aun en ia actualidad, casi el 40% de las
explotaciones lecheras son menores a las
50ha. Este valor se eleva casi al 60% si se

Cuadro 5. Parametros de calidad del suelo de 28 predios lecheros.

Pradera Referencia
Densidad aparente 0 — 10cm (g/cm?) 1,52 1,30
Macro poros 0 — 10 cm (cm?® poro/cm? totales) 100 43 6,0
Porosidad total 0 — 10 cm (cm3 poro total/cm?® totales) 100 42,5 51,0
C organico 0 - 7,5 cm (%) 2,6 33
pH (agua) 0-7,5cm 5,85 6,33

Fuente: Morén et al., 2006.

considera la totalidad de los predios con
menos de 100 hectareas.

Otra caracteristica que agrega hetero-
geneidad al sector es que apenas algo mas
de la mitad de las explotaciones lecheras
(55%) son exclusivamente lecheras; el resto
de los establecimientos combina su activi-
dad con otros rubros (ganaderia y agricul-
tura, fundamentalmente). Sin embargo,
mismo dentro de este grupo altamente es-
pecializado en lecheria, el 35% de las ex-
plotaciones son menores a 50ha (1263 de
3577 explotaciones)' .

Este estrato de predios de menor ta-
maflo posee caracteristicas propias diferen-
tes a las de los predios de los estratos de
mayor tamafio:

- Mayor residencia en el predio

84,2% vs 53,4 %).

- Reciben menor asistencia técnica

(31,6% vs 87,3%).

- Tienen menor area mejorada

(35% vs 47%).

- Tienen menos maquinaria

(47% vs 95%).

- Tienen mayor carga UGL

(1,4 vs 1,0).

- Tienen similar produccion litros/ha
que el mejor grupo (1582 vs 1622 L/ha),
pero es solo el 70% de la del mejor grupo
si se la expresa por vaca masa.

- Ocupan 5 veces mas mano de obra
por hectarea (1 trabajador cada 20ha vs 1
trabajador cada 98ha).

Si bien la informacién presentada es
general y con un alto nivel de agregacion
por la forma en que se encuentra disponi-
ble, permite demostrar no sélo la impor-
tancia social de este grupo de predios de

' Si a este valor se le suman los 983 predios exclusivamente lecheros menores de 20ha (que son exciuidos del
estudio), resulta que del total de establecimientos dedicados exclusivamente a la lecheria, el 50% es menor a las
50tia. La razén de su exclusion es que involucran apenas el 1,5% de los animales lecheros, el 0,8% de la
superficie y el 1,3% de la produccion de leche. No obstante, no se toma en consideracion que ocupan mds de
2000 trabajadores, que representan casi el 10% del total de la mano de obra ocupada en la lecheria.

menor tamafio, sino su mayor vulnerabili-
dad y desproteccion.

En ese sentido, estan claramente iden-
tificados dos problemas fuertemente
correlacionados: el éxodo rural y la des-
aparicion de productores considerados de
pequeiia escala.

A pesar de que no existen estudios es-
pecificos a nivel local, no es arriesgado
suponer que parte del crecimiento de la
pobreza del departamento de Paysandu en
las Ultimas décadas —con un 39,7% de su
poblacion en situacion de pobreza- encuen-
tra su explicacion en este proceso de des-
aparicion de productores de pequefia es-
cala, entre ellos, los lecheros.

CONSIDERACIONES FINALES

En primer término, parece claro que
no existe una asociacion lineal y directa
entre la productivdad y el resultado eco-
némico. Este hecho estaria abriendo la
posibilidad de discutir la existencia de mas
de una via de desarrollo del sector y, por
ende, la inexistencia de un modelo Unico
de desarrollo.

En segundo término, parece claro tam-
bién que dada la heterogeneidad del sec-
tor, y las importantes asimetrias entre dis-
tintos grupos de productores asociadas a
su estrato de tamafio, existirian limites para
adoptar el modelo propuesto, aun en el
entendido que fuera ésa la ruta del cambio
técnico.

Pese a las observaciones criticas reali-
zadas, no se esta sugiriendo que se deban
ignorar los avances cientificos que se tra-
ducen luego en nuevas tecnologias
agropecuarias. Por el contrario, esos avan-
ces son necesarios e indispensables. Sin
embargo, se debe observar su impacto so-
bre el ambiente y sobre la sociedad en su
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conjunto, y no solo “dentro del predio”.
Es necesario asumir que las nuevas tecno-
logias no poseen por si solas la capacidad

de solucionar los problemas del agro. De-
ben concurrir —ademas- otros factores vin-
culados principalmente con el campo poli-

tico y socio-econdmico y que se relacio-
nan con el modelo de desarrollo al cual res-
ponden las nuevas tecnologias ¥
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SEMINARIO TECNICO
Importancia del agua en el actual escenario agricola

El 27 de julio pasado se desarrollé en la Estacién Experimental
“Dr. Mario A. Cassinoni” el Seminario Técnico “Importancia del agua
en el actual escenario agricola. Posibilidades de aplicacion de rie-
go suplementario” organizado por el grupo de Cereales y Cultivos
Industriales del Dpto. de Produccion Vegetal en el que participaron
150 técnicos.

El objetivo de esta actividad fue poner nuevamente en debate un
tema que el pais no ha resuelto definitivamente, como es la impor-
tancia del agua en el sector y las posibilidades de aplicacion de
riego en los sistemas productivos del Litoral.

Dada la amplitud de la tematica y la escasa discusion técnica sobre

el tema en los Ultimos afios, se planted una extensa actividad con
ocho charlas en las que participaron técnicos de diversas institucio-
nes, consultores privados y autoridades nacionales.

La actividad presenté repercusiones altamente positivas tal es asi
que el lICA solicité a la EEMAC la posibilidad de que el material del
seminario fuera publicado en la web de 1ICA.

Asimismo, y a consecuencia del Seminario un grupo de técnicos
pertenecientes a la Facultad de Agronomia, M.G.A.P, MV.O.TMA,,
INIA, Facultad de Ingenieria, productores que riegan y empresas
que venden equipos de riego, se encuentran trabajando para for-
mar una Mesa Tecnoldgica de Desarrollo del Riego.

Pasantias Jorge Franco, aio 2006

1. Pasantia de investigacion en el Centro Internacional para
el Mejoramiento del Maiz y el Trigo, CIMMYT, El Batan, México.
Abril-Mayo de 2006.

Esta pasantia se realizé en el marco del proyecto de investiga-
cion conjunta entre el CIMMYT vy el Departamento de Biometria,
Estadistica y Computacion de la Facultad. El proyecto tiene como
objetivo proponer metodologia original para el disefio de experi-
mentos y andlisis de datos en Bancos de Germoplasma y Centros
de Biotecnologia y se realiza en conjunto con los Drs. José Crossa,
Marilyn Warburton y Suketoshi Taba, del CIMMYT.

2. Pasantia de investigacion en el Centro Internacional de
la Papa, CIP, Lima Peru y el Centro Internacional para el Mejora-
miento del Maiz y el Trigo,, CIMMYT, México. Julio de 2006.

El objetivo de esta pasantia (muy corta, de dos semanas) fue

aprender a utilizar y discutir sobre posibles cambios y mejoras en
un sistema de computadoras de alto comportamiento (High Perfor-
mance Computers, HPC, por su sigla en inglés). Con esta tecnolo-
gia es posible realizar a distancia analisis de datos altamente inten-
sivos en recursos de memoria y tiempo de computo.

3. Pasantia de investigacion conjunta con el International
Institute of Tropical Agriculture, IITA, realizada en Nairobi, Kenia.
Agosto de 2006.

El objetivo fue realizar un trabajo conjunto de andlisis y discu-
sion de metodos y resultados sobre datos fenotipicos y genotipicos
de Cowpea (Vigna unguiculata (L.) Walp]). Cowpea es una legumi-
nosa de grano cultivada en las regiones de Sabana del tropico y
subtropico africanos, utilizada para la alimentacion humana. El tra-
bajo se realiz6 en conjunto con la Dra. Sarah Hearne del lITA.
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