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INTRODUCCION

Una enfermedad se produce solamente
cuando interactian en el tiempo y en el es-
pacio los siguientes factores: el patdgeno,
el huésped y el ambiente. Conocido como el
“tridngulo de la enfermedad”, significa que
la presencia de uno sé6lo de estos factores,
no es condicion suficiente para que la enfer-
medad se induzca. A su vez, cada uno de
estos factores deben tener determinadas ca-
racteristicas: el patégeno debe ser virulen-
to, el huésped susceptible y el ambiente
predisponente. La duraciéon de esta
interaccidn y el estadio fenoldgico del culti-
vo en que se inicia el proceso de infeccién
son determinantes de las mermas en rendi-
miento y calidad por razones sanitarias.

Estos son los conceptos basicos que
se aplican a todas las enfermedades que
afectan a los cultivos extensivos.

;Por qué, entonces, el cancro del gira-
sol (inducido por Phomopsis helianthi) pa-
rece “Unica” entre todas las enfermedades
que afectan a los cultivos?

Una de las razones es la escasa infor-
macién nacional en los aspectos que se men-
cionan a continuacion y que puede resultar
en recomendaciones de manejo erradas.

Es realmente preocupante que se esté
pensando en bajar el area de siembra de este
cultivo por las muy escasas alternativas de
manejo eficientes y rentables que se cono-
cen.

PRINCIPALES COMPONENTES DE
LA ENFERMEDAD

El patégeno. Existen diferentes aisla-
mientos de P. helianthi que pueden mostrar
diferencias en su biologia, desarrollo

morfoldgico y epidemiologia. Algunos ais-
lamientos son més virulentos que otros, pu-
diendo inducir mayor severidad de la enfer-
medad en un mismo cultivar. Otros pueden
tardar més tiempo en penetrar el capitulo
(Viguié et al., 1999), mientras que otros
pueden no inducir sintomas en el tallo o ser
mas sensibles a determinadas condiciones
(Degener ef al., 1999).

Un claro ejemplo de la importancia que
tienen las diferentes poblaciones del mis-
mo hongo fue sefialado en Italia, donde lue-
go de estudiar el rol de las condiciones me-
teorologicas en el desarrollo potencial de la
enfermedad, se encontrd que si bien estas
condiciones 1o constituyen una limitante
para el desarrollo de la enfermedad, la au-
sencia de epidemias importantes puede es-
tar explicada por diferencias entre la pobla-
cion italiana de P. helianthi y la poblacién
francesa (Battilani et al., 2003).

El huésped. Existen numerosos traba-
jos que describen diferentes mecanismos de
resistencia genética. Se ha sugerido que la
resistencia genética en la hoja y en el tallo
son caracteres independientes (Degener et
al., 1999). Otro mecanismo de resistencia
puede expresarse luego que la hoja se ha
infectado, bloqueando la evolucion de la en-
fermedad en la base del peciolo (Bertrand y
Tourvieille, 1987). Por otro lado, el efecto
“escape” por ciclo y/o época de siembra es
un factor que siempre puede enmascarar el
verdadero comportamiento de un cultivar y
aunque este efecto puede afectar el rendi-
miento final, de manera alguna se puede ase-
gurar su eficiencia en el manejo de ésta y de
cualquier otra enfermedad.

El ambiente. Estudios realizados en la
Facultad de Ciencias Agropecuarias en la
provincia de Entre Rios (UNER), durante
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1. Periodo de incubacion es el tiempo que transcurre entre la deposicién de las espo-
ras sobre los tejidos vegetales y la aparicion del primer sintoma. ( Falico et al., 2003).

el periodo 1993-1999, identificaron los fac-
tores climaticos que tienen mayor influencia
en la variacion en las fechas de aparicién de
los sintomas y en los porcentajes de inciden-
ciade la enfermedad. La temperatura mini-
ma promedio de diciembre fue el factor
climatico que mas afectd el porcentaje de
incidencia, mientras que las precipitaciones
de noviembre fueron el factor que mas inci-
di6 en el periodo de incubacidn’.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

A continuacion se discuten los resulta-
dos de un ensayo realizado en el 2005, en
un cultivo comercial en la localidad de Mer-
cedes, Dpto. de Soriano.

El cultivo se seleccioné por alta proba-
bilidad de ocurrencia de la enfermedad, dado
que el cultivo anterior habia mostrado nive-
les importantes de cancro.

El objetivo fue evaluar el control del
cancro del girasol con Flusilazol 12,5% y
Carbendazim 25%, ensayando dosis, mo-
mento y la calidad de la aplicacién.

Los tratamientos incluyeron un testigo
sin aplicacion, una aplicacion Gnica a tres
dosis 1,3, 1,6 y 1,9 L/ha, en botén floral y
otra en floracién. Cada tratamiento se
realizé con dos caudales de agua: 120 y
150 L/ha.

El disefio experimental fue bloques al
azar con cuatro repeticiones y el tamaiio de
parcela de 20 x 30 m.

El ensavo fue pulverizado con una ma-
quina autopropulsada JOHN DEERE 4710,
portando en su barra de aplicacién 54 bo-
quillas TJ60 - TWINJET 8006 VS (gris),
50 cm de distancia entre boquillas, cubrien-
do un ancho de trabajo de 27 m a la altura
de aplicacion de 50 cm.

Se instalo, para cada uno de los volu-
menes, dos estaciones de captura (confor-
madas cada una de ellas con 30 colectores)
sobre las cuales se colocaron las tarjetas
hidrosensibles (TSA), distribuyéndose en li-
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nea recta aun metro entre colector y con
direccién transversal a la pasada de la
pulverizadora. Las TSA se procesaron con
un programa computarizado de origen
brasilero, comercializado como e-Sprinkle
(EMBRAPA). La altura de las estaciones de
captura fue a 30 cm del suelo y anivel de la
altura del cultivo (50 cm del suelo).

Las siguientes variables sanitarias fue-
ron registradas 10 dias pos-aplicacién en
botén floral y 12 dias pos-aplicacién en flo-
racién: nimero de hojas sanas, nimero de
hojas muertas, nimero de hojas con
sintomatologia compatible con P. helianthi
en los bordes (clase 1: area foliar afectada
menor al 50%, y clase 2: 4rea foliar afectada
mayor al 50%), nimero de peciolos con
sintomatologia compatible con P. helianthi
de las hojas de la variable anterior (clase 1:
area afectada menor al 50%, y clase 2: area
afectada mayor al 50%), nimero de hojas
con la nervadura central afectada, nimero
de hojas con nervaduras laterales afectadas,
nimero de peciolos manchados cuyas hojas
no mostraron sintomas (clase 1: sintoma
menor a 3 cm, clase 2: sintoma mayor a 3
cm , clase 3: sintoma en todo el peciolo,
numero de peciolos abiertos cuyas hojas no

mostraron sintomas (iguales clases que la
variable anterior), tallo con sintomatologia
compatible con P. helianthi ( presencia o
ausencia), ndimero de hojas con
sintomatologia compatible con Phoma
macdonaldii (clase 1: sintomas que no res-
petan nervaduras y clase 2: sintomas que
respetan nervaduras). Dentro de cada tipo
de sintoma se registraron las siguientes cla-
ses: clase 1: area afectada menor al 50% y
clase 2: area afectada mayor al 50%.
Se coseché toda la parcela (600 m?).

Variables Sanitarias

Antes de la primera aplicacion, en bo-
ton floral, la inica enfermedad que se regis-
tr6 fue roya blanca (inducida por Albugo
tragopogonis) con una lectura maxima de
1% de severidad.

De todas las variables sanitarias regis-
tradas, la presencia de la enfermedad en hoja
en relacion al total de hojas, o en relacién al
total de hojas vivas o sea: incidencia (suma-
das las dos categorias registradas: categoria
1: menos del 50% del érea foliar afectada
categoria 2: mas del 50 % del area foliar afec-
tada) fue la (inica variable en la cual el trata-
miento tuvo efecto. Enrelacién a la inciden-

cia de tallos y peciolos afectados, el prome-
dio general fue extremadamente bajo, por
lo cual 1a falta de efecto se puede considerar
aleatoria.

Enrelacion a todos los efectos (momen-
to, dosis y caudal), sélo se encontraron di-
ferencias significativas para el efecto momen-
to.

Rendimiento, peso de mil semillas y
materia grasa en base seca

En el cuadro 1 se muestran los resulta-
dos de las variables rendimiento, peso de
1000 semillas y materia grasa en base seca.

El tratamiento sin funguicida (T1) tuvo
menos rendimiento, menos contenido de
aceite y mayor incidencia de la enfermedad
que el resto de los tratamientos. El ingre-
diente activo utilizado Flusilazol 12,5% y
Carbendazim 25% mostr6 un control alta-
mente efectivo de la enfermedad, indepen-
dientemente del momento, la dosis y el cau-
dal.

En relacion a los efectos momento, do-
sis y caudal, s6lo el efecto momento fue sig-
nificativo y es lo que explica la principal di-
ferencia en rendimiento, peso de 1000 semi-
llas y materia grasa en base seca.

Cuadro 1. Comparacion de las medias de todos tratamientos para rendimiento, pesc de 1000 semillas y porcentaje de materia grasa en base

seca.
Rendimiento (kg/ha) Peso 1000 semillas (g) Grasa Base Seca (%)

Tratamiento* Media MDS Tratamiento  Media MDS Tratamiento Media MDS
4 1562.50 a 5 52.80 a 4 42.37 a
6 1458.25 ab 7 52.75 a 5 4217 ab
5 1416.75 ab 10 52.75 a 6 41.83 abc
3 1395.75 ab 4 52.05 ab 3 41.75 abc
7 1292.00 be 9 52.00 ab 7 4143 abed
2 1291.50 be 6 51.75 ab 2 4143 abcd
9 1083.50 cd 3 51.50 abc 1 41.34 abcde
1 1062.50 cde 2 51.08 abed 12 41.08 bedef
12 1020.75 de 13 50.00 abcd 10 40.78 cdef
8 958.50 de 12 49.00 abed 13 4042 def
13 925.00 de 1 4850 bed 8 40.31 def
10 916.75 de 8 4775 cd 9 4014 of
1 833.50 e 1 47.30 d 1 40.05 f

NOTAS: MDS: Minima diferencia significativa al 0,05 (medias con igual letra, no difieren significativamente)

*Referencias de los tratamientos:

T1: testigo sin aplicacion; T2: aplicacion en boton floral, caudal 1, 1.3 Liha; T3: aplicacion en botén floral, caudal 1, 1.6 L/ha; T4: aplicacion en boton floral, caudal 1, 1.9 Lrha; T5:
aplicacion en botén floral, caudal 2, 1.3 Liha; T6: aplicacion en boton floral, caudal 2, 1.6 Liha; T7: aplicacion en botén floral, caudal 2, 1.9 L/ha; T8: aplicacion en floracion, caudal
1, 1.3 L/ha; T9: aplicacion en floracion, caudal 1, 1.6 L/ha; T10: aplicacion en floracion, caudal 1, 1.9 L/ha; T11: aplicacion en floracion, caudal 2, 1.3 L/ha; T12: aplicacion en
floracion, caudal 2, 1.6 L/ha; T13: aplicacion en floracion, caudal 2, 1.9 Liha .

Caudal 1: 150 L de aguatha , Caudal 2: 120 L de agua/ha.
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El ingrediente activo utilizado Flusilazol
12,5% y Carbendazim 25% mostré un con-
trol altamente efectivo de la enfermedad, in-
dependientemente del momento, la dosis y
el caudal. R

El mejor tratamiento fue la aplicacion
en boton floral, a 1,9 L/hay 150 L de agua/
ha que tuvo un rendimiento de 1562,50 kg/
ha, en relacion al testigo, que rindi6 833,50

kg/ha. El efecto en el peso de mil semillas
fue similar (52,8 y 47,3, respectivamente) y
el contenido de aceite de este tratamiento
fue 42,37 % de aceite, mientras que el testi-
go alcanz6 40,05 %.

Cabe resaltar que el tratamiento rea-
lizado en floracién (1,6 L/hay 150 L de
agua) se realizé con sintomas absoluta-
mente visibles 10 dias pos-botén floral.

Aun asi, este tratamiento difirié
estadisticamente en 250 kg/ha mas que el
testigo sin aplicar.

Al compararse los efectos (Cuadro 2)
se observa que el rendimiento, peso de mil
semillas y porcentaje de materia grasa en base
seca de los tratamientos en boton floral, fue-
ron estadisticamente diferentes a los resul-
tantes de los tratamientos en floracion.

Cuadro 2. Efecto conjunto de todos los tratamientos en rendimiento, peso de 1000 semillas y porcentaje de materia grasa en base seca.

Tratamiento Rendimiento (kg/ha) Peso 1000 semillas (g) Grasa base seca (%)
No aplicado 833.5b 473b 40.0475b

Aplicado 1198.6458 a 50.99375 a 41.253933 a

Botdn floral 1402.7917 a 51.9875a 4183 a

Floracion 9945b 50b 40.677867 b

Dosis 1.3 1182.3125 ns 50.03125 ns 41.311875 ns

Dosis 1.6 1239.5625 51.0625 41.19875

Dosis 1.9 1174.0625 51.8875 41.251175

Caudal 1 1201.4167 ns 51.1875 ns 44.789617 ns

Caudal 2 1195.875 50.8 45.01125

Nota: Medias seguidas con igual letra no difieren significativamente; ns: efecto no significativo

Los mayores valores se obtuvieron en
las aplicaciones al estadio de botén floral,
pero sin efecto significativo de la dosis ni
del caudal, lo cual se corresponde con la
calidad de la aplicacion obtenida con ambos
caudales

Calidad de la aplicaciéon

La lectura de las tarjetas hidrosensibles
(TSA) anivel del cultivo, tanto para el cau-
dal 120 como de 150 litros por hectarea no
fue posible, dado que en las mismas quedo
practicamente toda su superficie sensible
cubierta (manchada) por el exceso de gotas
registrado (esta situacién es cominmente
llamada “pulverizacion a punto de goteo”™).

Procesadas las TSA se obtuvo la infor-
macion de las estaciones de captura a 30 cm
del suelo que se presenta en el Cuadro 3.

Dadas las condiciones operativas del
equipo aplicador, las condiciones meteoro-
légicas en el momento de la aplicacion y con-
siderando los resultados biologicos, se con-
cluye que tanto la cobertura como la ampli-

Cuadro 3. Parametros de la calidad de la aplicacion a 30 ¢cm del
nivel del suelo para los dos caudales ensayados.

Parametro 120 L/ha 150 L/ha
Cobertura 55,7 573
D.M.V () 1742 187,1
AR. 0,4 1,2
C.VD.V. (%) 16,9 43
D.M.N. (i) 137,2 1744

NOTA: Cobertura: Numero de gotas por centimetro cuadrado.
D.M.V. : Diametro Medio Volumétrico.
AR.: Amplitud Relativa de los didmetros volumétricos.
C.V.D.V.: Coeficiente de Variacion de los Diametros Volumétricos.
D.M.N.: Diametro Medio Numérico.

tud relativa volumétrica responden a valo-
res muy aceptables para este tipo de aplica-
cién

(valor minimo de cobertura = 20 gotas y
DVM-= 200 -250 micras).

Si bien los valores de los coeficientes
de variacion de los didmetros volumétricos
parecen altos, se considera 16,9% como un
valor normal y 43% como valor limite acep-
tado (valor maximo aceptado 40%).

CONSIDERACIONES FINALES

El registro de las condiciones meteoro-
logicas de este ensayo hubiera permitido
explicar mejor algunos de estos resultados,
sobretodo en las variables sanitarias regis-
tradas. Esto es porque aunque la infeccién
se produzca, las condiciones climaticas pue-
den interrumpir el proceso de infeccion, de-
pendiendo del cultivar utilizado.
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No debe sorprender la baja presencia
de la enfermedad en los tallos ya que la in-
formacion extranjera sefiala que algunos ais-
lamientos de esta enfermedad no producen
sintomas en este 6rgano.

El principio activo ensayado produjo
una respuesta significativa en rendimiento,
peso de mi semillas y materia grasa siendo
esta respuesta maxima cuando la aplicacién
se realizd en botdn floral a 1,9 L/hay 150 L
de agua/ha. Analizando los efectos por se-
parado de las tres dosis y los dos caudales
ensayados no se encontrd diferencia en nin-
guno de los parametros de rendimiento, peso
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