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INTRODUCCION

La roya asiatica, inducida por
Phakopsora pachyrhizi, es una enfermedad
nueva para nuestros cultivos de soja que
puede reducir su rendimiento y calidad y
provocar pérdidas en sélo 15 dias de am-
biente favorable. Las plantas severamente
infectadas presentan caida precoz de hojas
y, dependiendo del estadio fenologico del
cultivo y la evolucion de la enfermedad, se
puede comprometer la formacion y el llena-
do de vainas, el peso final de los granos y su
contenido de aceite y proteina.

Mundialmente se han reportado reduc-
ciones en rendimiento que van desde un 10%
hasta un 90% (Sinclair y Backmann, 1989).

Las pérdidas estan determinadas por la
interaccion de los siguientes factores: el com-
portamiento de la variedad, la virulencia de
las razas, las variaciones en las condiciones
ambientales entre afios y localidades. Como
para todas las enfermedades, cualquier
desfasaje en el tiempo y/o en el espacio de
alguno de estos factores resultara en pérdi-
das menores. A modo de ejemplo, la con-
centracidn de indculo para iniciar la infec-
cién no refleja diferencias en la severidad de
la enfermedad entre dos areas geograficas si
¢stas tienen distintas condiciones ambienta-
les y distintas variedades. En una de ellas
puede iniciarse rapidamente una epidemia
mientras que en la otra puede pasar todo el
ciclo de crecimiento libre de la enfermedad.

Durante muchos afios la enfermedad
permanecio restringida a Asia y Australia,
hasta que en el ailo 1994 se detectd en Hawai
y a partir de 1996 en el continente africano.
Desde su primera deteccion en Paraguay y
en el estado de Parana (Brasil) en €1 2001, la
roya asiatica se ha esparcido en todo Para-
guay, Bolivia, Brasil y 13 provincias argen-
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tinas (Ploper, 2005). En mayo de 2004 fue
detectada por primera vez en nuestro pais,
en una parcela experimental en INIA La
Estanzuela, Departamento de Colonia.

PRINCIPALES CARACTERISTICAS

A diferencia de otras royas, ésta pro-
duce manchas necréticas diminutas, sus es-
poras son trasparentes, penetra directamente
en la planta a través de la cuticula y tiene un
rango muy amplio de hospedantes (95 es-
pecies de 42 géneros de plantas de la fami-
lia Fabaceae). Sus sintomas no son
distinguibles a campo sin la ayuda de una
lupa de, por lo menos, 20 aumentos. Esas
manchas, al principio puntiformes, pueden
comenzar en las hojas inferiores en cualquier
etapa del ciclo de la soja pero son mas fre-
cuentes en estadios proximos a la floracion.
Son mas numerosas en el envés, donde con
lupa se ven pustulas color crema y luego
castafias a castafio-rojizas cuando alcanzan
la madurez. Su diagndstico es dificil debido
al tamafio de las lesiones (0,4 —1,0 mm?).
En variedades altamente susceptibles, los
sintomas pueden observarse en ambos la-
dos de la hoja y en peciolos, tallos y vainas.

En su fase inicial, puede confundirse con
otras enfermedades foliares como la man-
cha marrdn (Septoria glycines), la ptstula
bacteriana (Xanthomonas axonopodis pv.
glycines) 'y el tizén bacteriano
(Pseudomonas syringae pv. glycinea). Un
diagndstico errado puede resultar en el uso
indebido de funguicidas y en un costo extra
para el cultivo.

Es un hongo que sdlo se alimenta de
tejido vivo, por lo cual la inica via que tie-
ne para pasar de una zafra a la otra y cons-
tituirse en fuente de indculo primario y lo-
cal es en plantas voluntarias de soja y en
hospederos alternativos (hasta ahora no se
ha encontrado en otra leguminosa en nues-

tro pais). La infeccion se favorece con una
temperatura maxima de 26-29°C y una mi-
nima de 15-17°C, y con una temperatura
diurna de 11-12°C. Para iniciar la infeccion
se necesitan periodos de mojado foliar o ro-
cio mayores a 6 horas.

ESTRATEGIAS DE MANEJO

Se han identificado cuatro genes que
confieren resistencia especifica frente a un
numero limitado de razas de P. pachyrhizi
(Hartman et al., 2005). Este tipo de resis-
tencia, basada en genes tnicos, ha sido de
corta duracién debido a la gran variacion del
patdgeno. En Tailandia se han determinado
59 razas de este hongo. En Brasil se identi-
ficaron 11 cultivares con resistencia, aunque
la mayoria de los cultivares comerciales han
sido caracterizados como susceptibles
(Yorinori, 2004). A nivel nacional aun no se
cuenta con esta informacion.

La escasa disponibilidad de cultivares
resistentes limita el manejo a épocas de siem-
bra, eleccion de grupos de madurez, elimi-
nacion de plantas voluntarias y uso de
funguicidas. El manejo quimico debe ser ra-
cional y eficiente para viabilizar el cultivo y
no agredir al medio ambiente de forma
indiscriminada, lo cual incluye necesariamen-
te la deteccion temprana de la enfermedad,
principalmente a partir de la floracion del
cultivo. Se sugiere no aplicar preventivamen-
te sino luego de la aparicion de los primeros
sintomas, considerando el estadio
fenologico, las condiciones climaticas y la
presencia de roya en la zona. Por ello, es
muy importante el monitoreo del cultivo a
campo y el diagndstico preciso y rapido en
los Laboratorios de Referencia, segin la
zona del pais donde se encuentre el drea sem-
brada.

Se debe prestar especial atencion a la
tecnologia de la aplicacidn terrestre v acrea

Nro. 28/ Octubre 2006

CANGUE

33



para lograr una mayor eficiencia de control.

ACTIVIDADES DE LA FACULTAD
DE AGRONOMIA

La Facultad de Agronomia participd en el
disefio del Plan Nacional de Vigilancia de la
Roya de la Soja conjuntamente con el
MGAP-DGSA (Direccién General de Ser-
vicios Agricolas) e INIA.

En este Plan, “los objetivos son la
implementacion de una red de vigilancia de
la enfermedad en toda el area sojera, a los
efectos de alertar su presencia a producto-
res y técnicos y lograr una deteccion tem-
prana a nivel predial” y la comunicacioén via
internet del estatus de esta plaga en el pais

LABORATORIO DE REFERENCIA DE
LA ESTACION EXPERIMENTAL “Dr.
Mario A. Cassinoni”, Ruta 3, Km 363,
Paysandi

Rutina de diagnéstico que aplico el Labo-
ratorio de Referencia de la EEMAC: diaria-
mente se analizaron todas las muestras reci-
bidas ese dia y se comunicaron los resulta-
dos positivos a la DGSA por correo elec-
trénico (sinavifsoja@mgap.gub.uy), para la
actualizacién periddica del mapa nacional
donde se ubicaron los puntos de monitoreo
y los sitios donde se detectd la roya, asi como
los sitios cuyas muestras tuvieron diagnos-

tico positivo. La misma comunicacion se
realizd via electronica al recolector. A los
efectos de hacer un buen aprovechamiento
de 1as muestras, todas las que fueron negati-
vas se incubaron hasta cinco dias para su
analisis diario. Las muestras recibidas por
este laboratorio s6lo provinieron de aseso-
res privados, y correspondian a 60 produc-
tores.

Resultados. En el Cuadro 1 aparecen
los resultados de todas las muestras analiza-
das en el laboratorio de 1a EEMAC, por va-
riedad, superficie, localidad y estadio
fenoldgico, y en el Cuadro 2 las muestras
que resultaron negativas.

Cuadro 1. Resultados positivos de las muestras recibidas en el Laboratorio de Referencia de
la EEMAC por variedad, superficie y estadio fenoldgico.

por parte de la DGSA. El Plan comenz6 a
ejecutarse en enero del afio 2005 y la Facul- Variedad Superficie Superficie Estadio
tad particip6 s6lo durante ese afio. (ha) (%) fenologico
Este Plan cuenta con los referentes 2049 100 0,74 R5- R6-R7
zonales del MGAP en Salto, Young, Fray 2053 608 4,49 R4-R5-R5,5-R6-R7
Bentos-Mercedes, Cardona, Colonia, Melo, 2055. 470 35 R4-R5-R5,5-R6-R7
Tacuarembd y San José, y con los Labora- 2069 75 0,55 R5
torios de Referencia. Los referentes zonales 4600 650 485 R5-R5.4-R6
tienen como objetivo monitorear dreas sem- 4910 170 1 ,26 R5-R5’5-R7
bradas, seleccionadas en los alrededores de 50048 428 3' 19 R 4-R5,-R6-R7
su lugar de trabajo y recibir las muestras de 505 34 2’ 41 RA-R5-R6
productores y técnicos. Luego, para diag- 5102 40 0’ 29 R3-R5
nosticar la enfermedad, las muestras se en- ’
vian a los Laboratorios de Referencia. Con 5520 575 4.2 RS-R6-R7
excepcion del referente zonal de A5401 360 2,68 R6
Tacuarembd, que pertenece a INIA (Ing. 5409 1761 1313 R5-R5,2-R5,4-R6-R7
Agr. A. Lavecchia), el resto forma parte de AS417 28 0.2 RS
la DGSA. Los laboratorios de referencia NMS55 100 0,74 R5-R6
tienen como tarea la identificacion y comu- 5777 546 4,07 R5-R5,5-R6
nicacion oficial de los resultados, en caso A5901 361 2,69 R3-R4-R5-R6
de confirmarse la presencia de la enferme- A6001 149 11 R3-R4-R5-R5,5
dad. En el caso de Salto, también se recibie- 605 60 0,44 R6-R7
ron muestras directamente de asesores pri- 6019 234 1,74 R5-R6
vados de la region. TJ2069 514 3,83 R5
Los cinco laboratorios de referencia se 6040 721 537 R4,5-R5,5-R6-R7

ubicaron en los Departamentos de Salto 6200 60 0,44 R6,5
(Laboratorio de Fitopatologia de 1a Estacion 6019 234 1,74 R5-R6
Experimental de la Facultad de Agronomia), 6040 721 5,37 R5-R6
Paysandu (Laboratorio de Fitopatologia de 6200 60 0,44 R6,5
laEEMAC), Colonia (INIA La Estanzuela), 6401 2993 22,22 R3-R4-R5-R5,5-R6
Montevideo (DGSA), Tacuaremb6 (INIA) 6411 21 0,15 R4-R55
y Treinta y Tres (INIA). 6445 75 0,55 R4

7110 550 41 S.1.

7118 590 44 R4-R5

7321 906 6,7 R3-R4-R5,5-R6-R7

S.L: Sin informacién.
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Cuadro 2. Resultados negativos de las muestras recibidas en el Laboratorio de Referencia de

la EEMAC por variedad, superficie y estadio fenoldgico.

Variedad Superficie Superficie Estadio

{ (ha) (%) fenolégico
2049 S.1. S R4-R6
5520 70 7% R6
NM55 50 5% R5,5
5777 41 4% R5
AB001 70 7% R5,5
6019 506 51% R5-R6
6040 S.1. S R7
7118 250 25% R5
TOTAL 987 100%

S.1.: Sin informacién.

La primera muestra positiva fue de
un cultivo en estadio R4 de la localidad de
Guichon, diagnosticada el dia 12 de marzo.

En algunas muestras analizadas en el la-
boratorio de la EEMAC se present6 una si-
tuacidn interesante en la que algunos
cultivares mostraron diagndstico positivo y
negativo.

Hubo muestras del mismo cultivar que
en estadios fenolégicos muy cercanos, mis-
ma fecha y localidad, presentaron ambos
diagnosticos. ,

Los resultados positivos y negativos de
una misma variedad se pueden resumir como
sigue: muestras provenientes de los
cultivares 5520, 5777 y 6019 que presenta-
ron los dos diagndsticos en el mismo esta-
dio fendlogico y en la misma localidad (Que-
bracho). Por otro lado, las muestras del cul-
tivar 6040 presentaron diagnodstico negati-
vo en R7 mientras que el resto de las mues-
tras fueron positivas en estadios més
tempranos (desde R4).

LABORATORIO DE REFERENCIADE
LA ESTACION EXPERIMENTAL EN
SALTO, “EEFAS”, Ruta 31, Km 21,5,
Salto (si bien nuestro laboratorio estd en
Ia EEFAS, nos trasladamos para facilitar
los horarios de entrega de muestras y su
resolucion).

Rutina de diagnéstico: se recibieron
muestras de los monitoreadores de laDGSA
de Salto (20 cultivos o puntos en el mapa
desde la Base Salto) y directamente de ase-
sores privados de la regioén. El laboratorio

se establecio en la Sede de la Regional Nor-
te de la Universidad, en la ciudad de Salto,
para facilitar Ia llegada de las muestras. Se
diagnosticaron en el dia y se enviaron los
resultados via correo electrénico ala DGSA
Montevideo y Salto y a los asesores cuando
correspondia. También se hicieron recorri-
das a los diversos puntos de monitoreo para
conocer la situacion a campo con los
monitoreadores de 1a Base Salto del MGAP.
El trabajo de diagnostico consistié en ob-
servar el envés de cada una de las hojas, una
por una, bajo la lupa de 45 aumentos. Cada
muestra consistié en 50-100 hojas por pro-
ductor y por sitio hasta el 20 de marzo en
que se empezaron a extraer hojas de 5 sitios
por chacra lo que completaba entre 300 y

750 foliolos a observar. Esto significé un
promedio de 60 minutos por muestra recibi-
da. También se observaron chauchas en al-
gunas muestras.

Resultados. Los puntos de muestreo de
la DGSA incluyeron chacras sobre la Ruta
3 y lateralmente, desde Constancia en
Paysandi hasta Tomas Gomensoro en
Artigas, pasando por Chapicuy, Guaviyu,
Queguayar, Termas de San Nicanor, Parada
Dayman, Zanja Honda, Constitucion,
Arapey, Colonia Palma, Calpica. Por otro
lado también incluyé la Ruta 31 desde Co-
lonia Solari, Estacion Itapebi, San Antonio,
Cuchilla de Salto y Colonia Itapebi. En los
alrededores de Salto es importante mencio-
nar un productor de Salto Grande y otro en
Nueva Hespérides. El muestreo de esta zona
del pafs involucr6é 39 productores de los
cuales 19 fueron realizados por asesores
privados y el resto correspondi6 a los pun-
tos de monitoreo del MGAP.

La variedades analizadas figuran en los

Cuadros 3 y 4.
El nimero de muestras analizadas en el pe-
riodo 02 de febrero al 19 de abril de 2005
fue de 189 de las cuales 52,55% fueron po-
sitivas.

La primera muestra con roya se de-
tecto el dia 10 de marzo de 2005 y fue de la
Estacion Itapebi en Salto, variedad Serrana
al estadio R5. Esta muestra present6 3 pus-
tulas completamente incipientes en un
foliolo. '

Figura 1. Laboratorio de referencia de la EEFAS.
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Cuadro 3. Resultados positivos de las muestras recibidas en el Laboratorio de Referencia de
la EEFAS entre el 09/02/05 y el 19/04/05 por variedad, superficie y estadio fenolégico.

Variedad Superficie Superficie Estadio
(ha) (%) Fenologico

A6411RG 300 2,18 R5 -6-7

A 5409 RG 990 7,21 R4-5-6-7-8

A7321RG 75 0,55 R6-7

Serrana 1430 10,41 R4-5-6-7

DM 5800 200 1,46 R6-7

A 4901 RG 200 1,46 R6-7

A 6401 RG 671 4,88 R5-6-7-8

AW 7110 996 7,25 R4-5-6-7

A6019RG 240 1,75 R6-7-8

Tijereta 2068 28 0,20 R4-5-6

A 8000 RG 1836 13,36 R2-4-5-6-7

A 7053 RG 255 1,86 R5

Total Positivas 7221 52,55

Cuadro 4. Resultados negativos de las muestras recibidas en el Laboratorio de Referencia de
la EEFAS entre el 09/02/05 y el 19/04/05, por variedad, superficie y estadio fenoldgico.

Variedad Superficie (ha) Superficie (%) Estadio Fenolégico
A6411 RG 150 1,09 R4

A 5409 RG 865 6,30 R3-4-5-6-7
AT7321RG 150 1,09 R5

Serrana 1106 8,05 R3-4-5-6

DM 5800 300 2,18 R4-5

A 4901 RG 300 2,18 R4-5-6

A 6401 RG 610 4,44 R4-5-6

AW 7110 864 6,29 R2-3-4-5-6-7
AB019RG 60 0,44 R6-7

A 8000RG . 1191 8,67 V7;R2-3-4-5-6
ADM 50048 520 3,78 R4-5-6-7-8
A4910 403 2,93 R4-5-6-7-8
Total Negativas 6519 47,45
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A partir del 30 de marzo se encontrd roya
en esta area del pais desde el estadio R2.
No se encontraron sintomas sobre vainas.
En algunas muestras se presentd una situa-
cién similar a la encontrada en la EEMAC
en la que algunos cultivares mostraron diag-
ndstico positivo y negativo.

Hubo muestras del mismo cultivar que
en estadios fenoldgicos muy cercanos, mis-
ma fecha y localidad, presentaron ambos
diagnosticos.

Es interesante conocer el comporta-
miento de diferentes variedades pues hubo
dos que, hasta la cosecha, no mostraron sin-
tomas en esta area: la A4910 y la ADM
50048.

El equipo de monitoreo de Salto y el
Laboratorio de Referencia continuaron ana-
lizando muestras de soja guacha de los pun-
tos de monitoreo del MGAP hasta la fecha
de plantacién de la proéxima zafra. Se en-
contrd roya viva esporulante en las mues-
tras del 11y 29 de julio y el 28 de setiembre.

Cuadro 5. Total de superficie (ha), mues-
tras y variedades recibidas en los Laboratorios
de Referencia de la Facultad de Agronomia
(Paysand y Salto).

EEFAS EEMAC

Total Positivos y
Negativos (ha) 13740 14029

Total de Muestras 189 159

N° de Variedades 14 28

Como la informacién es incompleta por
tratarse solamente de un ciclo del cultivo con
este patdgeno, no se puede caracterizar lo
ocurrido ni realizar un andlisis profundo.
Cada cultivo represent6 una situacion parti-
cular, y por lo tanto, no es posible actual- -
mente generar una recomendacion para todo
el pais, en particular cuando esta enferme-
dad ain no se ha establecido ¥
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