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INTRODUCCION

El tiempo de barbecho -periodo que
transcurre entre la muerte de un cultivo o
del tapiz existente y la siembra-, queda de-
finido por la fecha de aplicacion del herbici-
datotal y la de siembra del cultivo siguien-
te. Comparando con sistemas con laboreo,
seria el tiempo entre laboreo primario y siem-
bra.

Durante este periodo ocurre la muerte y
descomposicion de los rastrojos de culti-
vos, se acumula nitrogeno en el suelo, se
recarga de agua el perfil, se producen suce-
sivas emergencias de malezas anuales y se
prepara la sementera. Estos procesos son
dependientes del tipo y cantidad de rastro-
jo presente, de la temperatura, la humedad
y la fertilidad del suelo, aspectos que de-
penden de la época del afio que se conside-
re y del sistema de produccion utilizado.

INFORMACION A VALIDAR

El tiempo de barbecho es una variable
determinante de la concentracion de N-NO .-
y humedad del suelo al momento de la siem-
bra. La muerte del cultivo o maleza que esta
creciendo permite que se inicie la descom-
posicion de los residuos organicos subte-
rraneos y cese la absorcion de N-NO,- y
agua.

El crecimiento vegetal previo a la siem-
bra (enmalezamiento del barbecho) consu-
me el nitrogeno que aporta el suelo por lo
que el "periodo de barbecho" es determi-
nante del aporte inicial para el cultivo.

El tiempo de barbecho minimo esté de-
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terminado por el tipo de rastrojo, por lo que
seran necesarios mas dias cuando se parte
de un campo natural o un cultivo de sorgo
que cuando se lo hace de soja o trigo. Si el
tiempo de barbecho se mantiene constante
para todas las situaciones, la disponibili-
dad de N-NO3- a la siembra del cultivo sera
funcion del tipo de restos vegetales que
deban descomponerse. Para situaciones sin
laboreo, ¢l cultivo previo funciona de igual
manera que el crecimiento de malezas, con-
sumiendo el agua y los nutrientes que nor-
malmente son acumulados durante el perio-
do de preparacion del suelo con laboreo.
Los cultivos que llegan vivos hasta la co-
secha (sorgo) se diferencian de los que se
secan a la madurez fisiologica (girasol, maiz,
soja). En éstos, el barbecho se inicia antes
de la cosecha, y el periodo de barbecho esta
compuesto por la suma del tiempo insumido
por las etapas de madurez fisiologica-co-
secha y cosecha-siembra del cultivo si-
guiente.

Cuando los cultivos permanecen verdes
hasta la cosecha o cuando un cultivo de
verano se siembra sobre un verdeo de in-
vierno, es necesario tomar la decision de
iniciar el periodo de barbecho con la aplica-
cién de herbicida. Para el caso de sucesio-
nes sorgo-cultivo de invierno la aplicacion
pre-cosecha de un herbicida total permite
adelantar el inicio de la "preparacion del
suelo" para el cultivo siguiente, variable que
adquiere importancia cuando la cosecha del
sorgo se atrasa.

En los cultivos cabeza de rotacion, el
problema principal es el control y descom-
posicion de la gramilla (Cynodon dactylon).

En los cultivos de verano el efecto del
tiempo de barbecho se manifiesta sobre el
agua acumulada en el suelo y la disponibili-
dad de N-NO,-.

El efecto de la cobertura de rastrojo es
eliminado si el agua se pierde desde del sue-
lo por transpiracion. Estas situaciones se
producen cuando existe crecimiento vege-

tal, ya sea de un cultivo para grano (trigo,
cebada), un verdeo, una pradera o malezas.

En siembras tempranas sobre rastrojos
de cultivos de verano del afio anterior, la
recarga de agua del suelo se produce du-
rante el invierno, por lo que el manejo de
barbecho debe tender a conservar el agua,
reduciendo la evaporacion (cobertura con
rastrojo) y eliminando la transpiracion (con-
trol de malezas).

VALIDACION DE RESULTA-
DOS EN CHACRAS DE
PRODUCTORES'

El trabajo se realizd en chacras de pro-
ductores pertenecientes a la Asociacion
Nacional de Productores pro Siembra Di-
recta (AUSID) durante la zafra de cultivos
de verano 1999/2000y 2000/2001.

En cada situacion de siembra de culti-
vos de verano de primera (maiz, girasol o
soja) seleccionada se instalaron parcelas
consecutivas de 20m por 100m en las que
se definieron periodos de barbecho de 90,
60 y 30 dias entre aplicacion de herbicida y
fecha de siembra planificada por el produc-
tor.

Las aplicaciones de herbicida se reali-
zaron con maquina comercial con una do-
sis de Glifosato definida por el tipo de ve-
getacion a controlar. La siembra fue realiza-
da por el productor en el mismo momento
que el resto de la chacra, por lo que la fecha
de siembra y el cultivo quedaron fijados
por el productor. Esto condicion¢ el tiempo
de barbecho real en cada situacion.
Caracterizacion climatica

La validacion se realizé en dos afios
contrastantes en cuanto al régimen hidrico
(Cuadro 1).

Durante la zafra 1999/2000 ocurri6 un
importante periodo de déficit hidrico que
se inicid en agosto y termino con el inicio
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de una estacion lluviosa a partir de febrero
de 2000. Esto condiciond el area de siembra
-y rendimiento de los cultivos de verano y
con ello el mamero de situaciones elegidas
efectivamente sembradas y cosechadas. En
contraste, la zafra 2000/2001 presentd pre-
cipitaciones superiores a la media.

Descripcion de los sitios elegidos

En el Cuadro 2 se presentan algunas
caracteristicas de los sitios elegidos, las fe-
chas de aplicacion de herbicidas correspon-
dientes a los tiempos de barbecho que efec-
tivamente se instalaron en cada caso y la
fecha de siembra.

La eleccion de sitios estuvo condicio-
nada a la variabilidad existente en cada afio.
El esquema de rotacion utilizado en la zona
en la cual se realizo el trabajo incluye los
"cultivos de verano de primera" sobre ras-
trojos de cultivos de invierno o verano de
la zafra anterior. Las dos situaciones con
antecesor pradera no se sembraron como
consecuencia de la falta de agua en el sue-
lo, por lo tanto, no se evaluaron situacio-
nes de "cultivos de verano de primera"
como "cabeza de rotacién", para las que la
informacidn experimental disponible mues-
tra la maxima respuesta a la variable en es-
tudio. En el afic 2000 los antecesores posi-
bles quedaron condicionados por la sequia
del afio anterior, por lo que todas las siem-
bras fueron precedidas por cultivos de in-
vierno del afio 1999.

Un sitio correspondio a suelos sobre la
Unidad Cuchilla Corralito, 3 a la Unidad
Risso y 13 a la Unidad Bequelé.
Dispenibilidad de nitrogeno y humedad det
suelo -

A pesar de que el régimen de precipita-
ciones de los dos afios fue contrastante, el
tiempo de barbecho determind variaciones
en la humedad del suelo en ambos afios (Fi-
gura 1). ;

En 1999/2000 los periodos de barbecho
‘mas largos determinaron un mayor conteni-
do de agua en el suelo a la siembra de los
cultivos, lo que, dada la ausencia de preci-
pitaciones, debe atribuirse a la eliminacion
de la transpiracién realizada por el creci-
miento de malezas durante ese periodo.

En 2000/2001 la ocurrencia de precipita-
ciones dentro de los periodos de barbecho
evaluados determiné que las diferencias en

‘humedad cuantificadas, se produjeran por
encima del 20% de humedad gravimétrica,
lo que no representaria una limitante para la

Cuadro 1. Precipitaciones durante el periodo agosto-marzo, zafras 1999/2000 y 2000/2001.

Precipitacion media mensual (mm)
Mes Promedio Historico 1999/2000 2000/2001
Agosto 67 17 66
Setiembre 86 21 126
Octubre 18 63 90
Noviembre 103 16 69
Diciembre 12 29 125
Enero 113 12 70
Febrero 18 21 67
Marzo 140 90 198

Cuadro 2. Cultivo antecesor, cultivo sembrado, fecha de siembra y dias de barbecho entre la

primera aplicacion de glifosato y la siembra.

Dias de barbecho
Ano  Sitio Suelo Antecesor Cultivo Siembra Largo Medio Corto
1999  ElSarandi CC  Trigo Girasol 812 84 59 39
1999  LaFavorita Bg Trigo Soja 9-11 72 59 30
1999  La Manera Ri Trigo Maiz 29-11 92 79 49
1999  SantaFrancisca Bq Trigo Maiz 2-11 - 40 12
1999  ElMangrulio Bq Sorgo Soja 2-11 - 40 22
2000 E!Mangrullo Bg Trigo Soja 15-11 66 46 25
1999  La Sorpresa Bg Pradera - - - - -
1999  LaCoqueta Bq Pradera - - - - -
2000  DonMagin Bg Soja Soja 20-11 7% 54 3
2000  Don Magin Bg Soja Maiz 30-9 - 4 7
2000  ElMangrullo Bg Sorgo Soja 30-10 66 54 16
2000 SantaFrancisca Bg Sorgo Girasol  10-11 59 34 10
2000 LaFavorita Bg Soja Soja 15-11 - 50 26
2000  LaManera Ri Trigo Soja 30-10 - 48 )
2000 LaManera Ri Trigo Maiz 8-10 - 64 41
2000 SantaFrancisca Bg Trigo Girasol  10-11 91 45 5
2000  DonMagin Bq Soja Maiz 1-10 41 4

CC= Unidad Cuchilla Corralito
Bg= Unidad Bequeld
Ri= Unidad Risso

implantacién de los cultivos. En algunos
casos se registraron menores porcentajes
de humedad en el suelo en el "tiempo de
barbecho" mas largo, lo que estuvo deter-

minado por el re-enmalezamiento de estos.

tratamientos.

En la Figura 2 se presentan los resulta-
dos obtenidos sobre la disponibilidad de
N-NO,- en el suelo.

En 1999, el tiempo de barbecho estuvo
positivamente asociado a la concentraciéon
de N-NO,-en el suelo, estableciendo un ran-

go de variacion por debajo de 20ppm (to-
mado como valor critico). En tanto en el
afio 2000, el rango de variacién se produjo
por encima de 20ppm. En funcion de estos
resultados, los tratamientos del afio 1999/
2000 determinaron variaciones en la hume-
dad y concentracion de N-NO,- en el suelo
a la siembra dentro del rango de "alta res-
puesta esperada” y en el afio 2000/2001 la
mayoria de las situaciones se encontraron
dentro de un rango de variacién considera-
do como de "baja respuesta esperada”.
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Figura 1. Humedad del suelo a la siembra en funcion del tiempo de barbecho en dos afios con regimenes de lluvias constrastantes.
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Figura 2. Disponibilidad de N-NO,- en el suelo (0 - 20 cm) a la siembra en respuesta al tiempo de barbecho en dos afios con lluvias contrastantes.

Implantacién y crecimiento inicial

A pesar de las diferencias entre afios,
en ambos existid respuesta al tiempo de
barbecho en el nimero de plantas logradas
y en el peso de planta (Cuadro 3).

En todos los cultivos y en ambos afios
se cuantificd una reduccién del numero de
plantas logradas y su desarrollo (altura o
peso de planta a fecha fija) al acortarse el
periodo entre aplicacion del herbicida total
y la siembra. La variacion cuantificada en la
poblacién efectivamente lograda se ubico
dentro del rango de respuesta al incremen-
to en el nimero de plantas de los tres culti-

vos, por lo que la respuesta en rendimiento
en grano se puede asociar al efecto sobre la
implantacion. En el sitio "La Manera" sem-
brado con maiz en 2000/2001, el rango de
variacion de poblacion ocurrio por encima
del 6ptimo para condiciones de secano, pero
el régimen de precipitaciones del afio justi-
fica la respuesta en rendimiento. En el sitio
"El Mangrullo todos los tratamientos pre-
sentaron baja implantacién.

Si bien la respuesta en implantacion y
crecimiento inicial puede asociarse a mayor
humedad y disponibilidad de N-NO,- en el
suelo en el afio 1999/2000, en 2000/2001 los

resultados deben atribuirse a otros efectos
benéficos del "tiempo de barbecho", ya que
como se comentd, ambas determinaciones
variaron dentro de un rango superior al es-
tablecido como de "respuesta esperable”.
Entre ellos, los resultados experimentales
muestran un efecto benéfico del tiempo de
barbecho sobre la calidad de la sementera.
Los resultados obtenidos en la zafra 2000/
2001 sobre el tamafio de los agregados es-
tables al agua en los primeros 5cm del perfil
se presentan en la Figura 3.

Confirmando los resultados experimen-
tales, la sementera generada al aumentar el
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tiempo en barbecho, p.ooc*? .uenor pro-
porcién de agregados grandes (>7mm) y,
como contrapartida, el suelo tuvo una ma-
yor proporcién de agregados de menor ta-
mafio dentro de la profundidad de siembra,
lo que se asocia a una mayor y mas rapida
implantacién de los cultivos cuando el agua
no es limitante.

RENDIMIENTO EN GRANO

En el Cuadro 4 se presentan los resulta-
dos obtenidos en rendimiento en grano en
dos afios y para los tres cultivos considera-
dos.

El incremento del rendimiento por ma-
nejo del tiempo de barbecho vari6 entre 17%
¥ 31% en maiz, 20% en girasol (con un caso
de 100%), y entre 13 y 30% en soja (con un
caso de 60% de incremento de rendimien-
t0).

En la Figura 4 se presenta el rendimien-
to relativo de cada cultivo en cada sitio en
relacion al rendimiento obtenido en el bar-
becho corto.

En 10 de las 12 situaciones que se cose-
charon el rendimiento en grano fue mayor
cuando el tiempo de barbecho fue de mas
de 60 dias que cuando fue menor a 30 dias.
Al considerar el rango de "barbecho largo"
contra "barbecho medio" (59-40 dias) se
mantuvo la tendencia pero sélo en dos de
las cinco situaciones el rendimiento en gra-
no resulté mayor con el barbecho largo
(mayor a 60 dias). Estas dos situaciones
corresponden a: la situacién evaluada so-
bre suelo liviano (El Sarandi) y a una situa-
cién donde el "barbecho medio" tuvo un
importante enmalezamiento con malezas
anuales.

Considerando sélo el rendimiento en
grano, el "tiempo optimo de barbecho" se
ubico entre 40y 60 dias, en la mayoria de las

‘situaciones. Al considerar el niimero de
plantas logradas y su crecimiento inicial, los
resultados mejores se obtuvieron con mas
de 60 dias de barbecho, pero la compensa-
¢i6n entre componentes de rendimiento re-
dujo el efecto sobre el rendimiento en gra-
no.

CONSIDERACIONES FINALES

El laboreo del suelo es una practica de
~ manejo cuyos objetivos son generar un

Cuadro 3. Efecto del tiempo de barbecho (largo, medio o corto) sobre el niimero de plantas/m?

logradas y el peso por planta.

Numero de plantas/m?

Peso seco/ planta (g)

Largo Medio Corto Largo Medio Corto
Zafra 1999
GIRASOL
El Sarandi 44 3,7 33 222 7.6 35
SOJA
El Mangrullo - 37 32 - 118,7 1274
La Favorita 44 41 33 7.9 44 2,3
Zafra 2000
SOJA
Don Magin 22 16,6 18,8 0,81 0,038 0,068
El Mangrullo 27,3 22,2 21,5 0,15 0,06 0,075
El Mangrullo 7,5 7.8 74 0,09 0,032 0,016
La Manera - 274 22,6 - 0,131 0,089

Niimero de plantas/m? Altura de planta (cm)

GIRASOL
Santa Frantisca 4,8 37 3 96 91 76
Santa Francisca - 38 31 - 90 91
MAIZ .
Don Magin - 6,9 56 - 163 99
Don Magin - 74 64 - 145 99
La Manera - 9,3 8,7 - 130 102

Nota: Los resultados son comparables dentro de sitio ya que las determinaciones fueron realizadas en fechas

y estadios fenoldgicos diferentes.

Cuadro 4. Rendimiento en grano (kg/ha) de maiz, girasol y soja sembrado sinlaboreo en respues-

ta al tiempo de barbecho.

Cultivo Largo Medio Corto
Zafra 1999
La Favorita Soja 2632 2500 2294
El Mangrullo Soja - 3645 4416
La Manera Maiz - 6796 6331
El Sarandi Girasol 3853 2259 1896
Zafra 2000
La Manera Maiz - 9994 6901
Don Magin Maiz - 6152 5028
Don Magin Maiz - 7378 5600
Santa Francisca. Girasol 2555 2875 2354
Santa Francisca Girasol 3338 2177
El Mangrullo SOJA 4754 3719
El Mangrullo SOJA 3977 2878 2602
Don Magin SOJA 3862 4490 1794
La Manera SOJA - 4260 3695
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Figura 3. Proporcion de agregados mayores a 7mm en los primeros
5cm del perfil en repuesta al tiempo en barbecho en cultivos sembrados sin
laboreo.
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Figura 4. Rendimiento relativo de cultivos de verano sembrados sin
laboreo con tiempos de barbecho mayores a 60 dias contra menores a 30
dias (LARGO/CORTO) y entre mayores a 60 dias contra 40 a 59 dias

ambiente favorable para la siembra, implan-
tacion y crecimiento del cultivo. En un es-
quema de produccion en el que se lo elimi-
na, es necesario implementar una serie de
medidas de manejo que sustituyan las la-
bores mecénicas.

La informacion experimental demostro
que para siembra sin laboreo, el tiempo de
barbecho juega un rol similar al de la época
de laboreo, posibilitando la acumulacion de

(LARGO/MEDIO).

nitrégeno mineral en el suelo, favoreciendo
la acumulacién de agua y generando una
mejor condicion fisica de la cama de siem-
bra.

El trabajo de validacion de estos con-
ceptos, realizado en condiciones de produc-
cion, permiti6 cuantificar el impacto real de
estos efectos sobre el rendimiento en gra-
no de los "cultivos de verano de primera",
en dos afios contrastantes en el régimen y

cantidad de precipitaciones durante el pe-
riodo de preparacion de la sementera y la
estacion de crecimiento. Bajo estas situa-
ciones, "el tiempo Optimo" se ubicaria entre
40y 60 dias presiembra.

La secuencia de cultivos utilizada en la
zona no permitié evaluar el efecto de la va-
riable en cultivos de verano cabeza de rota-
cion, donde se espera que el tiempo minimo
necesario sea mayor al establecido en este
trabajo. |l
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