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El país asiste -su capacidad de asombro ya superada- a un au­
mento vertiginoso del área de soja. fa¡ valores aproximados, 35.000 
ha 3embradas en 2001/2, 75.000 hi:l en 2002/3, más de 250.000 ha en 
2003/4 y -estiman algunos- se llegará probablemente al med10 mi­
llón en 200415, si los precios se mantienen favorables. 

Han sido analizadas, de forma ineludible, las consecuencias que 
puede tener e,:te rápido crecimiento en el sistema productivc, um­
guayo, con el interés centrado en la incidencia del fenómeno en ía 
tenencia y utilización de los campos uruguayos o en cuales son los 
rubros que están liberando área para la siembra dei cultivo en una 
extensión tan grande Análisis fuertemente justificado por el aítco 
m1pacto en la 01ganizac1ón de todo el ftstem:. productÍ\ o. Impacto 
que tiene, como la mayoría de las cosas, \ crirnjas y desventajas; la 
reactivación productiva y la generación de divisas, por ,m lado, y 
conflictos de uso del suelo y d,:s&justes de mbros, por el otro, por 
citar -aventuradamenk tal vez .. algunas de e !las 

Mientras se procede a este aílá!is;s, otras con3ecu:::ncías e,i­
dentes y de alto impacto están ocumcndo en las chacras. 

LAS PLAGAS DE í,A SO . ..1A EN URUGUAY 

Los técnicos y productores que tenían experiencia con este: 
cultivo y los que no la tenían y la cDmenzaron a hacer rápidame11te, 
todos han tenido la oporthnidad de comprobar que ocuITen ata­
ques de insectos que, frecm�ntemente, provoca1 dafíos económi­
cos significativos. Ello a pesar de que el sistema agrícola·pastoríl 
del país es esencialmente rico en diversidad vegetal y también en 
diversidad faunística, diversidad en la que se expresa un complejo 
de controladore3 naturales que frecuentemente evita que se alcan­
cen los daños mencionados1

. 

Sucede que la eficiencia de ese control natural depende de múl­
tiples factores, aunque principalmente de las especies en interncción 
(planta·•herbívoro-carnívoro), del sistema productivo de la región, 
de las condiciones climáticas y de las medidas de manejo. 

Las lagartas defoliadoras (Anticarsia gemmatalis, Rachiplusía

nu), por ejemplo, muchas veces no llegan a estos niveles de daño 
por obra y gracia del control natural existente en el sistema. A pesar 
de ello, causan justificados temores por su enorme capacidad de 
consumo y voracidad, que se ponen de manifiesto precisamente 
cuando el control natural no es suficiente. 

El barrenador de los brotes o epinotia (Epinotia aporema) y las 
chinches, que también demuestran una preferencia por las legumi­
nosas, se ven favorecidos por el sistema de producción predomi­
nante, que tiene a la soja integrada a un esquema de rotaciones con 

• lng. Agr., Opto. Protección Vegetal; EEMAC. 

1. Ribeiro, A. 2004. En este número de Cangüé. 
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pa5.turas. Estas especit·s n1entan con su alnm:nto (kgt,rnino,;as) 
dmante t(Jdo el año;' ne, üenei;, eri el pab, un niímuo muy elevado 
df: ene,r1ígo,, naturak,�. ,;cgún los rfgrnlros de Beniancourt y Scatoni 
(2001). Aun cuando nna única espec:ie puede ser eficiente en el 
control de otra, no pa:.:ec:e éste el caso, considerando que es casi la 
norma que sus poblaciones adquieran números suficientes para 
provocar daños econórnicos. 

No es posible: establecer con demasiada seguridad si las chin­
ches realmente tienen escasos enemigos naturales, si los mismos 
son ineficientes o �implemente lo que ocurre es que hay poca mfor­
mación dísponiblt por la enorme escasez de estudios nacionales al 
respecto. 

Sin embargo, se puede afirmar que la caracterización de plaga 
primaria se ajusta peífectamentc a la chinche predominante 
(Piezodorus guilainii); ya que este inr;ecto aparece en el sistema 
urnguayo en rodas las zafras y e,r, mvcles que determinan la deci­
sión de aplicación de insecticidas. 

En el Litoral agrícola, donde la rotación de cultivos con pasnrras 
que incluyen leguminosas forrnjeras ocupa un área importante, si 
sus enemigos naturaíes son írisuficientes o el manejü del cultivo no 
los ayuda, encuentran una relación de competencia muy favorable. 

La epinotia, que siempre preocupó a los productores de semilla 
de leguminosas, y las chinches representaban un riesgo conocido 
para la producción de granos estival, cuhndo el área de soja era 
pequeña o proporci�malmcntc 111¡1cho menor a la de otros cultivos. 



Sin embargo, en esas zafras de escasa participación de la soja en las 

secuencias de cultivos, la chinche P guildinii colonizaba, además 

de las leguminosas forrajeras, girasoles, sorgo granífero, maíz y 

algodón. 

LAS CHINCHES Y EL AUMENTO DEL ÁREA 
DE CULTIVO 

En la medida en que un cultivo ocupa una proporción significa­

tiva del área agrícola de una región, la dinámica de las poblaciones 

cambia. Seguimientos de cultivos realizados en la EEMAC y su área 

de influencia, en el verano 2003/4, con recursos aportados por Ba­

rraca "Jorge W. Erro S.A.", confirman estas variaciones. Los 

muestreos indicaron una muy escasa presencia de P guildinii en 

cultivos de girasol o sorgo, comparados con soja o leguminosas 

forrajeras. Este hecho no resulta sorprendente, desde que la chin­

che estaría simplemente manifestando su preferencia de alimento, 

casi omnipresente en una extensa y creciente porción del sistema. 

La hipótesis de que los problemas de chinche podrían verse de 

alguna manera "diluidos" con el incremento del área de siembra del 

cultivo parece muy poco probable si realmente esta especie posee 

tan pocos o tan ineficientes ( o ambos) controladores naturales. Por 

el contrario, parece más razonable apoyar la hipótesis contraria: en 

ausencia de un control natural eficiente y con disponibilidad cre­

ciente de su alimento preferido, son esperables problemas más gra­

ves en las próximas zafras. 

Este panorama, que aparece desfavorable, se agrava cuando se 

analiza el entorno relacionado al manejo agronómico general de la 

soja y de la chinche en particular. El hecho de que existan varias 

especies de insectos que pueden provocar daños en el cultivo su­

pone, por no decir establece, la probabilidad de tener que realizar 

varias aplicaciones de insecticidas a lo largo del ciclo. Esto se pone 

de manifiesto en las estimaciones de costos del cultivo, instancias 

en las que no es extraño que sean previstas tres o cuatro 

pulverizaciones para el control de insectos. En la práctica, este nú­

mero de aplicaciones muchas veces se concreta y otras veces se 

excede. En forma adicional, la casi totalidad del área de soja se 

siembra con cultivares modificados genéticamente para tolerar al 

herbicida glifosato, motivo por el cual se usan volúmenes significa­

tivos de este producto en los cultivos de gran parte del litoral. Este 

elevado uso de herbicidas e insecticidas en la soja ha sido alertado 

públicamente en Jomadas2 y comprobado con información divul­

gada, por ejemplo, en Día de campo de la Asociación Uruguaya 

para la Siembra Directa (AUSID) y CALMER, 2003 (Cuadro 1 ). 

El elevado uso de agroquímicos en la soja no sólo ha motivado 

la preocupación de los profesionales y empresas relacionadas al 

Cuadro 1. Resumen de aplicaciones de agroquímicos, por década (Di), en cuatro chacras de soja tomadas como ejemplo 
(Adaptado de AUSID-CALMER, 2003). 

SET OCT NOV DIC ENE 

CHACRA 01 ! 02 03 01 01 02 
1W)(a) g g 

2(2ª) 

3W) g g 

4(2ª) g g 

Referencias: (a) Tipo de siembra W) = de primera; (2ª) = de segunda; 

� = aplicación de glifosato 

• = aplicación de clorpirifós

W = aplicación de piretroides

• = aplicación de endosulfán

2. lng. Agr. Willy Chiaravalle. 7
ª Jornada de Actualización Técnica - Soja, 

ERRO, Dolores, 12/8/2003. 

3. Junta Departamental de Río Negro. Of. Nº 4329/IX/03. 15 de setiembre de 2003. 

4. Contaminación del arroyo Guaviyú. Comunicado de Prensa del Centro Agronómico 

regional Paysandú -Asociación de Ingenieros Agrónomos del Uruguay. 
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cultivo, sino tamuién l a  de otrns actores de la sociedad. Dos ejem­
plos recientes ilustran esta preocupación. Al comienzo de la zafra 
2003/2004 (setiembre de 2003) la Junta Departamental de Río Negro3 

expresó su pr ,ocupac ión po i  garant i zar e l  uso correcto de 
p laguic idas agríco las - permitir lograr un desarrollo sustentable de 
las actividades producth as del país, solicitando a diversas insti tu­
ciones (AJA, MGAP, Faculiad de Agronomía, fNIA, Juntas Depar­
tamentales, Comisiones de Ganadería y Agricultura de ambas Cá­
maras) que se implementen alternativas de control de plagas, to­

mando las precauciones pertinentes ante aplicaciones que afec­
ten a lafa1ma, especialmente a las abejas (sic). Terminada la mis­
ma zafra (mayo de 2004) el Centro Agronómico Regional de 
Paysandu, Asociación de Ing nieros Agrónomos➔

, emitió un co­
municado para difusión en la prensa que denunciaba la contamina­
ción del Arroyo Guaviyú con un plagnicida categoría II, de amplio 
uso en el cultivo de soja Si bien el comunicado no especifica el 
producto, hace rcfc1e:1cia inequívoca al endosulfán . 

Desde la aproximación más general se puede establecer que una 
de las medidas de manejo  agronómico de mayor agresión al 
agroecosistema es l a  cantidad y tipo de plaguicidas que se uti lizan . 
Estos suelen afectar no sólo el ambiente donde se aplican, perjudi­
cando especie.s que no son objetivo del control (abejas y otros 
polmizadores, controladores naturales, descomponedores), sino 
también fuera e esos limites. contaminando suelo, fuentes de agua, 
e1.c . El comunicado anteriormente mencionado es explíc ito, al citar: 
Los Ingenieros Agrónomas tenemos el cometido y es parte del 
ejercicio de la profes ión, el impartir conocimientos a través de la 

actividad que r(!alizamos en el medio, y es nuestra responsabili­

dad prommer la prácticas que.fomenten el uso seguro y eficaz de 
los productos fitosanitarins reduciendo al mínimo los efectos per­
judiciales para la salud y el medio ambiente, previniendo la in­

toxicación accidental ocas ionada por la manipulación inade­
cuada. Realizar un control in tegrado de plagas, logrando con 

ello una manejo amigable del ambiente (sic). 

La mayoría de los profesionales que toman decisiones en las 
medidas de manejo sanitario de la soja tieuen conciencia, fom1ación 
y conocimientos para llevar adelante este cometido . Pero su marco 
de acción no siempre es lo suficiente y necesariamente "amigable" ,  
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para e.mplear los térmmos de la AIA. En primer lugar, porque mu­
chas veces quien impone las restncciones a sus decisiones técni­
cas son los empresarios para qmenes trabajan .  Sin establecer jui­
cios de valor, es un hecho la participac ión de empresas de capitales 
extranjeros en el agronegocio Je la soja, muchas de las cuales tie­
nen el criterio empresarial de que existe un "paquete" de medidas 
de manejo para el cultivo, relativamente inmodificables por el técni­
co asesor. 

En segundo 1 1gar, y tan o más condicionante que lo anterior, 
están las opciones reales que los profesionales disponen para re­
solver esto& problemas. Si se toma el ej emplo de las lagartas 
dcfoliadoras. existe un número importanae de insecticidas registra­
dos y recomendados con diversos modos de acción y niveles de 
selectividad. Este análisis no solamente considera la selectividad 
en ténn.inos de inocuidad para el hombre y animales de sangre ca­
liente, s ino también cntTe artrópodos, particularmente abejas y 
contro ladores naturales. Es cierto que muchas de las alternativas 
más selectivas son más l:aras o cuentan con menos alternativas de 
financiación y que todo ello conduce a que muchas veces no estén 
disponibles -al menos de inm diato- en la zona. Pero existen. 

Para el control de epinotia. s i bien no se dispone de esta varie­
dad de opciones de productos ( es una plaga de control más dificil, 
que se protege dentro de las estructuras vegetales), los esfuerzos 
de la industria han detemünado la existencia de opciones selecti­
vas, con costos -como mínimo- aceptables. La preferencia, acepta­
ción y uti lización de estos productos es otra historia. 

¿CUÁLES SON LAS OPCIONES? 

La s ituación de las chinches es crítica. Históricamente, los pro­
ductos recomendados para el control de esta plaga, han sido de 
alta toxicidad para el hombre. En las dosis recomendadas, además, 
presentan baja  selectiv idad para otros insectos y arañas . En las 
últimas zafras las opciones disponibles se han reducido a un princi­
pio activo (endosulfáu) monopolizador del mercado, acompañado 
por una breve lista de otros productos alternativos, casi virtuales 
por su baja disponibilidad en plaza. El uso del casi absolutamente 
predominante endosulfán en toda el área de soja determina que no 
sean casuales los problemas de contaminación corno el citado, que 
específicamente se deben a este producto. 

¿A qué se ha enfrentado el profesional que tiene la responsabi­
l idad de toma: decisiones en el control de las chinches? En la zafra 
2002/3 estuvo disponible en el mercado una partida de triclorfón, 
fosforado de buena eficiencia y razonable selectividad para artró­
podos, una interesante alternativa al organoclorado predominante. 
Ambos productos ,  s in  embargo ,  pertenecen a l a  _categoría 
toxicológica II, de alta toxicidad para mamíferos, por lo que su apli­
cación exige extremar precauciones. El triclorfón no füe comercial i­
zado en la zafra 2003/4, pero apareció en el mercado un nuevo pro­
ducto, mezcla de dos principios activos: tiametoxán (selectivo) y 
ciperrnetrina (residual, de ampho espectro) . En este caso, como ge­
neralmente o<.;urre con los productos nuevos, con un costo apre­
c iablemente mayor al endosulfá.,. Se mantienen en recomendación 
para el control de chinches en soja, de acuerdo a la Guía SATA 
(versión electrónica), otros insecticidas de alta toxicidad para el 
hombre y artrópodos en general (metamidofós y clorpirifós + 
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je� par�iales y ha cusca.do sin pai;�a rec.ursos económicos y huma­
nos para realiza s;i c,¡nt;ibll 1ón específica. Existen proyectos pre­
sentad,!� en los c..1a\eo se solicitan fondos para el financiamiento 
de EStc1dios de los ipect-;,; .. plaga del sistema de producción agrí­
cofa-ganadero y si;:, c01�tr0ladores naturales. Específicamente, en 
el marco de un co1wenio Facultad de Agronomía .. Barraca "Jorge 
W. Erro S.A", se está participando en un proyecto presentado por
esta erapresa a crn,HCYTPDT, para el desan-ollo del control bioló­
gico de P guiídinii con parasitoides de huevos. 

Desde el ámbito productivo, deben tomarse con la máxima res-

613l.lOGRAf.ÍA. 

ponsabilidad las decisiones a nivel de cada chacra, sin descuidar 
los efectos multiplicativos inmediatos y de mediano plazo que tie­
nen en el área de cultivo y en el sistema como un todo. 

La chinche ha demostrado no presentar flancos muy visibles: 
está en un ambiente favorable y el tamaño de sus poblaciones es 
prueba de ello. Se manifiesta causando daños todas las zafias y los 
umbrales de daño son muy bajos (pocos insectos causan mucho 
daño) pues afecta la calidad, en un producto de exportación. Los 
niveles de resistencia encontrados constituyen una clara señal de 
alerta. La palabra está ahora en todos quienes, desde distintos 
ámbitos, somos responsables de lidiar con su manejo.■

AUSiD•CALMER. 2003. Día de campo. l�forma�1ón de recorrida de chacras. 18 de marzo de 2003. 4p. (mim.). 
BENTANCOURT, C. M.; SCATONI, l. B. 2001. Enemigos naturales. Manual ilustrado para la agricultura y la forestación. Facultad de Agronomía. Universidad de la República. 

PREDEG·GTZ. Montevideo. Uruguay. 169p. 
BOROUKHOVITCH; MOREY, C. 1981. Aspectos sanitarios del cultivo de la soja. Revista de la Asociación de Ingenieros Agrónomos (Uruguay) 20: 9-18. 
CASTIGLIONI, E.; GIANI, G.; BINNEWIES, C. (2004). Resistencia de Piezodorus guildinii Westwood (Heteroptera: Pentatomidae) al insecticida endosulfán. 

Resumosl XX Congresso Brasileiro de Entomología, Gramado, RS. 04 al 10 de setiembre, 2004. p. 516. 
SOSA-GÓMEZ, D. R.; CORSO, l. C.; MORALES, L. 2001. lnsecticide resistence to endosulfan, monocrotophos, and metamidophos in the Neotropical stink bug, Euchistus heros 

(F.) Neotropicai Entomology 30(2): 317-320. 
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. .. . El Dr. Robinson es de origen canadiense donde realizó su educa­
' .pión universitaria y obtuvo un Master en Ciéncia Animal (Universidad de 

; n;ul�p�) .. y luego se trasladó a Estados Unidos (Comell, Nueva York) 
: i:, dctn�itijalizó estudios de doctorado. 
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EI principal objetiv�d�la V

d1$tBQse¡q,erimentales y metodol 
paÍt�:�üe se realiza en la EEMAC. 
estadía en la EEMAC el Dr. Robinson estable 

Estación Experimen-

grupos de inve.ación, recorrió ensayos en 
mación en las áreas de producción de forraje, pro 
producción de leche. Pie\lio a su partida el Dr. Rob' 
charfa en el Centro Universitario. de (:a�andú sobre • 

ti va� de alta producción durante �I perioclQ de transición". 
La apretada agenda durante su visita a la EEMAC fue la siguiente: 

;:r;i'''�· __,;. ____________________ _
·, ;... Información acerca de los antecedentes sobre el propio Dr. Robinson o el lugar 
¡::•.,bod� 1rabaja pueden ser recogidos de la página WEB de la UCD: 
.·,. •: ':lítjp:Hanímalscience.ucdavis.edu/faculty/robinson. 
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de mañana 
Lunes 20 de tarde 
13:30 -16:30 

Martes21 
8:30-12:30 

Martes21 
13:30 -15:30 

Resto de la tarde: 
Miércoles 22 
8:30-12:30 

Miércoles 22 
13:30 -15:30 

18:30-20:30 

Jueves 23 
9:30-15:30 

18.30 

Viernes24 
9:30-12:30 

Arribo a la EEMAC. Presentación de la EEMAC a 
cargo del director de la Estación Experimental. 
Recorrida de pasturas en el Tambo. 
Proyecto "Identificación de estrategias óptimas de 
suplementación para vacas lecheras en pastoreo", base 
programa de doctorado de Mattiauda. Presentación de 
programa de doctorado y principales resultados. 
(Diego Mattiauda). 
Líneas de trabajo en Bovinos de Carne 
Recorrida de campo y presentación de resultados. 
(Alvaro Simeone y Virginia Beretta). 
Presentación del proyecto que forma parte del convenio 
entre la EEMAC y PROCAMPO Uruguay 
(Pablo Boggiano y Ramiro Zanoniani). 
Turismo rural (Pablo Chilibroste) 
Recorrida de pastura en potrero 7a en el Tambo. 
Presentación del Proyecto "Capacidad de Carga de 
Festuca arundinacea sometida a diferentes intensidades de 
defoliación" (Pablo Soca). 
Manejo nutricional de la vaca lechera en transición: 
Análisis de resultados experimentales. 
(Pablo Chilibroste). 
Charla "Nutrición de la vaca de alta producción durante el 
período de transición". Casa de la Universidad. 
(Peter Robinson). 
Visita INIA La Estanzuela. 
Presentación de Experimentos Grupo Lechería 
Charla en Florida "Nutrición de la vaca de alta producción 
durante el período de transición". Auspicia CONAPROLE 
(Peter Robinson). 
Visita tambo Gloria Noya 
Recorrida con grupo EEMAC y zonales CONAPROLE 
Visita al SUL. (Daniel Formoso). 

Sábado (mañana) Turismo por Montevideo 
Sábado (mediodía) Partida desde Carrasco 
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