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INTRODUCCION

Este articulo tiene la finalidad de pre-
sentar la experiencia del Predio de Referen-
cia de "Colonia 19 de Abril", a partir de los
resultados y aprendizajes luego de 6 afios
de trabajo, aportar otro punto de vista para
analizar la viabilidad productiva y econémi-
ca de la produccion lechera de pequeiia es-
cala y el rol del asesoramiento técnico en
ese tipo de predios.

E! punto de partida es la diversidad de
concepciones tedricas y politicas en torno
a conceptos tales como la viabilidad, la ca-
tegoria "chico", o el alcance del asesora-
miento técnico. En otras palabras, cuando
se habla que los predios chicos no son via-
bles ;qué se estd entendiendo por viabili-
dad? En la lecherfa, ;qué se considera "un
tambo chico"?, ;50 hectdreas? ;207 (100,
200,...4007?, ; es lo mismo decir predios chi-
cos que predios familiares?, ;es relevante
esta distincién para analizar la viabilidad?,
(qué rol juega el asesoramiento técnico?,
qué se estd entendiendo cuando se dice
asesoramiento técnico?

Se podrian formular mds preguntas, pero
lo més probable es que para ninguna de ellas
se encuentren respuestas unanimes. Sin
embargo, aun cuando no exista un consen-
S0 para establecer limites exactos entre con-
ceptos y tamafos, pareceria haber un reco-
nocimiento bastante generalizado de que los
predios chicos tienen una problemaética es-
pecifica, que en general se asocia a dos as-
pectos: la falta de escala y la ineficiencia
que esto genera, y el escaso uso de tecno-
logia, expresado en términos de que "son
tradicionales".

En consecuencia, las soluciones para
los predios chicos pasarian en primer lugar
por incrementar la escala, aunque sea a tra-
vés de asociarse, y en segundo lugar por
incorporar tecnologia que permita elevar los
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niveles de productividad.

La Revolucién Verde (RV) fue tal vez la
principal herramienta para implementar la
modernizacion de la agricultura en los pai-
ses del tercer mundo. El supuesto subya-
cente en la estrategia que promovi6 la RV
era que "la baja productividad de los pe-
quefios productores se elevaria si se les
proveia un nuevo sistema de servicios que
permita respaldar un sistema de agricultura
moderna e integrando los campesinos a la
economia de mercado" (Caceres, 2000).
Modernizarse y transformarse en empresa-
rio son los dos conceptos principales en
los que se apoya este modelo de desarrollo.

En el mismo sentido, el sistema de gene-
racion y transferencia de tecnologia urugua-
yo (del que la Universidad de la Republica
forma parte), se concentrd particularmente
en el desarrollo de tecnologias de alta pro-
duccidn, destinadas a resolver el problema
de "baja productividad de los predios". La
generacion, difusién y promocién de estas
tecnologias se realizé a través del disefio
de paquetes tecnolégicos "cerrados", y no
de técnicas especificas que luego puedan
ser combinadas en funcién de las caracte-
risticas de los predios y las necesidades de
cada productor, como el tamaiio, los objeti-
vos, o la 16gica productiva.

En el caso de la lecherfa, la propuesta
tecnoldgica actual se origina en las investi-
gaciones iniciadas a mediados de los afios
60 en La Estanzuela, orientadas a generar
propuestas tecnoldgicas que permitieran
aumentar la productividad de los tambos.
Uno de los primeros pasos fue la sustitu-
cién del sistema tradicional basado funda-
mentalmente en el campo natural. verdeos
anuales v concentrados. por ¢l paquete
neozelandés basado en la siembra de pra-
deras artificiales.

Esta tecnologia no habia funcionado en
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los predios ganaderos. pero en la lecheria
fue adoptada muy exitosamente, permitien-
do més que duplicar la productividad de los
tambos, que pasé de 760 litros/ ha a 1785
litros/ha entre 1977 y 1997 (Hernandez,
2002). Este autor atribuye la expansién de la
lecherfa y el dinamismo del sector ocurrido
a partir de mediados de la década del 70 ala
fuerte transformacién tecnolégica de los
tambos, pero resalta la heterogeneidad del
proceso segun los estratos de productores,
y hace referencia a que "el fenémeno de
tecnificacién ha diferenciado a los produc-
tores que han contado con menores recur-
sos y capacidad para hacer frente a las in-
versiones, riesgos y organizacién que la tec-
nologia demanda" (Hernandez op.cit.).

A pesar de que ya en 1982 algunos au-
tores sefialaban el perfil altamente desigual
del proceso de modernizacién basado en ia
penetracién de tecnologia que acompafié la
expansion del capitalismo en el sector
agropecuario, y sus consecuencias sobre
la diferenciacién productiva del sector
(Astori et al.,1982), las propuestas tecnold-
gicas que se han seguido generando y di-
fundiendo responden a un modelo de com-
binacién de factores de produccién (tierra,
trabajo y capital) y a una légica empresarial
de produccién (la maximizacién del benefi-
cio econdémico) que no contemplan la diver-
sidad de situaciones productivas, en parti-
cular no contemplan la situacién econémi-
ca, social y productiva de los productores
mds pequefios. con menor dotacién de re-
cursos. v con una légica productiva de tipo
familiar. En este sentido. en un proyecto de
mvestigacion desarrollando recientemente
por varias instituciones vinculadas al sec-
tor lechero 1INTA. Facultad de Agronomia,
Asociacion Nacional de Productores de
Leche v la consultora Agrinet) se plantea
como hip6tesis que "(...) existe un tinico sis-
tema de produccidn rentable (...) hacia el que
hay necesariamente que avanzar (...) basa-
do en el incremento de la productividad de
los recursos"!.

La importante reduccién del ndmero de
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explotaciones agropecuarias ocurrida en los
ultimos 40 afios puede ser interpretada como
una posible consecuencias de este proce-
so. Segiin datos censales, en el afio 2000
habia casi 30.000 predios menos que en 1960,
lo que refleja la desaparicién de 2 explota-
ciones por dia durante ese periodo. El es-
trato de predios de menos de 100 hectéreas
es el que registra la mayor disminucién: 97
% de las 30.000 explotaciones que desapa-
recen corresponden a este estrato. No obs-
tante, la estructura productiva del sector
agropecuario sigue estando constituida por
una gran mayoria de predios pequefios fa-
miliares que ocupan en conjunto un area
muy pequefia, y una minoria de grandes
establecimientos que ocupan un 4rea muy
importante. Pasado a cifras, el 63% de los
predios explotan una superficie inferior a
las 100 hectareas y ocupan en conjunto s6lo
el 6% del area total explotada, mientras que
los predios que explotan mds de 1000 ha
representan el 7% del total de explotacio-
nes y ocupan el 59% de la superficie total.
En el caso concreto de la lecheria, los datos
censales indican que el 63% de los predios
que tienen este rubro como principal fuente
de ingreso, explotan una superficie prome-
dio de 57 ha con un rodeo de menos de 50
vacas masa. (Censos Generales
Agropecuarios de 1960, 1990 y 2000).

A partir de la confrontacién con esta
realidad, en el afio 1996 un equipo de do-
centes de la EEMAC y 1a CUP? toma la pro-
blemitica de la produccién familiar como
tema de estudio e inicia una experiencia de
articulacion de las actividades universita-
rias con el sector productivo denominada
Programa Integral de Extensién (PIE) (Rossi,
1998; Figari et al., 1998; Gonzélez y Rossi,
2000; Rossi et al., 2000). Se inicia un proce-
so de investigacidn-accidn, basado en la
prictica cotidiana de un equipo docente
interdisciplinario en zonas rurales concre-
tas (hoy "Colonia 19 de Abril" y zona
"Guichén"), con el objetivo de impulsar pro-
cesos de desarrollo rural que operen como
experiencias piloto en las cuales generar y
validar nuevas formas de intervenci6n técni-
caanivel rural.

La produccién familiar es estudiada y
analizada integrando y articulando dos es-
pacios especificos de trabajo:

=La problemdtica agronémica o
predial, donde el objetivo es estudiar el fun-
cionamiento de los sistemas familiares de
produccién, el desarrollo de las
metodologias alternativas al enfoque em-
presarial, y el estudio exploratorio de las
posibilidades reales de desarrollo de siste-
mas compatibles con la produccién familiar.

Foto 1: Analizando las primeras alternativas con la Familia Dell. Predio de Referencia.
Marzo de 1998

El predio de referencia ha sido uno de los
instrumentos metodoldgicos clave para de-
sarrollar esta linea de accidn.

©La problemdtica socio-cultural, don-
de la ocupacién central ha sido la consoli-
dacién de un proceso participativo a nivel
comunitario, y la animacién de distintos gru-
pos de acuerdo a intereses especificos de
la poblacién. En "Colonia 19 de Abril" este
proceso se ha ido trabajando en el ambito
del Grupo de Apoyo Familiar (GAF) inte-
grado por familias de la zona. y a partir de la
incorporacion al Programa de nuevos ser-
vicios universitarios. articulados a través
de la CUP (Morales v Nougué. 2000).

LA EXPERIENCIA DEL PREDIO

DE REFERENCIA (PR) DE

COLONIA 19 DE ABRIL

¢Por qué un Predio de Referencia?

El PIE surge en respuesta a una pedido
concreto de las gremiales lecheras a la
EEMAC de "aportar en la bisqueda de so-
luciones para los predios lecheros chicos".
El aporte concreto que se solicité a la
EEMAC fue la elaboracién de proyectos
para los predios mds pequefios, muy com-
prometidos frente a la coyuntura de aquel
momento.

La complejidad de la problematica plan-
teada y el rol institucional especifico como
universidad llevan a que no se dé una res-
puesta directa (elaboracion de los 90 pro-
yectos), sino que se disefie un programa (el
PIE) orientado a estudiar mas profundamen-
te esta problemadtica y aportar a la solucion

- Centro Universitario de Paysandu

del mismo a través de la generacién de nue-
vos conocimientos y de la formacién de téc-
nicos mejor capacitados para trabajar con
este tipo de productores.

En este sentido, los productores de "Co-
lonia 19 de Abril" no fueron quienes solici-
taron la intervencion agraria, y ya las prime-
ras actividades realizadas mostraron que los
problemas agrondmicos no eran el motivo
central de preocupacién de estos produc-
tores. Por el contrario. se percibi6 una cier-
ta descontianza en las tecnologias mas di-
fundidas por las instituciones, como herra-
mienta para solucionar sus problemas.

Los principales problemas identificados
por ellos se relacionan con preocupaciones
familiares, como la falta de opciones educa-
tivas para los jovenes, alternativas labora-
les para las mujeres, aspectos relativos a
las dificultades de la vida rural, como el ais-
lamiento, la ausencia de espacios de socia-
lizacién, dificultades para acceder a los ser-
vicios, etc., y no con la actividad producti-
va de sus predios.

Los problemas referidos a su actividad
productiva, ademds de que aparecian en
segundo plano, se relacionaban a cuestio-
nes estructurales como la escala, la falta de
magquinaria, los créditos caros o inadecua-
dos, las tierras pobres, los precios bajos,
por citar algunos ejemplos, y no a los as-
pectos productivos relativos al manejo tec-
noldgico, en los cuales la EEMAC podria
tener contribuciones para hacer.

Aparece en cierto modo una divergen-
cia entre la percepcion de los productores y
la de los técnicos del PIE, en el sentido de
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Foto 2: Jornada de trabajo en el Predio de Referenca. oo

que auin cuando se aceptaba -y se acepta
hasta ahora- la existencia y la importancia
de los problemas estructurales de estos pre-
dios, se identificaban -y se identifican to-
davia- problemas que se pueden atribuir a
manejos tecnoldgicos inadecuados (o ma-
nejo incompleto de las tecnologias) cuyos
efectos se pueden apreciar a simple vista.
Se hace referencia al mal estado generaliza-
do de los animales, a la mezcla de catego-
rias, a la erosién y degradacion severa de
los suelos (cdrcavas y suelos completamen-
te lavados) y de las pasturas (campos inva-
didos de malezas como chirca, caraguatd,
etc), conviviendo simultdneamente con tec-
nologias como el ensilaje.

Por esta razén, ademds de atender los
problemas percibidos como de mayor ur-
gencia o importancia, se comienzan a desa-
rrollar en forma simultanea distintas activi-
dades destinadas a sensibilizar a los pro-
ductores en relacion con estos temas y tra-
tar de relevar elementos que permitan mejo-
rar la comprensién de los mecanismos de
razonamiento de los productores y el fun-
cionamiento de estos sistemas.

En el afio 1998 se elige un predio repre-
sentativo de la zona con el objetivo de ini-
ciar un estudio exploratorio del funciona-
miento de los sistemas familiares de pro-
duccién, que permitiera empezar a analizar
mas a fondo las posibilidades reales de de-
sarrollo de sistemas compatibles con la pro-
duccién familiar (una de las metas del PIE).

La situacion referida en pérrafos ante-
riores permitié formular la hipétesis de que,

2 2e 2003,

sin realizar modificaciones que afecten la
légica del funcionamiento del sistema fami-
liar, utilizando técnicas conocidas para re-
organizar el uso de los recursos ya disponi-
bles, era posible mejorar los resultados, tan-
to fisicos como econdmicos, de ese predio.

Se decidid llamarlo predio de referen-
cia y no piloto o demostrativo porque no se
busca demostrar un paquete determinado o
un conjunto de tecnologias especificas, sino
mostrar un modo de conduccién de los pro-
cesos de produccidn, con una fuerte

interaccidn técnico-productor, basado en
una postura técnica que prioriza el acuerdo
a la propuesta.

Tanto la hipétesis de trabajo como el
tipo de postura técnica para el asesoramien-
to llevado a cabo en este predio tienen su
fundamentacién tedrica en 3 grupos de con-
ceptos, que se resumen a continuacion.

1) Un modo diferente de delimitar la
unidad de estudio o de trabajo:

v El sistema familiar y el sistema pro-
ductivo son una unidad funcional denomi-
nada sistema familia/explotacién (Osty,
1978) y la l6gica de su funcionamiento no
puede ser comprendida si su estudio se
aborda en forma independiente (Chia, 1987,
Marshall et al., 1994; Brossier et al., 1997).

v Elsistema familia/explotacién funcio-
na articulado en un sistema mds amplio. No
es posible comprender las estrategias pro-
ductivas, econémicas y organizacionales
desarrolladas por estos productores si se
define la unidad de estudio tomando los li-
mites tradicionales dados por el perimetro
predial (Alonso v Pérez Arrarte, 1989;
Pineiro. 1985). Las estrategias de estos pro-
ductores se basan en redes de intercambio
de productos. servicios v favores. que les
permiten minimizar los problemas de escala
que se identifican cuando se analizan los
predios individualmente. La unidad funcio-
nal abarca una porcién del territorio que in-
cluye varios predios con algtin nivel de vin-
culacion.

Estos dos conceptos implican un cam-
bio en la forma tradicional para los profe-
sionales de las ciencias agrarias de delimi-
tar la unidad de estudio o de trabajo. La

Foto 3: Erosion de suelos. Predio de Referencia. Cctub

re de 2001.
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unidad ya no es "el predio" (el suelo, los
cultivos, los animales, etc), no s6lo se in-
corpora la problematica familiar sino que,
ademds, el sistema familia-explotacién en
cuestion debe ser anglizado en el contexto
de la red en la cual opera.

2) Nuevos modelos conceptuales del
proceso de toma de decisiones:

v’ El modelo de racionalidad econémica
propuesto por la teorfa microecénomica,
denominado "racionalidad sustantiva", pos-
tula que los agentes econdmicos toman sus
decisiones buscando maximizar una funcién
de utilidad. Numerosos autores coinciden
en que este modelo no representa la ldgica
que gobierna la toma de decisiones de los
productores familiares (Alonso y Pérez
Arrarte, 1989; Astori et al., op.cit.; Pifieiro,
1985; Schejtman, 1980; Carballo, 1997; Chia
etal., 1994; Hamdan, 1994; Brossier et al.,
op. cit.; Norman et al., 1996).

v’ La representacién del proceso de
toma de decisiones en forma lineal (objeti-
vo-medios-evaluacién-accién-resultados)
tampoco representa como opera en la reali-
dad este proceso.

Larenovacién'de la teorfa de la decision
se ha nutrido de los aportes de numerosos
autores, entre los cuales se destacan Cyert,
March y Simon. Estos autores desarrolla-
ron un modelo alternativo a la racionalidad
sustantiva de la teorfa cldsica, denominado
modelo de racionalidad procedural-limitada
(Coriat y Weinstein, 1995). Otro de los apor-
tes relevantes ha sido la Teoria del Compor-
tamiento Adaptativo, desarrollada por equi-
pos de investigadores del SAD?.

Los nuevos modelos desarrollados su-
gieren que las decisiones se toman en fun-
cién de opciones satisfactorias y no
optimizantes y que el proceso decisional es
un proceso adaptativo, basado en aproxi-
maciones sucesivas de prueba y error, no
un proceso lineal medios-objetivos-resul-
tados (Chia, op. cit.; Brossier et al., op. cit.).

3) Un nuevo modelo teérico sobre el

Juncionamiento de la explotacion agrico-
la familiar:

v’ Los subsistemas funcionales de la
explotacion agropecuaria no son los rubros
ni las diferentes actividades productivas tal
como propone el andlisis marginalista. El
funcionamiento resulta no sélo de las deci-
siones de produccidn, sino también de los
objetivos del grupo familiar, de la estructu-
ra, de la situacién econémica-financiera, del
contexto socio-econémico y ambiental en
el cual la explotacion se desarrolla, de la his-
toria y del proyecto futuro del productor y
la familia.

Este modelo alternativo de funciona-
miento de la explotacién familiar propuesto
por los investigadores del SAD postula que
existe un ambito de elaboracién conceptual
de las decisiones (denominado sistema de
decisién), un dmbito de implementacién o
puesta en practica (el sistema operativo) y
una retroalimentacién entre ambos a través
de un sistema de informacién que puede
tener un nivel de formalizacién muy diverso
(desde registros sofisticados hasta exclusi-
vamente la memoria del productor) (Marshall
et al., op. cit.; Brossier et al., op. cit.).

Caracteristicas del predio:

la familia, 1a historia y los proyectos,

los recursos productivos

El PR funciona en el establecimiento
Kardanjo, propiedad del matrimonio inte-
grado por Nelson Dell e Ilse Kramer. La fa-
milia Dell reside en la "Colonia 19 de Abril"
desde 1915 -el abuelo de Nelson integro el
grupo de primeros colonos llegados del
Volga que se instalaron alli- pero las frac-
ciones que utilizan en la actualidad fueron
adquiridas en los afios 50 por el padre de
Nelson.

Se inicié como productor trabajando con
su padre, desempeflando diversas tareas
agricolas, que en ese entonces eran la acti-
vidad principal del predio. En el aiio 1978 se
casa con Ilse y se instalan en el predio, con-
viviendo con los padres hasta el afio 1982.
Los primeros afios mantienen la agricultura
como principal actividad productiva, hasta
que en 1986 deciden comenzar el tambo. El
cambio de orientacion productiva hacia la
lecheria aparece como uno de los hechos
mds significativos de la historia y evolu-
cién del predio, en cuanto determina las prin-

cipales caracteristicas y problemas del sis-
tema actual.

Esta actividad se inici6 en condiciones
muy precarias. sin maquinaria y sin infraes-
tructura (ordefie a mano y a campo) y con
unas pocas vacas prestadas. Posteriormente
fueron incorporando mejoras como la sala
y méquina de ordeiie en el afio 1989, insemi-
nacion artificial. identificacién de animales,
y fueron comprando mds maquinaria, hasta
que por ultimo. luego de 2 afos de trabajo
colectivo de los vecinos de "Colonia 19 de
Abril" para traer la energia eléctrica a la zona,
lograron incorporar ¢l tanque de frio en 1997.

Este proceso de crecimiento se realizd
en base a créditos bancarios. El tipo de li-
nea de crédito (en canasta lechera) y la su-
perposicién de lineas -v de cuotas- junto
con inadecuadas decisiones técnicas en el
manejo productivo del establecimiento, des-
encadenaron un proceso progresivo de de-
terioro que llevd z [: familia a considerar la
posibilidad de abandenar la actividad pro-
ductiva. La propuesta de realizar en su es-
tablecimiento un proceso de intervencién
técnica que dierz lugar a un Predio de Refe-
rencia para el Provecto de Extension es
aceptada por [z Izmilia. porque visualizan
esa posibilidad como una alternativa que
les podria permiir encontrar alguna solu-
cion.

Cuando se 11z

stz experiencia, el tam-
bo era la acuvidza principal del predio, pero
también se rz 1 actividades agricolas
(dentro dei proo:o estzblecimiento y en pre-
dios vecinos .

En el Cuzdro 1 s@ presenta la evolucion
de la superticie 2xpiotada, la tenencia y el
uso del suelo en ios dlumos 6 afos.

Cuadro 1: Evolucion de la tenencia de la tierray uso del s.e:c ~=czreas) en el PR en el periodo

1997-2002.

Tenencia (ha) 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Propiedad 46 46 =3 46 46 46
Arrendamiento 31 31 € 16 16 31
Total explotado 77 77 82 62 62 77
Superficie util 75.5 75.5 &C 3 60.5 60.5 75.5
Uso del suelo (ha)

Campo Natural 20 20 2L 20 20 20
Area en rotacion 39 36 33 315 405 55.5
Cedida en medianeria 16,5 19.5 2 9 0 0

‘Departamento de Sistemas Agropecuarios y Desarrollo del INRA (Francia)
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pio establecimiento. Son remitentes de la
Cooperativa Nacional de Productores de
Leche (CONAPROLE) y la remisién prome-
dio del predio antes de iniciar esta experien-
cia no alcanzaba 1gs 70.000 litros anuales.

Para las tareas agricolas se dispone de
maquinaria para laboreo convencional y una
cosechadora que, a pesar de que son herra-
mientas viejas, permiten cumplir 1a mayoria
de las tareas necesarias en el propio esta-
blecimiento, y realizar tareas en casas de
vecinos. El intercambio o la venta de servi-
cios de maquinaria en la zona es utilizado
como fuente complementaria de ingresos, y
en muchos casos como via para provision
de insumos, fundamentalmente semillas y
gas-oil.

Todas las tareas son desarrolladas ex-
clusivamente en base al trabajo familiar. En
el Cuadro 2 se presentan la composicion
del grupo familiar y la distribucién de tareas
al inicio de la experiencia en 1998.

El diagnostico inicial y los

principales cambios propuestos

La modalidad de trabajo implementada
en este predio y el objetivo perseguido por
el equipo del PIE con esta experiencia lleva-
ron a no realizar un diagnéstico en el senti-
do convencional del concepto. Cuando se
designa formalmente este establecimiento
como Predio de Referencia y se inicia el tra-
bajo, se disponia de algunos elementos de
diagndstico relevados en el proceso de se-
leccion del predio. Se sabia que era un pre-
dio con problemas financieros, con endeu-
damiento, con bajos niveles de produccion,
con cierto nivel de incorporacién de tecno-
logias pero con problemas en el manejo de
la mayorfa de ellas (Cuadro 3). Lo que no se
sabia era la gravedad o importancia de cada
uno de estos problemas.

Las primeras actividades realizadas es-
tuvieron dirigidas a analizar con la familia
algunos de estos problemas, y se disefa-
ron en conjunto algunos cambios basados
en la implementacién de medidas sencillas
de manejo, de impacto rapido y que no re-
quirieran inversiones, y que contemplaran
las preferencias y posibilidades de la fami-
lia (Cuadro 4). Paralelamente, se toma como
consigna para el primer afio "conocer me-
jor lo que hay", y se inicia con la familia un
proceso de andlisis de aspectos relativos al
potencial genético del ganado y del poten-
cial del recurso suelo (muy degradado y con
altos grados de erosion), y de la utilidad de
algunas técnicas sencillas como el control
lechero y del uso de los registros
reproductivos para tomar algunas medidas
de manejo, que permitirian hacer un mejor
uso de los recursos escasos.

Cuadro 2. La familia Dell-Kramer en 1998.

Residencia Nivel educativo Tareas que
en el predio formal realiza
Nelson En el predio y
42 afios Si Primaria completa servicios de maquinaria
fuera del predio
llse En el predio
42 afios Si Primaria completa (hogar y ordefie) y
artesana ceramista
Danny
18 afios No Cursando UTU Algunas tareas
(Ela. Maquinaria Agricola) como asalariado
Karina En el predio
16 afios Si Ciclo Basico completo (hogar y ordefie)
Jonathan
7 afos Si Cursando Primaria Colabora en el tambo

gy

4 N
Foto 4: Vacas en ordefie
Todas estas medidas de manejo, discu-
tidas e implementadas a lo largo del primer
afio, estuvieron dirigidas a reasignar los
mismos recursos que el productor ya mane-
jaba, buscando una respuesta en los nive-
les de produccién sin provocar un aumento
de los gastos, teniendo en cuenta las
condicionantes fisicas, econdmico-finan-
cieras y familiares identificadas.
En consecuencia, se analizaran los re-
sultados a dos niveles: a) los resultados fi-
sicos, que permitan analizar la pertinencia

pastoreando avena. Julio de 2003.

de los distintos cambios tecnolégicos
implementados, b) algunos indicadores que
permitan mostrar el impacto en la situacién
econdémico-financiera de la familia y anali-
zar el efecto sobre los gastos. Como ade-
mas uno de los objetivos de esta experien-
cia es que los logros obtenidos en este pre-
dio pueden servir de referencia para otros
productores, se analizara en tercer lugar la
percepcion de la familia y los vecinos sobre
los resultados logrados.
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Cuadro 3. Principales elementos de diagndstico.

LOS PROBLEMAS GLOBALES...
Dificultades financiergs v’ No hay ingresos en efectivo (saldo en CONAPROLE* negativo desde los 3 meses previos).
v Vencimiento de cuotas de créditos, y sin fondos para hacer frente a los compromisos.
Bajos niveles de produccion Causa principal: inadecuada alimentacion del rodeo:
de leche v’ Baja produccién de forraje.

v Inadecuado manejo de los suplementos.
v’ Agravado porque no se maneja la época de partos (no se ajusta la curva de requerimientos a la
oferta de forraje).

LOS PROBLEMAS EN EL MANEJO DE LAS TECNOLOGIAS...

Baja produccion de forraje En el campo natural:

v alto enmalezamiento derivado de la imposibilidad de realizar manejos adecuados (carga.
Una restriccion estructural: categorias, especies, disponibilidad de herbicidas y/o maquinaria para control, etc.).
la baja productividad del suelo En las alternativas sembradas:

v no existe organizacion del uso del suelo (rotacion).
v manejo incompleto de las tecnologias empleadas (por €j. mezcla forrajera inadecuada a
la situacion del suelo, mal manejo de a fertilizacion, problemas en épocas de siembra, etc.).
Inadecuado manejo de v’ No se usan criterios diferenciales para usar y/o asignar el suplemento (cuando se da, se usa
la suplementacion igual cantidad para todos los animales).
v Inadecuada seleccion de los suplementos (se da lo que hay disponible, sin tener en cuenta el tipo
de pastura que se va a suplementar, el momento del afo, efc.).

INTERACCION ENTRE SITUACION Y MARCO EXTERNO...

Depresion progresiva de la v lalndustria no financia mas insumos (debido a que esté en saldo negativo)
produccion y los ingresos v caida del precio de laleche
v sedificulta la obtencién de nuevos créditos

¢ Es el saldo que el productor tiene disponible para cobrar en CONAPROLE, y que depende del nivel de remisioén y de las retenciones que el productor haya realizado a
través de la cooperativa.

Cuadro 4. Principales cambios propuestos.

CONDICIONANTES
Financieras v Falta de dinero en efectivo (iliquidez).
v Imposibilidad de cumplir con el servicio de deuda.
Estructurales v Dotacién de recursos (escasa superficie y vacas ajenas).
v’ Recurso suelo: altos niveles de erosion e importante pérdida de la productividad.
Organizacionales v’ Composicion familiar, distribucion de tareas.

v Presencia de actividades extraprediales.
v’ Nimero maximo de vacas que la familia esté dispuesta a ordefar.

EJES DE LA PROPUESTA DE CAMBIOS:

1) Promover, apoyar y acompaniar la v Elaborar un proyecto de reperfilamiento de .a deuda.

negociacion de la deuda. v’ Acompariar al productor en las instancias e negociacion de las condiciones de refinanciacion.
2) Reducir al minimo los gastos y/o v El mismo suplemento pero en base a lotes segun etapa de lactancia. nivel de produccion, etc.
inversiones: racionalizar el uso de los v’ Uso del control lechero y de estado corporal para tomar decisicnes de manejo
recursos ya disponibles (loteo, secados, etc.).

v’ Uso estratégico de la cosechadora disponible ("costo hundido'): sustitucion del silo de maiz
por sorgo grano y potenciar el intercambio (servicios de maquinaria a cambio de insumos)
para reducir las necesidades de efectivo.

v’ Disminucion del rea de verdeos anuales y aumento del rea de praderas.

3) Racionalizar el uso del recurso suelo v’ Se proponen dos dreas de rotacion diferentes en funcién del grado de deterioro de los suelos.
v Seincorpora la siembra directa en las dreas mas degradadas.
4) Aumentar la produccion de forraje v’ Cambio de la mezcla forrajera empleada.
y ajustar las curvas de oferta con v Ajuste de la época de siembra del verdeo de inviemo (aspecto critico).
la de requerimientos v Manejar época de partos: lograr partos de otofio a partir de abril y eliminar los partos
de verano.
5) Respetar el acuerdo con la familia v’ Mantener el tambo, pero no superar las 30 vacas en ordefie.
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RESULTADOS OBIENIDOS

Resultados fisicos

El indicador utilizado para medir la res-
puesta en produccidn de leche fue la remi-
sién a (5ONAPR01:‘E, obtenida de las liqui-
daciones que la Planta envia mensualinente
al productor. En la Figuia 1 se muesua el
aumento en los niveles de rernision del es-
tablecinitento registrado luego de la inter-
vencién técnica. En términos de reniision
total anual, si se compara el promedio de
los 4 afios previos con el promedio de lus 4
afios posteriores, se¢ constata un aumento
en la remisidn de leche del orden del 85%.

Los indicadores que permiten explicar
este aumento se presentan el Cuadro 5. Para
el célculo de los promedios no se incluyo el
afno 1998, ya que por ser ¢l ano de transi-
cién, no resulta representativo de ninguno
de los dos periodos analizados (antes y
después de la intervencidn técnica).

Los indicadores de manejo que regis-
traron 1iayor variacion fueron la relacién
vaca en ordeiie/vaca masa (VO/VM), que
paso de 0.69 a 0.85., y el largo promedio de
lactancia, que aument6 de 10.5 a 12.4 rae-
ses, ambos en respuesta directa a las medi-
das de marnejo implementadas.

Aun cuando estos indicadores reflejan
un manejo mas ajustado del rodeo, la res-
puesta en produccién de leclie se atribuye
fundamentalmente a los cambios en el ma-
iejo alimenticio, que han permitido un au-
mento del 51% en la produccién individual.
de 8 a 13 litros/VO/dia, y en menor medida
también al aumento (23%) del numero de
vacas en ordefie.

Los cambios cn el manejo alimenticio
refieren a: a) ajuste en el uso de concentra-
dos (aumento de la cantidad por animal y
asignacion diferencial) en base a registros
reproductivos y controles lecheros, b) au-
mento de la produccion de forraje y grano
del predio, logrado a partir de los cambios
en el uso de suelo y en algunas medidas de
manejo en la produccién y en la utilizacion
del forraje, y ¢) un corrimiento de las
pariciones hacia el otofio acompasando la
oferta de pasturas.

Por otra parte, ain existe potencial para
seguir aumentando el nivel de produccion
global del predio a través de la mejora de la
produccién individual, en tanto los datos
relevados en el predio (control lechero) han
permitido realizar una estimacion del poten-
cial de produccién del rodeo (Figura 2) que
indica que es posible esperar producciones
individuales (promedio del rodeo) superio-
res a los 17 litros/vaca/dia.
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Figura 1. Evolucion de la remision anual de leche (litros) en el PR durante el periodo 1995-2003.

Cuadro 5. Evolucion de indicadores productivos y de manejo del rodeo.

WM Vo N2 partos L/VM IVO  VONM LL (meses)
95-97 32 22 25 2,179 8 0.69 10.5
99-02 32 27 26 3,953 13 0.85 124
Variacion (%) 0% 22% 3% 81% 51% 22% 18%
25 7 e

20 - EE— i

1/d1a 15 - T o ‘ |
—— 0900 |
10 + m— = CP(*) 1
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Controles mensuales

(*) CP = Curva potencial de produccion
Figura 2. Curvas de iactancia reales seguin mes de parto y curva potencial tedrica ajustada a 5100

fitros.
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En la Figura 3 se muestra la evolucién
estacional de la remisién en los dos perio-
dos, donde es notorio el incremento logra-
do en toda la curva estacional de produc-
cién. Las remisiones minimas de los afios
pos-intervencién son, practicamente siem-
pre, superiores a los maximos de los afios
previos. El otofio es la estacién en que se
lograron proporcionalmente los mayores
aumentos, con un 115% de incremento en
la remisién promedio.

A pesar de que en términos promedio
se registraron aumentos importantes de los
niveles de remisién en cualquiera de las es-
taciones, la variabilidad entre afios, sobre
todo en el periodo otofio-invernal, es un
aspecto que merece un analisis particular.
Aun cuando siempre es posible encontrar
explicaciones para lo que ocurrié cada afio
en particular, este aumento de la variabili-
dad pone sobre la mesa uno de los puntos
centrales para el éxito de esta modalidad de
trabajo, en relacién a lo que implica cambiar
el esquema de funcionamiento de un pre-
dio, modificar las rutinas de trabajo,
implementar nuevas formas de manejo -por
citar algunos factores- y la importancia de
la presencia del técnico acompafando la
toma de decisiones en momentos relevan-
tes de los ciclos productivos. El andlisis de
estos aspectos escapa a las posibilidades
de este articulo y serd motivo de futuras
publicaciones.

Resultados econémico-financieros:

(Como se tradujo este aumento tan sig-
nificativo de la produccidn, en la situacién
econdmica y financiera de la familia?

Un primer aspecto es definir a través de
qué indicador medir este efecto. Se eligi6 el
saldo mensual disponible para cobrar en
CONAPROLE, en funcién de que en este
tipo de predios el saldo constituye la prin-
cipal fuente de fondos para hacer frente a
todas las necesidades del sistema de pro-
duccién y de la familia. Segtin Pifieiro et al.
(1998), los criterios de gestion que utilizan
este tipo de productores tiene una relacién
directa con la regulacién de este saldo, ase-
mejandose mds a un asalariado que un pro-
ductor, denominado a esta categoria de su
tipologia "asalariados de la agroindustria”,
en referencia a que el saldo es manejado del
mismo modo que si se tratara de un sueldo.

En este predio, la mayoria de los gastos
de produccién (insumos en general), los
gastos fijos (contribucién inmobiliaria, luz,
teléfono, BPS, cuotas de créditos, etc.) y
los gastos de alimentacion familiar, se reali-
zan mediante descuentos en CONAPROLE.
Por lo tanto, el saldo disponible representa
la disponibilidad real de dinero de la familia,
y la capacidad de ahorro e inversion.
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Figura 3. Evolucion de la remision estacional (litros) en el PR en los periodos 1995-1998 y 1999-2002.

Cuadro 7. Evolucion del saldo disponible (acumulado, minimo promedio y maximo) en U$S

corrientes.
Total Minimo Promedio Méximo
1997 3259 -26 272 493
1998 1456 -647 121 536
1999 7441 210 620 956
2000 7673 187 639 1257
2001 4450 -174 3N 862
2002 2372 -690 198 663

En términos generales se puede decir
que la respuesta en el saldo es tan contun-
dente como la obtenida en términos fisicos.
La evolucién se presentan en el Cuadro 7.

En primer lugar se logré revertir la situa-
ciéninicial de iliquidez (el productor no tuvo
saldo para cobrar durante los 9 primeros
meses de trabajo), hecho que en si mismo
ya constituye un resultado muy positivo si
se estd considerando el impacto de la pro-
puesta sobre la situaciéon eondémico-finan-
ciera de la familia. Es decir que fue posible,
aun en un marco de fuertes restricciones
financieras, implementar cambios que per-
mitieron aumentar los niveles de produc-
cién, generar un excedente y reactivar el
funcionamiento del sistema. En los prime-
ros afios, la magnitud del efecto también
fue un resultado importante, ya que se lo-
gr6 mds que duplicar el saldo (de U$S 272 a
mads de U$S 600) en los afios 1999 y 2000.
Como se verd mds adelante, esto responde
a que se logré -tal como se habia propues-
to- elevar los niveles de produccién sin in-
crementar los gastos .

En los afios siguientes la respuesta no
fue tan categérica. En el afio 2001 se vuel-
ven a tener meses con saldo negativo, aun-
que esta situacidn es revertida rapidamen-
te. E1 2002 fue un afio particularmente dificil

por el contexto econémico y por la situa-
cién productiva del propio establecimien-
to, Io que se manifiesta claramente en la
evolucién de los saldos.

(Por qué no se mantuvo la respuesta
obtenida en los dos primeros afios? Por un
lado, en este predio los efectos de la sequia
del 99-00 sobre la remision de leche se ma-
nifestaron recién en los dos aflos siguien-
tes (2001 y, particularmente, 2002). Ademds,
la seca implicé un aumento de los gastos,
fundamentalmente debido a la compra de
racién (que se empezé a pagar recién a me-
diados del 2000, y durante todo el 2001) y
obligé a rehacer casi toda la base forrajera.

Por otro lado, contribuyé también el
efecto de la devaluacion de la moneda ocu-
rrida en junio del 2002. S6lo a modo de ejem-
plo, el importante aumento del saldo medi-
do en pesos que se registré en el mes de
enero de los afios 2002 y 2003, que pasé de
$9400 a $ 18500, en délares es practicamen-
te igual (U$S 600).

La evolucién las retenciones en
CONAPROLE se presenta en la Figura 4.
Comparando la evolucién promedio de los
dos periodos, se puede decir que este indi-
cador no se modificé ya que, en promedio,
las retenciones se incrementaron solo un
7%. A pesar de que esta apreciacion global
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es cierta, igual que en la remision de leche,
se observa importante variacién entre afios.
En el primer periodo, hasta setiembre del
afio 2000, las retenciones se mantuvieron
en los niveles histéricos. A partir de ese
momento se comenzaron a pagar los crédi-
tos obtenidos para comprar racién y los
insumos extra requeridos para enfrentar la
seca, que se terminaron de pagar en noviem-
bre del 2001. Esto explica el aumento de los
gastos en esos dos afios. En el 2002 se re-
torna a los niveles historicos.

En la Figura 5 se presenta la evolucién
de las dos partidas que registraron la mayor
variacién y que explican la evolucién glo-
bal de las retenciones: cuotas de créditos y
compra de insumos.

Como se aprecia, las cuotas de los cré-
ditos y la compra de insumos aumentaron
en forma sostenida hasta el afio 2001, mien-
tras que los demds retenciones se reducen
en forma importante ya en los dos primeros
afios de intervencion y luego se mantuvie-
ron practicamente constantes.

Las retenciones destinadas a pagar
insumos agricolas (semillas, fertilizantes y
herbicidas) aumentaron un 40% en el total
del periodo pos-intervencion. Las retencio-
nes destinadas a pagar cuotas de créditos
aumentaron en promedio de todo el perio-
do un 35%, luego de haber llegado a au-
mentos del orden del 115% en el afio 2001.
En la medida que las retenciones totales solo
se incrementaron un 7%, se puede decir que
se logré una reorganizacion interna de las
retenciones, privilegiando la compra de
insumos productivos y el cumplimiento de
los compromisos financieros.

En sintesis, que un predio de este tama-
fio (60 ha en explotacién) con casi U$S 300
de deuda por hectdrea, y varios meses de
saldo negativo, haya logrado revertir esa
situacion, en un contexto tan desfavorable
como el que caracteriza el periodo conside-
rado (seca, seguida de excesos hidricos, fluc-
tuaciones importantes en el precio de la le-
che, y finalmente devaluacién), y mante-
ner, a pesar e los altibajos, un saldo prome-
dio libre de gastos en torno a los U$S 400
(el saldo disponible en junio de 2003 supe-
16 los U$S 800), constituyen resultados que
abren un espacio para repensar la viabili-
dad de la pequefia produccién familiar, atin
en el contexto del libre mercado. En segun-
do lugar, estos resultados aportan elemen-
tos de juicio que permiten cuestionar los
paquetes tecnoldgicos cerrados y reivindi-
car el rol del asesoramiento técnico como
instrumento para aplicar correctamente las
tecnologia disponibles en el control de los
procesos.
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Figura 5. Evolucion de las retenciones por concepto de pago de cuotas de créditos, compra de
insumos y los restantes gastos, en délares corrientes.

La percepcién de la familia y

de los vecinos:

Como indicador de la percepcién de los
involucrados sobre los resultados logrados
en el propio establecimiento, se transcriben
algunas de las opiniones vertidas por el pro-
ductor: "Cuando empez6 la experiencia es-
tdbamos atravesando serias dificultades
econdmicas y productivas... Los suelos ve-
nian muy degradados y no contdbamos con
recursos financieros para salir adelante”
(...) "(Ahora) nos sentimos mds cémodos y
seguros, pudimos salir de un saldo negati-
vo en leche en CONAPROLE y nos proyec-
tamos al futuro con mds esperanzas. Si
bien no llegamos a la meta productiva fi-
Jjada, estamos en camino de lograrlo”.

Sobre las metodologias utilizadas: "Es-
tamos logrando objetivos nunca pensados.
realmente la ayuda nos llego en un mo-

5 Declaraciones del titular del PR a Diario "P&gina Abierta". Jomada Anual de Presentacién de Resuttado del

Predio de Referencia. Setiembre de 2001.

S Declaraciones del titular del PR. Actas Junta Dptal. de Paysandu. Diciembre 1999

mento clave en el cual estdbamos decep-
cionados porque trabajdbamos v no veia-
mos salida. La persona que ve la proble-
mdtica desde afuera tiene vision mds am-
plia que el que estd inmerso en el proble-
ma" 3. Sobre la modalidad de asesoramien-
to técnico utilizada. "...se empez6 a traba-
jar en este predio. basados no solamenie
en la produccion sino también pensando
en la familia. No era solamente trabajar,
buscar costos. sino que la familia esté de
acuerdo en las decisiones. que no sea quien
encabeza el predio quien rome la decision
sino que se discuta en familia”®.

El productor se ha consustanciado con
la propuesta del PR en el marco del PIE: "Si
bien se estd trabajando en este predio, la
idea es que los vecinos puedan llevar a
cabo manejos similares en sus estableci-
mientos v que esto sirva como modelo pro-
ductivo..." !

En cuanto a la percepcion de la comuni-
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dad de Colonia 19 de Abril, a dos afios de
haberse iniciado la experiencia del PR, las
familias de la zona opinan que’ "la situa-
cion de la familia mejoro, fundamental-
mente debido al tipo de asesoramiento y a
un mejor manejo del predio, en particular
del ganado lechero” (...) "se ve a la fami-
lia mds animada, con otra mentalidad y
estimulada para seguir adelante”. Como
principales aprendizajes surgidos a partir del
PR, lo que la comunidad percibe como mas
significativo es "la incorporacién de la
siembra directa" y "lo aprendido a partir
de la organizacion y planificacion del es-
tablecimiento del predio de referencia”. A
partir de estas reflexiones los vecinos han
propuesto "organizarse en aspectos pro-
ductivos” para tratar la planificacién de los
establecimientos en forma grupal.

CONSIDERACIONES FINALES

La experiencia presentada ha mostrado
que es posible "mejorar los resultados fisi-
cos, econdmicos y financieros” ain en un
predio con una escala muy inferior al valor
considerado "minimo viable" sin otro apor-
te externo que el asesoramiento técnico, a
través de la utilizacién adecuada de las téc-
nicas disponibles.

La utilizacién adecuada hace referencia

a dos aspectos fundamentales vinculados
con esta metodologia de asesoramiento al-
ternativo:

Es una propuesta participativa: basa-
da en el respeto y en la bisqueda de
complementariedad de los saberes de cada
uno; se trabaja sobre problemas y alternati-
vas acordados con la familia, que no nece-

- sariamente coinciden con lo que a nivel

puramente técnico se podrian considerar
prioritarios.

Se basa en los objetivos y la situacion
de la familia involucrada: el patr6n de re-
ferencia utilizado para hacer el diagnéstico
y las propuestas no se basa en criterios
externos (otros predios) ni normativos (6p-
timos técnicos 0 econémicos) sino en la si-
tuacién concreta de una familia.

Los resultados obtenidos hasta el mo-
mento permite afirmar que aun cuando el
modelo actual ha conducido a la desapari-
cién a un gran nimero de predios de estas
caracteristicas, existe un margen de manio-
bra que permite, mediante la reasignacién
de los recursos disponibles y utilizacién de
técnicas puntuales adaptadas a la realidad
de estos sistemas, obtener resultados posi-
tivos que no han sido suficientemente con-
templados por el sistema nacional de trans-
ferencia de tecnologia.

7 Evaluacién de la experiencia del PR en el marco de las actividades del PIE. Plenario Reunién Mensual de
vecinos de Colonia 19 de Abril con el equipo del PIE, Escuela Rural N® 47, nov. 1999
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Las actividades desarrolladas por el
equipo docente del PIE en el PR han dado
lugar a la puesta en practica de un modelo
de asesoramiento técnico no tradicional
adaptado a las condiciones locales. A par-
tir de este trabajo se ha tomado contacto
con metodologias desarrolladas por equi-
pos de investigacion del INRA-SAD (Fran-
cia), el Enfoque Global de Explotaciones
Agricolas (EGEA) (Marshall et al., op.cit.) y
el Enfoque Clinico (Chia, op.cit.), que se han
comenzado a aplicar en otros predios de
Colonia 19 de Abril, con el objetivo de rea-
lizar una adaptacion de las mismas a la rea-
lidad local .

El desafio a futuro es probar esta pro-
puesta metodoldgica de asesoramiento al-
ternativo con productores que no estén
involucrados en el marco de un programa
de desarrollo como el PIE, y como instru-
mento de trabajo de campo para los técni-
cos que realizan asesoramiento a producto-
res de estas caracteristicas desde institu-
ciones de transferencia de tecnologia o en
ejercicio liberal de la profesién. O
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